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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, APRIL 5, 1989 
(1) 


[Text] 

In accordance with Rule 69 of the Rules of the Senate, the 
Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 4:50 
p.m. for the purpose of organization. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bazin, Beaudoin, Bosa, Fairbairn, Frith, Gigantés, Graf- 
stein, MacEachen, Nurgitz and Stewart (Antigonish-Guys- 
borough). (10) 

Other Senators present: The Honourale Senator Otten- 
heimer. 


In attendance: The Official Reporters of the Senate. 


The Clerk of the Committee presided over the election of 
the Chairman. 


The Honourable Senator Fairbairn moved that the Honour- 
able Senator Stewart (Antigonish-Guysborough) do take the 
Chair of this Committee as Chairman. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


Senator Stewart took the chair. 


The Order of Reference, dated Wednesday, April 5, 1989, 
was read into the record as follows: 

“That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs 

be authorized to monitor and report on the implementation 

and application in both countries of the Canada-United 

States Free Trade Agreement Implementation Act as well 

as on any other related trade development”. 


The Honourable Senator Beaudoin moved that the Honour- 
able Senator Bazin be Deputy Chairman of the Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


It was agreed— 


That the Subcommittee on Agenda and Procedure be com- 
posed of the Chairman, the Deputy Chairman and the Hon- 
ourable Senator LeBlanc (Beauséjour). 


The Honourable Senator Bosa moved that the Committee 
print 1,000 copies of its Proceedings. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Honourable Senator Bosa moved that the Chairman be 
authorized to hold meetings, to receive and authorize the print- 
ing of evidence when a quorum is not present. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Honourable Senator MacEachen moved that the Com- 
mittee retain the services of the Parliamentary Centre for For- 
eign Affairs and Foreign Trade as advisor to the Committee; 
and 

That the Chairman, on behalf of the Committee, direct the 
research staff in the preparation of studies, analyses and sum- 
maries. 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI5 AVRIL 1989 
(1) 


[ Traduction] 


Conformément a l’article 69 du Réglement du Sénat, le 
Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres tient a 
16 h 50 sa séance d’organisation. 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Bazin, Beaudoin, Bosa, Fairbairn, Frith, Gigantés, Grafstein, 
MacEachen, Nurgitz et Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(10) 


Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Ottenheimer. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Le greffier du Comité préside a l’élection du président. 


L’honorable sénatrice Fairbairn propose que l’honorable 
senateur Stewart (Antigonish-Guysborough) occupe le fau- 
teuil de ce Comité en qualité de président. 


La motion, mise aux voix, est— 
Adoptée. 


Le sénateur Stewart occupe le fauteuil. 


L’ordre de renvoi du mercredi 5 avril 1989 est lu comme 
suit: 

«Que le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres 

soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise en 

awuvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis 

dans les deux pays visés ainsi que tout autre développement 

commercial qui y serait lié, et a en faire rapport». 


L’honorable sénateur Beaudoin propose que lhonorable 
sénateur Bazin agisse a titre de président suppléant. 


La motion, mise aux voix, est— 
Adoptée. 


Il est convenu, 


Que le Sous-comité du programme et de la procédure se 
compose du président, du président suppléant et de l’honorable 
sénateur LeBlanc (Beauséjour). 


L’honorable sénateur Bosa propose que le Comité fasse 
imprimer | 000 exemplaires de ses délibérations. 


La motion, mise aux voix, est— 

Adoptée. 

L’honorable sénateur Bosa propose que le président soit 
autorisé a tenir des séances et a recueillir et faire imprimer des 
témoignages, en l’absence de quorum. 


La motion, mise aux voix, est— 

Adoptée. 

L’honorable sénateur MacEachen propose que le Comité 
retienne les services de conseil du Centre parlementaire des 
affaires étrangéres et du commerce extérieur; et 


Que le président, au nom du Comité, dirige les attachés de 
recherche pour la préparation d’études, d’analyses et de résu- 
més. 
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After discussion, 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


It was agreed— 


That the Chairman prepare a budget for approval by the 
Committee. 


The Honourable Senator Bazin moved that, pursuant to 
Rule 84, the Chairman be authorized to report expenses 
incurred by the Committee during the previous session. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


It was agreed— 


That signing authority for certifying the accounts payable 
by the Committee be delegated to the Chairman, or in his 
absence, the Deputy Chairman. 


The Honourable Senator Bosa moved that, pursuant to Rule 
83, reasonable travelling and living expenses may be paid to 
witnesses invited to appear before the Committee and that for 
such payment of expenses, a maximum of three (3) representa- 
tives per organization be established. 


After debate, 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Honourable Senator Gigantés moved that the working 
paper prepared by Dr. Ian Stewart on the Energy Chapter of 
the Feee Trade Agreement be printed as an appendix to Issue 
No. 1 of the Committee Proceedings (see Appendix “FA-1’’). 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Chairman outlined his views with respect to the Order 
of Reference and the future work of the Committee. Discus- 
sion followed. 


At 6:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, APRIL 18, 1989 
(2) 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:42 p.m., the Chairman, the Honorouable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Asselin, Bazin, Bolduc, Bosa, Gigantés, LeBlanc (Beausé- 
jour), MacEachen, Roblin and Stewart (Antigonish-Guysbor- 
ough). (9) 

Other Senators present: The Honourable Senators Beaudoin 
and Stollery. (2) 


In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee; Mr. Peter C. Dobell and Mrs. Carol Seaborn, 
Assistant Advisors to the Committee. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est— 
Adoptée. 


Il est convenu, 


Que le président propose un budget a l’approbation du 
Comité. 

L’honorable sénateur Bazin propose que, conformément a 
l'article 84 du Réglement, le président soit autorisé a faire rap- 
port des dépenses engagées par le Comité au cours de la ses- 
sion précédente. 


La motion, mise aux voix, est— 
Adoptee. 


Il est convenu, 


Que le pouvoir de signature permettant d’approuver le paie- 
ment des comptes au nom du Comité soit délégué au président 
ou, en son absence, au président suppléant. 


L’honorable sénateur Bosa propose que, en vertu de |’article 
83 du Réglement, des frais raisonnables de déplacement et de 
logement soient versés aux témoins invités a comparaitre 
devant le Comité et qu’a l’égard de tels paiements, le nombre 
de représentants par organisme soit limité a trois. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est— 
Adoptée. 


L’honorable sénateur Gigantés propose que le document de 
travail préparé par M. Ian Stewart sur le chapitre de l’Accord 
de libre-échange portant sur l’énergie figure en appendice du 
fascicule n° 1 des procés-verbaux du Comité (voir /’Appendice 
«FA-I]»), 


La motion, mise aux voix, est— 
Adoptée. 


Le président expose ses vues a l’égard de l’ordre de renvoi et 
des futurs travaux du Comité. Un débat suit. 


A 18 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 18 AVRIL 1989 
(2) 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 42 sous la présidence de Il’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Asselin, Bazin, Bolduc, Bosa, Gigantés, LeBlanc (Beauséjour), 
MacEachen, Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(9) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Beau- 
doin et Stollery. (2) 


Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller du 
Comité; M. Peter C. Dobell et M™ Carol Seaborn, conseillers 
adjoints du Comité. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Witness: 
Mr. Michael Hart, Acting Director, Canadian Centre for 
Trade Policy and Law. 

The Committee began consideration of its Order of Refer- 
ence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

The Chairman introduced Mr. Hart who made a statement 
and answered questions. 

At 6:03 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 
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Témoin: 

M. Michael Hart, directeur intérimaire, Canadian Centre 

for Trade Policy and Law. 

Le Comité entreprend |’étude de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, c’est-a-dire «suivre l’application de la Loi de mise 
en euvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis 
dans les deux pays visés ainsi que tout autre développement 
commercial qui y serait lié, et en faire rapport». 

Le président présente M. Hart qui fait une déclaration et 
répond aux questions. 


A 18h 03, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, April 5, 1989 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 5.00 p.m. to organize the activities of the commit- 
tee. 


Mr. Pat Savoie, Clerk of the Committee: Honourable sena- 
tors, I call the meeting to order. The first item of business on 
the agenda is the election of a chairman. I am ready to receive 
nominations. 


Senator Fairbairn: I nominate Senator Stewart. 


The Clerk of the Committee: Are there any further nomina- 
tions? In that event, I declare the nominations closed. 


It is moved by Senator Fairbairn that Senator Stewart do 
take the chair of the committee as Chairman. Is it your pleas- 
ure, honourable senators, to adopt the motion? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Clerk of the Committee: I declare the motion carried 
and invite Senator Stewart to take the Chair. 


Senator John B. Stewart (Antigonish-Guysborough) (Chair- 
man) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, I am very happy to be 
able to serve in this capacity. It is a great privilege to be a 
chairman of a Senate committee because our committees have 
such a fine reputation. I think that the work that this commit- 
tee is likely to do in this session of Parliament will be especially 
important and, I hope, unusually interesting for all members of 
the committee. We already have a reference, and for greater 
certainty I obtained a copy. Today the Senate approved a 
motion: 


That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs 
be authorized to monitor and report on the implementa- 
tion and application in both countries of the Canada- 
United States Free Trade Agreement Implementation Act 
as well as on any other related trade developments; 


Honourable senators, the language used in that motion 
reproduces the language of our unanimous report of Decem- 
ber, 1988. That, then, is the reference which is before the com- 
mittee at the moment. I assume that we will have other refer- 
ences, but this one is likely to be the one on which we will 
concentrate the centre of our attention. Later on, I want to say 
something further about how we will undertake the perform- 
ance of our duty in response to this reference, but there are 
some organizational considerations that we should look at. 


I understand that a proposed agenda has been put before the 
members of the committee. Looking at that agenda, we now 
have a chairman and he has taken the chair and made some 
opening remarks. We now come to the election of the deputy 
chairman. Senator Beaudoin? 


Senator Beaudoin: I nominate Senator Jean Bazin as deputy 
chairman of this committee. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 5 avril 1989 


[| Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 17 heures pour organiser les activités du 
comité. 


M. Pat Savoie, greffier du Comité: Honorables sénateurs, la 
séance est ouverte. Le premier article a l’ordre du jour porte 
sur le choix d’un président. Je suis prét a recevoir des mises en 
candidature. 


Le sénateur Fairbairn: Je propose le sénateur Stewart. 


Le greffier du Comité: Y a-t-il d'autres candidatures? 
Comme il n’y en a pas, je déclare terminées les mises en candi- 
dature. 


Le sénateur Fairbairn propose que le senateur Stewart soit 
nommé a la présidence du comité. Plait-il aux honorables séna- 
teurs d’adopter la motion? 


Des voix: D’accord. 


Le greffier du Comité: Je déclare la motion adoptée et 
j invite le sénateur Stewart a venir occuper le fauteuil. 


Le senateur John B. Stewart (Antigonish-Guysborough) 
(président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, je suis tres heureux de 
la confiance que vous me faites. C’est un grand privilége que 
d’étre président d’un comité du Sénat parce que nos comités 
ont une excellente réputation. Je pense que les travaux que 
notre Comité se verra confier au cours de la présente session 
seront trés importants, et j’espére aussi qu’ils seront particulié- 
rement intéressants pour tous les membres. On nous a d’ail- 
leurs déja confié un mandat dont j’ai justement le texte sous 
les yeux. Aujourd’hui le Sénat a approuvé la motion suivante: 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étrangé- 
res soit autorisé a surveiller la mise en ceuvre et |’applica- 
tion de la Loi de mise en ceuvre de |’Accord de libre- 
échange entre le Canada et les Etats-Unis ainsi que |’évo- 
lution des échanges commerciaux, et a faire rapport sur 
ces questions. 


Honorables sénateurs, le libellé de cette motion reprend 
celui qui figure dans notre rapport adopté a l’unanimité en 
décembre 1988. Tel est le mandat dont notre comité est saisi. 
Je suppose que l’on nous en confiera d’autres, mais c’est celui- 
la qui retiendra notre attention pour l’instant. Tout a l’heure, 
je vous préciserai la fagon dont nous procéderons pour remplir 
notre mandat, mais pour l’instant nous avons a régler certains 
problémes d’organisation. 


Sauf erreur, on a distribué aux membres du Comité un pro- 
jet d’ordre du jour. Conformément a cet ordre du jour, nous 
avons maintenant un président qui occupe le fauteuil et a fait 
quelques observations. Nous devons maintenant choisir un 
vice-president. Sénateur Beaudoin? 


Le sénateur Beaudoin: Je propose le sénateur Jean Bazin en 
tant que vice-président du Comité. 
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[Text] 


The Chairman: Are there any further nominations? In the 
absence of any further nominations, I declare the motion car- 
ried. 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: We come now to the question of a subcom- 
mittee on agenda and procedure, commonly known as a steer- 
ing committee. The steering committee which we have in the 
last session consisted of the chairman, Senator Bazin, who was 
at that time the deputy chairman, and Senator Roméo 
LeBlanc. Are these proposals for the membership of the steer- 
ing committee? 

Senator Bosa: Was that the steering committee? 

The Chairman: Yes. 

Senator Bosa: I move that it be reconstituted. 

The Chairman: Is that acceptable? 

Senator MacEachen: How many are there? 


The Chairman: There were three. Let me say, subject to cor- 
rection, that I think that was a special arrangement—or is that 
the normal size for a steering committee? 


The Clerk of the Committee: There can be as many as you 
want on a steering committee. There can be four or five. 


The Chairman: Should we go on with the three for now? 


Senator Bosa: Yes. 


The Chairman: With the understanding that this question 
can be raised again if the three appear to be overworked. Is it 
agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The next motion is with regard to the print- 
ing of our proceedings. The proposal is that we authorize the 
printing of 1,000 copies. 


Senator Bosa: Is that what we had last year? 
The Chairman: I believe that is correct. 
Senator Bosa: Then I so move. 

The Chairman: Is it agreed? 

Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The next item is the matter of holding meet- 
ings of the committee without a quorum—holding meetings to 
receive and authorize the printing of evidence when a quorum 
is not present. 


Senator Bosa: How many did we have last year? Is there a 
specific number, or a minimum? 


The Chairman: Senator Bosa, you were chairman last year 
at more meetings than I, so you will remember what the tradi- 
tion is. 

Senator Bosa: I was acting chairman and took over when 
the protocol was already in place, so I did not go through this 
procedure. Perhaps the clerk can advise us. 


[ Traduction] 


Le président: Y a-t-il d’autres candidatures? Comme il n’y 
en a pas d’autres, je déclare la motion adoptée. 


Des voix: D’accord. 


Le président: Nous en arrivons maintenant a la formation 
du sous-comité du programme et de la procédure, communé- 
ment appelé comité directeur. A la derniére session, ce comité 
était formé du président, du sénateur Bazin, qui était alors 
vice-président, et du sénateur Roméo LeBlanc. Y a-t-il des 
candidatures pour le comité directeur? 


Le sénateur Bosa: C’était le comité directeur? 

Le président: Oui. 

Le sénateur Bosa: Je propose qu’il soit reconstitué. 

Le président: Est-ce conforme a la procédure? 

Le sénateur MacEachen: Combien de membres étaient-ils? 


Le président: Trois. Sauf erreur, je pense que c’était une for- 
mule spéciale—mais est-ce la la taille normale d’un comité 
directeur? 


Le greffier du Comité: Un comité directeur peut comporter 
autant de membres que vous le voulez. Ils peuvent étre quatre 
ou cing. 


Le président: Devons-nous nous contenter de trois pour I’ins- 
tant? 
Le sénateur Bosa: Oui. 


Le président: Sous réserve que cette question pourra étre 
soulevée de nouveau, si trois membres ne suffisent pas a la 
tache. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: La motion suivante concerne |’impression de 
nos délibérations. On nous propose d’autoriser |’impression de 
1 000 exemplaires. 


Le sénateur Bosa: Est-ce le méme nombre que !’an dernier? 
Le président: Je crois que oui. 

Le sénateur Bosa: Alors j’en fais la proposition. 

Le président: Etes-vous d’accord? 

Des voix: D’accord. 


Le président: L’article suivant de l’ordre du jour concerne la 
tenue de séances sans qu'il y ait quorum—soit la tenue de 
séances pour recevoir des temoignages et en autoriser l’impres- 
sion en l’absence de quorum. 


Le sénateur Bosa: Quel était le quorum |’an dernier? Y a-t- 
il un nombre déterminé ou un minimum? 


Le président: Sénateur Bosa, comme vous avez présidé plus 
souvent que moi I’an dernier, pouvez-vous nous rappeler la 
coutume. 


Le sénateur Bosa: J’étais président suppléant et j’ai assumé 
la présidence alors que le protocole était déja en place. Je ne 
suis donc pas familier avec cette procédure. Peut-étre que le 
greffier peut nous éclairer. 
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The Clerk of the Committee: The rules say that a quorum is 
four. 


Senator Bosa: So, under this motion, could we dispense with 
that quorum? In other words, the chairman could be there by 
himself. Why don’t we make it a minimum of two? 


The Chairman: The tradition is that we do not need to 
specify a minimum. There could be situations where a witness 
is brought in from, say, Vancouver or Saint John’s and, for 
some reason, members of the committee may be busy else- 
where but the committee wishes to receive that evidence. It 
seems to me that there is no good reason why it could not be 
taken pursuant to this motion without specifying. 


Senator Bosa: Agreed. 
The Chairman: Is it agreed? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: We come now to the matter of research 
staff. The proposal set forth here is: 


That the Committee retain the services of the Parlia- 
mentary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade as 
advisor to the Committee. 


That the Chairman, on behalf of the Committee, direct 
the research staff in the preparation of studies, analyses 
and summaries. 


Senator Beaudoin: Will it be Mr. Dobell, who was with us 
last December? 


The Chairman: It was not necessarily Mr. Dobell in the past. 
It was the centre. Mr. Dobell has given a great deal of work 
and time to the committee, particularly in December. 


Senator Beaudoin: That is what I understand: that he works 
for the centre. 


The Chairman: Yes, but it may well be that he will be con- 
centrating his attention on some other committee and that 
someone else will be working chiefly for this committee. 


Senator Beaudoin: That answers my question. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I have no difficulty 
with this motion, but I recall that at an earlier meeting the 
question of permament services was on the table and that one 
or two senators, who today are absent, wanted to discuss the 
matter. One was Senator Roméo LeBlanc, who is a member of 
the committee and who is presently away, I understand, at a 
meeting of the Internal Economy Committee, and the other 
was Senator Stollery. The membership of the committee has 
changed and J am not sure that Senator Stollery is to be a per- 
manent member, but I would feel better if I could consult with 
these two senators before we approve this motion. However, if 
we do not approve it today, I suppose it holds us up. 


The Chairman: That is my understanding of the situation. | 
can tell the committee that I anticipated that this point would 
be raised, so I had a quiet conversation with senator Roméo 
LeBlanc. I think I can state his position correctly and say that 
he would not object if this motion carried, but I did not speak 
to Senator Stollery. I had thought that he would be in the 
chamber today. 
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Le greffier du Comité: Selon le Réglement, le quorum est de 
quatre membres. 


Le sénateur Bosa: Alors, en votant la motion, pouvons-nous 
passer outre a ce quorum? Autrement dit, le président serait la 
d’office. Pourquoi ne pas fixer un minimum de deux membres? 


Le président: Selon la coutume, il n’est pas nécessaire de 
préciser un nombre minimal. I] pourrait arriver par exemple 
que le Comité ait a entendre un témoin convoqué de Vancou- 
ver ou de Saint-Jean de Terre-Neuve, et que pour une raison 
Ou pour une autre, les membres du Comité seraient retenus ail- 
leurs, mais que le Comité voudrait entendre les témoignages. 
Dans ce cas, il n’est pas nécessaire de préciser par une motion 
un nombre minimal de membres. 


Le sénateur Bosa: D’accord. 
Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Nous en arrivons maintenant au personnel de 
recherche. Voici la proposition qui est faite: 


Que le Comité retienne les services du Centre parle- 
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur 
qui agira en tant que conseiller du Comité. 


Que le président, au nom du Comité, puisse demander 
au personnel de recherche de préparer des études, des 
analyses et des résumés. 


Le sénateur Beaudoin: Aurons-nous encore M. Dobell qui 
était ici en décembre? 


Le président: Nous n’avons pas toujours eu M. Dobell. C’est 
le Centre qui décide. M. Dobell a consacré beaucoup de temps 
au Comité, surtout en décembre. 


Le sénateur Beaudoin: C’est ce que je pensais, il est employé 
par le Centre. 


Le président: Oui, mais il se pourrait qu’il soit affecté a 
d’autres comités et que ce soit quelqu’un d’autre qui collabore 
avec le ndétre. 


Le sénateur Beaudoin: Cela répond a ma question. 


Le sénateur MacEachen: Je veux bien appuyer cette motion, 
mais je me souviens qu’a une réunion précédente, il avait été 
question de la permanence des services et qu’un ou deux séna- 
teurs, qui ne sont pas ici aujourd’hui, avaient voulu discuter de 
la question. C’était le senateur Roméo LeBlanc qui est mem- 
bre du Comité et qui assiste présentement, je pense, a une réu- 
nion du Comité de la régie interne, et l’autre le senateur Stol- 
lery. La composition du Comité a changé et je ne sais pas si le 
sénateur Stollery en est membre permanent, mais je souhaite- 
rais pouvoir consulter ces deux sénateurs avant d’approuver la 
motion. Mais si nous ne l’approuvons pas aujourd’hul, je sup- 
pose que cela retarde nos travaux. 


Le président: Je comprends fort bien la situation. J’avais 
d’ailleurs prévu que cette question serait soulevée de sorte que 
j'ai eu un petit entretien avec le senateur Roméo LeBlanc. Je 
ne pense pas le citer incorrectement en disant qu’il ne s’oppose 
pas a l’adoption d’une telle motion, mais je n’ai pas parlé au 
sénateur Stollery. Je pensais qu’il serait présent au Sénat 
aujourd’hui. 


Foreign Affairs 


18-4-1989 


| Text] 

Senator MacEachen: Then why don’t we go ahead? You 
have talked to Senator LeBlanc and it is all right with him. It 
is difficult to say with regard to Senator Stollery when we do 
not know whether he will be a permament member of the com- 
mittee. I suggest that we adopt the motion and, if we have 
some dissidence, that we reopen the matter at the meeting. 
Would you entertain that proposal, Mr. Chairman? 


Senator Nurgitz: I am curious as to what the delay will 
mean if we do not approve the motion. I quite agree that if a 
senator has some reservation we should hear what it is. 


Senator Ottenheimer: There is another question. This is not 
a comment on the Parliamentary Centre for Foreign Affairs 
and Foreign Trade, for in my experience they certainly seemed 
to provide the material and make the appropriate arrange- 
ments, but are there not two or three, or several, organizations 
that could also provide that kind of backup? Would there be 
any value in making contact with those two or three and come 
to a decision afterwards? Perhaps there is no other organiza- 
tion capable of giving us the kind of help we require. 


The Chairman: Let me comment on what Senator Otten- 
heimer has said and then touch on what Senator Nurgitz said. 


As I understand the proposed motion, the centre would not 
have a monopoly. We would not be confined to using the ser- 
vices of the Centre. I believe there are members of the commit- 
tee who would want, for example, the committee to make use 
of the facilities of the parliamentary library from time to time 
for specific studies. 

Perhaps we should turn to the question raised by Senator 
Nurgitz in an indirect way. As I recall, Senator Stollery felt 
that the centre was perhaps not sufficiently hostile to the Free 
Trade Agreement. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, perhaps this portion of the 
committee meeting should be in camera. 


The Chairman: I do not think that should be the case 
because this is already on the record. 


The Feee Trade Agreement is now law and it seems to me 
that whatever validity that objection had at that time, in a 
sense that has been discharged. There may be new objections, 
but that one is no longer valid, and I would hope that Senator 
Stollery would see it that way. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I would support 
approving this motion today. I am in favour of going ahead 
with the Parliamentary Centre and I am also in favour of 
Senator Ottenheimer’s suggestion to the effect that if we need 
someone else, we can always request other assistance. How- 
ever, if other senators want to delay the matter, I do not 
object. 


The Chairman: Is it agreed, honourable senators, that the 
motion should carry? 


Hon. Senators: Agreed. 


[ Traduction] 


Le senateur MacEachen: Alors pourquoi ne pas poursuivre? 
Vous avez parlé au sénateur LeBlanc et tout va bien de son 
cdété. Quant au sénateur Stollery, nous ne savons méme pas s’il 
sera membre permanent du Comité. Je suggére d’adopter la 
motion et sil y a quelque dissidence, nous pourrions revenir la- 
dessus. Qu’en pensez-vous, monsieur le président? 


Le senateur Nurgitz: Je me demande ce qui nous retarderait 
si nous n’adoptons pas la motion. Bien sir, si un sénateur a 
quelques réserves, nous devrions lui permettre d’exposer son 
point de vue. 


Le sénateur Ottenheimer: I] y a une autre question. Il ne 
s’agit pas d’une observation au sujet du Centre parlementaire 
des affaires étrangéres et du commerce extérieur parce que 
d’aprés ce que j’en sais, le Centre semble étre a la hauteur de 
sa tache de conseiller, mais n’y a-t-il pas deux ou trois autres 
organismes, peut-étre plusieurs, qui seraient aptes a nous four- 
nir ce genre de soutien? Ne conviendrait-il pas de communi- 
quer avec ces deux ou trois organismes avant de prendre une 
décision? Peut-étre qu'il n’y a pas d’autres organismes capa- 
bles de nous fournir le genre de services dont nous avons 
besoin. 


Le président: Permettez-moi de répondre d’abord au séna- 
teur Ottenheimer et ensuite de revenir aux propos du sénateur 
Nurgitz. 

Si j'ai bien compris, le Centre n’aurait plus l’exclusivité. I] 
ne faudrait pas se limiter a ses services. Je crois qu’il y a des 
membres du Comité qui voudraient, par exemple, que le 
Comité ait recours de temps a autre aux services de la Biblio- 
théque du Parlement pour effectuer certaines recherches. 


Peut-étre que nous devrions revenir indirectement a la ques- 
tion soulevée par le sénateur Nurgitz. Si je me souviens bien, le 
sénateur Stollery estimait que le Centre n’était pas suffisam- 
ment hostile a l’Accord de libre-échange. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, peut-étre que cette 
partie de nos délibérations devrait se dérouler a huis clos. 


Le président: Je ne pense pas que ce soit nécessaire puisque 
c’est déja consigné. 

L’Accord de libre-échange a maintenant force de loi et 
quelle qu’ait été la valeur de cette objection 4 ce moment-la, 
c’est chose du passé. I] peut y avoir de nouvelles objections, 
cependant celle-la n’est plus valable, et j’espére que le senateur 
est d’accord. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, je pense 
que nous devrions appuyer la motion aujourd’hui. Je veux bien 
que l’on ait recours au Centre parlementaire mais j’appuie 
aussi la suggestion du sénateur Ottenheimer qui propose de 
nous adresser ailleurs le cas échéant. Cependant, si d’autres 
sénateurs veulent reporter la question, je n’ai pas d’objection. 


Le président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs pour 
adopter la motion? 


Des voix: D’accord. 
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The Chairman: Carried. I turn now to the matter of the 
budget. Item No. 7 proposes a motion which, if carried, would 
instruct the chairman to prepare a budget for the approval of 
the committee. In other words, I would consult with knowl- 
edgeable people and bring back a proposed budget which I 
would submit to you. Is it agreed that I should do that, hon- 
ourable senators? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The next item appears to be routine. It 
would require the chairman to report expenses incurred by the 
committee during the previous session. I would have to have 
that pulled together and report to the committee. Is it agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Senator Ottenheimer, do you wish to com- 
ment? 


Senator Ottenheimer: Technically, I do not think I can 
make a proposal. 


The Chairman: The next item deals with the signing author- 
ity. The approval of item No. 9 would confer signing authority 
for certifying the accounts payble to the committee to be dele- 
gated to a specified person who would perform that function 
on behalf of the committee. 


Senator Ottenheimer: Who usually does that? 


The Clerk of the Committee: It is usually done by the chair- 
man or, in his absence, the deputy chairman. 


The Chairman: Is that agreeable? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: We then have the standard motion with 
regard to the travelling expenses of witnesses. 


Senator MacEachen: I understand that we pay travelling 
expenses if witnesses feel they cannot afford it. 


The Chairman: Yes. I understand that is the situation, Sena- 
tor MacEachen. It would be in that circumstance that this 
motion, if carried, would authorize the committee to approve 
payment. It is not an authorization for a payment to any wit- 
ness who might come. 


Senator Bosa: It is not that every witness receives payment. 


The Chairman: That is my understanding of the burden of 
the proposed motion. Perhaps I will ask the clerk whether that 
is correct. 


Senator Ottenheimer: Universality! 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, we might be able to 
resolve the problem by saying, “may be paid”, if we add the 
word “‘may”’. 


The Chairman: In other words, Senator Gigantés is propos- 
ing that after the word “expenses”, we have the word “may” 
so that it would provide that “reasonable travelling and living 
expenses may be paid to witnesses invited to appear before the 
committee”. 


Senator Fairbairn: I would like to make a comment arising 
out of another committee of the Senate. We were castigated in 


[ Traduction] 


Le président: Adopté. Je passe maintenant a la question du 
budget. L’article n° 7 comporte une motion qui, si elle est 
adoptée, permettrait au président de préparer un budget pour 
le faire approuver par le Comité. Autrement dit, aprés avoir 
consulté des gens compétents, je soumettrai a votre approba- 
tion une proposition budgétaire. Etes-vous d’accord, honora- 
bles sénateurs? 


Des voix: D’accord. 


Le président: L’article suivant concerne une affaire de rou- 
tine. On y demande que le président fasse un compte rendu sur 
les dépenses engagées par le Comité pendant la session précé- 
dente. Je devrai faire le point la-dessus et en faire rapport au 
Comité. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Sénateur Ottenheimer, vous avez une observa- 
tion? 

Le sénateur Ottenheimer: Selon les régles, je ne pense pas 
pouvoir faire une proposition. 


Le président: L’article suivant concerne le pouvoir de signa- 
ture. A l’article n° 9 on nous propose de déléguer le pouvoir de 
signature des comptes a payer a une personne désignée qui 
agira alors au nom du comité. 


Le sénateur Ottenheimer: Qui est normalement désigné? 


Le greffier du Comite: Régle générale, c’est le président ou, 
en son absence, le vice-président. 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: I] y a ensuite la motion qui concerne les frais 
de déplacement des témoins. 


Le sénateur MacEachen: Sauf erreur, nous payons les frais 
de déplacement des témoins qui ne peuvent se le permettre. 


Le président: Oui. Je crois que vous avez raison sénateur 
MacEachen. Si la motion est adoptée, dans des cas choisis, le 
comité pourra approuver le paiement de ces frais. Mais nous 
n’autorisons pas le paiement des frais de n’importe quel 
témoin. 

Le senateur Bosa: Ce n'est pas chaque témoin qui est 
indemnisé. 


Le président: C’est la fagon dont j’interpréte la motion pro- 
posée. Le greffier pourrait confirmer que c’est juste. 


Le sénateur Ottenheimer: L’universalité! 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, nous pourrions 
régler ce probléme en disant que des frais «peuvent étre 
versés». 


Le président: Le sénateur Gigantés propose de modifier la 
motion de manieére a en faire une proposition: «des frais raison- 
nables de voyage et de logement peuvent étre payés aux 
témoins invités 4 comparaitre devant le comité». 


Le sénateur Fairbairn: J’aurais une observation a propos 
d’une chose qui est arrivée 4 un autre comité du Sénat. La 
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public print for paying for one witness but not another. This 
may be an issue that has to be solved or addressed in a differ- 
ent forum, but there may be some discussion among senators 
in a variety of committees as to whether or not this should be a 
uniform operation, namely, that if we invite people, we pay. 


The Chairman: I am a relatively new senator, but my under- 
standing is that the word “invited” is the operative word here. 
We might indicate to people that we like to hear their evidence 
but that it is not an invitation. It is when we say, “We want 
you to come and, indeed, if you cannot pay your own way , we 
are prepared to pay it’, that there is an invitation. I asked the 
clerk if that is correct and he confirms that that is a correct 
understanding. 


Senator Beaudoin: In other words, your discretion is exer- 
cised only if the person cannot pay? 


The Chairman: Yes. 


Senator Beaudoin: There is no risk of charges of discrimina- 
tion. If the invitee is paying, that is the end of it. If he or she is 
unable to do so, then you authorize it? 


The Chairman: Yes. As I understand it, that is the situation. 
There would have to be two conditions. First, the committee 
would be inviting a witness, urging a witness, to attend. 
Secondly, the committee would be saying, “Athough we nor- 
mally do not pay witnesses, we are prepared to do so because 
we really want to hear you.” The clerk confirms that that has 
been the practice. 


Senator MacEachen: Does that exclude a witness whom we 
have not invited but who wants to come, who makes a good 
presentation and then asks to be paid? 


The Chairman: Yes. I think it would exclude such a person 
from being paid. 


Senator Fairbairn: The situation arose at one point when we 
were inviting witnesses and, after they had appeared, one wit- 
ness found that another witness had been paid while he had 
not, and he asked the question, “Is that fair?” 


The Chairman: [t may well be that there is a problem there 
for which there is no easy solution. We may have a pain for 
which there is no pill. However, do senators want to deal with 
this difficult problem at this hour? 


Senator Fairbairn: No. I was not meaning to start a debate. 
I just wanted to raise a cautionary flag. 


Senator Bazin: Should we postpone this to the next meet- 
ing? We will not be calling witnesses in the next few days, so it 
could be postponed. 


The Chairman: Yes. It could be postponed so that people 
could meditate upon its implications. 


Senator Beaudoin: If you feel at ease with your own discre- 
tion, that is all right. I understand the protection it gives to the 
Chair. 


[ Traduction] 


presse écrite nous avait reproché d’indemniser tel temoin mais 
pas tel autre. Bien sir, ce n’est peut-étre pas l’endroit indiqué 
pour régler cette question, mais les sénateurs membres des dif- 
férents comités devraient s’entendre sur une procédure uni- 
forme, a savoir que nous indemnisons les personnes que nous 
invitons. 


Le président: Je suis encore relativement nouveau, mais je 
pense que c’est le mot «invité» qui est le mot-clé. Nous pou- 
vons indiquer a des personnes que nous aimerions entendre leur 
témoignage, mais ce n’est pas encore une invitation. Par con- 
tre, lorsque nous disons a quelqu’un que nous tenons 4 |’enten- 
dre, que s'il n’a pas les moyens de venir témoigner nous som- 
mes préts a le rembourser, voila qui est une invitation. J’ai 
posé la question au greffier et il m’a confirmé que c’est ainsi 
qu ‘il faut comprendre les choses. 


Le sénateur Beaudoin: En somme, vous pouvez décider 
d’indemniser un témoin uniquement s’il n’a pas les moyens de 
venir temoigner? 


Le president: C’est cela. 


Le senateur Beaudoin: On ne pourrait pas nous reprocher de 
faire des distinctions injustes. Si linvité paie ses dépenses, il 
n’y a pas de probleme. S’il n’en a pas les moyens, vous accep- 
tez alors de le rembourser? 


Le président: Oui. C’est ainsi que je comprends les choses. A 
deux conditions cependant: d’abord, le comité invite, prie, une 
personne de venir témoigner. Ensuite, le comité est prét a 
payer ses dépenses parce qu'il tient vraiment a l’entendre. Le 
greffier confirme que c’est la coutume. 


Le sénateur MacEachen: Est-ce que cela exclut tel témoin 
qui, n’ayant pas été invité, est venu quand méme nous livrer un 
bon témoignage, et nous présente ensuite la note de ses frais? 


Le président: Oui. Je pense que cette personne-la ne serait 
remboursée. 


Le senateur Fairbairn: Le probléme s’est posé 4 un moment 
donné quand un témoin s’est rendu compte aprés coup que 
d’autres témoins, mais pas lui, avaient eu leurs frais rembour- 
sés. Il s’était demandé si c’était juste. 


Le president: Il se peut que dans certains cas la solution ne 
soit pas facile. I] se peut méme qu’il n’y ait pas de solution du 
tout. Cependant, est-ce que les sénateurs veulent discuter du 
probleme aujourd’hui méme? 


Le sénateur Fairbairn: Non. Je ne voulais pas amorcer un 
débat. Juste faire une mise en garde. 


Le sénateur Bazin: Pourrions-nous reporter tout cela a la 
prochaine réunion? Nous n’allons pas convoquer des témoins 
au cours des prochains jours quand méme. 


Le président: C’est vrai. Nous pouvons reporter la question, 
ce qui permettra a chacun d’y réfléchir. 


Le sénateur Beaudoin: Si vous étes satisfait du pouvoir de 
discrétion que vous avez, c’est parfait. Je comprends que la 
présidence se sente protégée par ce pouvoir. 
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Senator Bosa: Mr. Chairman, I have been a member of the 
committee for 11 years. The wording has always been the same 
and we have never had any problems. 


The Chairman: So what conclusion do you draw, Senator 
Bosa? 


Senator Bosa: | think we should adopt it now. 


Senator Fairbairn: It could always be changed, if that is the 
view of the committee. 


Senator MacEachen: We can invite retroactively, I guess. 


The Chairman: We come now to item number 11, which 
requires a few words. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, is it agreed that number 10 be 
adopted as is? 


The Chairman: Is it agreed, then, that we adopt motion 
number 10 with regard to travelling expenses? 


Hon. Senators: Agreed. 
Senator Bazin: With the word “may”. 


The Chairman: With the word “may”? The motion is car- 
ried. 


Senator Bosa: As amended, I suppose. 
The Chairman: As amended with the word “may’’? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: There is some slight embarrassment with 
regard to item 11. You may recall that we discussed and 
authorized the publication of a paper prepared by Dr. lan 
Stewart on the energy chapter of the Free Trade Agreement. 
There was no problem with that. The problem came in the exe- 
cution of our order. The wrong version, an earlier edition of 
the paper, got into print and it was not detected until after the 
printing had been completed. Item 11 would authorize the 
printing of the correct, final edition of that paper as an appen- 
dix to issue number one of the proceedings. That would not 
come out tomorrow. It would be printed as an appendix to the 
proceedings of our first substantive meeting, as distinct from 
this formal meeting. Is there any problem with that? In a 
sense, we have already authorized the publication. It is a reau- 
thorization to correct an error. 


Senator Beaudoin: Is it retroactive? 


The Chairman: No. It is a duplication, Senator Beaudoin. I 
know your problem: can we do the same thing twice? Is there 
any problem with that? 


Hon. Senators: No. 


The Chairman: Who is moving that motion? I see that it is 
Senator Gigantés. 


I should like to say something under “other matters” con- 
cerning the work of the committee on the reference that was 
made to us today. It may be that other members will also want 
to say something under “other matters”. Let me go ahead, and 
you can then correct me. You will notice that our reference has 
two centres of focus. One is the monitoring and reporting on 
the implementation and application in Canada and the United 


[ Traduction] 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, je suis membre du 
Comité depuis onze ans. Le libellé de la motion a toujours été 
le méme et nous n’avons jamais eu de problémes. 


Le président: Alors qu’en concluez-vous, sénateur Bosa? 


Le sénateur Bosa: A mon avis, nous devrions |’adopter tout 
de suite. 


Le sénateur Fairbairn: Le Comité pourra toujours la modi- 
fier s'il le désire. 


Le senateur MacEachen: Nous pouvons faire des invitations 
avec effet rétroactif. 


Le président: Nous en arrivons maintenant a l’article n° 11 
qui nécessite quelques explications. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, le n° 10 est-il 
adopté sans modification? 


Le président: Etes-vous d’accord pour adopter la motion 
n° 10 concernant les frais de déplacement? 


Des voix: D’accord. 
Le senateur Bazin: Avec |’expression «peuvent étre versés». 


Le président: En ajoutant «peuvent»? La motion est adopteée. 


Le senateur Bosa: Modifiée, je suppose. 
Le president: Modifiée, en ajoutant «peuvent»? 
Des voix: D’accord. 


Le président: L’article n° 11 demande quelques explications. 
Vous vous souviendrez que nous avions autorisé la publication 
d’un document préparé par le Dr Ian Stewart qui portait sur 
énergie dans le cadre du libre-échange. Le probléme ne vient 
pas de l’autorisation, mais plutdt d’une modalité d’exécution. 
En effet, par erreur, on a fait imprimer une version provisoire 
du document et on s’en est rendu compte seulement aprés 
Vimpression. A larticle n° 11, on propose d’autoriser |’impres- 
sion de la bonne version, la version finale, qui figurerait en 
appendice au fascicule n° 1 du Comité. Cela peut prendre un 
certain temps. Ce serait un appendice aux délibérations de 
notre premiére réunion officielle, alors qu’aujourd’hui, il s’agit 
d’une réunion d’organisation. Y voyez-vous des inconvénients? 
Nous avons déja autorisé la publication. Cette fois-ci nous 
avons a rectifier une erreur. 


Le sénateur Beaudoin: Avec effet rétroactif ? 


Le président: Non. C’est une reprise, senateur Beaudoin. Je 
vois votre objection: pouvons-nous refaire deux fois la méme 
chose? Est-ce que cela souléve un probléme? 


Des voix: Non. 


Le président: Qui propose la motion? Le sénateur Gigantés. 


J’aurais quelques mots a dire des «autres questions» concer- 
nant le mandat que !’on nous a confié aujourd’hui. Il se peut 
également que d’autres membres aient aussi quelque chose a 
dire. Je vais d’abord commencer, sous réserve de vos commen- 
taires. Vous noterez que notre mandat comporte deux objets 
principaux: surveiller application de la Loi de mise en ceuvre 
de l’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis 
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States of the Free Trade Agreement Implementation Act. The 
second is “any other related trade developments’’. I have been 
thinking about both of those centres of focus. Some of the 
obvious things under the first—namely, the implementation of 
the Free Trade Agreement—are subsidy negotiations, any 
antidumping and countervail actions that may be taken by the 
governments, and the impact of the Free Trade Agreement on 
financial institutions. There has been some publicity with 
regard to that, so it is obviously a current matter. The fourth 
item that I noted was economic adjustments within Canada. I 
suppose the de Grandpré Report would be at least a point of 
departure in that regard. 


Those are some of the things that might be looked at by the 
committee with regard to its Free Trade Agreement monitor- 
ing role. 


We then move to “Related matters”. We have quite wide 
scope here. I think that we would want to look at what is being 
done under GATT. I also think that we would want to look at 
what is happening in Europe as Europe moves forward to a 
deadline, namely, 1992. 


So far as Europe is concerned, there are developments tak- 
ing place west and east of the Iron Curtain. I, for one, do not 
know what is likely to happen there. The trade within greater 
Europe may have great implications for international trade. 


I suppose there is also the question of the Pacific Rim and 
Latin America, but the two that caught my eye initially were 
the GATT and Europe, 1992. 


I mention that as a quick review of the prospects before the 
committee. It may be that other members of the committee 
have other ideas on what might come up under “related mat- 
ters 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, there is considerable evi- 
dence that the Americans have different interpretations about 
what the obligations are and what can be done under the 
agreement, and there are published texts in the United States 
on that. 


The Chairman: You are suggesting that I might add to my 
list of four a fifth item, namely, U.S. interpretations? 


Senator Gigantés: Yes. 
The Chairman: And presumably the United States act. 
Senator Giganteés: Yes. 


The Chairman: It would be their act and not our act. 


Senator Gigantés: Yes. I have started to do some research 
on that which I will make available to the committee. 


The Chairman: What about the other members of the com- 
mittee? 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, would you list those 
items again, please? 
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et faire rapport a ce sujet, ensuite, surveiller également «l’évo- 
lution des é¢changes commerciaux bilatéraux». J’ai réfléchi sur 
ces deux aspects de notre mandat. Pour ce qui est de la pre- 
miére partie, soit la surveillance de la mise en ceuvre de 
lAccord de libre-échange, il existe des choses évidentes comme 
la négociation des subventions, les mesures antidumping et les 
droits compensateurs que pourrait imposer l’un ou l’autre gou- 
vernement et la fagon dont le libre-échange affecte les institu- 
tions financiéres. C’est sirement une question a l’ordre du jour 
puisqu’il y a déja eu quelques rumeurs entourant cette ques- 
tion. La quatiréme question que j’ai notée a trait aux ajuste- 
ments économiques au Canada méme. Je suppose que le rap- 
port de Grandpré serait un point de départ a cet égard. 


Ce sont-la quelques-unes des questions dont le Comité pour- 
rait tenir compte en surveillant l’application de l’Accord de 
libre-eéchange. 

Il y a ensuite l’évolution des échanges commerciaux. C’est 
une question trés vaste. Nous voudrions peut-étre examiner ce 
qui se passe a l’intérieur du GATT. Nous voudrions aussi peut- 
étre examiner la situation en Europe a mesure qu’approche 
léchéance qu ils se sont fixée, soit 1992. 


Toujours au sujet de l’Europe, il y a aussi l’évolution des 
rapports a l’ouest et a l’est du Rideau de fer. Pour ma part, 
yignore a quoi cela va aboutir. L’évolution des échanges a 
Pintérieur de |’Europe élargie peut avoir de grandes repercus- 
sions sur le commerce international. 


Je suppose qu'il y a également la question des échanges avec 
les pays en bordure du Pacifique, avec ceux de |’Amérique 
latine, mais je me suis d’abord arrété au GATT et a l'Europe 
deql 992, 


Ce n’est qu’un bref apercu du travail qui attend le Comité. 
D’autres membres du Comité ont peut-étre quelques idées au 
sujet de la surveillance de l’évolution des échanges commer- 
ciaux. 


Le senateur Gigantés: Monsieur le président, il existe déja 
pas mal de preuves que les Américains ont une interprétation 
differente des obligations et des possibilités qui découlent de 
Accord de libre-échange; il suffit de consulter ce qui se publie 
aux Etats-Unis pour s’en convaincre. 


Le president: Voulez-vous dire que je devrais ajouter un cin- 
quiéme aspect sur ma liste, a savoir les interprétations améri- 
caines? 


Le sénateur Gigantés: Oui. 
Le président: Et sans doute de la loi américaine. 
Le senateur Gigantés: Oui. 


Le président: A ce moment-la, il s’agit de leur loi et non de 
la notre. 


Le sénateur Gigantés: Oui. J’ai déja commence a me rensei- 
gner a ce sujet et je ferai part de mes observations au comité. 


Le président: D’autres membres ont-ils quelque chose a 
ajouter? 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, pouvez- 
vous nous répéter les points que vous avez énumérés? 
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The Chairman: Yes. Progress on subsidy negotiations; spe- 
cific instances of antidumping or countervail measures; 
implications of the agreement and the acts insofar as, shall I 
say, international finance and financial institutions are con- 
cerned; and, finally, economic adjustments. | mentioned the de 
Grandpré Report as evidence of what I meant by “economic 
adjustments.”’ Senator Gigantés has raised a fifth point—U.S. 
interpretation of the agreement and the United States act. 


Senator Ottenheimer: As I understand it, the overall term of 
reference is “implementation both in Canada and in the 
United States.” I do not know if there is any great difference 
between what Senator Gigantés has said and what I am sug- 
gesting, but it is American practice which, no doubt, will be 
interpreted. So we will be influenced by their interpretation, 
but really it will be what is concretely happening rather than a 
theorization that would be of more concern to the committee. 


The Chairman: [ am, in a sense, putting words in Senator 
Gigantés’ mouth. Normally he is quite able to fill his own 
mouth. I think what he is saying is that there is some evidence 
that there are those in the United States who interpret the 
requirements in ways that are different from the way they are 
interpreted in Canada, and that if there is some evidence of 
that, then we might want to look at that prior to a specific set 
of facts arising. 


I do not think we would want to spend a great deal of time 
on that, but we ought to know what their thinking is. 


Senator Bazin: Mr. Chairman, I am not sure about the 
attempt you are trying to make in terms of talking about an 
agenda, or at least points of reference stemming from a resolu- 
tion that was passed this afternoon, mentioning among other 
things that this committee would be monitoring the Free Trade 
Agreement and related trade matters. 


Structurally I should like to give a lot more thought to how 
the committee would play a useful role in this monitoring posi- 
tion. I suspect that the government has three bodies monitor- 
ing this, and the International Trade Office is still in operation 
and monitoring. 


I am not criticizing this. I have just been exposed to this for 
the first time. I am not sure if it is complete. I am not sure if 
we should look at the agreement. For some it may be the 
energy sector which needs more monitoring than other sectors; 
for others it may be the dispute-mechanism arrangement. If 
those are items that should be looked at, and if this list is not 
exhaustive, then I think we should give it more thought in 
terms of how we are going to deal with those and other issues. 


We have talked about an interpretation that is given to the 
act and/or the agreement in the United States. There may be 
some court decisions that warrant some revision. I just do not 
know how far we go into the monitoring role. If it is strictly 
monitoring, then it is people reporting to the committee and 
the committee reporting to the Senate. 


Affaires étrangéres bad 5 


[ Traduction] 


Le président: Oui. L’évolution des négociations sur les sub- 
ventions; des cas précis d’antidumping ou de droits compensa- 
teurs; les repercussions de l’accord et des lois de mise en ceuvre 
sur la finance internationale et les institutions financiéres; 
enfin, les ajustements économiques. J’ai cité le rapport de 
Grandpré comme point de départ de l’examen des ajustements 
économiques. Le sénateur Gigantés a soulevé un cinquieme 
point: l’interprétation américaine de |’accord et de la loi améri- 
caine. 


Le sénateur Ottenheimer: Si j’ai bien compris, notre mandat 
porte sur la mise en ceuvre de l’accord aussi bien au Canada 
qu’aux Etats-Unis. Je ne sais pas si je ne fais que reprendre ce 
que le sénateur Gigantés a dit, mais ce sera la pratique améri- 
caine qui sera sans aucun doute interprétée. De sorte que nous 
serons influencés par leur interprétation, mais ce sera des 
situations concrétes qui retiendront l’attention du comité plutot 
que des cas théoriques. 


Le président: D’une certaine fagon, je m’exprime a la place 
du sénateur Gigantés; normalement, il peut fort bien s’en tirer 
lui-méme. Selon lui, il existe des preuves que les Etats-Unis 
interprétent leurs obligations d’une fagon différente de la notre 
au Canada, mais si ces preuves existent, nous pourrions peut- 
étre les examiner avant de nous pencher sur des faits précis. 


Je ne pense pas que nous voudrons consacrer beaucoup de 
] 


temps a cela, mais nous devons connaitre leur fagon de voir les 
choses. 


Le sénateur Bazin: Monsieur le président, je ne suis pas Cer- 
tain de trés bien comprendre ce 4 quoi vous voulez en venir au 
sujet des travaux futurs du Comité, ou du moins de certains 
points qui découlent d’une résolution adoptée cet aprés-midi, 
laquelle demande entre autres choses, a notre Comité de sur- 
veiller l’application de l’Accord de libre-échange ainsi que 
Vévolution des échanges commerciaux. 


En ce qui me concerne, j’accorderais beaucoup plus d’atten- 
tion a la facon dont le Comité pourrait jouer un réle utile dans 
cette fonction de surveillance. Je crois que le gouvernemen 
dispose déja de trois organismes de surveillance et que le 
Bureau du commerce international est toujours en place. 


Ce n’est pas que je veuille vous critiquer; c’est la premicre 
fois que j’en entends parler. Je me demande si la liste est com- 
pléte. Je me demande aussi si nous devrions examiner 
l’entente. C’est peut-étre le secteur énergétique qui a le plus 
besoin de surveillance; pour ce qui est des autres secteurs, le 
mécanisme de réglement des différends devrait suffire. Si c'est 
la la liste des aspects 4 examiner et si cette liste n’est pas com- 
pléte, je pense que nous devrions réfléchir davantage sur la 
facon dont nous allons examiner ces questions-la et d’autres 
également. 


Nous venons de parler de la fagon qu’ont les Etats-Unis 
d’interpréter la loi et l’accord. Peut-étre que certaines décisions 
des tribunaux mériteraient d’étre revues. Je me demande 
jusqu’ou pourra aller notre rdle de surveillance. S’il s’agit uni- 
quement de surveiller, des teémoins feront des comptes rendus 
au Comité, lequel soumettra un rapport au Sénat. 
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Obviously these are questions of interest that will have to be 
monitored, but I am not satisfied that it is exhaustive and I am 
not satisfied, in my own mind, that they are the right priorities. 
Obviously, subsidy negotiations will have to be looked at. 


Perhaps you could enlighten us in terms of where this list 
leads us, short term and medium term. 


The Chairman: | do not know that I can be very precise on 
that. 


Let me say this: I did not suggest that this list was conclu- 
sive. I said that it seemed to me that these were certain areas 
to which we ought to be receptive. We are like a slot machine: 
we take quarters, 50-cent pieces and dimes. These are some of 
our slots. There may be others that we should open up. That is 
why I asked other senators if they had other points they wished 
to identify. I suppose that what we will do will depend upon 
the business offering. It may be that there will be very little to 
monitor under countervail activities, because there will be very 
little countervail activity; but we still must be receptive in that 
regard. 


Senator Bazin: May I ask a further question, which I believe 
illustrates the uneasiness in terms of the structure of the work. 
If there is a newspaper article about Gillette closing its plants 
in Montreal and Toronto and it is alleged that it is done 
because of free trade, is that the type of situation where we 
would call in the union representatives and several other wit- 
nesses to ascertain and monitor if the company’s action is, in 
fact, due to free trade, and if it should be covered by the eco- 
nomic adjustment programs or happenings in Canada? Would 
that be the type of thing that the Grandpré report leads us to? 
I use Gillette only because it has been talked about and argued 
in the public place; but one could also use Molson-O’Keefe, or 
whatever, as a rationalization. 


Senator Ottenheimer: It would be interminable, would it 
not? Let us take as a base Senator Perrault’s list. Obviously 
there would be no way that this committee could—TI cannot see 
how it could—deal in any meaningful way with such a list of 
basic changes in some industries. Some might have absolutely 
nothing to do with free trade at all, while others might be 
related. We should first identify which are which, but that 
would be a momentous job of investigation. 


The Chairman: When I heard Senator Perrault speaking, I 
was wondering if the committee needed to have this reference 
renewed. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, it seems to me the catego- 
ries you gave are very useful pigeonholes into which, as Sena- 
tor Bazin was speaking, I could fit each of his illustrations. I 
do not think you are in contradiction; you are complementary. 


As for what Senator Ottenheimer said, it seems to me that 
we may have to look at something before we decide whether or 
not it is, in effect, caused by the Free Trade Agreement. We 
do not know in advance of looking at some issue where it 
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Bien stir, ce sont des questions importantes a surveiller, mais 
je doute que la liste soit exhaustive et je me demande d’ailleurs 
si ce sont les vraies priorités. I] faudra sirement suivre de prés 
la négociation des subventions. 


Peut-étre que vous pourriez nous éclairer sur l’orientation a 
donner a nos travaux, a court et 4 moyen termes. 


Le président: Je me demande quel genre de précision je 
pourrais vous fournir. 


Je n’ai pas dit par exemple que la liste était définitive. J’ai 
dit que c’était des aspects qui méritaient de retenir notre atten- 
tion. Nous sommes comme une machine 4 sous: nous acceptons 
les pi¢ces de 25, de 50 et 10 sous. Ce sont la quelques possibili- 
tés mais nous sommes ouverts a d’autres. C’est pourquoi j’ai 
demandé aux sénateurs s’ils avaient d’autres points a signaler. 
Je suppose que nos travaux dépendront de l’évolution de la 
situation. Peut-étre qu’il y aura trés peu a faire en ce qui con- 
cerne les droits compensateurs parce qu’il y en aura trés peu. 
Mais nous devons rester réceptifs a cet égard. 


Le senateur Bazin: Permettez que je pose une autre question 
qui, je pense, illustre la difficulté d’organiser notre travail. 
Supposons que les journaux rapportent que la compagnie Gil- 
lette ferme ses établissements de Montréal et de Toronto et 
qu’on laisse entendre que cette décision découle de |’Accord de 
libre-echange; 4 ce moment-la, nous pourrions convoquer les 
représentants du syndicat et plusieurs autres témoins pour 
déterminer si la décision de la société découle du libre-échange 
et si cette situation devrait étre couverte par les programmes 
d’ajustement économique prévus au Canada. Si nous commen- 
cions par le rapport Grandpré, serions-nous amenés a examiner 
ce genre de situation? J’ai utilisé l’exemple de la société Gil- 
lette parce que ce cas a été soulevé publiquement; mais on 
pourrait aussi utiliser la fusion Molson-O’Keefe ou tout autre 
exemple de mesure de rationalisation. 


Le séenateur Ottenheimer: Ce serait interminable, n’est-ce 
pas? Prenons comme exemple la liste du sénateur Perrault. De 
toute évidence, il serait impossible au Comité, a ce qu’il me 
semble, de s’attaquer efficacement a une telle liste de change- 
ments fondamentaux touchant certaines industries. Certains de 
ces changements pourraient n’avoir absolument aucun rapport 
avec le libre-échange alors que d’autres y seraient reliés. I] fau- 
drait d’abord départager les choses, mais cela nécessiterait une 
enquéte considérable. 


Le president: En écoutant parler le sénateur Perrault, je me 
suis demande s’il serait nécessaire de renouveler l’ordre de ren- 
voi du comité. 


Le senateur Gigantés: Monsieur le président, il me semble 
que les catégories que vous avez mentionnées constituent des 
cases trés utiles et pendant que le sénateur Bazin parlait, je me 
disais que chacun des exemples qu’il a donnés y trouverait sa 
place. Je ne crois pas que vos propos soient contradictoires, 
mais plut6t complémentaires. 


En ce qui concerne la déclaration du sénateur Ottenheimer, 
je pense qu'il nous faudra peut-étre examiner chaque cas avant 
de décider s’il est ou non attribuable au libre-échange. Nous ne 
pouvons savoir a quelle catégorie appartient une question 
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belongs, and we cannot make a decision before we look at 
these issues as to which issues we shall look at. 


The Chairman: I take it that Senator Bazin’s point is that 
the committee should not be overly ambitious in its attempt to 
look at, for example, Senator Perrault’s list. We could bog our- 
selves down very quickly if we used a list like that. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, the Foreign Affairs commit- 
tee has been a committee of action; a committee that looked 
into certain important issues, studied them and then reported 
on those issues. It seems to me that we seem to be playing the 
role of monitor, which is not exactly what the committee was 
doing before. I do not mean to say that we should not do that, 
but I do not know whether that will take the full time of the 
committee. Therefore, perhaps the members of the committee 
should think about a subject that we should consider for an 
exhaustive study in the future. 


The Chairman: You mean a separate and distinct reference? 


Senator Bosa: Yes. I do not think this may require that. You 
itemized five parts under the monitory section that we are 
intending to study. I do not know how much time that is going 
to take, but it would seem to me that it would not take as 
much time as one might assume. As Senator Bazin said a 
moment ago, someone would be reporting to us if a factory had 
closed, but I do not know how much work that would entail. I 
do not mean to say that we should disgard this, but it is cer- 
tainly a departure from what the committee has been doing 
during the past couple of decades. 


The Chairman: Yes. I see your point. That is why I said ear- 
lier that we now have a first reference, and I assume that there 
will be other references which will be competing for our time. 


Senator MacEachen: Regarding the first item on your list, 
going back to the evidence, it is not likely that the subsidy 
negotiations will begin for some time. Is it not our evidence 
that they would not begin until after the GATT negotiations 
had been completed? There is something lurking in my mind 
that there would be a desire to see what happened with respect 
to subsidies in the GATT; therefore that would not be an 
immediate subject of deep inquiry except to keep informed as 
to what was going on. We had some evidence about what we 
ought to be seeking in the subsidy negotiations at a certain 
point, and that would be up to the committee and would come 
forward directly. 


For example, with respect to the specific instances of 
antidumping and countervail, and to the kind of thing that 
Senator Bazin mentioned like Gillette and other plant closures 
or amalgamations, or whatever, it would seem to me that we 
would expect a competent staff to look at these things, to ana- 
lyze them and see whether there were trends, and so on. Pre- 
sumably they would then come forward with their conclusions 
if they felt it was necessary. I do not think that in each case 
where a plant is closed that we should hear from the plant 
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avant de l’examiner, et nous ne pouvons prendre de décision 
avant d’avoir déterminé les questions que nous examinerons. 


Le président: Je crois comprendre que pour le sénateur 
Bazin, le Comité ne doit pas pécher par excés d’ambition en 
voulant examiner, par exemple, la liste du sénateur Perrault. 
Nous risquerions de nous embourber trés rapidement si nous 
nous basions sur une liste comme celle-la. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, le Comité des 
affaires étrangéres a toujours été un comité d’action appelé a 
s’occuper de questions importantes, a les étudier et a produire 
des rapports. J’ai l’impression que nous jouons un réle de sur- 
veillant, ce qui ne correspond pas exactement a ce qu’a fait le 
Comité jusqu’d maintenant. Je ne prétends que nous ne 
devrions pas agir ainsi, mais je me demande si cela va prendre 
tout le temps du Comité. Par conséquent, les membres du 
Comité pourraient peut-étre choisir un sujet que nous étudie- 
rons plus tard en profondeur. 


Le président: Vous parlez d’un ordre de renvoi distinct? 


Le sénateur Bosa: Oui. Je ne crois pas que ce soit nécessaire. 
Vous avez énuméré cing sujets, sous la fonction de surveil- 
lance, que le Comité entend étudier. Je ne sais pas combien de 
temps il faudra y consacrer, mais j’ai l’impression que ce ne 
sera pas aussi long qu’on pourrait s’y attendre. Comme le 
disait le sénateur Bazin il y a un instant, quelqu’un pourrait 
nous prévenir en cas de fermeture d’une usine, mais j ignore 
quelle somme de travail cela exigerait. Je ne dis pas que nous 
devrions ignorer cet aspect, mais une telle ligne de conduite 
s’écarte 4 coup sir de celle que le Comité suit depuis deux 
décennies. 


Le président: Oui. Je vois ce que vous voulez dire. C’est 
pourquoi je disais plus t6t que nous avons maintenant un pre- 
mier renvoi et je présume qu’il y en aura d’autres qui pren- 
dront de notre temps. 


Le sénateur MacEachen: En ce qui concerne le premier arti- 
cle qui figure sur votre liste, d’aprés les temoignages les négo- 
ciations concernant les subventions ne vont probablement pas 
commencer avant un bon bout de temps. Ne nous a-t-on pas 
dit qu’elles ne débuteront pas avant la fin des négociations du 
GATT? Je soupconne qu’on voudra attendre de voir ce qui 
résultera des négociations du GATT sur les subventions; nous 
n’étudierions donc pas la question en profondeur dans |’immé- 
diat, mais nous nous informerons tout de méme de I’état de la 
sitiuation. Nous avons entendu des témoignages au sujet de ce 
qu’il conviendrait d’essayer d’obtenir dans les négociations a 
un moment donné; cela incomberait au Comité et l'information 
nous parviendrait directement. 


Par exemple, en ce qui concerne les cas d’antidumping, de 
droits compensatoires et du genre de chose dont parlait le séna- 
tuer Bazin, comme la fermeture de l’usine de Gillette et 
d’autres cas de fermeture ou de fusion, ou quoi que ce soit 
d’autre, une équipe compétente analyserait ces questions afin 
d’en dégager d’éventuelles tendances, etc. Cette équipe finirait 
probablement par nous soumettre ses conclusions, si elle le 
jugeait nécessaire. Je ne pense pas que chaque fois qu'une 
usine fermera nous devrions entendre le temoignage de son 
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manager and the union. I think that we should implement a 
more general effort. That is my view. 

| believe it is important that the monitoring role undertaken 
initially by a committee person or a staff person on both the 
changes in industry and in terms of action in the U.S., and 
then that information could be fed to the committee if neces- 
sary. 

Regarding the financial sector, I am personally interested in 
knowing whether the financial chapter of the Free Trade 
Agreement has been a cause in any way of some of the changes 
that are taking place. Amex, for example, is entering Canada. 
At one point, the Canadian body politic was convulsed on the 
prospect of Citibank taking over the Mercantile Bank. Now a 
big American financial institution is moving into Canada and 
this seems to be accepted. Is this something that happens 
automatically or is it the result of the new provisions governing 
the financial sector? This appeals to me very much as a matter 
to be examined. 


| add that there is taking place not only in Canada but else- 
where in the world mergers, amalgamations and buyouts. How 
does this relate to the Free Trade Agreement? It is a phenome- 
non that is going to happen regardless of the FTA? Is it 
impeded or accelerated by the agreement? 

Of all of the items that are mentioned, which certainly are 
valid items for examination, it is the financial sector that 
attracts me most directly. 


The Chairman: Am I correct in thinking that what you have 
just done was to contrast the reaction of the public and, 
indeed, the Government of Canada in the mid-1960s, when 
Citibank was proposing to buyout the Mercantile Bank, with 
the relative quiescence that seems to prevail now, except 
among the bankers? 


Senator MacEachen: Yes. 


The Chairman: You are asking: Is the situation with respect 
to Amex simply a part of an international movement that has 
little or nothing to do with the Free Trade Agreement? 


Senator MacEachen: That point has occurred to me. I am 
also talking about mergers and corporate concentration. I am 
not going to blame every sparrow that falls on the Free Trade 
Agreement, but I think we need to put some analysis into some 
of these issues. I think we need to hear some evidence and seri- 
ous comment from knowledgeable witnesses with respect to 
these items. 


Senator Grafstein: Mr. Chairman, I wanted to add another 
item to your list of matters to monitor, and that is reciprocal 
investment policies. I think the fundamental issue here is what, 
if anything, will the Free Trade Agreement do to our recipro- 
cal investment policies, under which Canadians invest in the 
U.S. and Americans in Canada. That is related to what Sena- 
tor MacEachen is talking about on financial institutions, but, 
ilthough it may be a peripheral question, it is really quite 
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directeur et du syndicat. I] faudrait plutét avoir une approche 
plus générale. C’est mon point de vue. 


A mon avis, il importe que le réle d’observateur soit d’abord 
confié a un membre du Comité ou a un membre du personnel, 
en ce qui a trait aux changements qui surviennent dans I’indus- 
trie et aux mesures prises aux Etats-Unis; les renseignements 
recueillis seront ensuite communiqués au Comité, si nécessaire. 


En ce qui concerne le secteur financier, j’aimerais personnel- 
lement savoir si les dispositions de l’Accord de libre-échange 
concernant le secteur financier ont provoqué, d’une fagon ou 
de l'autre, certains des changements qui se produisent actuelle- 
ment. Par exemple, la société Amex vient s’établir au Canada. 
A un moment donné, la classe politique canadienne était en 
émoi devant la perspective que Citybank prenne le contréle de 
la Banque Mercantile. Et maintenant, une importante institu- 
tion financiére américaine vient s’établir au Canada et on sem- 
ble ’accepter. Ce genre de chose se fait-il automatiquement ou 
est-ce le résultat des nouvelles dispositions qui régissent le sec- 
teur financier? Il me semble que la question mérite d’étre exa- 
mineée. 

J’ajouterai qu’il se produit non seulement au Canada mais 
ailleurs dans le monde des fusions, regroupements et cessions. 
Dans quelle mesure est-ce di a l’Accord de libre-échange? 
S’agit-il d’un phénoméne indépendant de l’Accord? L’Accord 
y fait-il obstacle ou l’accélére-t-il? 

De tous les sujets mentionnés, et qui méritent certainement 
d’étre étudiés, le secteur financier est celui qui m’intéresse le 
plus. 


Le président: Ai-je raison de penser que vous comparez la 
réaction du public et évidemment celle du gouvernement du 
Canada au milieu des années 60, lorsque la Citybank a proposé 
d’acquérir la banque Mercantile, a la relative quiétude qui 
semble se manifester actuellement, sauf chez les banquiers? 


Le sénateur MacEachen: Oui. 


Le président: Vous vous demandez si le cas de la société 
Amex fait tout simplement partie d’un phénoméne internatio- 
nal qui n’a que peu ou rien a voir avec l’Accord de libre- 
échange? 


Le sénateur MacEachen: Je me suis posé la question. Je 
parle également de fusions et de regroupement d’entreprises. 
Je ne vais pas imputer tout ce qui survient a l’Accord de libre- 
échange, mais je pense que certaines questions méritent que 
nous nous y attardions. Nous devrions entendre les témoigna- 
ges et les commentaires sérieux de témoins éclairés a ce sujet. 


Le sénateur Grafstein: Monsieur le président, je désire ajou- 
ter un autre sujet a la liste des questions 4 examiner; il s’agit 
des politiques d’investissement réciproques. Selon moi la ques- 
tion fondamentale qui se pose ici consiste a déterminer quelles 
conséquences |’Accord de libre-échange aura pour nos politi- 
ques d’investissement réciproques, en vertu desquelles les 
Canadiens investissent aux Etats-Unis et les Américains au 
Canada. Cet aspect est reli¢é 4 ce dont parlait le sénateur 
MacEachen au sujet des institutions financiéres et bien qu’il ne 
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One of the perceived benefits of the free flow of capital 
between the two countries is the means of allowing not just 
freer access to markets but freer access to investment in the 
United States. We have freed up our investment regulatory 
regime in anticipation of that. There is some residual discus- 
sion now in the United States on this point, not as it pertains to 
Canada—Canada comes in at the third kick—but as it per- 
tains to increasing investment by the Japanese. However, some 
attention has been paid to the more monolithic investments 
made by some Canadian firms. 


I think this is something we might look at, again following 
Senator MacEachen’s view. We would not look at each 
individual investment but would consider the matter in terms 
of trends to see whether this is a result of the agreement and 
whether it is a positive, neutral or negative factor in enhancing 
the flow of goods and capital between the two countries. 


The Chairman: We will see whether there is another slot in 
my machine under monitoring the Free trade Agreement with 
the United States that someone wants to mention. As I said 
before, it may be that there are no coins for these particular 
slots, or perhaps we will have to find new slots as coins that we 
have not before seen turn up. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, I have a suggestion to put for- 
ward for the consideration of the committee. It is a new sub- 
ject for future work of the committee besides the monitoring of 
the FTA. 


The Chairman: Would that require separate reference? 


Senator Bosa: Yes. 


The Chairman: Perhaps we can return to you, Senator Bosa, 
after we finish with this particular reference. Honourable 
senators, is there anything else with regard to monitoring the 
Free Trade Agreement? 


Senator Bazin: | suggest that we obtain an update on what 
negotiations are now taking place in terms of eliminating 
tariffs, which were supposed to be reduced five years and ten 
years down the road. The testimony before this comittee thus 
far has not been quite clear as to how these regulations would 
fall into place on January 1. I assume that everything is in 
order, but I think that in the first days of our work we should 
find out where things stand in this regard, because this has an 
impact on the rest of the agreement. 


The Chairman: Agreed. I know that some senators wish to 
talk about the second part of our reference; namely, “related 
matters’. Senator Grafstein? 


Senator Grafstein:; Mr. Chairman, I suggest that that 
phrase be changed to “related and/or parallel matters”. While 
it may be difficult to draw a juxtaposition between Canadian 
trade with the United States and Canadian trade with Eastern 
Europe, which you mentioned, it occurs to me that one of the 
things we might think about in this committee is the trade 
question as it relates to GATT. I suggest that we try to under- 
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s’agisse sans doute que d’une question secondaire, elle demeure 
importante. 


Un des avantages attendus de la libre circulation des capi- 
taux entre les deux pays est que non seulement elle facilitera 
l’'accés aux marchés mais aussi aux sources d’investissement 
aux Etats-Unis. Nous avons assoupli notre réglementation en 
matiére d’investissement en prévision de cela. II] subsiste encore 
des discussions a l’heure actuelle aux Etats-Unis a4 ce sujet, non 
pas 4 l’égard du Canada qui n’a qu'une importance secondaire, 
mais en ce qui concerne les investissements accrus des Japo- 
nais. Les investissements plus massifs effectués par certaines 
entreprises canadiennes ont néanmoins retenu I’attention. 


Nous pourrions nous pencher sur cet aspect, conformément 
au point de vue exprimé par le sénateur MacEachen. I] ne 
s’agirait pas d’examiner chaque investissement, mais d’aborder 
la question du point de vue des tendances afin de voir si le phé- 
noméne est imputable a l’Accord de libre-échange et sil exerce 
une influence positive, négative ou nulle sur l’accroissement de 
la circulation des biens et capitaux entre les deux pays. 


Le président: Nous verrons s’il existe un autre sujet que 
quelqu’un voudrait mentionner relativement a Accord de 
libre-échange avec les Etats-unis. Comme je I’ai dit, il se peut 
qu’il n’y ait pas de suggestions ou que nous devrions trouver de 
nouveaux crénéaux pour répondre a la demande. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, j’ai un sujet a pro- 
poser 4 l’examen du Comité. Il s’agit d’un nouveau sujet de 
travail, en plus de l’Accord de libre-échange. 


Le président: Est-ce que cela exigerait un ordre de renvoi 
distinct? 


Le sénateur Bosa: Oui. 


Le président: Nous pourrons peut-étre revenir a vous, séna- 
teur Bosa, aprés que nous en aurons fini de cette question. 
Honorables sénateurs, y a-t-il autre chose en ce qui concerne 
lV Accord de libre-échange? 


Le sénateur Bazin: Je propose que nous obtenions des ren- 
seignements a jour sur les négociations actuelles concernant 
’élimination des tarifs douaniers, qui doivent étre réduits par 
étapes en cing ans et dix ans. Les témoignages recueillis par le 
comité jusqu’d maintenant n’ont pas permis d’établir claire- 
ment les modalités d’entrée en vigueur de la réglementation le 
le janvier. Je suppose que tout se déroule bien, mais je pense 
que dés les premiers jours de nos séances nous devrions essayer 
de tirer les choses au clair car la réglementation fera sentir ses 
effets sur le reste de l'accord. 


Le président: D’accord. Je sais que certains sénateurs veu- 
lent parler de la seconde partie de notre ordre de renvoi a 
savoir les «questions connexes». Sénateur grafstein? 


Le sénateur Grafstein: Monsieur le président, je propose que 
ce segment de phrase soit remplacé par «questions connexes 
et/ou paralléles». Bien qu’il puisse étre difficile de faire une 
juxtaposition des échanges commerciaux Canada-Etats-Unis et 
des échanges commerciaux Canada-Europe de |’Est, que vous 
avez mentionnés, une des choses sur lesquelles le comité pour- 
rait se pencher est la question du commerce par rapport au 
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take a more generalized study of what our relationship should 
be, from a trade and economic standpoint, with Eastern and 
Western Europe, particularly in the light of current events 
there: 


I welcome the views of the members of the committee on 
whether we are capable of conducting related and parallel 
studies in those areas—GATT and trade with Eastern and 
Western Europe—at the same time we fulfil our monitoring 
role. One would, perhaps, be a month-to-month analysis of 
trends not as they relate to Canada and the United States but 
as they relate to general Canadian trade policy. 


I am trying not to get away form the word “related” but to 
add to it the words ‘and/or parallel’ matters. We could set 
ourselves a reasonable timeframe—two or three years—in 
which to take a look at this area. 


In my view, Mr. Chairman, recent events in this area have 
been explosive. Things are changing faster than bureaucrats 
here can even measure them. I say this because I was in con- 
tact with some bureaucrats over the last day or so. They have 
told me that events in the European market—both in the EEC 
and in Eastern Europe—are rapidly changing. Canadian trade 
relationships are also changing faster than can be measured. In 
other words, events are outstripping the policymakers. 


I can provide some examples of this if senators wish to dis- 
cuss it now, but dynamic things are happening. Our bureau- 
crats are racing to keep up with these changes and this is quite 
unique. Normally our external affairs and trade officials tend 
to be on top of these matters. 


The Chairman: Insofar as these related matters are con- 
cerned, I have heard no objection to trying to get not a detailed 
but good understanding of what is happening under the 
GATT. I have heard no objection to trying to discover what is 
proposed to happen in Europe 1992. 


Senator Grafstein is now proposing that, in a sense, we 
broaden that to include not only what we would think of as 
Western Europe, but that we see how relations with Eastern 
Europe is going to change the Europe that we have convention- 
ally described. 


Senator Grafstein: I would use one specific example for the 
edification of some members. Poland, Czechoslovakia, Hun- 
gary, the Soviet Union have all asked to have status under 
GATT. This is a very new and recent development. They now 
have associate status of some variety, and they are seeking to 
intensify their relations with GATT. That is why I think it 
would be a useful exercise to look at both sides of the so-called 
Iron Curtain, which is now being called the See-Through Cur- 
tain. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, as you suggest, we have 
to look beyond just a relationship with the United States. 
Senator Grafstein has added Eastern Europe. If that is the 
case, we should look at the Pacific Rim. Let us not forget the 
articles that have appeared recently by Japanese ministers and 
by an ex-prime minister of Australia suggesting that they 
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GATT. Je suggére que nous essayions d’effectuer une étude 
plus générale sur ce que devraient étre les relations du Canada, 
du point de vue du commerce et de l’€conomie, avec l|’Europe 
de l’Est et l'Europe de l'Ouest, en particulier a la lumiére des 
événements qui s’y produisent actuellement. 


J’appuie les membres du Comité qui se demandent si nous 
serons en mesure d’efectuer des études connexes et paralléles 
sur ces questions—le GATT et les échanges commerciaux avec 
Europe de l’Est et Europe de l’Ouest—tout en jouant notre 
role d’observation. I] faudrait sans doute effecter une analyse 
mensuelle des tendances, non pas en ce qui a trait au Canada 
et aux Etats-Unis mais plutét en ce qui concerne la politique 
commerciale générale du Canada. 


Jessaie de ne pas trop m’écarter du mot «connexes», tout en 
y ajoutant les mots «et/ou paralléles». Nous pourrions nous 
fixer un délai raisonnable de deux ou trois ans pour |’examen 
des questions de cette catégorie. 


Monsieur le président, j’estime que les récents événements 
dans ce domaine sont explosifs. Les choses changent si vite que 
les fonctionnaires ne peuvent en mesurer l’ampleur. Si je dis 
cela, c’est que j’ai été en contact avec certains d’entre eux ces 
derniers jours et ils m’ont dit que la situation du marché euro- 
péen, a la fois au sein de la Communauté économique euro- 
péenne et en Europe de Est, change rapidement. Les relations 
commerciales du Canada se modifient également si vite que 
l'ampleur de ce phénoméne nous échappe. Autrement dit, les 
événements devancent les décideurs. 


Je pourrais citer certains exemples, si les sénateurs veulent 
en discuter maintenant, mais d’importants changements se 
produisent. Nos fonctionnaires essaient de les suivre, ce qui est 
sans précédent. D’ordinaire, les fonctionnaires des Affaires 
extérieures et du Commerce devancent les événements. 


Le président: En ce qui concerne ces questions connexes, je 
n’ai entendu aucune objection concernant le fait d’essayer de 
bien comprendre, sinon en détail, ce qui se passe dans le cadre 
du GATT. Personne ne s’est opposé a ce que nous essayions de 
comprendre le projet européen de 1992. 


Le sénateur Grafstein propose que, en un sens, nous élargis- 
sions le champ de notre étude afin d’y inclure non seulement ce 
qu’on appelle l’Europe de l'Ouest mais de voir également dans 
quelle mesure les relations avec l'Europe de l’Est vont modifier 
limage traditionnelle de l'Europe. 


Le sénateur Grafstein: Permettez-moi de citer un cas en 
exemple pour I’information des sénateurs. La pologne, la Tché- 
coslovaquie, la Hongrie et l’Union soviétique ont toutes 
demandé a adhérer au GATT. II s’agit d’un fait tout a fait nou- 
veau et récent. Ces pays sont tous associés au GATT a des 
niveaux divers mais ils voudraient intensifier leurs relations. 
C’est pourquoi je pense qu’il serait utile d’examiner la situa- 
tion des deux cétés du rideau de fer, qu’on appelle maintenant 
le rideau transparent. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, comme vous le 
suggériez, il faut aller au-dela des relations entre le Canada et 
les Etats-Unis. Le sénateur Grafstein a proposé d’ajouter 
l'Europe de l’Est. Si c’est le cas, nous devrions aussi nous inté- 
resser aux pays du bassin du Pacifique. Je vous rappelle que 
des ministres japonais et un ancien premier ministre australien, 
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should be forming a trading bloc to conduct managed trade 
with Europe and the North American bloc, as they say. That, 
too, might affect us. 


The Chairman: What we are doing is putting potential staff 
on notice. 


Senator Bazin: I was just going to mention the Pacific Rim 
in terms of a priority. That, of course, is a question on which 
we all have some ideas, and one that we have discussed. Suf- 
fice it to say that there is twice as much trade between Japan 
and Canada compared with France and Canada, three times as 
much trade between Japan and Canada compared with Eng- 
land, and five times as much trade between Japan and Canada 
compared with Germany. That is part of an overall discussion. 
I would put GATT and the Pacific Rim as the first two priori- 
ties, even though events are happening in Europe which are 
important and which may serve as a model. However, in my 
opinion, in the global trade picture, seen from a Canadian per- 
spective, the Pacific Rim comes in second place. 


The Chairman: The steering committee will have to take the 
various proposals that have been put forward and see what evi- 
dence is available and at what time. In a sense, we will have to 
respond to the circumstances rather than have the circum- 
stances always respond to us. We will do the best we can. 
What you have said has been very helpful. 


Senator Ottenheimer: As one hears more and more, there 
are so many different possibilities. To a very large extent, 
things do not depend on how the committee conceptualizes 
work and then gets it organized. Obviously, the professional 
backup will be very helpful. 


When you look at the overall term of reference, namely, the 
FTA and related matters—related not in a limited sense just to 
the FTA but to related trade—the term of reference is really 
Canada’s position in international trade. We will have to be 
carefully organized or there will be a long period when we will 
not make a great deal of headway. Presumably some of these 
mattes would go on in a sort of parallel manner. 


Matters affecting the FTA, GATT and Europe would be 
dealt with in parallel, otherwise we would be spending six or 
eight months on one thing. 


The Chairman: We will find ourselves with three, four or 
perhaps five pots on the stove. We may stir one for an hour, 
depending on the witnesses available. 


Senator MacEachen: There is one big pot that we are 
expected to look at. The others are little pots and they are only 
relevant if they are related. 


The Chairman: That is correct. The Free Trade Agreement 
is in a sense, the central one, but then we have these other 
ones. 


[ Traduction] 


ont récemment signé des articles proposant de créer un bloc 
commercial pour coordonner les échanges commerciaux avec 
Europe et l’Amérique du Nord. Le Canada pourrait étre tou- 
che. 


Le président: Nous gardons du personnel en attente. 


Le sénateur Bazin: J’allais justement mentionner les pays du 
bassin du Pacifique comme prioritaires. Nous avons évidem- 
ment tous nos idées a ce sujet et nous en avons discuté. Qu’il 
suffise de rappeler que le Canada a avec le Japon des échanges 
commerciaux deux fois plus importants qu’avec la France, 
trois fois plus importants qu’avec la Grande-Bretagne et cing 
fois plus importants qu’avec |’Allemagne. Cet aspect s’inscrit 
dans une étude générale. Pour moi, le GATT et le bassin du 
Pacifique sont prioritaires, bien qu’il se passe actuellement en 
Europe des choses importantes qui pourraient servir de modeéle. 
A mon avis cependant, du point de vue des changes commer- 
ciaux mondiaux, et du point de vue canadien, le bassin du 
Pacifique vient en deuxiéme place. 


Le président: Le Comité de direction devra examiner les 
propositions qui ont été faites et voir quels témoins seront dis- 
ponibles et quand ils le seront. En un sens, le Comité devra 
s'adapter aux circonstances, plutét que l’inverse. Nous ferons 
de notre mieux. Votre intervention a été trés utile. 


Le sénateur Ottenheimer: Plus on en entend, plus les possi- 
bilités sont nombreuses. Dans une trés large mesure, les choses 
ne dépendent pas de la conception que se fait le Comité sénato- 
rial et de la facon dont il l’organise. De toute évidence, |’aide 
de professionnels nous sera trés utile. 


De facon fénérale, l’ordre de renvoi, a savoir l’Accord de 
libre-échange et les questions connexes—c’est-a-dire celles qui 
concernant non seulement |’Accord au sens restreint mais les 
échanges commerciaux qui y sont li¢és—porte en fait sur la 
situation du Canada au sein du marché international des 
échanges commerciaux. Nous devrons étre trés bien organisés 
sinon nous ne progresserons pas avant longtemps. Je présume 
que certaines de ces questions devront étre abordées paralléle- 
ment. 


» 


Les questions concernant l’Accord de libre-échange, le 
GATT et l'Europe devront étre traitées parallélement, sinon 
nous risquons de consacrer six ou huit mois a chacune d’entre 
elles. 


Le président: Nous nous retrouverons avec trois, quatre ou 
méme cing sujets a traiter en méme temps. Nous devrons peut- 
étre en mettre un de cété temporairement, tout dépendant des 
témoins disponibles. 


Le sénateur MacEachen: II y aura un sujet important sur 
lequel nous aurons a nous pencher. Les autres, d’importance 
secondaire, ne seront pertinents que dans la mesure ou ils sont 
reliés a la question principale. 


Le président: C’est exact. En un sens, l’Accord de libre- 
échange est le sujet principal, mais il y a aussi les autres. 
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Senator MacEachen: | do not mind if we add the other sub- 
jects, but we have to understand that they do derive their 
importance because of their relationship to the FTA. 


Senator Bosa: I had wanted to make a suggestion before 
Senator Grafstein touched upon the Eastern Bloc. I think there 
are some real opportunities there that this committee should 
explore. I was in Budapest two weeks ago, and there are some 
tremendous changes taking place there. 


The Chairman: Are you shifting away from trade? 


Senator Bosa: I am talking about possible study for the 
future. 


The Chairman: So we have shifted away from trade and we 
are hearing Senator Bosa propose what might be another ref- 
erence to the committee. 


Senator Bosa: We have studied the Pacific Rim; we have 
studied Canada-U.S. relations in four different parts. If the 
committee finds itself with time on its hands, I am saying that 
one area that we should seriously explore is possible trade or 
increased trade with the Soviet Bloc, because there are some 
dramatic changes taking place there. 


As I have said, I was in Budapest three weeks ago. They are 
introducing a multi-party system; they are revising the Consti- 
tution, and are introducing human rights. There are so many 
things that are happening in Eastern Europe that I think this 
committee should undertake a study, if it has the time, to see 
what are the possibilities for Canadian businessmen to take 
advantage of what is happening there, because the Europeans 
are certainly doing a tremendous amount of business with the 
Soviet Union at the present time. 


We have studied the Pacific Rim and Canada-U.S. rela- 
tions; we have studied Canada and the International Monetary 
Institutions and the world debt; we have studied Canada and 
Middle East relations. The area of study that I mention is one 
area that we have not really looked at, and I believe that this is 
the time for us to look at it because there are certain oppor- 
tunities that are very important. 


The Chairman: From my viewpoint, it is certainly exotic 
and, therefore, very interesting. 


Is there anything else that needs to be discussed under 
“other matters”? 


Senator Fairbairn: Could you tell us, Mr. Chairman, when 
the regular meetings of the committee are expected to take 
place, or do we actually know that yet? 


The Chairman: No regime has yet been established. I sup- 
pose it will take time to get basic staff work done and to find 
witnesses for our first meetings. That is one reason why some 
of us were rather anxious that this meeting take place today, so 
that the work could go forward and so that we could do some 
real work before the summer recess begins early in July. 


[ Traduction] 


Le senateur MacEachen: Je ne vois pas d’objection a ce que 
nous ajoutions d’autres sujets d’étude, mais il faut bien com- 
prendre que leur importance tient a leur rapport avec |’Accord 
de libre-échange. 


Le sénateur Bosa: Je voulais faire une suggestion avant que 
le sénateur Grafstein n’aborde la question du Bloc de I’Est. Je 
pense que le Comité devrait saisir les occasions intéressantes 
qui s offrent a lui. Je me trouvais 4 Budapest il y a deux semai- 
nes et j'ai constaté que des changements majeurs s’y produi- 
sent. 


Le president: Parlez-vous d’autre chose que les questions 
commerciales? 


Le sénateur Bosa: Je parle d’une étude possible dans |’ave- 
nir. 


Le président: Nous nous écartons donc du commerce; le 
sénateur Bosa propose un sujet d’étude qui constituerait un 
autre ordre de renvoi du Comité. 


Le sénateur Bosa: Nous avons étudié le bassin du Pacifique; 
les relations du Canada et des Etats-Unis en quatre parties dif- 
férentes. Ce que je dis, c’est que si le temps le lui permet le 
Comité devrait s’intéresser activement a la création possible 
d’échanges commerciaux ou a I|’accroissement des échanges 
commerciaux avec le Bloc soviétique, ot des changements 
importants se produisent actuellement. 


Comme je le disais, je me trouvais 4 Budapest il y a trois 
semaines. Le gouvernement de ce pays entend instaurer un sys- 
téme de multipartisme; on procéde également a la révision de 
le Constitution et a la reconnaissance des droits de la personne. 
Il se passe tellement tant de choses en Europe de I’Est que, 
selon moi, le Comité devrait essayer de voir, si le temps le lui 
permet, quelles sont les possibilités que des entrepreneurs 
canadiens puissent tirer profit de ces changements. Les Euro- 
péens ont déja d’importants échanges commerciaux avec 
Union soviétique. 

Nous avons étudié les relations du Canada avec les pays du 
bassin du Pacifique, les Etats-Unis, les institutions monétaires 
internationales et nous avons également étudié la question de 
Vendettement international. Nous avons examiné les relations 
entre le Canada et les pays du Proche-Orient. Le Comité n’a 
pas encore abordé le sujet d’étude dont je parle et je pense que 
le temps est venu de le faire car certaines possibilités importan- 
tes s offrent actuellement au Canada. 


Le président: A mon avis, la proposition est certainement 
séduisante. 


Y a-t-il d’autres sujets a discuter en tant que «questions con- 
nexes»? 


Le séenateur Fairbairn: Pourriez-vous nous dire, monsieur le 
président, quand les séances réguliéres du Comité auront lieu, 
ou est-ce que l’emploi du temps est déja connu? 


Le président: Aucun calendrier n’a encore été établi. Je pré- 
sume qu’il faudra un certain temps pour que se fasse le travail 
d’organisation et pour trouver les témoins en vue de nos pre- 
miéres séances. C’est notamment pour cela que certains 
d’entre nous souhaitaient que nous nous réunissions 
aujourd’hui-méme afin d’entamer les travaux et pour que le 
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As soon as we have information as to what witnesses will be 
available and when, we will make that available to the commit- 
tee. 


Senator Bazin: I have a question concerning the opening of 
the Canadian embassy in Washington. If the opening of the 
Canadian embassy in Washington is on May 3, and if there is 
some work to be done in Washington with the U.S. representa- 
tives, will there be an opportunity for us to attend that open- 
ing? I believe that May 3 is the opening date, and I was think- 
ing about the FTA and the relationship between the two. 


The Chairman: Let us explore further, Senator Bazin, 
because it is an important point. 


Senator Bazin: Perhaps we could use that occasion in con- 
nection with our study. 


The Chairman: Yes, thank hou very much. 
The committee adjourned. 


Ottawa, Tuesday, April 18, 1989 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:30 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart 
(Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this is the first meet- 
ing of the committee to deal with the substance of the refer- 
ence to us by the Senate on April 5. 


As senators will recall, our task is to monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Implementation Act as well 
as any other related trade developments. 


(Antigonish- Guysborough) 


Two weeks ago at our organization meeting we discussed 
both aspects of the implementation of the trade agreement and 
some of the topics which might come up under related trade 
developments. Today, however, we are focusing on the trade 
agreement specifically. When we were talking about the work 
that we might do on the implementation of the Free Trade 
Agreement, it was suggested that we could direct our attention 
to progress in negotiating the definition of “subsidies”, includ- 
ing the examination of countervail duty and antidumping 
procedures, then the implementation of the agreement insofar 
as financial institutions and policies are concerned, and then 
the implications of the implementation of suitable adjustment 
assistance programs. 


Honourable senators, our witness today is Mr. Michael 
Hart. I am told that he has said that the enactment of the bill 
to give effect in Canada to the agreement was both an end and 
a beginning; so we are beginning the implementation steps. 


Mr. Hart has made a study of what he anticipates will have 
to be done to implement the agreement. Let me say that Mr. 
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Comité soit en mesure d’accomplir de réels progrés avant les 
vacances d’été prévues au début de juillet. 


Dés que nous connaitrons le nom des témoins et les dates de 
leur comparution, nous en informerons le Comité. 


Le sénateur Bazin: J’aimerais poser une question au sujet de 
Youverture de l’ambassade canadienne a Washington. Si 
louverture est prévue pour le 3 mai, et s°il y a du travail a faire 
avec les représentants des Etats-Unis, aurons-nous la possibi- 
lité de participer a la cérémoine d’ouverture? Elle est préevue 
pour le 3 mai et je songerais a l’Accord de libre-échange et au 
rapport entre la cérémonie d’ouverture et |’Accord lui-méme. 


Le président: Nous examinerons la question plus en profon- 
deur, sénateur Bazin; il s’agit d’un point important. 


Le sénateur Bazin: Nous pourrions peut-étre profiter de 
V’occasion en ce qui concerne notre étude. 


Le président: Oui, merci beaucoup. 
La séance est levée. 


Ottawa, le mardi 18 avril 1989 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 30 pour suivre l’application de la Loi 
de mise en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre développe- 
ment commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John B. Stewart (Antigonish-Guysborough) 
occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, il s’agit de la premicre 
réunion du comité a étre convoquée pour traiter la question qui 
nous a été renvoyée par le Sénat, le 5 avril. 


Comme vous le savez, notre tache consiste 4 suivre l’applica- 
tion de la Loi de mise en ceuvre de l’Accord de libre-échange 
Canada-Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout 
autre développement commercial qui y serait lié, et a faire rap: 
port la-dessus. 

Il y a deux semaines, lors de notre réunion d’organisation, 
nous avons discuté de la mise en ceuvre du traité de libre- 
échange et aussi de certaines des questions qui pourraient €tre 
reliées au développement commercial. Toutefois, aujourd’hui, 
nous allons parler de l’accord méme. Lors des discussions que 
nous avons eues au sujet de notre travail, certains ont proposé 
que l’on examine d’abord les progrés réalisés dans les négocia- 
tions sur la définition des «subventions», y compris les droits 
compensateurs et les procédures antidumping, ensuite |’accord 
tel qu’il s’applique aux institutions financiéres et aux politiques 
connexes et, enfin, les répercussions qu’entrainerait la mise sur 
pied de programmes adéquats d’aide a |’ajustement. 


Honorables sénateurs, nous avons aujourd’hui le plaisir 
d’accueillir M. Michael Hart, qui aurait déclaré que le projet 
de loi visant 4 assurer la mise en ceuvre de l’accord au Canada 
constitue une fin et un début en soi. C’est pourquoi nous allons 
d’abord discuter de sa mise en ceuvre. 


M. Hart a effectué une étude sur les mesures que le Canada, 
selon lui, devra prendre pour mettre en ceuvre l'accord. M. 
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Hart is a member of the Department of External Affairs. He 
has worked for the Department of Transport and for the Mac- 
donald royal commission on the economic union. He is a for- 
mer trade negotiator with the Trade Negotiations Office and a 
member of the Canadian team for the free trade negotiations. 


Just now he is on leave from his post with the government 
and is a visiting professor at the Norman Paterson School of 
International Affairs at Carleton University. He is a Senior 
Research Fellow at the Institute for Research on Public Policy 
and he is also the Acting Director of the Canadian Centre for 
Trade Policy and Law. 


With that, honourable senators, I ask Mr. Hart to make an 
initial statement, after which I understand that he will be 
available to deal with questions from senators. 


Mr. Michael Hart, Acting Director, Canadian Centre for 
Trade Policy and Law: Mr. Chairman, it is an honour and a 
privilege for me to be here. I am in a somewhat anomalous 
position—I am a government official who is not a government 
official. The government pays my salary but I am currently on 
academic leave, as the Chairman has pointed out, teaching at 
Carleton and at the University of Ottawa. In addition, I am 
establishing a Canadian Centre for Trade Policy and Law. 
While the government pays my salary, I am not responsible to 
the government and, because of that, the government does not 
want to be responsible for what I say. 


Today I want to share with honourable senators some of the 
work that I have been doing as a research associate at the 
Institute for Research on Public Policy. This subject forms 
part of the paper that I have prepared for presentation at a 
conference here at Ottawa next month. 


What I want to talk about is the continuing agenda under 
the Free Trade Agreement, focusing especially upon subsidies, 
but trying to place subsidies into a broader context. 


The Free Trade Agreement, as the Chairman mentioned, is 
both a beginning and an end. It is the end of a negotiating pro- 
cess that was initiated in 1985, but it is also the beginning of a 
continuing negotiating process. Unlike most agreements of this 
type—including the GATT and also the Treaty of Rome and 
the Treaty of Stockholm, the two treaties that set up the Euro- 
pean Economic Community and the European Trade Agree- 
ment—the FTA between Canada and the United States 
includes within the agreement in almost every chapter a provi- 
sion for negotiations. It sets out a set of rules; it sets out a set 
of principles; it sets out some obligations and rights that the 
governments have to liberalize; and, in addition, it sets out a 
framework for continuing negotiations. 


The continuing negotiations on subsidies, which have been 
the focus of much media attention, form just one of a group of 
areas where negotiations will continue. I think the subsidies 
negotiations have to be seen from that perspective. That is just 
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Hart travaille pour le ministére des Affaires extérieures. Il a 
déja été a l’emploi du ministére des Transports et a participé 
aux travaux de la Commission royale Macdonald sur l’union 
économique. Il a déja fait partie du Bureau des négociations 
commerciales, et est membre de l’€quipe canadienne responsa- 
ble des négociations ayant trait a l’accord de libre-échange. 


Il est présentement en congé sabbatique et travaille a titre 
de professeur invité auprés du Norman Paterson School of 
International Affairs a Puniversité Carleton. I] agit aussi en 
qualité de chargé de recherchiste pour le Institute for Research 
on Public Policy, et est le directeur intérimaire du Centre 
canadien sur la politique commerciale et le droit des échanges 
commerciaux. 


Cela dit, honorables sénateurs, je demanderais a M. Hart de 
faire sa déclaration préliminaire, aprés quoi il répondra aux 
questions des sénateurs. 


M. Michael Hart, directeur intérimaire, Centre canadien 
sur la politique commerciale et le droit des changes commer- 
ciaux: Monsieur le président, c’est un honneur et un privilége 
pour moi d’étre ici. Je me trouve dans une situation quelque 
peu anormale du fait que je suis un fonctionnaire qui n’est pas 
fonctionnaire. C’est le gouvernement qui paie mon salaire 
mais, présentement, je suis en congé sabbatique, comme la 
signalé le président, et j’enseigne a l’université Carleton et a 
Puniversité d’Ottawa. Je suis également en train de mettre sur 
pied un Centre canadien sur la politique commerciale et le 
droit des échanges commerciaux. Ainsi, bien que le gouverne- 
ment paie mon salaire, je n’ai pas a lui rendre de comptes et, 
de méme, celui-ci ne veut pas étre lié par ce que je dis. 


J’aimerais aujourd’hui, honorables sénateurs, vous décrire le 
genre de travail que j’effectue en ma qualité d’adjoint a la 
recherche auprés du Institute for Research on Public Policy. 
J’en parle d’ailleurs dans l’exposé que j’ai préparé et que le jré- 
senterai lors d’une conférence qui aura lieu a Ottawa, le mois 
prochain. 


J’aimerais donc vous entretenir des discussions qui se pour- 
suivent dans le cadre de l’Accord de libre-échange, en insistant 
surtout sur les subventions, mais en essayant toutefois de les 
situer dans un contexte plus vaste. 


L’Accord de libre-échange, comme I’a expliqué le président, 
constitue a la fois un début et une fin. Il représente l’aboutisse- 
ment du processus de négociations amorcé en 1985, mais mar- 
que aussi le début de nouvelles discussions. Contrairement a la 
plupart des accords de ce genre—notamment le GATT, et 
aussi le Traité de Rome et celui de Stockholm, qui ont servi de 
base a la création de la Communauté économique européenne 
et de l’Association européenne de libre-échange—l’Accord de 
libre-échange conclu entre le Canada et les Etats-Unis prévoit, 
dans presque tous les chapitres qui le composent, la tenue de 
négociations. I] établit une série de régles et de principes, crée 
certaines obligations et identifie les droits que les gouverne- 
ments devront libéraliser. I] établit en oute un cadre pour la 
tenue de négociations soutenues. 


Les subventions, auxquelles les médias ont accordé beau- 
coup d’attention, ne constituent qu'un domaine parmi plusieurs 
qui fera l’objet de négociations soutenues. Je crois que c’est 
sous cet angle qu'il faut envisager la question. Il ne s’agit la 
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one of a group of issues. These include, in customs matters, for 
instance, provisions for continuing discussions on tariffs to 
accelerate the elimination of a tariff at a faster rate than is 
provided for in the agreement. There are also provisions for 
adjustments in the rules of origin, which are very complicated 
and, therefore, probably will require some adjustments in the 
light of experience. 


There are provisions for continuing discussions about 
phytosanitary and other health and safety regulations. There 
are provisions to keep talking about agriculture and the 
automative sector. Discussions are likely to continue on intel- 
lectual property, on services, on government procurement, on 
institutional arrangements, on unfair pricing practices and on 
subsidies. Therefore, subsidies form just one of a much larger, 
broader agenda than I think has been widely reported. 


The subsidies negotiations are very important, of course. 
They are a critical part of the modern trade negotiating 
agenda—not just bilaterally between Canada and the United 
States but also on a multilateral basis. I think it would not be 
unfair to say that subsidies form probably the most difficult 
and potentially the most corrosive issue in modern trade 
negotiations. It is no wonder that it was not possible during the 
initial round of bilateral negotiations to conclude with the kind 
of regime that Canada sought. 


Therefore, the two governments agreed that they would put 
in place an interim regime—a regime that would introduce the 
idea of bilateral dispute settlement in the area of subsidies and 
countervailing duties and, at the same time, continue the 
negotiations. 


One of the reasons why the issue proved unresolvable during 
the initial negotiations is because it deals with what I think has 
become one of the most difficult areas in international trade 
relations as well as geo-political relations. It is that subsidies 
really deal with the interaction between government and 
society. It is the interaction between the way the market 
organizes things and the way the government organizes things, 
so it is a domestic sort of issue. But the nature of modern trade 
negotiations is such that the easy issues have all been resolved 
and most of the easy issues deal with regulations at the bor- 
ders. Therefore, tariffs and quantitative restrictions and all 
sorts of regulations like that have been brought under interna- 
tional discipline, or international rules. Therefore, what trade 
negotiations are now about involves the much more difficult 
issues of domestic regulation—the kinds of regulations that 
governments have in place domestically for domestic reasons 
that have an incidental trade effect. In that group, subsidies 
are probably the most difficult of all the issues. 


It is not surprising, then, that during the course of the bilat- 
eral negotiations between 1985 and 1987 it was not possible 
for the two teams to effect a common view of the issue and put 
in place new rules. It is not surprising because, under the 
GATT, those countries have been trying to do that for over 25 
years without much success. For example, I do not think it is 
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que d’une question parmi d’autres. Celles-ci comprennent, en 
mati¢ére de douanes par exemple, l’adoption de dispositions 
pour assurer la tenue de discussions sur les tarifs dans le but 
d’accélérer leur élimination au lieu de s’en tenir aux délais 
fixés par l’accord. On prévoit aussi discuter de la question des 
régles d’origine, qui sont trés compliquées, et qui devront pro- 
bablement étre rajustées selon ce que nous dictera l’expérience. 


Il y aura également des entretiens sur les réglements phyto- 
sanitaires et autres réglements en matiére de santé et de sécu- 
rité. L’accord prévoit également la tenue de discussions dans le 
domaine de l’agriculture, des produits automobiles, de la pro- 
priété intellectuelle, des services, des marchés publics, des dis- 
positions institutionnelles, des pratiques de tarification déloya- 
les et des subventions. Par conséquent, les subventions ne 
constituent qu’une partie d’un processus qui se veut beaucoup 
plus vaste que ce qu’on a laissé entendre. 


Bien str, les négociations sur les subventions sont trés 
importantes. Elles constituent un aspect critique des négocia- 
tions commerciales qui se poursuivent de nos jours non seule- 
ment sur le plan bilatéral entre le Canada et les Etats-Unis 
mais aussi sur le plan multilatéral. I] serait juste de dire que 
les subventions constituent probablement la question la plus 
difficile et la plus explosive de toutes négociations commercia- 
les de |’ére moderne. II n’est pas étonnant que le Canada n/’ait 
pas réussi a obtenir le genre de régime qu’il souhaitait lors de 
la premiére ronde de négociations bilatérales. 


Par conséquent, les deux gouvernements ont convenu de 
mettre en place un régime provisoire—un régime qui prévoirait 
un mécanisme de réglement des différends dans le domaine des 
subventions et des droits compensateurs, tout en permettant la 
poursuite de négociations sur la question. 


Si la question n’a pu étre tranchée au cours des premiéres 
négociations, c’est qu’elle touche 4 un des aspects les plus déli- 
cats qui caractérisent les relations commerciales internationa- 
les et les relations géopolitiques. En fait, les subventions sont 
au coeur des rapports qui existent entre le gouvernement et la 
société. Elles déterminent la fagon dont le marché et le gouver- 
nement organisent les choses, ce qui en fait une question 
d’intérét national. Mais la nature des négociations commercia- 
les qui se déroulent de nos jours est telle que les questions plus 
simples ont toujours pu étre réglées, et que la plupart d’entre 
elles concernent les réglements appliqués aux frontiéres. Par 
conséquent, les tarifs, les restrictions quantitatives et autres 
réglements de ce genre ont tous été regroupés sous des régles 
internationales. Les négociations commerciales, de nos jours, 
portent donc sur les questions plus épineuses des réglements 
nationaux, c’est-d-dire les réglements que les gouvernements 
ont mis en place a l’échelle nationale, pour des raisons propres 
au pays, et qui ont une incidence commerciale secondaire. 
Dans ce contexte, la question des subventions est probablement 
la plus difficile de toutes. 


I] n’est done pas étonnant que les deux équipes n’aient pas 
réussi a s’entendre sur cette question lors des négociations bila- 
térales qui ont eu lieu entre 1985 et 1987, et qu’elles ne soient 
pas parvenues a mettre en place de nouvelles régles. Ce n’est 
pas étonnant parce que cela fait plus de vingt-cinq ans que ces 
pays essaient de s’entendre en vertu du GATT, mais sans suc- 
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well appreciated that, under the GATT, countries have not yet 
been able to come to a common understanding as to what a 
subsidy is. There is no definition of what is a subsidy in the 
GATT itself, or in the GATT code that was negotiated during 
the Tokyo Round. Also, there is no definition in U.S. law of 
what a subsidy is. 


As far as I know, the only law that has a definition in it with 
respect to subsidy is Canadian law, namely the Special Import 
Measures Act of 1984. That act has a definition of subsidy, 
but it is so broad that it almost encompasses any kind of gov- 
ernment activity. Therefore one of the most difficult issues— 
and it has proven difficult for many years—is the whole ques- 
tion of what is a subsidy? The GATT and the other agree- 
ments all say that subsidies are fine unless they harm someone. 
However, the other issue that countries have been unable to 
resolve is: What constitutes harm? 


The definition is material injury, but what is material 
injury? Therefore the GATT has not been able to resolve that 
issue and neither have Canada and the United States between 
them. However, given the state of integration between the two 
economies, and given the kind of close economic relations that 
exist between the two countries, there is great interest in 
resolving this issue. 


They have a great interest in doing that for two reasons: 
first, because governments are involved in society. That is one 
of the factors of modern economic life that people have 
become used to. In the 1940s, when the GATT was originally 
negotiated, the place of government in society was relatively 
small. In terms of gross GNP, the role of government was less 
than 20 per cent. Today in Canada it is close to 50 per cent, 
and in some countries it is 60 per cent. Therefore the place of 
government in society has grown tremendously since the 
GATT was founded. Therefore it is obvious that the place of 
governments in society has grown tremendously since GATT 
was founded. Further, it has brought this issue of subsidies 
increasingly to the fore and so it is an issue that must be 
addressed. 


However, the other reason that this issue must be addressed 
is not merely a question of subsidies. It is that the GATT, as 
well as the FTA, allows governments to take countermeasures 
by way of countervailing duties to the GATT. It was not the 
question of subsidies—which was the question of greatest 
interest to the United States—but the question of countervail- 
ing duties which was of most importance to Canadians. The 
increasing use by American companies of the U.S. countervail- 
ing duty laws made Canadian trade with the United States 
increasingly uncertain, and required a solution. 


Honourable senators, those are the kinds of issues that were 
faced during the bilaterial negotations, and led to the decision 
to have an interim regime and also to the decision to continue 
these negotiations. However, if these negotiations are to suc- 
ceed, I think there are a number of false perceptions or myths 
about subsidies and about countervailing duties which, in my 
opinion, the two governments must confront. If they do not, I 
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cés. Par exemple, je ne crois pas que |’on apprécie le fait que 
les pays n’aient pas réussi a s’entendre sur la définition d’une 
subvention en vertu du GATT. La subvention n’est définie ni 
dans l’accord du GATT comme tel, ni dans le code du GATT 
qui a été négocié lors du Tokyo Round. Cette notion n’est 
méme pas définie dans la législation américaine. 


A ma connaissance, la seule loi qui comporte une définition 
du terme subvention est la Loi sur les mesures spéciales 
d’importation qui a été adoptée par le Canada en 1984. Toute- 
fois, la définition est tellement vaste qu’elle englobe n’importe 
quel genre d’activité. Par conséquent, une des questions les 
plus difficiles auxquelles il faut s’attaquer—et cette question a 
posé de sérieux problémes pendant des années—est celle de 
savoir ce qu’est une subvention. Le GATT et les autres accords 
disent tous que les subventions sont une bonne chose, sauf 
quand elles portent préjudice 4 quelqu’un. Toutefois, l’autre 
question que les pays n’ont pas réussi a régler est la suivante: 
Qu’est-ce qui constitue un préjudice? 


Vous allez dire un préjudice important, mais qu’est-ce qu’on 
entend par un préjudice important ni le GATT, ni le Canada 
et ni les Etats-Unis n’ont été en mesure de trancher cette ques- 
tion. Toutefois, les deux économies étant trés intégrées, et 
compte tenu des rapports économiques étroits qui existent 
entre les deux pays, on a tout intérét a régler cette question. 


Il y a deux raisons pour cela. D’abord, les gouvernements 
jouent un rdle sur le plan social. C’est un des aspects de la vie 
économique moderne auquel les gens sont maintenant habi- 
tués.Dans les années quarante, lorsque les premiéres négocia- 
tions sur le GATT ont eu lieu, le gouvernement jouait un réle 
relativement restreint sur le plan social. Son activité correspon- 
dait 4 moins de 20 p. 100 du PNB, alors qu’elle se chiffre a 
prés de 50 p. 100 au Canada et méme 60 p. 100 dans d’autres 
pays. Le gouvernement s’est donc trouve a occuper une place 
de plus en plus grande sur le plan social depuis la création du 
GATT. C’est ce qui a fait que la question des subventions a 
pris de plus en plus d’importance, et c’est pourquoi il faut s’y 
attaquer. 


Toutefois, il est une deuxiéme raison qui explique la néces- 
sité de régler cette question. En effet, le GATT, tout comme 
Accord de libre-échange, permet aux gouvernements de pren- 
dre des mesures de représailles au moyen de droits compensa- 
teurs. Ce n’est pas la question des subventions—qui intéresse 
au plus haut point les Etats-Unis—mais la question des droits 
compensateurs qui avait le plus d’importance aux yeux des 
Canadiens. Le fait que les entreprises américaines avaient de 
plus en plus recours aux lois prévoyant l’imposition de droits 
compensateurs rendait les échanges avec les Américains de 
plus en plus incertains, et nécessitait une solution. 


Honorables sénateurs, voila le genre de questions auxquelles 
il a fallu s’attaquer au cours des négociations bilatérales, et qui 
ont abouti a la décision de mettre en place un régime provi- 
soire et de poursuivre ces négociations. Toutefois, si l’on veut 
que ces négociations portent fruit, les deux gouvernements 
devront se débarrasser des nombreuses fausses conceptions ou 
mythes qui entourent les subventions et les droits compensa- 
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think it will be very difficult to resolve the kinds of issues that 
the subsidy negotiations raise. 


The first of these false perceptions or myths—and it is 
largely a U.S. perception, reflecting the U.S. view of the prob- 
lem—is that in Canada, nothing moves unless the government 
first pays for it, plans it, encourages it and what-have-you; that 
there is no such thing as free enterprise in Canada; that 
Canadian entrepreneurs really do not do anything unless the 
government helps. Therefore the whole Canadian economy, 
says the myth, is based upon government subsidies. Whereas in 
contrast, says this myth, on the U.S. side, of course, the gov- 
ernment does not do anything for private enterprise. Every- 
thing is based on the market and therefore everything is based 
on the price mechanism. 


However, a careful study of Canadian and U.S. practice in 
this area, I think, shows that this is, indeed, a myth; that in 
both Canada and the United States there is a close relationship 
between government and society; that in both countries, gov- 
ernments are involved in the marketplace: In regulating it, in 
nurturing it and in putting in place the various programs to 
assist, et cetera, the private practice. What is different is that 
there are different emphases in these programs and in the 
objectives that are served and in the way in which these are 
pursued. 


Looking back over the perspective of not a few years but of 
several hundred years, we see that the United States probably 
has a great deal to teach Canada about subsidies. If we look 
back to the kind of economy that the United States had in the 
19th and early 20th century, this was a highly-protected, 
highly-isolated, highly-subsidized economy. 


It was not until the 1950s that the Canadian economy 
became as protected as the U.S. economy had always been and 
that the two passed each other. The Canadian tariff, for exam- 
ple, for many years was substantially lower than the US. 
tariff. The U.S. tariff reached its zenith, in the Hawley-Smoot 
Tariff Act of 1930, of approximately 60 per cent. However, for 
most of the 100 years before that it had averaged over 40 per 
cent and did not go below 30 per cent until the 1950s as a 
result of not only the GATT but also the reciprocal trade 
agreements negotiations before that. 


On the other hand, the Canadian tariff never averaged over 
35 per cent, and most times it averaged in the area of approxi- 
mately 30 per cent. Therefore the U.S. industry had long been 
nurtured by a much higher tariff. 


Also, the United States had not been shy about introducing 
various kinds of infrastructure programs, whether it be canals, 
railroads, land grants or what-have-you, just as in Canada we 
introduced various kinds of infrastructure programs. Therefore 
both Canada and the United States had long had the experi- 
ence of government involvement with private entrepreneurs. 


It is only within the last few years that the emphasis has 
changed somewhat, that Canadians, because of problems with 
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teurs. S’ils ne le font pas, il sera trés difficile de régler les pro- 
blémes que les négociations sur les subventions soulévent. 


La premiére fausse conception—et elle vient en grande par- 
tie des Etats-Unis, puisqu’elle refléte la facon dont les Etats- 
Unis percoivent le probléme—est que, au Canada, rien ne 
bouge 4 moins que le gouvernement n’intervienne financiére- 
ment, ne planifie et n’encourage les projets, etc.; que la libre 
entreprise n’existe pas au Canada; que les entrepreneurs cana- 
diens ne font rien sans l’aide du gouvernement. Par consé- 
quent, toute l’économie canadienne, toujours d’aprés cette con- 
ception, est tributaire des subventions que verse le 
gouvernement. Toujours selon ce méme mythe, du cété améri- 
cain évidemment, le gouvernement ne fait rien pour aider 
l’entreprise privée. Tout dépend des forces du marché, et tout 
repose sur les prix. 


Toutefois, un examen approfondi des pratiques utilisées par 
le Canada et les Etats-Unis dans ce domaine montre qu’il 
s'agit bien d’un mythe; que, tant au Canada qu’aux Etats- 
Unis, les rapports entre le gouvernement et la société sont 
étroits; que dans les deux pays, les gouvernements intervien- 
nent sur le marché, et ce de diverses fagons: en le réglemen- 
tant, en l’alimentant, en mettant en place divers programmes 
pour aider, entre autres, le secteur privé. La différence se situe 
au niveau de l’accent que l’on met sur ces programmes, des 
objectifs qui sont servis et des moyens pris pour les atteindre. 


Si on remonte a plusieurs centaines d’années en arriére, on 
constate que le Canada a probablement beaucoup a apprendre 
des Etats-Unis au sujet des subventions. Au XIX* et au début 
du XX¢* siécles, les Etats-Unis avaient une économie trés proté- 
gée, trés isolée et fortement subventionnée. 


Ce n’est que dans les années 50 que |’économie canadienne 
est devenue aussi protégée que l'économie américaine, et que 
l'un des deux a dépassé l’autre. Le tarif canadien, par exemple, 
a été considérablement inférieur au tarif américain pendant de 
nombreuses années. Ce dernier a atteint son maximum, qui 
était d’environ 60 p. 100, a la suite de l’adoption de la Hawley- 
Smoot Tariff Act de 1930. Toutefois, au cours de la majeure 
partie des 10 années qui ont précédé |’adoption de cette loi, le 
tarif s’était maintenu au-dela de la barre des 40 p. 100. Ce 
n’est que dans les années 50 qu’il est tombé a moins de 30 p. 
100 a cause non seulement du GATT mais également des 
négociations qui ont eu lieu auparavant et qui ont abouti a 
adoption d’accords commerciaux de réciprocité. 


Le tarif canadien, lui, n’a jamais dépassé la barre des 35 p. 
100. La plupart du temps, il se situait autour de 30 p. 10. Par 
conséquent, l'industrie américaine a pendant longtemps été 
protégée par un tarif beaucoup plus élevé. 


De plus, les Etas-Unis n’ont jamais eu peur de mettre sur 
pied divers genres de programmes d’infrastructure, la con- 
struction de canaux ou de chemins de fer, les concessions de 
terres ou autre chose de ce genre, a l’instar du Canada. Par 
conséquent, tant les gouvernements canadien qu’américain ont 
pendant longtemps entretenu des rapports avec le secteur 
privé. 

Ce n’est qu’au cours des derniéres années que la tendance 
s’est quelque peu modifiée. Les Canadiens, en raison des prob- 
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regional development and problems with infrastructure 
development, and so on, have placed greater reliance on gov- 
ernment intervention than have the United States. On the 
other hand, in the United States, the defence program, the 
space program and other programs had a very helpful impact 
on the development of U.S. industry. 


However, in the United States, the perception grew that 
only the U.S. was playing by the rules, that the rest of the 
world was subsidizing like mad and that no one was perform- 
ing on his own merits. That was the perception that very 
strongly drove the U.S. position. That position was driven, in 
part, by the increasing resort in the United States to counter- 
vailing duties. The countervailing duty law in the US. is a very 
old law which goes back to 1897. However, until 1973 and the 
famous Michelin case in Nova Scotia involving tires exported 
from Canada to the U.S., the United States had never counter- 
vailed a domestic subsidy. Up until that point the United 
States had only countervailed subsidies that were directly con- 
tingent upon exports. 


However, with the advent of the Michelin case the ambit of 
U.S. countervail began to grow and to widen. Also, it was 
increased in law in the 1979 Trade Agreements Act, which 
implemented the Tokyo Round agreements. Since then, there 
have been a flood of countervailing duty cases, reaching its 
zenith in 1982 when there were over 140 countervailing duty 
petitions in the United States. That number has since declined, 
but among those countervailing duty petitions between 1973, 
the Michelin case, and today, 18 Canadian cases were 
involved, including some highly-important ones involving fish, 
pork and, of course, the lumber cases in 1983 and 1986. 


This situation put increasing attention in Canada upon U.S. 
trade remedy relief laws. In Canada, the myth grew that in the 
United States there had developed this kind of indifference to 
practices in the rest of the world and that private citizens had 
a tremendous amount of scope for using domestic trade 
remedy laws to harass foreign imports, whether it be the coun- 
tervailing duty law, the antidumping law, section 337, section 
304 or section 332, and so on. There exists a whole list of U.S. 
trade remedy laws which were increasingly being used by U.S. 
citizens in order to gain relief from more competitive imports. 
Therefore Canadians began to worry about these kinds of 
trade remedy laws and what could be done to discipline them. 
That was the approach taken by Canada. 


Honourable senators, one of the reasons why the United 
States has these trade remedy laws is because of the strange 
type of Constitution that they have; in other words, the separa- 
tion of powers. It is the Congress that is responsible for the 
regulation of commerce in the United States and not the Presi- 
dent. However, one of the things that the United States 
learned from the Hawley-Smoot Tariff Act of 1930 was that 
congressmen individually making trade rules was a recipe for 
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lémes que pose le développement régional, structurel et autre, 
se sont tournés de plus en plus vers le gouvernement, ce qui n’a 
pas été le cas chez nos voisins du Sud. Toutefois, aux Etats- 
Unis, les programmes militaire, spatial et autres ont grande- 
ment contribué a assurer l’essor de |’industrie américaine. 


Il reste qu’on avait de plus en plus l’impression aux Etats- 
Unis que les Américains étaient les seuls a respecter les régles 
du jeu, que le reste du monde versait des subventions a un 
rythme effréné et que personne arrivait a se débrouiller seul. 
C’est cette impression qui a poussé les Etats-Unis 4 adopter 
leur position actuelle. C’est ce qui explique, en partie, que les 
Etats-Unis ont eu de plus en plus recours aux droits compen- 
sateurs. La loi américaine sur les droits compensateurs est trés 
ancienne; elle date de 1897. Toutefois, avant 1973 et la 
fameuse affaire Michelin, en Nouvelle-Ecosse concernant les 
pneus qu’exportait le Canada aux Etats-Unis, les Américains 
n’avaient jamais appliqué de droits compensateurs a l’égard 
d’un produit visé par une subvention nationale. Jusqu’a ce 
moment-la, ils n’avaient pris de mesures de représailles que 
contre les subventions qui étaient directement liées aux expor- 
tations. 


Toutefois, c’est a la suite de l’affaire Michelin que les Etats- 
Unis ont commencé a imposer de plus en plus de droits com- 
pensateurs. Cette tendance a pris de l’ampleur avec |’adoption 
de la Trade Agreements Act de 1979, qui entérinait la mise en 
ceuvre des accords conclus dans le cadre du Tokyo Round. 
Depuis, le nombre de requétes en compensation n’a cessé de 
croitre; il a atteint son point culminant en 1982, alors que plus 
de 140 requétes en mesures de compensation avaient été dépo- 
sées aux Etats-Unis. Ce chiffre a diminué depuis, mais parmi 
les requétes présentées entre 1973 (l’affaire Michelin) et 
aujourd’hui, 18 produits canadiens étaient en cause, certains 
étant trés importants, comme le poisson, le pore et évidemment 
le bois d’ceuvre en 1986. 


En raison de cette situation, le Canada s’est mis a examiner 
de plus prés les lois sur les sanctions commerciales en vigueur 
aux Etats-Unis. On avait de plus en plus l’impression au 
Canada que les Etats-Unis avaient développé une sorte d’indif- 
férence vis-a-vis les pratiques utilisées par les autres pays, que 
les particuliers pouvaient a loisir recourir aux lois sur les sanc- 
tions commerciales pour harcelerles importateurs étrangers, 
qu il s’agisse de la loi sur les droits compensateurs, la loi anti- 
dumping, l’article 337, l’article 304 ou l'article 332, etc. Il 
existe aux Etats-Unis toute une série de lois sur les sanctions 
commerciales auxquelles les citoyens américains ont de plus en 
plus recours lorsqu’ils se sentent lésés. Par conséquent, les 
Canadiens ont commencé 4 s’inquiéter de ces lois, et aussi a se 
demander ce qui pourrait étre fait pour atténuer leurs effets. 
C’est la position qu’a adoptée le Canada. 


Honorables sénateurs, les Etats-Unis ont adopté ces lois en 
raison, entre autres, de leur étrange Constitution. Autrement 
dit, le partage des pouvoirs qui existe la-bas. C’est le Congrés 
qui est responsable de réglementer les é€changes aux Etats- 
Unis, et non pas le président. Toutefois, les Etats-Unis ont tiré 
une lecon de la Hawley-Smoot Tariff Act de 1930, a savoir 
que les réglements commerciaux adoptés individuellement par 
les membres du Congrés ne pouvaient aboutir qu’a une situa- 
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chaos. For example, the Hawley-Smoot Tariff Act itself was 
the result of 20,000 separate motions for relief for individual 
companies. In other words, it was a conglomeration of those 
20,000 separate bills which made up the Hawley-Smoot Tariff 
Act. 


Therefore, soon thereafter, the Roosevelt administration 
sponsored the Reciprocal Trade Agreements Act. Part of the 
genius of that act is that, for the first time, the U.S. Congress 
delegated its authority for trade policy-making to the Presi- 
dent within a fairly confined set of rules, setting out things 
that the President could or could not do. However, it gave the 
President the authority to negotiate agreements. Before that 
time the President had negotiated many agreements, but only 
three of them had ever passed the U.S. Congress. In the first 
150 years of U.S. history only three agreements ever passed 
the U.S. Congress; all of the others were rejected. In the first 
ten years after the Reciprocal Trade Agreements Act, 30 were 
negotiated and all of them were passed by the Congress. 


So there was a revolutionary change in U.S. trade policy- 
making, but part of that trade policy-making revolution was 
that Congress not only delegated its trade policy-making 
authority to the President, but it also delegated increasingly its 
authority for regulating individual cases to the courts. It set up 
semi-judicial tribunals to regulate individual issues so that citi- 
zens would not come to Congress and ask for relief in the form 
of an increase in the tariff, but would go downtown to a tri- 
bunal and complain about dumping, or subsidization, or the 
need for an escape-clause action or investigation of one kind or 
another; and Congress could wash its hands of individual cases 
and deal only with the broad spectrum of laws. So they sent 
people downtown. The administration negotiated agreements 
and the courts regulated day-to-day imports. It is that process 
which has become increasingly complicated and sophisticated 
in the United States, but has made it increasingly difficult for 
the administration to negotiate, because it is always hamstrung 
by these general rules administered by the quasi judicial tri- 
bunals which give citizens private rights which cannot be arbi- 
trarily changed in negotiations. On the other hand, in Canada 
Parliament has always been jealous about creating private 
rights and giving citizens private rights for relief from imports. 
It was not until the Special Import Measures Act of 1984 and 
the CITT Act of 1988 that we see Canada beginning to 
address the same kind of issue by granting citizens the right to 
trigger import relief action. So that is a fairly new thing in 
Canada. 


The bilateral subsidy negotiation brought these two kinds of 
systems into conflict. On the one hand, we had the United 
States concerned about subsidy practices in Canada, and on 
the other we had Canada worried about the increase in resort 
to trade remedy law in the United States. Trying to affect a 
solution between those two opposite systems proved too dif- 
ficult. Therefore, we have the interim solution. If there is to be 
a long-term solution, those two differences between the two 
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tion chaotique. Par exemple, la Hawley-Smoot Tariff Act est 
méme le produit des 20 000 requétes en compensation séparées 
qu’ont présentées des entreprises. Autrement dit, c’est le 
regroupement de ces 20 000 requétes qui a entrainé l’adoption 
de cette loi. 


Peu de temps aprés, l’administration Roosevelt a déposé le 
Reciprocal Trade Agreements Act. Un des aspects les plus 
extraordinaires de cette loi, c’est que, pour la premiére fois, le 
Congrés américain déléguait au président le pouvoir d’adopter 
des politiques commerciales dans un cadre bien défini, qui éta- 
blissait ce que le président pouvait et ne pouvait pas faire. Tou- 
tefois, ce cadre donnait au président le pouvoir de négocier des 
ententes. Le président avait, avant cela, négocié de nombreuses 
ententes, mais seules trois avaient été entérinées par le Congrés 
américain. Au cours des 150 premiéres années de histoire 
américaine, seules trois ententes ont été entérinées par le Con- 
grés. Toutes les autres ont été rejetées. Par contre, au cours des 
dix années qui ont suivi l’entrée en vigueur de la Reciprocal 
Trade Agreements Act, trente accords ont été négociés et tous 
ont été adoptés par le Congrés. 


Il y a donc eu un changement révolutionnaire dans la formu- 
lation des politiques commerciales aux Etats-Unis. Toutefois, 
une partie de cette révolution tient au fait que le Congrés avait 
non seulement délégué son pouvoir en matiére d’élaboration de 
politiques commerciales au président, mais qu’il avait aussi 
délégué aux tribunaux le pouvoir de trancher les cas. II a mis 
sur pied des tribunaux quasi judiciaires auprés desquels les 
citoyens, plutét que de demander au Congrés de les dédomma- 
ger en augmentant les tarifs, déposeraient leurs plaintes en 
matiére de dumping ou de subventionnement, ou feraient 
valoir la nécessité d’adopter une mesure de sauvegarde ou 
d’instituer une enquéte quelconque, etc. Le Congrés serait 
donc déchargé de cette responsabilité et ne s’occuperait que de 
la portée générale des lois. Ils ont donc envoyé les gens au cen- 
tre-ville en ce sens que l’administration négociait des ententes 
tandis que les tribunaux réglementaient les importations quoti- 
diennes. Ce processus est devenu de plus en plus complexe et 
poussé aux Etats-Unis; de plus, il a compliqué la tache de 
administration, celle-ci étant toujours paralysée par ces régles 
générales qui sont administrées par les tribunaux quasi-judi- 
ciaires et qui donnent aux citoyens des droits qui ne peuvent 
étre modifiés de fagon arbitraire lors de négociations. Au 
Canada, le Parlement a toujours hésité 4 donner aux citoyens 
le droit de présenter des requétes en compensation en cas de 
préjudice. Ce n’est qu’a la suite de l’adoption de la Loi sur les 
mesures spéciales d’importation en 1984, et de la Loi sur le 
Tribunal canadien du commerce extérieur en 1988 que le 
Canada a accordé aux citoyens le droit d’instituer des requétes 
en compensation. C’est donc une chose toute récente chez 
nous. 


Les négociations bilatérales sur les subventions ont mis ces 
deux types de régime en opposition. D’une part, nous avions les 
Etats-Unis qui s’inquiétaient des pratiques de subventionne- 
ment au Canada et, d’autre part, nous avions le Canada qui 
s'inquiétait du fait que les Etats-Unis avaient de plus en plus 
recours aux lois sur les sanctions commerciales. I] s’est avéré 
trés difficile de trouver un terrain d’entente entre ces deux sys- 
témes opposés. C’est pourquoi nous avons ce mécanisme provi- 
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countries have to be confronted and better understood in order 
to come to grips with this set of issues. 


There are two ways in which the issue of subsidies can be 
negotiated. The first of these is what I call an ideal solution, 
which approaches the issues as a subsidy issue and tries to 
come up with a system which disciplines the use of subsidies. It 
is a mode of negotiations that has been tried in the GATT for 
at least 25 years and divides the world of subsidies into three 
classes: those that are absolutely forbidden—and the only ones 
that are absolutely forbidden are export subsidies, namely, 
subsidies that are contingent upon exports—and those that are 
generally recognized not to provide any kind of harm and are 
fully allowed; and those in between the group which may or 
may not be okay, depending on whether or not they cause 
harm. You can approach the negotiations by trying to divide 
the world of subsidies between what has been called green 
light, red light and yellow light, and try to narrow the yellow 
light area as much as possible to have as little scope for dispute 
as possible. 


It can be improved in the Canada-U.S. context—more so 
than in the multilateral context—because it is possible to 
address that problem of the yellow light with institutional 
mechanisms by setting up a dispute resolution mechanism 
between the two countries, which would approach it bilater- 
ally, rather than to do that on the basis of unilateral domestic 
tribunals, as is currently the case. That is one approach. How- 
ever, it is a difficult one. 


Rather than try to tackle the problem of subsidies, which is 
a difficult one, a more productive way to approach this set of 
issues is to look at it the other way around and tackle the prob- 
lem of countervailing duties; in other words, to try to come up 
with a better way to apply countervailing duties to find a bet- 
ter set of rules as to when, in what circumstances, and how 
countervailing duties may be applied. 


Both countries now have a countervailing duty law. 
Canada’s, however, does not make the same kind of use that 
the United States’ does. Since 1980, for example, the United 
States has used its countervailing duty law on a worldwide 
basis something in the order of 400 times. We have used it 11 
times; sO we are not in the same ballpark in terms of using the 
instrument. But the instrument is there in both countries, and 
both are broadly similar. There is not a lot of difference 
between the U.S. and Canadian countervailing duty laws. 
Many things can be done with that law to reduce the potential 
in that law for conflict. 


One of the ways in which the law is being used in the United 
States is to harass; to involve people in a trade dispute and 
force them to hire lawyers, to go to tribunals, to do a lot of 
homework, and so on. You can reduce the potential for harass- 
ment by some fairly cosmetic changes. For example, by sever- 
ing Canadian or U.S. cases from world cases so that the 
Canadian case has to be dealt with separate from imports from 
Taiwan, Hong Kong, Poland, Korea, or what have you. 
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soire. A long terme, il faudra que les deux pays s’attaquent aux 
différences qui existent entre leurs systémes pour mieux les 
comprendre et trouver une solution au probléme. 


On peut négocier, la question des subventions de deux 
facons. La premiere, que j’appelle la solution idéale, consiste a 
s’attaquer au coeur méme du probléme, c’est-a-dire les subven- 
tions, et a trouver un systéme qui en disciplinera l’usage. C’est 
une formule qu’utilise le GATT depuis au moins 25 ans, et qui 
consiste a diviser les subventions en trois catégories. Celles qui 
sont actuellement interdites—et les seules a |’étre sont les sub- 
ventions a l’exportation, c’est-a-dire les subventions qui visent 
les exportations; celles qui sont reconnues comme ne causant 
aucun préjudice et qui sont tout a fait admissibles; et celles qui 
se situent entre les deux premiéres et qui sont acceptables ou 
non, selon qu’elles causent un préjudice ou non. On peut abor- 
der les négociations en essayant de répartir les subventions en 
trois catégories désignées sous les noms de feu vert, de feu 
rouge et de feu jaune, en vue de limiter le plus possible celles 
qui tombent dans la catégorie du feu jaune, de facgon a réduire 
les risques de différends. 


Il est plus facile de régler cette question dans le contexte 
canado-ameéricain que dans le contexte multilatéral parce qu’il 
est possible de s’attaquer au probleme des subventions tombant 
dans la catégorie du feu jaune au moyen de mécanismes insti- 
tutionnels, c’est-a-dire en mettant sur pied un mécanisme de 
réglement des différends entre les deux pays, différends qui 
seraient réglés de facgon bilatérale, plut6t que de fagon unilaté- 
rale comme le font actuellement les tribunaux nationaux. II 
s’agit la d’une approche. I] faut toutefois reconnaitre qu’elle 
est difficile. 


Plutdét que d’essayer de s’attaquer au probléme trés épineux 
des subventions, il serait plus efficace d’envisager la question 
sous un autre angle et de s’attaquer plutét au probléme des 
droits compensateurs; autrement dit, essayer de trouver une 
meilleure fagon d’appliquer les droits compensateurs, mettre 
au point des régles plus adéquates qui permettront de détermi- 
ner quand il convient de les imposer, dans quelles circonstances 
et de quelle maniére. 


Les deux pays ont présentement une loi sur les droits com- 
pensatoires. Toutefois, le Canada n’applique pas sa loi de la 
méme fagon que les Etats-Unis. Depuis 1980 par exemple, les 
Etats-Unis ont appliqué leur loi, a l’échelle internationale, 400 
fois. Nous ne l’avons invoquée qu’a 11 reprises. Nous mutili- 
sons donc pas cet instrument de la méme fagon. Toutefois, ces 
lois existent, et les deux sont semblables dans leurs grandes 
lignes. Il n’y a pas beaucoup de différences entre les lois améri- 
caine et canadienne. On peut faire beaucoup de choses avec ces 
lois pour éviter les risques de conflit. 


Les Etats-Unis se servent de leur loi pour harceler les impor- 
tateurs, les entrainer dans des différends commerciaux, les 
obliger a faire appel aux services d’avocats, a s’adresser a des 
tribunaux, a remplir toutes sortes de formalités administrati- 
ves, etc. Vous pouvez réduire les risques de harcélement au 
moyen de changements mineurs, en séparant, par exemple, les 
différends canadiens ou américains des différends internatio- 
naux, de sorte que les différends concernant les produits 
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You can increase thresholds. Currently, for example, there 
is a threshold in the United States, the de minimis threshold, 
which states that any subsidy below .S per cent is by definition 
not injurious. If you increase that to 5 per cent that would 
eliminate many of the Canadian cases, because they would not 
have reached the 5 per cent level or even the 3 per cent level. 


You can have a rule where you can only complain as an 
industry if you have clean hands; that is, if you are not receiv- 
ing subsidies from your home government. It is currently per- 
fectly acceptable in both countries for a group of companies to 
complain that someone is receiving subsidies, while they them- 
selves are receiving subsidies two or three times as high. There 
is nothing to prevent that in the current system of laws. 


There are many cosmetic changes of this kind which would 
reduce the potential for harassment and, as a result of that, the 
potential for conflict between the two governments. 


These are the two approaches that can be taken. I have no 
inside knowledge as to which approach will be taken, but 
whichever way it is taken it is a difficult issue and is one where 
expectations are probably much higher publicly than they 
should be. There is not enough recognition that trade negotia- 
tions are basically conservative. They are basically a game of 
inches rather than of feet and yards. Progress is measured in 
small chunks. That is one of the things that makes it frustrat- 
ing for reporters when they go toa GATT meeting and see all 
these people flitting around the GATT and then see the final 
result and say, “Was this what it was all about?” That is 
because the negotiators are conservative people. They have 
instructions to try to deal with today’s problems based on yes- 
terday’s experience. They are not very innovative. 


In the subsidies area, because it is politically so difficult, 
there will not be a tremendous amount of innovation or 
change. That should not be looked upon with alarm; that is the 
nature of the set of issues and the nature of the problem. 


It would be helpful if people saw—as I said at the beginning 
of my statement—these negotiations as part of a larger whole. 
There is more likely to be more substantial progress and more 
innovation in the area, for example, of government procure- 
ment, of dealing with unfair trade practices such as dumping 
in the area of intellectual property; and in accelerated tariff 
elimination, and so on, where the issues are perhaps technically 
difficult but are not as difficult in terms of issues of politics, 
emotion and sovereignty. If people see the subsidies negotia- 
tions as part of that larger whole and see progress in many 
other areas, they will take a more relaxed attitude towards 
what happens in these negotiations. 


I have spoken long enough—I think I have taken more than 
my 15 minutes—and I should like to end my remarks there. 


[ Traduction] 


importés de Taiwan, de Hong Kong, de la Pologne, de la Corée 
ou d’autres pays seront traités séparément. 


On peut aussi accroitre les seuils. Par exemple, 4 l’heure 
actuelle, il existe aux Etats-Unis ce qu’on appelle le seuil 
«minimal», en vertu duquel toute subvention inférieure a 0,5 
p. 100 n’est pas considérée comme préjudiciable. En augmen- 
tant ce seuil 4 5 p. 100, on éliminerait bon nombre des actions 
en compensation intentées contre des produits canadiens, parce 
que les subventions n’auraient pas atteint le seuil de 5 ou 
méme de 3 p. 100. 


I] est une régle qui dit qu’une industrie peut porter plainte 
seulement si elle n’a rien a se reprocher, c’est-a-dire si elle ne 
recoit pas de subventions du gouvernement. Présentement, 
dans les deux pays, des sociétés peuvent porter plainte contre le 
fait qu’une entreprise recoit des subventions, alors qu’elles 
mémes touchent des subventions qui sont de deux 4 trois fois 
supérieures. I] n’y a rien, dans les lois actuelles, qui les empé- 
chent de déposer une telle plainte. 


On peut donc apporter plusieurs changements mineurs de ce 
genre pour réduire les risques de harcélement et, partant, les 
différends entres les deux gouvernements. 


Voila deux approches que nous pouvons adopter. Je ne sais 
pas laquelle des deux le gouvernement entend choisir; quelle 
que soit sa décision, il s’agit d’un probléme difficile a régler et 
Je crois que les attentes du public en ce qui concerne cette 
question sont vraisemblablement beaucoup plus grandes 
qu’elles ne devraient |’étre. On ne met pas suffisamment 
accent sur le fait que les négociations commerciales consti- 
tuent un processus trés lent qui avance a pas de tortue. Les 
progrés réalisés sont toujours trés minimes. C’est ce qui rend si 
frustrant le travail des journalistes qui couvrent les réunions du 
GATT. Ils voient tous ces gens en train de s’affairer, et 
lorsqu’on leur communique le résultat final des discussions, ils 
se rendent compte qu’il n’y avait pas lieu de s’énerver. C’est 
parce que les négociateurs sont des gens trés conservateurs. Ils 
sont chargés d’essayer de régler les problémes d’aujourd’hui en 
se fondant sur l’expérience d’hier. Ils ne font pas tellement 
preuve d’innovation. 


Il n’y aura pas beaucoup de changements non plus dans le 
domaine des subventions parce qu’il s’agit d’une question trés 
compliquée a régler sur le plan politique. Il n’y a toutefois pas 
lieu de s’inquiéter; c’est dans |’ordre des choses. 


Cela faciliterait les choses si l’on envisageait le question, 
comme je l’ai dit au début de ma déclaration, dans un contexte 
plus vaste. Il y aura sans aucun doute beaucoup plus de pro- 
grés qui seront accomplis au chapitre des marchés publics, des 
pratiques commerciales déloyales telles que le dumping, de la 
propriété intellectuelle, de l’élimination accélérée des tarifs, 
etc., ou les questions, méme si elles posent des difficultés tech- 
niques, présentent un danger moins grand sur le plan de la 
politique, des motions et de la souveraineté. Si l’on parvient a 
envisager la question dans ce contexte et 4 se rendre compte 
des progrés qui sont réalisés dans d’autres domaines, on pourra 
adopter une attitude plus détendue face aux résultats de ces 
négociations. 


J'ai parlé assez longuement. Je crois que j’ai mis plus de 
quinze minutes a exposer mes vues. Je vais donc m’arréter ici. 
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The Chairman: Thank you very much Mr. Hart. 


Senator Gigantés: I congratulate you students. You are 
marvelously clear, and your presentation was wonderfully 
structured. I am very impressed with it. 


You said that it is difficult for anyone to interfere with this 
American process where a private company or a private person 
has the right to approach these quasi-tribunals or the courts 
and make a complaint that a foreign competitor is receiving 
subsidies that are unfair. Isn’t that right? 


Mr. Hart: That is correct. 


Senator Gigantés: Is it possible—I can tell you that some 
American lawyers have told me that it is not possible—to force 
these people to desist from such approaches to those tribunals, 
simply because the decision of a binational panel set up by the 
Free Trade Agreement is final? These American lawyers tell 
me that the right of an American citizen to the due process of 
fair trade laws remains, whatever the decision of a binational 
panel. 


Mr. Hart: I am familiar with this issue. There is a group of 
lawyers in the United States—in fact, I had an opportunity to 
address them this past fall; it was the International Trade Bar 
in New York—which is of the view that part of Chapter Nine- 
teen is unconstitutional. That issue, I think, should be regu- 
lated in the United States. I really do not have an expert view 
of whether or not the way the United States entered into its 
obligations and implemented those obligations through imple- 
menting legislation is constitutional. I think the issue should be 
resolved in the United States. 


Senator Gigantés: So what you are saying is that until the 
issue is resolved, there will be a court challenge? 


Mr. Hart: I have no information one way or the other about 
whether or not there will be such a court challenge. I am 
aware of the fact that there are lawyers in the United States 
who are of that view. 


Senator Gigantés: Therefore, there are lawyers in the 
United States who do not consider that the binational panel 
can give a finding that is binding on U’S. citizens? 


Mr. Hart: There are in the neighbourhood of 50,000 lawyers 
in the United States. I would be surprised if there is not at 
least one, if not more, who is of that view. 


Senator Gigantés: You have just said that you had met with 
a group. 

Mr. Hart: I met with a group of lawyers who are members 
of the International Trade Bar, and at that meeting one of 
them raised that question. So I am aware of at least one lawyer 
who has raised the question. 


Senator Stollery: I had thought that the Free Trade Agree- 
ment excluded us from some of the processes that could be 
used against non-Canadian traders, but the impression | am 
getting from the witness is that that is not necessarily so. I 
thought that the whole process we went through here for a 
year or two—and I have read the Macdonald Report—was to 


[ Traduction] 
Le président: Merci beaucoup, monsieur Hart. 


Le sénateur Gigantés: Je vous félicite. Votre exposé était 
extrémement clair et bien structuré. Je suis trés favorablement 
impressionné. 

Vous avez dit qu il serait difficile de contester aux entrepri- 
ses Ou aux particuliers américains le droit de déposer une 
plainte auprés de ces tribunaux ou quasi-tribunaux, alléguant 
qu’un concurrent étranger bénéficie de subventions déloyales. 
C’est bien vrai? 


M. Hart: C’est exact. 


Le senateur Giganteés: Est-il possible—je peux déja vous dire 
que certains avocats américains m’ont assuré que c’était 
impossible—de forcer ces gens a renoncer a ces recours du fait 
que les décisions des groupes spéciaux binationaux constitués 
aux termes de |’Accord de libre-échange sont sans appel? Ces 
avocats américains m’ont dit que, quelle que soit la décision 
rendue par un groupe spécial binational, tout citoyen améri- 
cain conserve le droit de se prévaloir des lois sur les pratiques 
commerciales loyales. 


M. Hart: Je suis au courant de la question. Un groupe 
d’avocats américains—en fait, j’ai eu l’occasion de les rencon- 
trer ’automne dernier—le International Trade Bar de New 
York—estime que cette partie du chapitre 19 est inconstitu- 
tionnelle. Je pense que cette question reléve de la réglementa- 
tion américaine. Je ne connais pas le sujet suffisamment a fond 
pour dire si la fagon dont les Etats-Unis ont contracté des obli- 
gations et s’en sont acquittés par l’adoption d’une loi de mise 
en oeuvre est conforme a la Constitution américaine. Je crois 
que cette question reléve des autorités américaines. 


Le senateur Gigantés: Donc, vous dites que, tant que cette 
question n’aura pas été résolue, il pourra y avoir des contesta- 
tions devant les tribunaux? 


M. Hart: Je ne peux pas dire s’il y aura ou non des poursui- 
tes devant les tribunaux. Je sais simplement que certains avo- 
cats américains sont de cet avis. 


Le sénateur Gigantés: Par conséquent, certains avocats amé- 
ricains ne considérent pas qu’un groupe spécial binational peut 
rendre une décision exécutoire a laquelle les Américains 
devraient se plier? 


M. Hart: Il ya a peu prés 50 000 avocats aux Etats-Unis. Je 
serais surpris s'il n’y en avait pas au moins un, sinon davan- 
tage, de cet avis. 


Le senateur Gigantés: Vous venez de dire que vous aviez 
rencontré un groupe d’avocats. 


M. Hart: J’ai rencontré un groupe d’avocats membres du 
International Trade Bar, et lun d’entre eux a soulevé cette 
question a ce moment-la. Je peux donc dire avec certitude 
qu’au moins un avocat a soulevé la question. 


Le senateur Stollery: Je croyais que l’Accord de libre- 
échange nous permettait justement d’échapper a certains des 
recours qui peuvent étre utilisés contre des non-Canadiens, 
mais d’aprés ce que dit le temoin, ce ne serait pas nécessaire- 
ment le cas. Je croyais que toutes ces démarches qui ont duré 
un an ou deux—et j’ai lu le rapport Macdonald—visaient a 
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exclude Canadian traders under the Free Trade Agreement 
from having to go through the same process that other traders 
into the United States must go through. Is that not so? 


Mr. Hart: There was a desire on the part of many Canadian 
businessmen to put in place a regime that would make it possi- 
ble to have a different system in place for Canadian exporters 
and further exporters to the United States. However, Chapter 
Nineteen of the agreement provides for the continued applica- 
tion of U.S. and Canadian trade remedy laws with one very 
large difference, that whereas cases involving other countries 
go to judicial review by the courts in the United States, judi- 
cial review of Canadian trade in the United States will now be 
subjected to bilateral review by a panel on bilateral review. 
That is one difference. The second difference is that changes in 
the U.S. law are subject to review by a bilateral panel, and 
there is provision for continued negotiations. The existing laws 
in the United States remain in place. 


Senator Stollery: Therefore, the provisions in Chapter Nine- 
teen which, in effect, apply a different regime to Canadian 
traders, can be challenged by American citizens in American 
courts as to their legality, with the result that the legality of 
such decisions and of the Free Trade Agreement is not clear? 


Mr. Hart: U.S. citizens continue to have the right to trigger 
a countervailing duty proceeding or an antidumping proceed- 
ing, just like a Canadian citizen continues to have the right in 
Canada to initiate an anti-dumping proceeding against U.S. 
imports, if they can put forward a case that there is dumping 
or subsidization or some other unfair trade practice involved. I 
mean, there are some standards that have to be met in order to 
trigger these proceedings. If those standards are met, yes, pro- 
ceedings can be initiated on either side of the border. The big 
difference is that whereas now in Canada and the U.S. such 
matters are reviewed by a bilateral tribunal on trade, other 
countries are reviewed by the courts. 


Senator Stollery: The impression I have from your tes- 
timony is that an American citizen has a better chance of chal- 
lenging an unfavourable decision in that he can take it to the 
courts or through the so-called binding arbitration procedure. 
In other words, the American citizen seems to have a stronger 
possibility of following two methods of action to solve the ques- 
tion in his favour than does the Canadian citizen. 


Mr. Hart: I do not think so. The processes are very similar. 
Chapter Nineteen makes it quite clear that it is the domestic 
law of the United States that is applied in the United States 
and the domestic law of Canada that is applied in Canada. 
There are some differences in those laws, but I think in general 
they are very similar. So, for example, with regard to counter- 
vailing duty proceedings, if a firm is of the view that imports 
from one of its competitors across the border benefit from sub- 
sidies and they have documented the fact that there are such 
subsidies, in Canada you would lodge that complaint with the 
Deputy Minister of National Revenue and in the United States 
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éviter aux exportateurs canadiens, en vertu de l’Accord de 
libre-€change, d’avoir a se soumettre aux mémes procédures 
que tous ceux qui exportent aux Etats-Unis. N’est-ce pas le 
cas? 


M. Hart: Beaucoup de gens d’affaires canadiens voulaient 
linstauration d’un régime distinct et particulier pour les expor- 
tateurs canadiens. Cependant, le chapitre 19 de l’Accord porte 
que les recours commerciaux canadiens et américains conti- 
nuent de s’appliquer, a une importante différence prés: les cas 
qui concernent d’autres pays font l’objet d’un examen judi- 
ciaire par les tribunaux américains, tandis que dans le cas du 
Canada, l’examen judiciaire est confié 4 un groupe spécial 
binational. Voila pour l’une des différences. La seconde réside 
dans le fait que toute modification des lois commerciales amé- 
ricaines peut étre examinée par un groupe spécial binational, 
et des dispositions prévoient la poursuite des négociations. Les 
lois amé€ricaines existantes demeurent en vigneur. 


Le senateur Stollery: Cela veut donc dire que des citoyens 
amé€ricains peuvent contester devant les tribunaux la légalité 
des dispositions du chapitre 19 qui,conférent un régime spécial 
aux exportateurs canadiens de sorte que la légalité de ces déci- 
sions et de |’Accord de libre-échange n’est pas certaine? 


M. Hart: Les citoyens américains continuent d’avoir le droit 
d’intenter des poursuites pour faire imposer des droits compen- 
sateurs ou des droits antidumping, tout comme un citoyen 
canadien continue d’avoir le droit au Canada de réclamer 
imposition de droits antidumping a l’égard de produits impor- 
tés américains s’ils peuvent prouver qu'il y a effectivement 
dumping, ou que ces produits sont subventionnés ou qu’on s’est 
livré a quelque autre pratique commerciale déloyale. Il y a 
néanmoins certains critéres a respecter pour pouvoir intenter 
des poursuites. Si ces critéres sont respectés, il est vrai que des 
poursuites peuvent étre intentées, ici comme aux Etats-Unis. 
La grande différence, c’est que maintenant, au Canada et aux 
Etats-Unis, les décisions font l’objet d’un examen par un tribu- 
nal bilatéral du commerce, alors que dans le cas des autres 
pays, elles sont revues par les tribunaux. 


Le senateur Stollery: Ce que vous avez dit me donne 
limpression qu’un citoyen américain a de meilleures chances 
de contester une décision qui lui est défavorable dans la mesure 
ou il peut la soumettre aux tribunaux ou passer par la proceé- 
dure d’arbitrage exécutoire. Autrement dit, les citoyens améri- 
cains semblent avoir de meilleures chances que les Canadiens 
d’obtenir une décision qui leur soit favorable puisqu’ils ont 
deux recours. 


M. Hart: Je ne le crois pas. Les procédures sont trés sembla- 
bles. Au chapitre 19, il est trés clairement indiqué que c’est le 
droit américain qui s’applique aux Etats-Unis et le droit cana- 
dien qui s’applique au Canada. Ces deux législations sont dif- 
férentes a certains égards, mais elles sont assez semblables 
dans l’ensemble. Donc par exemple, en ce qui concerne les pro- 
cédures d’imposition de droits compensateurs, si une entreprise 
se rend compte que les produits d'un importateur concurrent 
bénéeficient de subventions et qu’elle peut le prouver, au 
Canada, elle déposerait une plainte auprés du sous-ministre du 
Revenu national et aux Etats-Unis, la plainte serait déposée 
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you would lay that complaint with the International Trade 
Administration, Department of Commerce. Both actions 
would trigger a very similar kind of investigation involving 
whether or not there are subsidies, what the margin is and 
whether or not there is material injury. In the United States 
that is investigated by the International Trade Commission 
and in Canada by the Canadian International Trade Tribunal. 
They are very similar kinds of procedures with the difference 
that they used to—and they did it so very frequently in the 
United States—at the end of that process appeal to the Court 
of International Trade in New York and from that to the 
Court of Civil Appeals, Federal Circuit in Washington. That 
can no longer happen in bilateral cases. The appeal now goes 
to a bilateral appeal panel. 


Senator Stollery: Have you heard of any Canadian lawyers 
saying to you that their contemplating taking the Free Trade 
Agreement to the Supreme Court of Canada would be uncon- 
stitutional? 


Mr. Hart: I have not had any such conversations. 


The Chairman: We do not want to go back over the political 
campaign of last year. I had the impression that one of the 
major reasons why we sought this agreement with the United 
States was to relieve our exporters of American countervail 
that was being imposed because it was said that those export- 
ers were highly subsidized one way or another. Probably, in 
many ways and at once, your description of the American 
myth is accurate. You now tell us this afternoon that our 
expectation—and I guess that means my expectation and 
exporters’ expectations—may be too high insofar as the sub- 
sidy question is concerned. Did I understand you correctly on 
that? 


Mr. Hart: Yes. 


The Chairman: Now you are saying, “Nevertheless, it 
wasn’t a worthless trip. It was worthwhile. We can get some- 
thing out of it because, lo and behold, there are silver linings 
on procurement, on intellectual property, in terms of 
accelerated decreases in tariffs and something on dumping.” Is 
that a fair statement? I am not disputing your proposition that 
it was and is worthwhile, but it seems to me that the explana- 
tion of the worth is somewhat different from what perhaps you 
would have said two and a half or three years ago. 


Mr. Hart: Mr. Chairman, if I thought it was possible to 
negotiate a regime that would deal with subsidies in such a 
way that it would no longer be necessary to have the counter- 
vail duty law, I think that would be a great thing. It would be 
great for Canada and for the United States if we had a very 
clear regime that described what are offensive subsidies and 
what are not. Once you have such a regime you would no 
longer have to resort to countervailing duty laws. Based on the 
experience we had negotiating both multilaterally and bilater- 
ally, that is a difficult proposition. We may eventually get 
there, but I think it is unrealistic to expect us to get there very 
soon, 


The Chairman: Is seven years too soon? 
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auprés de la International Trade Administration du départe- 
ment du Commerce. Ces deux plaintes déclencheraient des 
enquétes analogues pour vérifier la présence de subventions et 
leur montant, et déterminer si ces subventions causent un pré- 
judice. Au Etats-Unis, c’est la Internatioal Trade Commission 
qui fait enquéte et au Canada, c’est le Tribunal canadien du 
commerce extérieur. Les procédures sont analogues, sauf que 
les Américains faisaient trés souvent appel de la décision ren- 
due devant la Court of International Trade 4 New York, et de 
la, portaient leur cause devant la Court of Civil Appeals, Fede- 
ral Circuit, a Washington. Cela ne peut plus se produire dans 
le cas des différends bilatéraux. L’appel est maintenant 
entendu par un groupe spécial bilatéral. 


Le sénateur Stollery: Est-ce que des avocats canadiens vous 
ont déja dit qu’ils envisageaient de demander a la Cour 
supréme du Canada de statuer sur la constitutionnalité de 


l’Accord de libre-échange? 
M. Hart: Je n’ai jamais rien entendu de tel. 


Le président: Nous ne voulons pas revenir sur la campagne 
politique de l’année derniére. J’avais l’impression que l’une des 
principales raisons pour lesquelles nous avons cherché a con- 
clure cet accord avec les Etats-Unis, c’était pour que nos 
exportateurs échappent aux mesures de rétorsion qui étaient 
prises par les Etats-Unis sous prétexte que nos exportateurs 
bénéficiaient de grosses subventions sous une forme ou sous 
une autre. Votre description des mythes qui circulent aux 
Etats-Unis est sans doute juste a bien des égards. Si je vous 
comprends bien, vous affirmez que nous, de méme que les 
exportateurs, avons peut-étre des attentes excessives, tout au 
moins en ce qui concerne la question des subventions. Ai-je 
bien interprété vos propos? 


M. Hart: Oui. 


Le président: Vous nous dites maintenant que le jeu en 
valait quand méme la chandelle et que l’Accord présente néan- 
moins certains avantages sur le plan des approvisionnements, 
de la propriété intellectuelle, de la diminution accélérée des 
droits et du dumping. Est-ce juste? Je ne conteste pas votre 
opinion quant a la valeur de l’Accord, mais j’ai l’impression 
que les avantages que vous voyez dans |’Accord maintenant ne 
sont pas les mémes que ceux que vous auriez vantés il y a deux 
ans et demi ou trois ans. 


M. Hart: Monsieur le président, ce serait bien sir magnifi- 
que si l’on pouvait négocier un régime dans lequel les subven- 
tions seraient traitées de telle maniére que les lois sur les droits 
compensateurs deviendraient superflues. Ce serait fantastique 
pour le Canada et pour les Etats-Unis si nous avions un régime 
définissant clairement ce qui est une subvention déloyale et ce 
qui ne l’est pas. On n’aurait plus besoin des lois sur les droits 
compensateurs. Cependant, l’expérience acquise lors de négo- 
ciations multilatérales comme bilatérales a montré qu’il y avait 
loin de la coupe aux lévres. On y arrivera peut-étre un jour, 
mais il serait irréaliste de croire que c’est pour demain. 


Le président: Est-ce illusoire de penser y arriver en sept ans? 
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Mr. Hart: I think that seven years may well be too soon. I 
think you should view that issue in the perspective of the fact 
that there are many other issues that will be resolved which 
will increase the certainty of trade, the openness of trade, and 
give Canadian exporters the kind of regime that will help them 
to roll and settle with confidence despite the fact that we may 
not get to the Valhalla of a new subsidy regime. 


The Chairman: | was not mistaken in my interpretation of 
what you had said. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): Part of my question has 
already been asked. You mentioned the Michelin case, which I 
find interesting because I am from the Atlantic provinces. Cer- 
tainly it was important to us in terms of the number of jobs 
that were created there. Regional development occurs not in 
terms of taking something from Ontario and moving it to New 
Brunswick but rather in terms of creating something as a 
result of friendship with the province of Nova Scotia. 


You say that signalled a real threat to the Americans. Is 
that a pattern that we are going to have to live with? Are you 
hopeful that everything we do from now on will not be defined 
as a subsidy because, over the next seven years, the Americans 
may want to gel the concept that we subsidize everything? 
Will we be eaten, not, as you said by feet or yards, but by 
inches in the war against what they consider to be over-subsid- 
ization? 

I must say that as someone who has viewed the American 
situation over the past decades, I have always been convinced 
that the defence industry in that country was a form of subsidy 
that we could not match. 


Mr. Hart: Let me make two observations. What you have in 
the United States—and we have a similar law in Canada—is a 
law which encourages companies to find subsidies because the 
reward for finding subsidies, listing them and putting them in 
a complaint is a potential that your competitor will have to 
face a countervailing duty. The law encourages companies to 
go on subsidy hunts. 


The competitors of Michelin, the large American tire manu- 
facturer, went on such a hunt in 1973 when they read that 
Michelin was going to locate in Nova Scotia with the help of 
regional development funds. They made the allegations, and 
the U.S. Treasury Department at that time concluded, that 
that was a countervailable subsidy and they put the countervail 
in place. 

Because that law encourages people to find subsidies, we 
find so many petitions in the United States. There were over 
400 in the period 1980-88. I am talking of petitions alleging 
subsidies in Canada, Latin America, Asia, Europe, and so on, 
because the system encourages that. In Canada we have had 
11 of these cases because our law also encourages companies to 
find subsidies, to document them and to put in the complaint. 


One of the problems with the international trade regime is 
that the regime has a way of countervailing or of punishing 
subsidies that have an export enhancement effect, and in a 
country like Canada, which exports one-third or more of its 
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M. Hart: Je crains bien que oui. Je crois qu’il faut aussi se 
rendre compte que beaucoup d’autres questions seront résolues 
qui rendront les échanges plus stirs et le commerce plus ouvert 
et donneront aux exportateurs canadiens le bénéfice d’un 
régime qui les aidera a faire des projets en toute confiance 
méme si nous n’obtenons pas un nouveau régime de subven- 
tions. 


Le président: J’avais bien interprété vos propos. 


Le senateur LeBlanc (Beauséjour): Vous avez déja en partie 
répondu a la question que j’allais poser. Vous avez parlé du cas 
de Michelin, lequel m’intéresse puisque je viens des provinces 
de l’Atlantique. C’était bien sir une question importante pour 
nous en raison du nombre des emplois qui ont été créés la-bas. 
Le développement régional ne consiste pas a prendre quelque 
chose en Ontario pour l’emmener au Nouveau-Brunswick, 
mais a créer quelque chose 4 la suite des liens d’amitié avec la 
Nouvelle-Ecosse. 


Vous avez dit que les Américains y voyaient une menace 
réelle. Est-ce que cela va se reproduire? D’aprés vous, peut-on 
espérer que les Américains ne vont pas considérer comme des 
subventions tout ce que nous ferons a partir de maintenant 
dans l’espoir de faire la preuve d’ici sept ans que nous subven- 
tionnons tout? Allons-nous perdre la bataille des subventions 
non pas par plusieurs longueurs, mais de justesse, comme vous 
avez dit? 

Jobserve les Etats-Unis depuis des dizaines d’années, et je 
dois dire que j’ai toujours été convaincu que leur industrie de 
défense était une forme de subvention pour laquelle nous 
n’avions aucun équivalent. 


M. Hart: Permettez-moi de faire deux commentaires. II y a 
aux Etats-Unis—comme d’ailleurs au Canada—une loi qui 
encourage les sociétés a faire la chasse aux subventions, parce 
que si elles en trouvent et portent plainte, il est possible que 
leur concurrent se verra infliger des droits compensateurs. La 
loi encourage donc les sociétés 4 se mettre en chasse. 


Le concurrent de Michelin, le gros fabricant américain de 
pneus, s’est mis en chasse en 1973 lorsqu’il a lu que Michelin 
allait ouvrir une usine en Nouvelle-Ecosse avec l’aide de cré- 
dits de développement régional. Une plainte a été déposée, et le 
département du Trésor des Etats-Unis a conclu a |’époque qu’il 
s’agissait d’une subvention appelant des droits compensateurs, 
lesquels ont été imposés. 


C’est parce que la loi encourage les gens a chercher les sub- 
ventions que tant de plaintes sont deposées aux Etats-Unis. II y 
en a eu plus de 400 de 1980 a 1988. Je parle de plaintes allé- 
guant la présence de subventions au Canada, en Amérique 
latine, en Asie, en Europe et ailleurs parce que le systéme 
encourage ce genre d’attitude. Au Canada, il y a eu onze plain- 
tes parce que nos lois elles aussi encouragent les sociétés a se 
lancer sur la piste des subventions, a rassembler des preuves et 
a déposer des plaintes. 


Un des problémes que pose le régime de commerce interna- 
tional réside dans le fait qu’il comporte des mécanismes de 
rétorsion ou d’imposition d’une punition pour les subventions 
qui ont pour effet de stimuler les exportations. Or, dans un 
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GNP—which, in effect, means 50 per cent or more of what we 
produce is exported—any kind of government assistance is 
likely to have some kind of export enhancement effect. How- 
ever, the international regime does not deal very effectively 
with what are called “import displacement subsidies.” In the 
United States, which has a large continental economy, where 
there is also government assistance and where trade is a much 
smaller component of the economy, any kind of subsidies on 
the U.S. side is likely to have an import displacement effect 
which is much more difficult to deal with. 


That is the kind of anomaly that exists in the current trade 
laws and I think we are going to continue to have this kind of 
problem between Canada and the United States in part 
because of the differences between the two economies. We are 
a much more export-oriented economy than the United States. 


There is a weapon which can be used by firms to deal with 
export enhancing subsidies, whereas there is no weapon to deal 
with import displacing subsidies. 


So long as such a set of laws is in place we are going to have 
problems. It would be wonderful if we could deal with the mat- 
ter by dealing with subsidies. Rather than tackling the subsidy 
issue, I suggested earlier that we are more likely to make 
progress on this front by trying to put some discipline on the 
remedy, on the countervailing duty regime. We should put 
more emphasis on that part of the negotiations. However, that 
is also very difficult because in the United States there is a 
deeply embedded and ingrained private right. As Senator Stol- 
lery mentioned, there are people in the United States who are 
of the view that you cannot change that. It is a difficult issue. 


The Chairman: You cast a dark cloud over the subsidies 
question. 


Would you take us to some of the silver linings you talked 
about? What is likely to happen in the area of automotive 
trade? 


Senator Roblin: Before we leave this topic, Mr. Chairman, I 
have a question. This is a familiar discussion, sir. It raises a lot 
of issues that we have discussed ad nauseum before now but 
that is not your fault. 


I want to start out by confirming your statement that there 
were 18 countervailing cases brought against Canada in the 
United States within a recent period. What period of time does 
that cover? 


Mr. Hart: From 1973 to 1988. 

Senator Roblin: From the beginning of the problem, you 
might say? 

Mr. Hart: Yes. 


Senator Roblin: I think we should clarify the question of 
constitutionality. I agree with you that there are many lawyers 
in the United States who make their livelihood in this field and 


Foreign Affairs 


18-4-1989 


[ Traduction] 


pays comme le Canada qui exporte un tiers ou plus de son 
PNB—ce qui signifie que 50 p. 100 ou plus de ce que nous pro- 
duisons est exporte—n’importe quel genre d’aide gouverne- 
mentale a des chances d’aider, d’une facgon ou d’une autre, les 
exportations. Cependant, le régime international ne régle pas 
trés efficacement le cas des subventions qui entraine un rem- 
placement des importations par des produits nationaux. Les 
Etats-Unis jouissent d’une vaste économie continentale ot le 
commerce international occupe une place bien moins grande. 
Or, toute subvention dans ce pays a des chances d’avoir un 
effet de remplacement des importations qu’il est bien plus dif- 
ficile de contréler. 


C’est une anomalie des lois actuelles sur le commerce, et je 
pense que ce genre de probléme va continuer d’exister entre le 
Canada et les Etats-Unis en partie a cause des différences 
entre nos deux économies. Les exportations occupent une bien 
plus grande place dans notre économie que dans celle des 
Etats-Unis. 


C’est un atout dont les sociétés peuvent se prévaloir dans 
leur lutte contre les subventions qui favorisent les exportations, 
mais il n’y a aucune arme contre les subventions qui ont pour 
effet d’induire un remplacement des importations. 


Nous aurons des problémes tant que ces lois demeureront en 
vigueur. Ce serait bien sir merveilleux si nous pouvions régler 
la question en nous attaquant aux subventions. Mais comme je 
lai dit précédemment, je crois que nous avons de meilleures 
chances de faire avancer les choses en essayant d’instiller une 
certaine discipline dans le régime des droits compensateurs. 
Nous devrions mettre davantage l’accent sur cet élément des 
négociations. De toute fagon, cette question sera elle aussi trés 
difficile a régler parce que les droits des particuliers sont bien 
ancrés aux Etats-Unis. Comme I’a dit le sénateur Stollery, cer- 
tains Américains estiment que l’on ne peut pas y toucher. La 
question est ardue. 


Le président: C’est un sombre tableau que vous nous pei- 
gnez-la au sujet des subventions. 


Pouvez-vous nous parler de certains des aspects encoura- 
geants de l’Accord de libre-échange auxquels vous avez fait 
allusion? Qu’est-ce qui va sans doute se produire dans le 
domaine du commerce de |’automobile? 


Le sénateur Roblin: Avant de passer 4 autre chose, monsieur 
le président, je voudrais poser une question. Ce débat nous est 
bien familier, monsieur. Nous avons déja débattu de certaines 
de ces questions jusqu’a l’écceurement, mais vous n’y étes pour 
rien. 

Je voudrais d’abord que vous confirmiez ce que vous avez 
dit, A savoir que 18 poursuites en droits compensateurs ont été 
intentées contre le Canada aux Etats-Unis ces derniéres 
années. De quelle période s’agit-il? 

M. Hart: De 1973 a 1988. 


Le sénateur Roblin: Pourrait-on dire depuis le début du pro- 
bléme? 


M. Hart: Oui. 


Le senateur Roblin: Je crois que nous devrions clarifier la 
question de la constitutionnalité. Je conviens avec vous que ce 
domaine est le gagne-pain de nombreux avocats américains et 
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it must be wrenching to find that the scope for their activities 
may be somewhat reduced if this Free Trade Agreement is 
constitutional in the sense that we have been talking about 
here. My recollection is that this matter was quite thoroughly 
discussed in a visit this committee made to Washington a little 
while ago in which the same point was raised, and it was the 
opinion then, as I recall—although others may have a better 
grasp of the matter—that it was constitutional. In fact, I can- 
not conceive of the American Congress or the American gov- 
ernment knowingly introducing legislation of this kind which 
would not be constitutional or which could be challenged in 
court, in the way that has been described here, as being uncon- 
stitutional. 


Have you any reason to think that anyone in the American 
administration has serious qualms as to whether or not this 
document is constitutional? 


Mr. Hart: No. I have no qualms about that. This is a law 
that was passed by the United States Congress, with a very 
strong majority in both houses, and that was sponsored by the 
administration. I am aware that there are lawyers who are of 
the view that it is unconstitutional. I have also spoken to law- 
yers in the United States who say it is nonsense to say it is 
unconstitutional. Ultimately, I would not be surprised, given 
the litigious nature of U.S. society, that someone would raise it 
as a constitutional question at some point, and then the U.S. 
courts will decide the matter. I am not enough of a U.S. consti- 
tutional scholar to hazard an informed opinion as to what the 
outcome of that would be. 


Senator Roblin: I agree with you. I think it will come to the 
courts before we are through and we will find out whether 
there is any substance behind that consideration. However, on 
the odds, my judgment would be that it is constitutional. If I 
find myself supported by the judges, I will be pleased. If not, 
we are in Serious trouble. 


The next point that I would like to clarify is this question of 
what is in it for us? You have said quite correctly that the 
domestic law in Canada and the United States remains 
unchanged on the matter of subsidies, and that we have a hope 
that over the next few years we may make some progress in 
eliminating some of the problems that are associated with defi- 
nitions of subsidies and one’s perception of subsidies. Inciden- 
tally, I think your description of the American perception is 
absolutely right. I also think that their perception is absolutely 
wrong and that our negotiators are going to have quite a job 
pointing out to them the error of their ways, but I believe it 
can be done. I tried a little myself on fellows like Representa- 
tive Sam Gibbons and I found them responsive to the idea that 
there are two sides to this question. However, the thing I would 
like to have you comment on is the fact that under the Free 
Trade Agreeent, there is a short circuit. In other words, after 
the national measures have been taken within the nation with 
respect to a claim for a countervail or whatever, it reaches a 
stage when, instead of going through the regular court proce- 
dures, it goes to this bilateral body which examines these 
things. It seems to me that, while that mechanism does not 
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qu’ils doivent avoir des papillons dans l’estomac a l’idée que 
leur champ d’activité sera peut-étre réduit si l’Accord de libre- 
échange est constitutionnel dans le sens dont nous parlions. Si 
je me souviens bien, nous avons longuement discuté de cette 
question lorsque le Comité s’est rendu 4 Washington il y a 
quelque temps, et on avait alors conclu si je ne me trompe 
pas—d’autres comprennent peut-étre mieux cette question que 
moi—que l’Accord était constitutionnel. En fait, je m’imagine 
mal le Congrés des Etats-Unis ou le gouvernement américain 
déposant déliberément une mesure législative qui serait incons- 
titutionnelle ou dont la constitutionnalité pourrait étre contes- 
tée devant les tribunaux de la facon dont on I’a décrit. 


Avez-vous une raison quelconque de croire qu’un représen- 
tant de l’administration américaine se demande vraiment si ce 
document est constitutionnel? 


M. Hart: Non. Je n’ai aucun doute 4a ce sujet. Cette loi a été 
adoptée par le Congrés américain avec une trés forte majorité 
dans les deux chambres, et qui était parrainée par l’adminis- 
tration. Je sais que certains avocats sont d’avis que ce docu- 
ment est inconstitutionnel. Les avocats américains auxquels 
jai parlé déclarent qu'il est absurde de dire que |’entente est 
inconstitutionnelle. De fait, étant donné le c6té contestataire 
des citoyens américains, je ne serais pas surpris que l’un 
d’entre eux décide un bon jour de porter cette question devant 
les tribunaux et que ceux-ci se prononcent 4 ce sujet. Comme 
je ne suis pas un spécialiste des affaires constitutionnelles amé- 
ricaines, je ne saurais formuler une opinion éclairée quant au 
résultat d’une telle démarche. 


Le sénateur Roblin: Je suis d’accord avec vous. Je crois en 
effet que cette question sera soumise aux tribunaux avant que 
nous ayons fini d’en discuter et nous saurons alors si cette allé- 
gation est fondée. Je suis toutefois porté 4 croire que l’Accord 
est constitutionnel et je serais heureux que les juges confirment 
mon opinion. Dans le cas contraire, nous serons dans de beaux 
draps. 


Le prochain point que j’aimerais clarifier est celui-ci: qu’est- 
ce que ¢a nous donnera? Vous avez déclaré, a raison, que les 
dispositions relatives aux subventions dans les lois canadiennes 
et américaines demeuraient inchangées et que nous pouvions 
espérer éliminer, au cours des prochaines années, quelques-uns 
des problémes liés a la définition de «subvention» et a lidée 
qu’on peut s’en faire. A propos, votre description de la percep- 
tion qu’ont les américains me semble tout a fait exacte. Je 
crois que ceux-ci sont tout a fait dans l’erreur et que nos négo- 
ciateurs auront bien de la difficulté 4 leur faire entendre rai- 
son, mais je crois qu’ils peuvent y arriver. J’ai moi-méme tenté 
de convaincre des gens, comme le représentant Sam Gibbons, 
et j'ai pu constater qu’ils acceptaient l’idée qu’il y avait deux 
cétés a la médaille. Toutefois, j’aimerais obtenir vos commen- 
taires sur le fait que l’Accord de libre-échange nous permette 
de court-circuiter la procédure normale. Ainsi, lorsque des 
mesures ont été prises a |’échelle nationale relativement a une 
demande de droits compensateurs ou a quelque chose du genre, 
laffaire, au lieu de se rendre normalement devant les tribu- 
naux, est soumise 4 un organisme bilatéral qui l’examine. A 
mon avis, ce mécanisme, méme s’il ne régle pas du tout le pro- 
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remove the problem of subsidies by any manner or means, it 
does provide hopefully an impartial method of deciding 
whether or not the claim is fair. 


Heretofore we have been dependent on the judgment of the 
American court system that settles these matters and the 
Americans have been reliant on the judgment of our court sys- 
tem. That is now done away with. So instead of having a uni- 
lateral view brought to these things, we have a bilateral one, 
and it seems to me that that is an advantage which should not 
be underestimated. How well it is going to work, time will tell, 
but it offers quite a prospect of an improvement over our 
present arrangements. In particular, it gives us some idea that 
this harassment, which sometimes takes the form of time and 
exhausting the patience and the means of people, will be some- 
what reduced. Figures have been given to us before as to what 
the reduction would be, but I just want to make sure that my 
comment on this matter, while perhaps not entirely correct, is 
generally within the ambit of the four corners of the agreement 
and that there is an advantage to us in that, while the national 
law is not abolished, it does not prevail in the way that it used 
to do. Will you tell me where I am right or wrong in that 
review? 


Mr. Hart: I think the bilateral review is a substantial 
improvement over what used to be. To take just one example, 
the Court of International Trade is a panel of nine judges, but 
they hear these cases as individuals and therefore there is a 
wide variety in the kinds of opinions they render. In fact, one 
member of the Court of International Trade has a 100 per cent 
reversal record by the Court of Appeal of the Federal Circuit. 
That creates a kind of unstable law. It increases lawyers’ fees 
but really does not help trade. However, when you have a 
panel of five people, as you do in the panel review process, you 
are likely to have much steadier and wiser decisions and a 
much longer view of these matters than you would with 
individual, single panel judges. That is just one of the many 
ways in which the bilateral review process is an improvement 
over the judicial review. 


Senator Roblin: There is another point on which I would like 
your opinion. We are not the only people in the world who are 
having trouble with subsidies. It is one of the main contentions 
in the GATT negotiations these days. It was commented upon 
rather extensively in the recent report from Geneva on the 
result of those negotiations. The part that has to do with 
agriculture is something I would like to discuss with you, but 
we cannot do it now. What I really want to know is whether, 
since the GATT review is under a tighter time schedule than 
the seven years we have, and since they are dealing with many 
of the same problems, namely, subsidies, which we are now 
discussing, do you think there is any hope that there will be 
any improvement in the GATT approach to subsidies, either in 
defining them or in resolving disputes? Do you think there will 
be any leads that we can get from what GATT is doing? 
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bléme des subventions, permettra, je l’espére, de décider de 
facon impartiale si la revendication est ou non fondée. 


Jusqu’a maintenant, nous avons di nous plier aux jugements 
rendus par les tribunaux américains chargés de ces questions, 
de la méme facgon que les Américains ont di accepter les déci- 
sions de notre appareil judiciaire. Cela est maintenant chose 
du passé. Ainsi donc, ces causes donneront dorénavant lieu a 
un examen bilatéral, ce qui me semble étre un avantage qu’il 
ne faut pas sous-estimer. Seul le temps nous dira si cette solu- 
tion fonctionnera, mais il y a lieu de croire qu’elle pourrait 
entrainer une grande amélioration par rapport au systéme 
actuel. En outre, cette solution nous laisse espérer que ce har- 
célement, qui fait quelquefois perdre beaucoup de temps, met 
la patience des intéressés a rude épreuve et leur coite cher, 
sera moins fréquent. On nous a déja donné des chiffres indi- 
quant a quel type de réduction nous pouvions nous attendre, 
mais je tiens 4 m’assurer que mes observations a ce sujet, bien 
qu’elles ne soient peut-étre pas tout a fait exactes, respectent 
généralement les termes de l’entente et qu’il est avantageux 
pour nous que les lois d’un pays, méme si elles ne sont pas 
abrogées, n’aient plus préséance comme c’était le cas aupara- 
vant. Ai-je raison ou ai-je tort? 


M. Hart: Je crois que l’examen bilatéral constitue une 
importante amélioration par rapport a ce qui existait aupara- 
vant. Pour n’en donner qu’un exemple, le Tribunal canadien du 
commerce extérieur est constitué de neuf juges qui entendent 
les causes en qualité de particuliers, ce qui donne lieu a un 
grand nombre d’opinions différentes. De fait, toutes les déci- 
sions de l’un des membres de ce tribunal ont été renversées par 
la Cour d’appel fédérale, ce qui démontre que la loi n’est pas 
une chose établie. Ce genre de situation profite aux avocats 
mais n’aide vraiment pas le commerce. Par contre, un groupe 
de cing personnes, comme celui qui est prévu pour la procédure 
d’examen, fait probablement preuve de beaucoup plus d’uni- 
formité et de discernement dans, ses décisions et il a une vue 
d’ensemble plus globale que des juges qui se prononcent de 
facon individuelle. Ce n’est 14 qu’un des nombreux exemples 
qui illustrent 4 quel point la procédure d’examen bilatéral 
représente une amélioration par rapport a l’examen judiciaire. 


Le sénateur Roblin: J’aimerais avoir votre opinion sur un 
autre point. Nous ne sommes pas le seul pays du monde auquel 
les subventions causent des problémes. Cette question constitue 
en effet |’une des principales pierres d’achoppement des négo- 
ciations qui se déroulent dans le cadre du GATT. On en fait 
d’ailleurs beaucoup état dans le rapport qui vient d’étre publié 
a Genéve sur les résultats de ces négociations. J’aimerais discu- 
ter avec vous du chapitre qui traite de l’agriculture, mais nous 
ne pouvons le faire maintenant. Pour l’instant, j’aimerais vrai- 
ment savoir si, selon vous—puisque la procédure d’examen 
prévue par le GATT est assujettie 4 un calendrier beaucoup 
plus serré que celui de sept ans que nous avons et que ces négo- 
ciations portent sur un grand nombre des problémes qui nous 
intéressent, notamment les subventions—nous pouvons espérer 
que le GATT résoudra ce probléme, soit en définissant ce 
qu’est une subvention ou en réglant des différends? Croyez- 
vous que les négociations du GATT pourront nous étre d’un 
quelconque secours? 
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Mr. Hart: The subject of subsidies is being discussed by one 
of the 15 negotiating groups under GATT, and subsidies are 
also touched upon in other negotiating groups. A number of 
very interesting papers have been tabled by governments in 
that group, some of them very similar to the kinds of papers 
that were exchanged in the bilateral process. It is a big, impor- 
tant issue. I really have not followed that committee’s work 
closely enough to hazard a guess as to whether or not it will 
succeed. However, certainly from a monetary policy point of 
view, I think it would be very desirable to make progress on 
that issue in the GATT. One of the things that we will want to 
avoid in pursuing the bilateral agenda under the FTA and the 
multilateral agenda under the GATT is that the two are seen 
as kind of trade-offs. I think they should be seen as comple- 
mentary processes rather than “If we can’t do it the one way, 
we will do it the other.” I think they should reinforce and com- 
plement one another. They should not be seen as alternatives. 
They should be seen as part of the same process. I do not think 
Canada can afford to have two trade policies, one for GATT 
and one for North America. Therefore, any progress that is 
made multilaterally in the GATT is very much to be desired. 
Canada and the United States are playing a very active role in 
that negotiating room, but I really have no view as to what is 
likely to happen. 


Senator Roblin: I suppose we will just have to keep our fin- 
gers crossed and hope for the best on that one. 


The Chairman: Mr. Hart has looked ahead and he has been 
quite helpful in discussing the question of subsidies and coun- 
tervail, and so on, but there are other things out there which he 
has seen and, while he is here, it would be good if we could 
hear at least a little about those other things. However, before 
we move away from this particular topic, Senator Gigantés has 
a question. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, an American law firm 
quoted in Venturing Forth, which is an Economic Council pub- 
lication, said that the binational panels are not going to pro- 
duce fairer judgments than U.S. courts because the judgments 
of U.S. courts on the whole have been fair. Is that right? 


I said “‘courts”; I mean the final court of appeals, and so on. 


Senator Roblin: [ heard you. 


Senator Gigantés: Is that a fair statement? I am asking a 
question, sir. 


Mr. Hart: That is one lawyer’s opinion. I think the pressure 
that will be brought to bear on the process in the United States 
as a result of bilateral review will be seen to be beneficial, but 
only experience will tell. 


Senator Gigantés: In the system we have set up we apply 
U.S. legislation when they are dealing with our exports. Can 
that legislation be changed? 


Mr. Hart: Yes. 
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M. Hart: L’un des quinze groupes de négociations du 
GATT, tout comme d’autres groupes, étudie actuellement la 
question des subventions. Un certain nombre de documents 
trés intéressants ont d’ailleurs été déposés par les gouverne- 
ments membres de ce groupe et certains d’entre eux ressem- 
blent étrangement aux types de documents échangés dans le 
cadre de la procédure bilatérale. Cette question revét une 
importance capitale. Je n’ai pas suivi d’assez prés les travaux 
du Comité pour dire s’il réussira ou non, mais je peux affirmer 
qu’il serait trés souhaitable, du point de vue de la politique 
monétaire, que des progrés soient réalisés 4 ce sujet dans le 
cadre du GATT. Nous voulons surtout éviter, en appliquant les 
programmes bilatéral et multilatéral de l’Accord de libre- 
échange et du GATT, que les deux traités soient considérés 
comme des compromis. A mon avis, il faut voir ces mesures 
comme étant complémentaires plutét que de se dire: «Si nous 
n’y arrivons pas d’une fagon, nous réussirons de l’autre.» Ces 
mesures doivent s’appuyer et se compleéter l’une |’autre. On ne 
doit pas les considérer comme des solutions de rechange, mais 
plutot comme des étapes d’un méme processus. Je ne crois pas 
que le Canada puisse se permettre d’avoir deux politiques com- 
merciales, soit lune pour le GATT et I’autre pour |’Amérique 
du Nord. En conséquence, tout progrés réalisé a l’échelle inter- 
nationale dans le cadre du GATT doit étre considéré comme 
une chose trés souhaitable. Le Canada et les Etats-Unis jouent 
d’ailleurs un réle trés important dans ces négociations, mais je 
n’ai vraiment aucun idée de ce qui arrivera. 


Le sénateur Roblin: I] ne nous reste plus qu’a nous croiser 
les doigts et 4 étre optimistes. 


Le president: Monsieur Hart a essayé d’imaginer |’avenir et 
il nous a beaucoup aidés 4 clarifier entre autres la question des 
subventions et des droits compensateurs, mais il a également 
mentionné d’autres points qu’il pourrait peut-étre éclaircir 
davantage pendant qu’il est ici. Toutefois, avant de passer a un 
autre point, le s¢nateur Gigantés aimerait poser une question. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, selon un cabi- 
net d’avocats américain, cité dans une publication du Conseil 
économique du Canada intitulée «Le tremplin commercial», les 
groupes binationaux ne rendront pas des jugements plus justes 
que les tribunaux américains, parce que les jugements rendus 
par ces derniers ont été en général justes. Est-ce exact? 


Je m’excuse, j’ai dit «tribunaux», mais je parlais de la cour 
d’appel. 


Le sénateur Roblin: J’avais compris. 


Le sénateur Gigantés: Est-ce vrai? 


M. Hart: II s’agit de l’opinion d’un avocat. A mon avis, les 
pressions exercées aux Etats-Unis relativement a l’examen 
bilatéral ne pourront étre que bénéfiques, mais seule |l’expé- 


rience pourra le confirmer. 


Le senateur Gigantés: En vertu du systéme établi, nous 
appliquons les lois américaines lorsque nos exportations 
entrent aux Etats-Unis. Cette loi peut-elle étre modifiée? 


M. Hart: Oui. 
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Senator Gigantés: The agreement says we should be con- 
sulted on the change. 


The agreement says that if we do not agree with the changes 
proposed to the legislation enacted by the Americans, if I 
understand it correctly, then that dispute goes to the commis- 
sion, which is established under Chapter Eighteen. 


Mr. Hart: No; either party can ask for the establishment of 
a special panel to review the consistency of that changed law 
with the agreement, with the GATT and with the GATT code. 


Senator Gigantés: That is under Chapter Eighteen? 
Mr. Hart: No, that is under Chapter Nineteen. 


Senator Gigantés: If there is a dispute as to whether or not 
the finding is correct, what happens? Let us suppose the 
United States says, “This is a wrong interpretation.” Or 
Canada says, “This is a wrong interpretation.” 


Mr. Hart: Let us take as a hypothetical the United States’ 
changing its law and Canada is not satisfied that the changed 
law is consistent with the GATT; it seeks a panel, the panel 
goes through the procedure and agrees with Canada that the 
changed U.S. law is inconsistent with the United States- 
Canada obligations, and the United States says, “Well, we 
disagree.” 


We then have what is called a “Mexican stand-off.” If that 
happens, and the two countries are not able to agree on the 
proper way to deal with that issue, then the country that feels 
offended by it can give 60 days’ notice that the agreement is 
null and void. 


Senator Gigantés: Or retaliate equivalently? 


Mr. Hart: Or retaliate with equivalent mirror legislation, or 
something that has an equivalent effect. 


Senator Gigantés: That is what Senator Roblin used to 
laugh at. In other words, the mouse can kick the elephant and 
the elephant can kick the mouse. 


The Chairman: If | may, Senator Gigantés, the work that 
was done on the Free Trade Agreement during the last session 
has been referred to this committee. My memory is not very 
good, but it seems to me that we went over this at least three 
times during the last session. 


It is good to have our memories refreshed; it is a new year; 
there is a new parliament, but I really think that we ought to 
see what this well-informed witness can tell us about other 
areas. 


Senator Gigantés: J just wanted the Pollyanna aspect tem- 
pered a little by the image of the elephant and the mouse, 
which we should not forget. 


The Chairman: We should never forget elephants and mice. 


Senator Stollery: We have been talking about an agenda for 
the next five or seven years. The word “agenda” keeps coming 
up. Because there is an element of not knowing exactly what 
one is addressing here, I should like to know if there is an 
agenda. Is there an agenda one can actually look at and realize 
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Le sénateur Gigantés: L’Accord précise que nous devons 
étre consultés avant que des modifications ne soient apportées. 


Sauf erreur, aux termes de l’entente, si nous ne sommes pas 
d’accord avec les changements proposés a une loi appliquée par 
les Américains, nous pouvons soumettre ce différend a la com- 
mission formée en vertu du chapitre 18. 


M. Hart: Non. Les deux parties peuvent demander la créa- 
tion d’un groupe spécial chargé de déterminer si la loi modifiée 
respecte |’Accord, le GATT et le code du GATT. 


Le sénateur Gigantés: C’est ce que prévoit le chapitre 18? 
M. Hart: Non, le chapitre 19. 


Le séenateur Gigantés: Que se passe-t-il si les deux parties ne 
s’entendent pas au sujet des conclusions? Supposons par exem- 
ple que les Etats-Unis ou le Canada déclarent: «Cette interpré- 
tation est fausse.» 


M. Hart: Supposons que les Etats-Unis modifient une loi et 
que le Canada n’est pas convaincu que la loi modifiée respecte 
le GATT; nous soumettons alors la question a un groupe spé- 
cial qui décide qu’effectivement la nouvelle loi américaine ne 
respecte pas les obligations contractées par les Etats-Unis et le 
Canada, et que les Etats-Unis n’acceptent pas cette décision. 


Nous nous trouvons alors dans une impasse. Si cela se pro- 
duit, et que les deux pays sont incapables de trouver une solu- 
tion, le pays que la question préoccupe peut donner un préavis 
de 60 jours avant d’annuler I’entente. 


Le sénateur Gigantés: Ou user de représailles? 


M. Hart: Ou user de représailles en adoptant une loi équiva- 
lente ou une mesure quelconque ayant le méme effet. 


Le senateur Gigantés: C’est ce qui faisait habituellement 
rire le sénateur Roblin. En d’autres termes, la souris peut vain- 
cre l’éléphant et l’eléphant peut vaincre la souris. 


Le président: Si je peux me permettre, sénateur Gigantés, le 
travail accompli sur Accord de libre-échange au cours de la 
derniére session a été référé 4 ce comité et, si ma mémoire est 
bonne, nous avons discuté a fond de cette question au moins 
trois fois durant la derniére session. 


Il est bon de se faire rafraichir la mémoire. C’est une nou- 
velle année qui commence, une nouvelle législature. Je crois 
néanmoins que nous devons voir ce que ce témoin si bien 
informé peut nous apprendre a d’autres sujets. 


Le sénateur Gigantés: Je voulais simplement que |’allégorie 
de l’éléphant et de la souris, qu’il ne faut pas oublier, refroi- 
disse quelque peu l’optimisme béat dont certaines personnes 
font preuve. 


Le président: Nous ne devrions jamais oublier les éléphants 
Sties SOUlIS as. 


Le sénateur Stollery: Nous parlons constamment d’un pro- 
gramme de cing ou sept ans. Le terme «programme» revient 
continuellement. Comme je ne sais pas exactement de quoi il 
est question, j’aimerais savoir si un tel programme existe vrai- 
ment. Pouvons-nous consulter un programme qui indique les 
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what it is that the two governments are going to be discussing? 
Is there a mutually-agreed agenda? 


The Chairman: On the subsidies and countervailing ques- 
tions? 


Senator Stollery: Yes. | am wondering how the two govern- 
ments will approach that and what the sequence of events will 
be. 


The Chairman: Are you in a position, Mr. Hart, now that 
you are an academic and away from the battlefront, to answer 
that question? 


Mr. Hart: The agenda is laid out in Article 1907 of the 
agreement, which establishes a working group, which has a tri- 
ple mandate, first of all, to look at subsidies and a new regime 
to deal with subsidized goods and a new regime to deal with 
goods tainted by unfair pricing practices. That is the mandate 
of the working group established in Article 1907. 


Senator Stollery: Then, does the working group have an 
agenda? 


Mr. Hart: To the best of my knowledge it has not yet met, 
but, as the chairman has stated, since I am on leave, I am not 
privy to what my colleagues in government are planning or not 
planning to do. 


Senator Stollery: Since we have been authorized by the Sen- 
ate to survey this operation, it would be valuable to know what 
we are surveying. 


The Chairman: Can we move on to the future? 


Senator Bazin: Mr. Chairman, there are 700,000 lawyers in 
the United States. 


Mr. Hart: I have not met all of them. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, you had a question about 
the silver lining. Would you ask the witness to relate the silver 
linings to the objectives that we had when we started; in other 
words, how much did we get of what we wanted, and how 
much did they get of what they wanted? Was it a silver lining? 


Senator Roblin: Just follow your own good judgment on this, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator Roblin. It is nice to 
have these suggestions. 


What can we expect with regard to the automotive working 
party? We are not asking you for an up-to-date report on the 
achievements, but what is your judgment as to what is reason- 
able to expect there? 


Mr. Hart: You have zeroed in on the shortest part of the 
paper that I have prepared. It is five lines long. It has missed 
the fact that there will be a blue-ribbon panel established to 
deal with automotive issues, because | think it is recognized by 
both governments that there have been rapid changes in the 
world automotive scene, and that the FTA does not address all 
of those changes. 
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sujets que les deux gouvernements aborderont? Les deux par- 
ties ont-elles convenu d’un programme? 


Le président: Concernant les subventions et les droits com- 
pensateurs? 


Le seénateur Stollery: Oui. Comment les deux gouverne- 
ments discuteront-ils de ces questions et dans quel ordre? 


Le président: Monsieur Hart, maintenant que vous étes a 
Y’université et que vous n’étes plus au «front», €tes-vous en 
mesure de répondre a cette question? 


M. Hart: Le programme figure a l’article 1907 de l’Accord, 
lequel prévoit la création d’un groupe de travail chargé d’un 
triple mandat. Ce groupe doit tout d’abord se pencher sur l’uti- 
lisation des subventions, puis élaborer un nouvel ensemble de 
régles concernant les marchandises subventionnées et, enfin, 
établir de nouvelles régles relativement a la fixation de prix 
inéquitables. C’est 14 le mandat du groupe de travail créé en 
vertu de l’article 1907. 


Le sénateur Stollery: Ce groupe de travail a-t-il un pro- 
gramme? 


M. Hart: Sauf erreur, les membres de ce groupe ne se sont 
pas encore réunis. Puisque je suis en congé, comme I’a précisé 
le président, je ne suis toutefois pas dans le secret des dieux, et 
j’ignore ce que mes collégues ont l’intention de faire et de ne 
pas faire. 


Le sénateur Stollery: Puisque le Sénat nous a autorisés a 
examiner cette question, il nous serait utile de savoir sur quoi 
nous nous penchons. 


Le président: Pouvons-nous passer a autre chose? 


Le sénateur Bazin: Monsieur le président, il y a 700 000 
avocats aux Etats-Unis. 


M. Hart: Je ne les ai pas tous rencontrés. 


Le senateur Gigantés: Monsieur le président, vous avez 
demandé ce qu’on peut tirer de bon de tout ceci. Pourriez-vous 
demander au témoin de répondre a cette question en fonction 
des objectifs que nous avions 4 l’origine? Autrement dit, dans 
quelle mesure avons-nous obtenu ce que nous désirions et dans 
quelle mesure les Américains ont-ils eu ce qu’ils voulaient? 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, fiez-vous a votre 
bon jugement. 


Le président: Merci, sénateur Roblin. Que ferions-nous sans 
de tels conseils. 


Que pouvons-nous espérer du groupe de travail sur l’indus- 
trie de l’automobile? Nous ne volons pas un rapport a jour des 
progrés réalisés; nous voulons savoir ce a quoi nous pouvons 
nous attendre. 


M. Hart: Vous vous attardez sur la partie la plus courte du 
document que j’ai préparé. Elle compte cinq lignes. Je n’y ai 
pas mentionné qu’un groupe spécial sera mis sur pied pour 
s’occuper des questions qui concernent l’industrie automobile. 
Les deux gouvernements reconnaissent qu'il y a eu énormé- 
ment de progrés dans ce domaine a l’échelle mondiale, et 
l’Accord de libre-échange ne les mentionne pas tous. 


1:42 


[Text] 

But I think that it is too early to speculate on what will come 
out of the blue-ribbon panel. That industry continues to be a 
rapidly-evolving industry adjusting to the realities of world 
trade, and so forth. 


The Chairman: Perhaps other members of the committee 
will want to ask supplementary questions once I have finished 
my list. 

You mentioned intellectual property and gains that might be 
made there. What should we be aiming at in the area of intel- 
lectual property, and what is your expectation as to our achiev- 
ing that aim or any part of that aim? 


Mr. Hart: I think the intellectual property discussion is an 
area where there is likely to be some substantial progress. I 
think there are two dimensions to the intellectual property 
issue from the U.S. perspective, because they are a major, shall 
I say, owner of intellectual property; something in the order of 
95 per cent of patents taken out in the United States are taken 
out by United States citizens. So the United States has a very 
strong interest in protecting intellectual property, copyright, 
trademarks, and so forth. 


So the U.S. perspective on this issue is to strengthen 
Canadian intellectual property laws. But the Canadian per- 
spective is a slightly different one. I think the reverse of the 
intellectual property coin is easier access to technology, and, 
through that, relaxed laws dealing with what one can and what 
one cannot export-import that is protected by intellectual prop- 
erty laws. 


So, from a Canadian perspective, while we see benefits from 
protecting intellectual property—and I think there has been a 
strengthening of intellectual property law in Canada over the 
past few years—lI think that our interest is in getting much 
better access to the high technology industries of the future, to 
the technology, to the intellectual property, to the knowledge 
that is in the computer industry, the defence industry, the 
space industry, and so forth, all of which have important 
applications, either in end products or in processes making end 
products. 


So I think the kind of regime that we will be looking for is 
not a regime that protects intellectual property and ends there, 
but a regime that has the obverse also well looked after—that 
it provides a much better regime for gaining access to intellec- 
tual property by Canadian firms. 


During the course of negotiations—and I believe you have 
heard this in earlier testimony—a great deal of progress was 
made on the intellectual property front. In fact, at one point 
there was an interesting chapter dealing with intellectual prop- 
erty, but the United States, dissatisfied with the issue of phar- 
maceuticals, decided that if they could not deal with the issue 
of pharmaceuticals on their terms, they did not want it dis- 
cussed at all. 


Now, in trade negotiations, one of the judgements that you 
have to make is whether half a loaf is better than a whole loaf, 
and the United States made the decision that in this case if it 
could not have a whole loaf, it did not want any loaf; whereas 
in the case of trade remedies, we decided that half a loaf was 
very interesting, that it was quite nourishing. In fact, if you 
look at the history of the GATT, at what people wanted in the 
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Je pense toutefois qu’il est trop t6t pour prévoir ce que la 
création de ce groupe spécial nous réserve. Cette industrie con- 
tinue d’évoluer rapidement et de s’adapter aux nouvelles réali- 
tés du commerce international. 


Le président: D’autres membres du Comité désireront peut- 
étre poser des questions lorsque j’en aurai terminé avec les 
miennes. 


Vous avez mentionné la propriété intellectuelle et les gains 
qui pourraient étre réalisés concernant cette question. Que 
devrions-nous tenter d’obtenir dans ce domaine? Selon vous, 
que pouvons-nous espérer? 


M. Hart: A mon avis, nous sommes susceptibles de réaliser 
d’importants gains dans ce domaine. Je crois que, du point de 
vue des Américains, cette question comporte deux facettes 
parce que ceux-ci sont, si je puis dire, un important proprié- 
taire de propriété intellectuelle. En effet, prés de 95 p. 100 des 
brevets délivrés aux Etats-Unis sont accordés a des citoyens 
ameéricains. Les Etats-Unis ont donc intérét a protéger la pro- 
priété intellectuelle, les droits d’auteur, les marques de com- 
merceyeter 


Nos voisins ont donc l’intention de faire renforcer les lois 
canadiennes en la matiére. Le poit de vue des Canadiens est 
pourtant quelque peu différent. Nous désirons plutét avoir 
accés plus facilement a la technologie et, par le fait méme, 
avoir des lois moins rigoureuses précisant ce qui peut et ne 
peut étre importé ou exporté en fonction des lois régissant la 
propriété intellectuelle. 


Ainsi, bien que nous reconnaissions les avantages qu'il y 
aurait a protéger la propriété intellectuelle—et je crois que les 
lois canadiennes pertinentes ont été renforcées au cours des 
derniéres années—nous préférerions accéder beaucoup plus 
facilement aux industries de haute technologie de l’avenir, a la 
technologie, a la propriété intellectuelle, aux connaissances 
reliées a l’informatique, au secteur de la défense, a l’industrie 
aérospatiale et ainsi de suite, car tous ces domaines ont des 
applications importantes, qu’il s’agisse du produit final ou des 
procédés utilisés. 

Je crois donc qu’il nous faut un systéme qui ne fait pas que 
protéger la propriété intellectuelle mais qui a également |’effet 
contraire, c’est-a-dire un systéme qui permette aux entreprises 
canadiennes d’avoir accés plus facilement a la propriété intel- 
lectuelle. 


Lors les négociations—et je crois que vous avez déja entendu 
des temoignages en ce sens—d’enormes progres ont été réalisés 
dans le domaine de la propriété intellectuelle. De fait, 4 un 
moment donné, un chapitre intéressant traitait de cette ques- 
tion, mais les Etats-Unis, dégus de l’issue des négociations sur 
les produits pharmaceutiques, ont décidé que s’ils ne pouvaient 
obtenir ce qu’ils voulaient, ils préféraient ne pas en discuter du 
tout. 


Il faut savoir, dans les négociations commerciales, s’il vaut 
mieux se contenter de peu plutét que de rien du tout. Les 
Etats-Unis ont décidé dans ce cas particulier que comme ils ne 
pouvaient pas tout avoir, ils préféraient ne rien avoir du tout; 
dans le cas des recours commerciaux par contre, nous avons 
décidé qu'il valait beaucoup mieux se contenter de peu. En 
fait, il suffit de se reporter a historique du GATT, a ce que 
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GATT and what they ended up with, it really was about a 
quarter of a loaf, because the Havana Charter for an Interna- 


tional Trade Organization is a much larger document than the 
smaller part, which is the GATT. 


The GATT, despite some of its problems, has proven to be a 
very nourishing quarter of a loaf; so I think the United States 
would have been very wise if it had not swept that chapter off. 
What I think that indicates is that the potential for negotiating 
in the area of intellectual property is very good, because there 
were not that many issues separating us. Pharmaceuticals was 
a major issue. 


The Chairman: So are you saying that you think that, as a 
result of better negotiations, perhaps the ripening of thought 
that takes place with the elapse of time, the Americans might 
very well accept the substance of the chapter that they rejected 
before? 


Mr. Hart: The substance that means things have changed. 
There will be evolution. Every time you negotiate something it 
reflects many of the personalities of the participants and the 
timeframe under which it was negotiated. But with respect to 
the basic substance of it, yes, I think we were close to agree- 
ment and not that far apart in dealing with that set of issues 
along those lines in the future. 


The Chairman: Could you tell us briefly what we will gain if 
we get them to agree to the substance of that chapter, perhaps 
modified somewhat by the elapse of time and the change of 
persons? 


Mr. Hart: Not much different from what we have now. I 
think in many ways we implemented for our own domestic rea- 
sons many of the things that were in that chapter, but it then 
has the certainty of an international agreement. That would 
not require major changes in Canadian intellectual property 
protection laws, but I think it will give us better access to 
American know-how, to American processing, to American 
patents, and so on, which I think will be very helpful to 
Canadian industry. 


For instance, in the defence area there are many Canadian 
industries whose representatives are not even allowed to par- 
ticipate in conferences dealing with certain kinds of issues 
because they do not have a security classification in the United 
States. It is those kinds of issues that are on the Canadian side 
of interest. 


The Chairman: Let me ask you about another of your silver 
linings. You said that there probably would be progress with 
regard to government procurement. What problems do you see 
there—problems that would be overcome if there is progress— 
and is this nut going to be any easier for Canadians to crack 
than the subsidies about which you have discouraged us and 
made us so sad? 


Mr. Hart: I think that the government procurement nut 
would be a very difficult one to crack if you undertook the 
whole situation; that is, if you wanted to include the whole 
realm of government procurement in both countries at all lev- 
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tout le monde voulait en retirer et 4 ce qu’ils ont pu en obtenir; 
c’était vraiment trés peu étant donné que la Charte de la 
Havane instituant une organisation internationale du com- 
merce est un document beaucoup plus important que le 
GATT. 


Malgré certains problémes, le GATT nous apporte quand 
méme beaucoup et je pense que les Etats-Unis auraient mieux 
fait de ne pas faire annuler ce chapitre. A mon avis, cela mon- 
tre que nous nous trouvons dans une situation qui nous permet- 
tra de négocier dans le domaine de la propriété intellectuelle 
étant donné que c’est sur trés peu de questions que nous ne 
sommes pas d’accord. Les produits pharmaceutiques étaient un 
probléme majeur. 


Le président: D’aprés vous donc grace a de meilleures négo- 
ciations, les Américains, qui ont eu le temps de réfléchir, pour- 
raient bien accepter l’essentiel du chapitre qu’ils ont rejeté? 


M. Hart: L’essentiel est que les choses ont changé. La situa- 
tion ne cesse d’évoluer. Le délai des négociations est important 
et toute négociation refléte de nombreuses facettes de la per- 
sonnalité des participants. En ce qui concerne l’essentiel du 
chapitre, je pense effectivement que nous étions prés de con- 
clure un accord et que nous pourrons a |’avenir aplanir les min- 
ces différences qui nous séparent a ce sujet. 


Le président: Si les Etats-Unis, par suite de l’écoulement du 
temps et de l’arrivée de nouveaux intervenants, acceptent 
l’essentiel de ce chapitre, pouvez-vous vous dire briévement les 
avantages que nous en retirerons? 


M. Hart: La situation resterait pratiquement la méme. En 
effet, nous avons déja mis en ceuvre, pour des raisons internes, 
beaucoup des recommandations de ce chapitre, lequel pourrait 
maintenant prendre les dimensions d’un accord international. 
Il ne serait pas utile de modifier a fond les lois canadiennes sur 
la protection de la propriété intellectuelle, mais je pense que 
cela nous donnerait un meilleur accés au savoir-faire améri- 
cain, au traitement américain, aux brevets américains, etc. qui, 
a mon avis, seraient trés utiles a l’industrie canadienne. 


Dans le domaine de la défense par exemple, les représen- 
tants de nombreuses industries canadiennes ne peuvent méme 
pas participer 4 des conférences portant sur certaines ques- 
tions, parce qu’ils n’ont pas de cote de sécurité américaine. 
C’est ce genre de choses qui intéressent le Canada. 


Le président: Permettez-moi de vous poser une autre ques- 
tion au sujet du bon cété des choses que vous faites ressortir. 
Vous nous dites que la situation s’améliorera sans doute en ce 
qui concerne les marchés publics. Quels problémes, d’aprés 
vous, pourraient étre réglés si la situation progressait et ne 
sagit-il pas d’un probléme moins difficile 4 résoudre pour les 
Canadiens que celui des subventions a propos duquel vous nous 
aviez fortement découragés et attristés? 


M. Hart: Le probléme des marchés publics serait 4 mon avis 
trés difficile 4 résoudre globalement, dans les deux pays, a tous 
les paliers de gouvernement. Il y a en effet les marchés publics 
militaires, civils, fedéraux, d’Etat, provinciaux, etc. Ce serait 
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els of government. There is military, civilian, federal, state, 
provincial, and so on. That would be a very hard political sell 
in Canada and in the United States. I think we found that out 
during the course of the first round of negotiations. 


There are currently important negotiations going on in 
Geneva expanding the coverage of the GATT agreement. In 
fact, what we did in the FTA was basically to expand coverage 
of the GATT code by lowering the threshold. The threshold 
was in the neighbourhood of a quarter of a million; we lowered 
it to about 25,000. So that was a large increase in coverage. 


In Geneva currently there are negotiations going on looking 
at increasing coverage in terms of the entities that are covered 
by that code. If that is not achieved successfully in the GATT 
negotiations—and again it would be preferable to do it on a 
broad GATT basis—then one could try to do it bilaterally, if 
we could increase the coverage of what the code applies to. It 
currently does not apply to transportation departments, com- 
munication departments or defence departments. If you 
include one of those departments, you immediately increase 
the coverage of goods that are subject to non-discriminatory 
sale. 


Alternatively, rather than do it on this entity basis, you 
could agree that while the whole world of government procure- 
ment may be too much to swallow at one time, you are pre- 
pared to enter into a civilian-civilian, federal-federal deal only. 
There are many ways in which it can be cut, but I think that 
there is a basis for substantial progress in that area at the con- 
clusion of the GATT round. 


The Chairman: Now, are we simply talking about federal 
government buyers or are we also talking about state and 
municipal buyers in the United States or provincial and munic- 
ipal buyers in Canada? 


Mr. Hart: You could cut it in a variety of ways. One way in 
which you could cut it is that the two federal governments, for 
their civilian purchases only, would agree to enter into com- 
mitments not to discriminate, and then later expand that com- 
mitment to encompass state, federal and military needs. Mili- 
tary procurement is already, in some ways, covered by the 
defence production sharing arrangements, which open it up to 
some degree, although on a different basis, than does the 
GATT. So it is possible to take government procurement in 
slices rather than deal with it as one large issue. 


The Chairman: Do you think of this as a promising area? 
Obviously American exporters would love to have easy access 
to Canadian government procurers. They probably would not 
be kiin to have to undertake a reciprocal arrangement, though. 
How far should we be pushing this, taking into consideration 
the fact that whatever we get from them we, in turn, have to 
provide reciprocal agreement? Where is the best balance point 
from the viewpoint of the Canadian economy, not the 
Canadian exporter? 


Mr. Hart: Well, senator, there are two competing objectives 
in the world of government procurement. There is the objective 
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[ Traduction] 


trés difficile 4 faire accepter sur le plan politique, au Canada 
comme aux Etats-Unis. Nous nous en sommes apercus au 
cours de la premiére série de négociations. 


D’importantes négociations se déroulent actuellement a 
Genéve en vue d’étendre le champ d’application de l’accord du 
GATT. L’ALE nous a en fait permis d’étendre le champ 
d’application du GATT, puisqu’il en a abaissé la valeur-seuil. 
Celle-ci se situait aux alentours d’un quart de million; nous 
Pavons ramenée environ 25 000. Le champ d’application est 
donc beaucoup plus vaste. 


A Genéve, les négociations en cours portent sur l’augmenta- 
tion du champ d’application en ce qui concerne les entités 
visées par le Code. Si les négociations du GATT n’aboutissent 
pas, bien qu’il soit préférable de régler ce probléme a ce 
niveau-la, on pourrait essayer d’augmenter bilatéralement le 
champ d’application du Code. I] ne s’applique pas a l’heure 
actuelle aux ministéres des transports, des communications ou 
de la défense. I] suffit d’inclure l'un de ces ministéres pour 
immédiatement augmenter le nombre de biens dont la vente ne 
peut étre discriminatoire. 


Sinon, au lieu de procéder par entité, on pourrait, étant 
donné que |’ensemble des marchés publics présente trop de dif- 
ficultés, se déclarer prét a conclure une entente visant par 
exemple les marchés civils ou les marchés fédéraux unique- 
ment. II est en effet facile de découper les marchés publics et, a 
mon avis, les négociations du GATT peuvent ouvrir le voie a 
d’importants progrés dans ce domaine. 


Le président: Voulez-vous parler simplement d’acheteurs du 
gouvernement fédéral ou bien également d’acheteurs au niveau 
des Etats et des municipalités aux Etats-Unis ou d’acheteurs 
au niveau des provinces et des municipalités au Canada? 


M. Hart: Les marchés publics pourraient étre découpés de 
diverses fagons. On pourrait par exemple prévoir que les deux 
gouvernements fédéraux uniquement, pour leurs achats civils 
seulement, conviennent de ne pas faire de discrimination avant 
d’élargir par la suite cette entente pour y englober les marchés 
des Etats, du gouvernement fédéral et des autorités militaires. 
L’acquisition du matériel de défense est déja, d’une certaine 
facon réglementée par les ententes de partage de la production 
du matériel de défense, qui représentent, dans une certaine 
mesure, bien que sur un plan different du GATT, une ouver- 
ture de ce marché. Il est donc possible d’aborder le probléme 
des marchés publics par petits morceaux plutdt que d’essayer 
de le régler globalement. 

Le président: Pensez-vous qu’il s’agisse d’un domaine plein 
de promesses? De toute évidence, les exportateurs américains 
aimeraient bien pouvoir traiter facilement avec les acheteurs 
du gouvernement canadien. Ils ne s’enthousiasmeraient sans 
doute pas autant pour un accord de réciprocité. Jusqu’ol pou- 
vons-nous aller étant donné que pour tout ce que nous obtenons 
d’eux, nous devons prévoir une entente réciproque? Ou se 
trouve le juste milieu du point de vue de l'économie canadienne 
et non pas de celui de l’exportateur canadien? 


M. Hart: Dans le monde des marchés publics, deux objectifs 
se font concurrence. I] y a d’une part l’objectif d’optimisation 
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of value for money, and there is the objective of industrial 
development. These two objectives are often at war. In order to 
get value for money, you must open up procurement to the 
lowest bidder; however, in order to encourage industrial 
development, and so on, it is used as a tool. 


I believe that opening up government procurement to the 
best competitive bidder is ultimately best for Canadian manu- 
facturers and for the Canadian economy, because the US. 
market is so much larger than our market; therefore we 
increase opportunities for Canadian exporters to the tune, not 
of ten times, which is the conventional measure, but 13 to 14 
times as large as the Canadian market. So I think it is to the 
advantage of Canadian manufacturers to have much more 
open access to the U.S. civilian procurement market, let alone 
the defence procurement market. 


Senator Roblin: It was only the other day that the four prai- 
rie provinces agreed to abolish preferential treatment for out- 
siders, and that has not yet spread to the rest of our country. 


Senator Stollery: I was going to make the same observation. 
It seems to me that when the agreement talks about procure- 
ment policy, I know that there are now Canadian exporters 
who sell to agencies of municipal, state or federal governments 
in the United States—never mind the subway cars and tele- 
phone poles that are sold to New York City. All of the tele- 
phone poles in New York are made in Quebec. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): They are dog proof! 


Senator Stollery: Regarding free trade in government pro- 
curement between the Canadian provinces, is it realistic to 
think that we will have more than a modest improvement in 
access because of the human nature involved? For example, in 
the city of Philadelphia or Cincinnati or in the State of 
Arizona, the local pressures on local procurement policy— 


Senator LeBlanc (Beauséjour): Surely the national govern- 
ment is subject to political pressure from congressmen, whose 
very definition is representing local interests. 


Senator Roblin: That is why we have the agreement. 


The Chairman: Honourable senators, this is a fascinating 
exchange. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): That is what you get for 
emptying the chair, sir: an interesting exchange. 


The Chairman: The implication is that the chair should be 
empty often. 


Senator Stollery: | was exploring an area on procurement, 
which the witness was telling us about. Do you think there is a 
realistic possibility, given the political pressures of procure- 
ment of the United States government—the federal govern- 
ment and the defence department; we have a defence-sharing 
agreement—that there is going to be improvement? 


[ Traduction] 


des ressources et, d’autre part, l’objectif d’expansion indus- 
trielle. Ces deux objectifs sont souvent opposés. En effet, pour 
optimiser les ressources, il faut que le soumissionnaire le moins 
offrant ait accés aux marchés publics; par contre, ce sont les 
marchés publics qui permettent de favoriser l’expansion indus- 
trielle. 


A mon avis, laisser au meilleur soumissionnaire l’accés aux 
marchés publics finit par servir les intéréts des fabricants cana- 
diens et de l'économie du Canada, étant donné que le marché 
américain est tellement plus vaste que le nétre; par conséquent, 
les possibilités offertes aux exportateurs canadiens augmentent 
non pas de dix fois, ce qui est la mesure habituellement avan- 
cée, mais de 13 a 14 fois. Les fabricants canadiens ont donc 
avantage a avoir un accés beaucoup plus libre aux marchés 
publics américains, sans parler des marchés publics de matériel 
de défense. 


Le sénateur Roblin: Les quatre provinces des Prairies vien- 
nent tout juste d’abolir le traitement préférentiel réservé aux 
étrangers; cela ne s’est pas encore fait dans le reste du pays. 


Le sénateur Stollery: J’allais faire la méme remarque. 
L’accord aborde le sujet de la politique des marchés publics. 
Or, je sais que des exportateurs canadiens traitent actuelle- 
ment avec des organismes des gouvernements américains 
municipaux, d’Etat ou fédéral. Laissons de cété les wagons de 
métro et les poteaux téléphoniques qui sont vendus 4a la ville de 
New York. Tous les poteaux téléphoniques de New York sont 
fabriqués au Québec. 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): Ils sont a l’éprueve des 
chien! 


Le sénateur Stollery: Au sujet du libre-échange en matiére 
de marchés publics entre les provinces canadiennes, est-il rai- 
sonnable d’espérer plus qu’un accés un peu amélioré compte 
tenu du facteur humain? En effet, 4 Philadephie ou a Cincin- 
nati, ou encore dans |’Etat de l’Arizona, les pressions qui 
s’exercent localement sur la politique relative aux marchés 
publics locaux... 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): De toute évidence, les 
membres du Congrés, qui représentent précis¢ment les intéréts 
locaux, exercent des pressions politiques sur le gouvernement. 


Le sénateur Roblin: C’est la raison pour laquelle nous avons 
accord. 


Le président: Honorables sénateurs, ce débat est fascinant. 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): C’est parce que vous 
nous laissez parler, monsieur. 


Le président: C’est donc ce que je devrais faire plus souvent. 


Le sénateur Stollery: Je m’intéresse au domaine des mar- 
chés publics dont nous parle le temoin. Pensez-vous que l’on 
puisse s’attendre a une amélioration, compte tenu des pressions 
politiques qui s’exercent sur le gouvernement américain a ce 
sujet—le gouvernement fédéral et le département de la 
Défense? Nous avons déja un accord sur le partage de la pro- 
duction du matériel de défense. 


1: 46 


[Text] 

Mr. Hart: Yes, I do believe there is. One of the reasons why 
the United States was less keen than it might have been during 
the bilateral negotiations is because this was coins that they 
wanted to use in the multilateral negotiations. So, if it can be 
done on a multilateral basis, so much better. At the conclusion 
of the multilateral negotiations, I think there will be a return 
to the bilateral table and a greater disposition to increase the 
scope and coverage of the procurement chapter. 


The Chairman: Thank you, honourable senators. 
Senator Roblin: When do we meet again, Mr. Chairman? 


The Chairman: The situation is that I cannot say whether 
the Senate itself will be sitting next week. I have heard a 
report that it may not be sitting. I have just consulted with 
Senator Bazin, the deputy chairman, who indicated to me that 
it was his view that if the Senate is not sitting next week then 
the committee should not sit. 

Honourable senators, I want to thank Mr. Hart on your 
behalf. He gave a very lucid presentation, and I felt that he 
was quite candid in answering your probing questions. 


The committee adjourned. 
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M. Hart: Oui, j’en suis convaincu. Si les Etats-Unis se sont 
montrés moins enthousiastes qu’ils auraient pu |’étre au cours 
des négociations bilatérales, c’est parce qu’ils voulaient se ser- 
vir de ces arguments dans les négociations multilatérales. Si 
cela peut se faire multilatéralement, c’est encore mieux. A la 
conclusion des négociations multilatérales, je pense que l’on 
reviendra a la table des négociations bilatérales et que les 
intervenants seront mieux disposés 4 augmenter la portée et le 
champ d’application du chapitre sur les marchés publics. 


Le président: Je vous remercie, honorables sénateurs. 


Le sénateur Roblin: A quand est fixée la prochaine séance, 
monsieur le président? 


Le president: Je ne peux pas vous dire si le Sénat siégera la 
semaine prochaine. J’ai entendu dire qu’il ne siégerait peut- 
étre pas. Je viens de parler avec le s¢nateur Bazin, vice-prési- 
dent; a son avis, si le Sénat ne siége pas la semaine prochaine, 
le Comité ne devrait pas non plus siéger. 


Honorables sénateurs, permettez-moi de remercier M. Hart 
en votre nom. [| a fait une présentation trés claire et a repondu 
avec beaucoup de franchise a vos importants questions. 


La séance est levée. 
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APPENDIX “FA-1” 


THE STANDING SENATE COMMITTEE ON FOREIGN AFFAIRS 
A Working Paper on 


THE ENERGY CHAPTER OF THE FREE TRADE AGREEMENT 


INTRODUCTION 


th The Standing Committee of the Senate on Foreign Affairs began its hearings on the 
Free Trade Agreement in November, 1987. After a series of general hearings on the 
structure of the Agreement and its provisions, the Committee turned, in January, 1988, 
to a more intensive examination of its energy provisions. With the exception of 

several sessions devoted to the constitutional status of the Agreement and 

consideration of a working paper prepared on that issue, the Committee has since heard 
a continuing series of witnesses and testimony on the Energy Chapter, its 

interpretation and consequences. Before turning to an intensive examination of 

dispute settlement under the Agreement, the Committee asked that a working paper be 
prepared which would seek to record the principal testimony and issues arising from 

its hearings on energy. 


2s The Committee has worked with the full text of the Agreement concluded on October 
4th, 1987. Except for the proposed amendments to the National Energy Board Act, the 
proposed Act to Implement the Free Trade Agreement (Bill C-130) relies on the 
Agreement language and adds little to it. Much of the testimony has concerned the 
"interpretation" by witnesses of the meaning of the provisions of the Energy Chapter, 

as well as their reflections on their consequences in practice, their interaction with 

past and existing institutional, jurisdictional and legislative rights and obligations 

in Canada, and their likely benefits and costs to Canada. The essentially speculative 
character of much of the testimony and of the questions directed to witnesses by the 
Committee reflects the fact that the legal and practical implications of the language 

of the Chapter will be revealed only by experience and jurisprudence. It reflects as 
well the fact that only experience and jurisprudence can reveal the motives and 
interpretations underlying each partner’s subscription to the language of the text. 
Further, it reflects the fact that to the degree that any trade agreement, almost by 
definition, depletes "the tool box" previously available to and employed by 

governments to intervene, the degrees of freedom and instruments to effect national 
and regional purposes in the future can only be the subject of speculation. This set 

of considerations has been reflected especially in the Committee’s preoccupation with 
two particular features of the proposed Agreement: the workings of its proportionality 
and pricing provisions. 


ah In seeking to evaluate the Energy Chapter, the Committee of course has recognized 
that it is but one component in a trade package and hence a component of the rights 

and obligations, the benefits and costs, of the package as a whole. Whatever the 
judgment about the particular merits or demerits of the Chapter to Canada, final 
conclusions about its acceptability must be weighed in the balance of advantages of 
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the package as a whole. The Committee has recognized also that the proposed Free 
Trade Agreement is a complex package embracing, along with traditional trade agreement 
elements, sectoral agreements in energy, agriculture, automotive trade, services and 
financial services, as well as the creation of new institutions for the resolution of 
disputes. The Committee has recognized, as well, that in a very substantial sense the 
Energy Chapter simply makes explicit that the regime that applies to all goods applies 
similarly to energy goods. 


4. The Committee has recognized also, however, that energy goods always have been 
included within the framework of the General Agreements on Tariffs and Trade (the 
GATT). Despite this inclusion, the partners of the GATT have permitted a wide 
latitude in the administration of national policies with respect to energy, many doing 
substantial violence to the provisions of the GATT. The fact that these policies have 
never been challenged within the dispute mechanisms of the GATT suggests that nations 
have recognized, at least implicitly, that the critical nature of energy goods to 

national economies and the disturbed environment in which their trade has taken place, 
distinguishes energy goods from others. This history taken together with the explicit 
treatment of energy goods in their own Chapter within the Free Trade Agreement invites 
and demands that the Chapter be judged, not only as trade policy, but for its 

influence upon the future structures of energy policy in Canada. In this sense it 

must be weighed not only in the "balance of advantages" of the Free Trade Agreement, 
but against the demands that may in the future be put upon the Canadian energy policy 
system. 


2 Given the changing components and structures of Canadian energy policies 
throughout the turbulent 1970’s and 1980’s, given strongly held differences of view 
about the worth and effectiveness of particular aspects of those policies, given 
strongly held differences of view about what ought to be the objectives of energy 
policy, and given only informed speculation about potential future strains on the 
Canadian energy policy system, it is not surprising that differing judgments of the 
Energy Chapter reflect differing judgments of all these issues. 


6. In order to provide some background for the succeeding discussion of the dominant 
issues that have arisen in the Committee’s hearings, the next section attempts to 

provide a very brief history of Canadian energy policy developments and the current 
state of energy policy and trade. 


BACKGROUND 
Some History 


94; Given the grave tensions and differences of view which energy policy matters have 
excited in Canada, it probably would be impossible to set down a brief history of 
issues and policies which did not fail to receive, either by reason of emphasis or 
interpretation or by omission, universal agreement. However, under the influence of a 
continuing fall in the real cost of energy, led by oil, over the two and one-half 
decades following the Second World War, energy matters were relatively uncontentious. 
Indeed, the fall in the real cost of energy was a principal factor in the engine that 
propelled world-wide growth at historically unprecedented rates. Energy policy was 
not unknown. Internationally, the dominance of the "Seven Sisters" inspired many 
countries to create their own national instrument. Driven by the interests of energy 
producers, and the influence of energy regulators, the U.S. intervened in trade and 
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domestic commerce, particularly with respect to oil and natural gas. The Borden 
Commission in Canada led to the creation of the National Energy Board and the 
invention of "The Ottawa Valley Line" to provide a captive market for western Canadian 
oil in the face of U.S. import prohibitions and the relative cheapness of overseas 
supplies. Disputes over the appropriate mechanisms by which to tax of the oil and gas 
industry reflected the fact that energy as a whole was seen dominantly as an 

instrument of development and trade. 


8. The increasing power of OPEC producers, culminating in a limited embargo on oil 
shipments and a quadrupling of the international oil price in December, 1973, was 
imposed on a world already in the throes of a significant inflationary outburst and 
approaching the exhaustion of the boom period which marked the early ’70’s. It marked 
the end of the post-World War growth era and the birth of the "stagflationary" 
experience of most market economies over the next decade. Perhaps the most useful 
metaphor for describing the Canadian situation was to see Canada as a microcosm of the 
world economy. Energy resources, particularly oil and gas, were largely to be found 
in the West and not the East. For the eastern and import-dependent half of the 
country the issues of security of supply and of translating Canada’s statistical self- 
sufficiency into self-sufficiency in fact became an emerging issue. Canada’s internal 
version of the petro-dollar problem, how to transfer purchasing power from producing 
to consuming regions of the country, came to dominate the politics of energy. 
Provincial ownership of the resources and the provincial right to tax windfall profits 
came into conflict with both the demands upon, and the demands of, the Federal 
government to manage programs of national adjustment. The inability to agree on the 
principle and mechanism of revenue sharing led to a succession of arrangements in 
which benefits were transferred to the have-not regions of the country by the implicit 
device of a "made-in-Canada" price below the international level. The invention of a 
constrained price led to the imposition of export taxes on oil and gas, the proceeds 

of which were employed to subsidize internationally priced imports in the East. The 
constrained price was of advantage, perhaps only in the short-run, to the industrial 
centre of the country, but was thought by some to be a permanent source of Canadian 
comparative advantage. The sudden revelation of reserves of oil and gas apparently 
insufficient to serve long-term Canadian demand led to a sharp cut-back in exports of 
oil and to the refusal of the NEB to award new export licenses for natural gas. This 
anticipation of shortfall together with the dominance of foreign, largely U.S., 

ownership of the Canadian petroleum industry raised suspicions about the capacity of 
the industry to serve Canadian interests and led to the creation of Canada’s own 
national oil company as well as exacerbating government-industry tensions. 


9. In 1979 the second oil shock and the associated embargo which marked the 
beginning of the Iraq-Iran conflict renewed all these tensions just as Canadian prices 
were approaching international levels and as the conflict which had marked the ’70’s 
seemed to be receding. The continuing failure to reach intergovernmental agreement on 
a principle of revenue-sharing and a Federal government commitment to a continued 
policy of phasing up to international price levels led to the National Energy Program 
and, after a year of intense conflict, to agreement between the province of Alberta 

and the Federal government in the fall of 1981. The NEP and the subsequent agreement 
expanded the pantheon of government policies with respect to taxation, inducements to 
conservation and industrial adjustment away from oil, the creation of self- 

sufficiency, and inducements to the Canadian ownership, exploration and development of 
Canada lands. 
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10. Almost from the moment the NEP was promulgated it became clear that the price 
forecasts underlying the logic of the NEP were in error. The joint consequences of 
world-wide recession in 1982-1983 and world substitution against oil, the stable and 
then falling price of oil squeezed industry between the increasing taxation claims of 

the NEP and falling revenues. The attempt to sell natural gas in the U.S. at prices 
which matched the price of alternative competing sources of energy confronted both 
increasing excess supplies in U.S. markets and substitution away from Canadian 

sources. Industry distress with the structures of energy policy were clearly evident. 
After the negotiation of a series of fallbacks through 1982-1984, renewed negotiations 
under the leadership of the present Federal government lead to a determination to move 
on a broad front to deregulate the oil and gas industries. Pricing, both domestic and 
export, have returned to "the market". The fiscal package has been redrawn so that 
the Federal government relies on the corporate income tax as its principal vehicle of 
taxing the industry. Orders under Part VI of the NEB Act have been withdrawn and NEB 
policy recast to remove the NEB from mechanical surplus tests and decisions as to 
whether export prices are "just and reasonable". In most senses, energy policy 
structures have returned to their status prior to 1974. 


The Current State of Energy Industries and Trade 


11. A report presented to the Committee by the representatives of the Federal 
Department of Energy, Mines and Resources has been appended to this Working Paper as 
an Annex. It provides substantial detail on the present structure of energy 

industries in Canada and on the current values of foreign trade in energy. As well, 

it summarizes the elements of the Energy Chapter and presents estimates of their 
quantitative impact. Only some highlights will be noted here. 


12. Accounting for 7.3% of GDP, 2.8% of employment and 13.9% of investment in 1986, a 
year of extremely depressed world oil prices, the important role of the energy 

industries in the Canadian economy cannot be questioned. Nor, with net exports 
approaching $10 billion in 1987 can their importance to Canada’s merchandise trade and 
balance of payments be underestimated. With the exception of coal, of which Canada is 
a net importer, all energy industries, oil, natural gas, petroleum products, 

electricity and uranium share in this net export surplus. And while oil and gas 

exports are concentrated in the West, electricity exports are distributed largely 

among the "eastern" provinces of Ontario, Quebec and New Brunswick. The bilateral 
dominance of the U.S in our energy trading relationships with close to 80% of our 
exports moving to that market is also worth remarking. 


13. Having languished through the ’60’s due to U.S. quota restraints, Canadian oil 
exports peaked at over one million barrels/day in 1972-1973, as these restraints were 
withdrawn. In 1973, the NEB hearings on oil revealed that 25 years of oil reserves 
were no longer available to meet Canadian demand and a proposed restraint on exports 
was instituted which reduced volumes to about 250,000 barrels/day (largely heavy oils) 
in the early 1980’s. Since that time exports have again ascended to about the 750,000 
barrel/day level against 350,000 barrels/day of imports for a net export surplus of 
approximately 400,000 barrels/day and a proportion of U.S. exports to Canadian 
consumption of about (40%). Natural gas exports which, too, were thought in jeopardy 
in the mid ’70’s due to insufficient Canadian reserves, and then were restrained by 
excess supplies in the U.S., have grown towards the trillion cubic feet per year level 
but still somewhat short of volumes under long-term contracts. Exports currently 
represent about (50%) of Canadian consumption levels. Electricity exports have grown 
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steadily with the largest proportion still under interruptible contracts rather than 


long-term fixed commitments, but with fixed-term arrangements growing in importance. 


Also to be noted in the Annex is the growing importance of petrochemical trade based 
on oil and natural gas and the almost exclusive role of the Canadian/U.S. trade 
relationship in these commodities. 


14. Finally it is to be noted that the energy industries are extremely capital 
intensive, particularly oil as one moves to less accessible heavy, tar sands and off- 
shore supplies and electricity as less accessible hydro sites and the nuclear 

alternative are developed. While electricity investment in Canada flows largely 
through Crown electric financing under the guarantee of the Crown, petroleum and 
petrochemical developments are still dominantly the concern of the private sector with 
government capital and tax assistance as necessary. 


THE ENERGY CHAPTER 


15. The Energy Chapter, chapter Nine of the Agreement, comprises Articles 901 through 
909 and Annexes 902.5 and 905.2. Articles 902, 903 and 904 essentially mirror 

Articles 407, 408 and 409 which apply to all goods, and presumably were included for 
greater certainty. It is the linkage of four elements in particular, however, that 

will constrain the kinds of government actions Canada has taken in the past -the 
prohibition against quantity restrictions on exports and imports except under duress; 

the interpretation of this prohibition to include the setting of minimum export or 

import prices by governments; the prohibition on export taxes; and the proportionality 
provisions with respect to exports which apply during allowable periods of 

restriction. For reference the elements of the Chapter are outlined below. 


(i) Article 902: Import and Export Restrictions 


Article 902 together with Article 407 of Chapter Four explicitly bring energy 
commodities under Article XI.1 of the GATT. No prohibitions or restrictions may be 
imposed on the export or import of energy commodities except as permitted under 
Articles XI.2a and XX.g, XX.i, XX.j of the GATT (covered in Article 904). For greater 
certainty the wording in GATT Article X.1 is extended explicitly to prohibit "minimum 
export or import price requirements". 


The effect of 902/407 then is to prohibit any governmental intervention in trade 
(except as permitted under 904) and in particular to prevent application to Canada of 
any U.S. plan to impose a minimum import price for oil. It is to be further noted 
that though these provisions have resided in the GATT, they have not previously been 
employed to bring complaints against the energy policies of GATT members. 


(ii) Article 903: Export Taxes 


Article 903 parallels Article 408 for all goods and explicitly prohibits the 
imposition of an export tax. No such provision has its counterpart in the GATT. 


(iii) Article 904: Other Export Measures 
GATT XI.2a permits export restriction "temporarily applied to prevent or relieve 


critical shortages." 
GATT XX.g export restrictions can be imposed "relating to the conservation of 
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exhaustible resources if such measures are made effective in conjunction with 
restrictions on domestic production and consumption". 

These permitted exceptions to 902 are conditioned by 904(a) which requires that 
the restriction not reduce the proportion of the total export shipments of a 
particular energy good, relative to the "total supply" of the exporting party, below 
the proportion prevailing in the most recent 36-month period, or other agreed 
representative period. 

Article 904(b) forbids any government imposed difference between export and 
import prices during a period of restriction. 

Article 904(c) states that restrictions must not disrupt normal channels of 
supply or normal proportions among energy goods. 


(iv) Article 905: Regulatory and Other Measures 


Article 905 creates a right of consultation with respect to regulatory actions 
and presumably responds to Canadian concerns, since the decisions and practices of 
U.S. regulatory agencies have been the primary mechanism by which the U.S. has sought 
to influence imports. 


(v) Article 906: Government Incentives 


This Article, which approves of government incentives to oil and gas exploration 
and development, presumably lessens the "countervailability" of subsidies and 
incentive programs in oil and gas. 


(vi) Annex 902.5: Uranium 


Annex 902.5 contains the provisions which exempt Canada from U.S. uranium import 
restrictions and exempt the U.S. from the Canadian Uranium Upgrading Policy. 


(vii) Annex 905.2: Pricing and "Surplus Tests" 


Annex 905.2 contains the provision which eliminates one of the NEB price tests 
with respect to electricity exports i.e. the "least cost alternative" pricing test as 
a precondition for issuing an export licence. 

Annex 905.2 also contains the provision which seems to allow the continuation of 
"surplus tests" in the NEB’s issuing of export licenses. This accords with language 
in the Canadian preamble to Chapter Nine, which asserts that "both remain free to 
determine whether and when to allow exports and may continue to monitor and licence 
exports." The reconciliation of this language with the provision in the Chapter which 
would seem to deny the right to refuse an export licence on grounds of inadequacy of 
supply except in a period of "restriction", and the mechanisms by which the monitoring 
would be carried on and the government advised of the need for such a "restriction" 
decision became a central preoccupation of the Committee, and is 
discussed in fuller detail later. 


16. A point by point summary of the "Major Energy Provisions of the Agreement" is 
also included in the EMR presentation attached as an Annex. 
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THE ISSUES 


17. As the Proceedings of the Committee reveals, Senators heard from an extensive 
stream of witnesses beginning with Ambassador Gordon Ritchie and officials from the 
Trade Negotiator’s Office, and from the Hon. Pat Carney, then the Minister of Trade, 
on the broad structure and details of the Agreement. Officials from the Department of 
Energy, Mines and Resources presented an overview and evaluation of the energy 
elements. A series of individuals and representatives of industry associations then 
testified, reflecting the reaction of their Associations to the Chapter. Mr. Robert 
Pierce, the President of Nova Corp., who had chaired the SAGIT on energy, began this 
stream and was followed by representatives of the Canadian Petroleum Association, the 
Ontario Natural Gas Association, the Canadian Electrical Association, the Coal 
Association of Canada, Polysar Limited, the Canadian Chemical Producers’ Association, 
and the Canadian uranium industry through Eldorado Nuclear Limited. Mr. Roland 
Priddle and Marshall Crowe presented the reflections of the present and a past 
chairman of the National Energy Board. A view from the labour community was offered 
by Reg Basken of the Canadian Chemical Workers. Along with this flow of testimony 
from those in the energy and petrochemical fields, the Committee held occasional 
sessions with experts on the GATT and free trade arrangements generally to gain some 
perspective on the Agreement. 


18. Through all this testimony several issues recurred either in the testimony of 
witnesses or in the questioning of witnesses by Senators. Testimony in support of 
both the Agreement and its Energy Chapter struck largely consistent themes. 

Similarly, some concerns of Senators and areas in which witnesses could only speculate 
on the Agreement’s implications can also be grouped by theme. The following sections 
attempt to gather these themes under their respective headings. 


Arguments in Support 


(i) Support of the General Objective 


19. The Committee heard many statements which generally approved the policy of 
pursuing a Free Trade Agreement with the United States. Some of these emphasized the 
efficiency gains which they expect from a free trade arrangement. Much more 
frequently heard was the belief that the present alignment of world forces - the 

greater reliance on, and competitiveness of, market forces, the narrowness of the 
Canadian market and incipient protectionism in the United States demanded the 
rationalizations and assurances that free trade would bring in a North American 

context. To some degree this also appeared to reflect some doubt about the capacity 

of the liberalization process under the GATT to move rapidly enough to serve Canadian 
interests. 


(ii) Free Trade in Energy 


20. Though not formally acknowledged by Government witnesses, it appeared to be 
accepted that the decision to write a specific chapter on energy was made rather late 
in the negotiations and was accepted by Canada in return for progress in defining a 
dispute settlement mechanism. As noted earlier, energy is formally covered under the 
provisions of Chapter Four, but its explicit inclusion undoubtedly lends added force 
to the provisions. It may be inferred that Canada saw itself as giving on energy in 
the calculus of "balance of advantages" in the package as a whole. However, several 


:8 Foreign Affairs 18-4-1989 


witnesses testified that the threat to Canada from protectionist interests in the 
U.S., particularly with respect to electricity and uranium exports and potentially 
with respect to oil and/or natural gas import taxes or quotas, made the reciprocal 
access and non-interference provisions of substantial value to Canada. Further, the 
right to take U.S regulatory decisions to dispute settlement promised some recourse 
against a frequent source of U.S. interference with energy trade flows. 


21. Beyond these factors, representatives of the petrochemical industry made clear 
their view that the phasing out of tariffs represented a further, and substantial, 
benefit to the viability and growth of their industries in Canada, particularly its 
natural gas based components. 


(iii) The Energy Chapter and Canadian Energy Policy 


22. Particularly within the energy industry associations from which the Committee 
heard there appears to be a strong view that the constraints which the energy 
provisions imposed on the Canadian energy policy "tool-chest" were an undisguised 
benefit of the Agreement. This followed from the conviction that much of the 
interventionism of the ’70’s and °’80’s had been perverse in effect. For an industry 
largely dependent upon the internal generation of funds to finance exploration and 
development the regime of controlled prices and increased taxes had postponed 
additions to reserves. The enforced reduction in exports had narrowed markets and 
further eroded incentive. The imposition of export taxes and the attempt to price 
natural gas at levels of competing fuels had eroded markets and, together with export 
restrictions, damaged Canada’s reputation as a reliable supplier. 


23. It was argued that the effect of "cushioning" Canadians from the full force of 
international price movements was to delay the process of adjustment in consumption 
and the energy-using industries and to put Canada behind competitive adjustments in 
the rest of the world. As a result Canada remains behind its major industrial 
competitors in the ratio of energy-use to GDP. 


24. In short, the policies of deregulation to which the present Government has turned 
were viewed generally with approbation by these Associations. To the degree that the 
elements of the Energy Chapter reflect an extension of these principles to trade they 
also were approved. The mistaken price projections in the NEP were adduced as 
evidence that markets will best organize substitution among energy sources and best 
organize transitions to the energy sources of the 2lst century. Security and self- 
reliance will be advanced best by permitting markets to function rather than by the 
intervention of governments. 


25. Though not from direct testimony the Committee is also aware, by public 
statement, that the governments of the producing provinces approve in general the 
substance of the energy provisions. 
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Concerns 


(i) Proportionality 


26. Several aspects of the working of the proportionality provision in Article 904 of 
the Chapter are of concern to the Committee and were the subject both of testimony and 
of Senators’ questioning of witnesses. It is the Committee’s understanding that 
quantitative restrictions on the exports of goods, and in particular energy goods, can 

be invoked only under a restricted set of circumstances. These circumstances accord 
with GATT provisions and include as the most likely contingency an action taken to 
conserve the supply of a diminishing resource. In such circumstances the 
proportionality provision states that exports cannot be reduced by government action 
(relative to their level of the previous 36 months, or any other negotiated period) in 

any greater proportion than domestic supply. Except in such a period of declared 
restriction, the export licencing authority (the NEB) cannot deny an application for 

an export licence solely on the grounds of domestic supply considerations. It is 

difficult to reconcile this provision of the text with the Canadian statement in 

preamble to Chapter Nine that, "Both remain free to determine whether and when to 
allow exports ...". Further, it is difficult to know what meaning to attach to the 
provision in Annex 905.2 (4) "that the implementation of this Chapter includes the 
administration of any "surplus tests" on the export of any energy good to the other 
Party in a manner consistent with the provisions of Articles 902, 903, and 904". 
Though the power to monitor and licence remains - and may imply some informal 
mechanism of "surplus" testing - the Committee infers that such tests can have no 
meaning unless and until a period of restriction has been invoked. 


27. Senators expressed the concern that there appeared to be no legitimate mechanism, 
therefore, by which Canadian authorities could manage the level of exports of any 
energy good, but particularly of oil and natural gas, in a non-restriction period. So 
long as private exporting and importing contractors agree the only purpose of NEB 
licencing in a non-restriction period will be related to responsibilities not 

directly concerned with quantities and prices. And as the Ontario Natural Gas 
Association argued, an intervenor concerned about domestic supply capacities would 
first have to persuade a licencing hearing that there was a domestic supply problem 
and the NEB, in turn, would have to recommend to the government of the day that a 
period of restriction be invoked before it would be entitled to deny the export 
application. 


28. Prior therefore to a period of restriction having actually been invoked, the 
relative shares of exports and domestic consumption would be determined exclusively by 
market forces and in particular, presumably, by the relative attractiveness of the 

prices prevailing in export and domestic markets. Senators found that this raised the 
spectre that sometime in the future a period of restriction will be declared in the 

face of diminishing Canadian reserves, and of some Canadian market having to accept 
less than accustomed or anticipated, while large volumes of exports (small in relation 

to U.S. consumption, but large relative to Canadian) continue to flow to the U.S. 


29. The Committee recognizes that Canada’s obligations under the International Energy 
Agency provisions contemplate even stronger demands on Canadian supplies of oil 
including the obligation to increase exports in a period of shortage. But in a sense 

the IEA obligations are a red herring. They would come into play only if there is a 
major disruption of world supplies that causes one or a number of countries to 


1A: 10 Foreign Affairs 18-4-1989 


experience major shortfalls. They are not relevant to the case in which Canada, as a 
result of a number of years of inadequate reserve replacement or as a result of a 
sudden run-up in exports, finds its capacity to serve its own requirements threatened. 
| 
| All the concerns expressed under the Proportionality heading in Paras. 26-29 
| appear to be substantiated by the proposed amendments to the NEB Act contained as 
| Clauses 136-137 in the Act to Implement the Free Trade Agreement. 


(ii) Pricing 


30. The Agreement clearly intends to proscribe any actions by governments that might 
wish to intervene in the export pricing decision. This leaves open a number of 
questions which were pursued with witnesses without definitive answers. One involves 
the capacity of Provincial governments to contrive arrangements whereby energy goods 
produced within a province can be offered to intra-provincial consumers at prices 
lower than the export price from the Province. One answer would appear to be that 
there are many instruments available to provinces that could be used to effect such an 
outcome without contravening the export pricing proscriptions. Many would be 
vulnerable, however, to countervailing action if it were alleged that they effectively 
subsidized the energy component of goods and services exported to the U.S.. 


31. A second issue concerned the right of provincial electric utilities to 

discriminate in the prices offered to intra-provincial consumers and in export 

contracts. The Committee was assured that Crown utilities are to be treated as 

private contractors and thus are able to differentiate in pricing so long as a willing 

buyer can be found. This seemed to the Committee to be an area in which the Agreement 
might be vulnerable to future interpretation and potential challenge in that it might 

be alleged that the utilities are insufficiently at arm’s length from their provincial 
governments. 


32. A large issue under the heading of pricing relates to the issue of the depleted 
"tool chest". Though it came to be pursued as an independent aim of policy, the 
policy of one price throughout Canada, a price lower than the international price, 
emerged from the struggle to balance and cushion the effects of the oil shocks on the 
high-cost, dependent regions of Canada, and not predominantly from a desire to 
contrive industrial advantage. The transferring of benefits via the implicit 

mechanism of a lower price to Canadians, though agreed to but never fully accepted in 
the western producing provinces, turned out to be easier than the invention of a new 
national sharing principle which would intrude upon the principle of provincial 
ownership. Further, though the notion that price shocks should be accepted and 
adjusted to, whatever their origins, now has wide currency, there may be future shocks 
in which Canada may wish again to employ its resources to temper the storm. The 
Committee simply notes that the provisions of the Energy Chapter act as a considerable 
constraint on the freedom of future governments. The Committee heard little evidence 
on how such shocks to the Canadian Federation would be dealt with if the hands of 
Parliament and the government were tied by the terms of the FTA. 


33. If tempering interregional costs and benefits by the mechanism of a constrained 
domestic price is no longer available, the next sharp run-up of the international 
prices of oil and gas, when and if it should occur, will pose difficult issues for the 
Federal government. Unable to interfere with export prices, unable to impose export 
taxes to finance oil imports, and failing the establishment of any new principle of 
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revenue sharing, the extraordinary financial burdens of dealing with interprovincial 
and interregional strains will have to be met from corporate tax collections on the 
oil and gas industry. This tax has been notoriously inelastic in its response to 
rising industry profits largely because of the capacity of the oil and gas industry 
indefinitely to defer tax liabilities. It is no accident that, as the appended EMR 
paper notes, corporate tax collections have again diminished to about 11% of gross 
profits against an over-all industry average closer to 20%. Previous oil and gas 
crises, particularly those marked by a sharp rise in international prices, have 
imposed intense strains on Canadian Federalism. It is not apparent that constraining 
the capacity of governments to act, and trusting in a "market" manipulated by an 
international cartel, provides a recipe that will avert such strains in the future. 

It may make them worse. 


(iii) The Role of the National Energy Board 


34. The Committee heard testimony from the present Chairman of the National Energy 
Board, Roland Priddle and from a previous chairman, Marshall Crowe. Because the 
Government’s proposed legislation, implementing the Agreement, had not been introduced 
in Parliament, the present Chairman was reluctant to discuss the extent to which NEB 
powers might be affected by the Agreement. As already discussed, and despite language 
to the contrary, the Committee is of the view that the administration of surplus tests 

by the NEB for the purpose of imposing quantitative restrictions no longer can be 
retained as a power of the NEB. Marshall Crowe concurred in this view. 


35. Under paragraph 83(a) of Part VI of the NEB Act, on an application for a licence, 
"the Board shall (a) satisfy itself that the quantity of oil, gas or power 
to be exported does not exceed the surplus remaining after due allowance has 
been made for the reasonably foreseeable requirements for use in Canada 
having regard, inthe case of an application to export oil or gas, to the 
trends of discovery of oil or gas in Canada;" 


As part of the process of deregulation, the NEB’s surveillance of oil export licenses 

against a surplus criterion was ended in 1985. The natural gas surplus test has been 
changed so that what the NEB now calls a "Market Based Procedure" is used instead of a 
fixed formula. Under this procedure it is up to an applicant for an export licence to 
defend the surplus character of the volumes involved if challenged to do so before the 
NEB. As already has been noted, the effect of the provisions of the Energy Chapter 
would seem to move the power to deny such a licence, should an available surplus not 

be demonstrated, from the NEB to the government and even the government could deny the 
licence only if a period of restriction had been declared. 


36. Similarly, the power of the NEB to sanction exports of oil and gas only if the 
price were "just and reasonable and in the Canadian interest" was taken over by the 
government under the NEP and abandoned under the present government’s policy of 
deregulation. Under the FTA the first of the three price tests applied to electricity 
exports is proposed to be withdrawn, a test that sought to ensure that Canadian 
electricity exports match a "least cost alternative test" in the markets to which they 
were destined. Some question has arisen whether the second price test - that the 
volumes in question have been offered to Canadian purchasers at the same price - does 
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not also do violence to the proscription in the Agreement against minimum export price 
requirements. This is an issue which presumably will ultimately depend on the 
assiduity of U.S watchers of Canadian performance under the Agreement and their 
interpretation of the intent of these proscriptions. 


37. In any case, Senators are concerned that the watch dog role of the NEB will be 
considerably reduced by the provisions of the Energy Chapter. When the Government’s 
legislative package to give effect to the Agreement is being examined clause by 

clause, close examination will need to be given to the processes they enshrine for 
ensuring that Canadians and Canadian governments are kept alert to Canadian energy 
developments, including particularly the unfolding measures of Canadian oil and gas 
reserves. 


The Act to Implement (Bill C-130) does little to assuage these concerns. The 
Board must ask for an order in order to have a period of "restriction" declared if it 
is to deny an export licence. It recommends to the Minister who, in turn, recommends 
to Governor in Council. The Governor in Council may refuse. And, of course, under a 
period of "restriction", proportionality comes into play. There is no independent 
right of the NEB to control the level of exports and though 83 (a), the surplus test 
section, remains in the NEB Act, it would appear to have lost any effective meaning. 


(iv) Conflicts With Provincial Powers 


38. Very little direct testimony was offered to the Committee on the degree to which 
the Energy Chapter alters the powers of the producing provinces. But Senators are 
aware that the Alberta Energy Conservation Board, for instance, operates through 
mechanisms which include lifting permits and licenses or removal permits for gas and 
oil leaving the province. It is Senators’ understanding that the AECB continues to 
operate a "surplus" test by which it seeks to protect Alberta’s "core" requirements. 

All these practices would appear to be undermined by the Agreement where they can be 
construed as government interference in the marketing of oil and gas and de facto 
export controls. 


39. Allusion has already been made to the speculation which surrounds the 
implications of the proscription against government interference in pricing matters. 
Again, as noted earlier, whether the proscription of "minimum export prices" will come 
to represent a substantial constraint on the capacity of a producing province to price 
energy goods more cheaply within that province remains to be seen. 


(v) Harmonization Pressures 


40. All trade agreements, almost by definition, involve the sacrifice of a degree of 
national legislative autonomy to a higher order of international rules. The intensely 
competitive world which has emerged in the 1980’s has placed additional pressures on 
national regimes to shape public policies and the role of governments so that they do 
not become a source of international disadvantage. And yet public policy regimes and 
the size and influence of governments vary enormously among the major trading 
countries of the world. These differences, to the degree they persist, can only be 
explained by the consensual will of particular societies to resist these "harmonizing" 
pressures. 
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41. As already has been noted, energy policy structures are a good example of regimes 
which have differed markedly among countries, not always based on efficiency 
considerations alone and doing substantial violence to GATT rules. The lack of 
challenge to these regimes has reflected both a tacit international understanding of 

the strategic nature of energy goods and a recognition of the intense pressures they 
breed for political management in all countries. The GATT recognized, through its 
safeguard provisions, that there would be both times and commodities which would 
demand some latitude for nations to manage their own affairs even if in violation of 
international trading rules. Though safeguard provisions have not been invoked in 
defence of energy policies, it is as if safeguard rights were recognized. 


42. The present situation of surpluses in energy markets cannot be expected to 
continue for very long. As the world continues the transition away from oil, in 
particular, a continuous series of disruptive price and supply shocks can be 
anticipated. Steadily encroaching environmental considerations are likely to 
accelerate the need to sharply reduce the use of environmentally destructive 
hydrocarbons. If managed well, Canada is well placed to turn these pressures into 
Opportunities, but national management will be required. For all these reasons both 
the commitment to the continentalization of energy policies and trade and the 
constraints on government action which the Free Trade Agreement imposes, remain 
matters of grave concern to Senators. 
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APPENDICE «FA-1» 


LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DES AFFALRES E£ETRANGERES 


LE CHAPITRE DE L'ACCORD DE LIBRE-ECHANGE 
PORTANT SUR L'ENERGLE 
DOCUMENT DE TRAVALL 


INTRODUCTION 

ine Le comiteé s@natorial permanent des affaires @trangéres a 
commencé ses audiences sur l'‘'Accord de libre-@échange en novembre 
OS a Aprés une serie d'audiences générales portant sur la 
structure’ de 1l'Accord et sur 2 ensemble de wes disposciuwedtons ea | a 
entrepris en janvier 1988 un examen plus intensif des 
dispositions relatives 4 l'énergie. A l'exception, de plusieurs 


= 


s@eances consacrées au statut constitutionnel de l'Accord et 4 
li @tude d'un document, desstravad leopoptant .sur sla psques ton, ees 
seances du Comité ont consisté depuis 4a entendre une série de 
temoignages ayant trait a L'interprétation et aux conséquences du 
chapitre sur l'énergie. Avant d'entreprendre l'étude détaillée 
du m@écanisme de réglement des différends prevue dans l'Accord, le 
Comite a demand@ que l'on produise un document de travail 
reprenant les principaux te@moignages entendus au cours de ses 
audiences sur l'@énergie et les principales questions en 


d@coulant. 


pa Le Comite s'est appuy@ sur le texte integral de l'Accord 
conclu le 4. octobre 1987. Outre. Ves modi tical olsa propos e¢esurdss4 
Loi _ sur 1!Office national de jienergie, te projet de loi (de mise 
en oeuvre de Il'Accord de libre-@échange (projet de loi C-130) 
reprend pour l'essentiel les termes de l'Accord sans y ajouter 
grand chose. Bon nombre des temoignages présentés ont consisté 4a 
“interpreter” les dispositions du chapitre sur l'énergie, et 4a 
envisager leurs répercussions concrétes, leur interaction avec 
les obligations et droits pr@ésents et pass@s qui sont associés 4a 
différentes institutions, compétences et lois du Canada, ainsi 
que leurs cotits et avantages é@éventuels pour le Canada. Une bonne 
partie des temoignages entendus et des questions posées aux 


temoins @taient fond@ée essentiellement sur des conjectures, ce 
qn montre que seules l'expérience et la jurisprudence 
permettront de connaitre les repercussions juridiques et 
pratiques de ce chapitre. On peut egalement en conclure que 


seules l'experience et la jurisprudence permettront de connaitre 
les motifs et interprétations qui ont amené chacune des parties 4a 
souscrire au texte de l'Accord. En. Outre, <dansielasmesure ou de 
par sa nature un accord prive ses, signataires de .certains outils 
d'intervention, on ne peut que s'interroger sur la latitude et 
les instruments dont les gouvernements disposeront dans l'avenir 
pour realiser des objectifs nationaux et régionaux. Cet ensemble 
de consid@érations ressort tout spéecialement de l'intérét que le 
Comite’ a porte Ja deux “tratts: carticuliersm des Acc orcs omen Oo ome 
savoir les dispositions concernant ola, ocopoOrl on nal ome eee 
determination des prix, eb Leunemode:d app iacatton. 
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i Dans rs oumeva buation sdupichapitirel-sure Iavenergie,ydes Comitesa 
naturellement reconnu que celui-ci ne représente que l'un des 
elements du marche: conclu, cestca-dite’ un aspect» seulement :des 
droits et obligations, et des cotits et avantages de l'ensemble. 
Dare Pleseque @so0iitpeba  conclustontias chaque lkersoneensivicennesyaumssujet 
fdesravantavesmet! deésavantagesmparticiulders! der ces chapitre: pours de 
canada, le jugement final quant a son acceptabilite devra tenir 
compite: ides aspects positifs @ieti gnegatifs ide »l'Accord, «dansi ison 


ensemble. be’ comiteé® val (egavement “reconnu <quetrdAccord «de 
libre-@échange envisagé forme un tout complexe qui comprend non 
Seteucement, les ‘eléments thabituclsard Sun, accord) commercial, mais 


aussi des accords sectoriels dans les domaines de l'énergie, de 
ltagriculture, de. 1l'automobile, des.services, en! general et des 
services financiers, ainsi que le création de nouvelles 
institutions pour le réglement des diffeérends. Le Comité a 
enfin jreconnu que le chapitre sur 1! énergie ne .consiste dans une 
trés large mesure qu'ad indiquer explicitement que le regime 
applicable a tous les produits s'applique enotamment aux «produits 
énergétiques. 


4. Leni Gomd tes desitey meanmodmnsy > ,conscienty «ques Lest) produits 
énergétiques ont toujours été inclus dans le cadre d'ensemble de 
muvccordesgeneral ,isuiraeles tarikis sidouanters) .¢t odes ,commerces (le 
CALs Pourtant),. en, dépiti.de icetteniinclusion; lesi signatatirnes du 
CMe monltes} Oui. .d) me .ornande (latitude; gdans, y»llvadmimiss t pat ioayades 
politiques @énergétiques nationales, lesquelles vont souvent 4 
iaancontresdess dispositionsedusGATIa: «Lesfait=que: dyionj m a wiamats 
recouru aux mécanismes de réglement des différends pour contester 
ces politiques donne a penser que les pays reconnaissent, du 
moins implicitement, que le role critique des pHnodui tis 
énergeétiques dans les @conomies nationales et les perturbations 
que connaft ce marché place les produits @nergétiques da part des 
autres. Cet antécédent, conjugué avec le traitement explicite 
des produits é@énergétiques qui font l'objet d'un chapitre distinct 
danisenleAoconde degpiishre-echangel, obiidwercd) evaluemele chapitre: en 
question non seulement en tant que politique commerciale mais 
aaresiival jeas Wtumiveme: idexel sant luencesqwhileatita swriha s tincture des 
politiques @nergétiques futures du Canada. En @ice iis en sh eiieLt ndiost 
@étre jugé non seulement en fonction des avantages et désavantages 
de, lsAccord,- de pibibre-echange; Ma ise Aus s pMCcoOnp ite tein ij sde's 
Sontrauintese quia pounnmont) svexercer ‘dansyyeyaweniay sine glranpoldiotilqaue 
energéetique canadienne. 


Dé. Il n'est pas @tonnant que les jugements divergents portés 
sur le chapitre de l'@énergie reflétent des jugements divergents 
Sureetouteseaces Squestiowsi ve quant’ ponehs Ongemra mash sev 0 but tom 9 mes 
Seon posanteceercittys dGéae las tstouucturcagdess polilitiques) enemgetimues 
Canadtennes, faut icourse.desssctturbulentesss années 9/0 set = 76:0s,1 scaux 
dissensions+ marquees concernant ‘la «valeur set l'efficacite’ de, tel 
Mu bte le aopeciridem casminiol 4 tdkaquesi et slesseobject hs eamivirsers! et 
Ciiandeon VSaiaadite, kestepnavdsions «pedkatiwvesh aux, ‘conitiimai mtiess quwe 
Diol JA subir la p olditteq we énergetique canadienne sont 


uniquement le fruit d'hypothéses savantes. 
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6. On trouvera a4 la section suivante un bref historique de la 
politique @nergétique canadienne et un apercgu de la politique 
@énergétique actuelle et du commerce dans ce domaine, ce qui 
permettra de mieux situer la discussion qui  suivra sur les 
grandes questions soulevées aux audiences du comité. 


CONTEXTE 


Bref shiistorlique 


Ts Compte tenu des graves tensions et des divergences que les 
questions de politique @nergétique suscitent au Canada, il est 
probablement impossible de tracer un bref historique des enjeux 
et dest ‘politiques ?qui’ rallietous “Ves isuffrages)-"“carei ly aura 
toujours quelqu'un pour trouver que certains points prennent trop 
d‘importance,y pqultilsttsontatmals einterpretes stout eq tls eomesmeme 
omis. Malgré tout, les questions d'@énergie ont @té relativement 
peu litigieuses dans les vingt-cinq années qui ont suivi la 
Deuxiéme Guerre mondiale, et ce, en raison de la baisse constante 
du coit reel des produits é@nergétiques amorcée par le pétrole. 
De fatt;e la )baisse du Scotit eireele® devel *energiegeayeetr ord unseides 
principaux facteurs d'une croissance économique mondiale sans 
precedent. La politique @nergétique n'@tait pas un element 
inconnus tde- tcetitie’® equation. Sur la s'cenew internationale sta 
dominance des “sept soeurs” a amené de nombreux pays a se doter 
de leur propre instrument en la matiére. Pousse@s par les 
interéts des producteurs et influenc@és par les organes de 
réglementation de l'énergie, les Etats-Unis sont intervenus dans 
le commerce national des produits @nergétiques, notamment le 
petrole et le gaz naturel. Au Canada, la Commission Borden a 
conduit!) a! Vabwcré@atiion > det lOFfi cet national” dem tener sie wet=—4 
Ll'invention de la Ligne de partage des prix de la vallée de 
l'Outaouals, ‘qui vilsiait 9a créer un) marche®captity pour se petirole 


de l'Ouest canadien, puisque les ftats-Unis interdisaient 
L*importation:s “de “petioles ct) yquesier™petrole Matranver™ tetraive 
relativement moins'= codteux Oque "le: ipetrole Mcanadi en’. Les 


mécanismes d'imposition de l'industrie pétroliére et gaziére ont 
suscite des querelles qui montraient bien que l'énergie dans son 
ensemble était considérée surtout comme un instrument de 
développement et de commerce. 


8. Le puissance grandissante des pays producteurs de 1'OPEP, 
qui -accondudt ea un embargo (limit ertsur cles elivraisouse de petro lc 
et °“a--lalimultipttication® par qwatret ditiprix einternattonal du 
petrole “sen décembres)iI73, os “est*® abatitue esr Fun Wondes qua 
connaissait deja les affres d'une poussée inflationniste 
importante et ‘qui’ Wwivait Sles* dernlers*?nomentsy dew la vague de 
prosperité du début des années 70. Ceetournant. a? marques ae ern 
de la periode de croissance de l'aprés-guerre et l'avénement de 
la ~"stagtlation” xe lLartpliupart Wes “economies Gde'muarche Gana 
décennierqui ta suivisoplasmeit@eure) acon de decriregta sievatvon 
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du Canada a cette @poque consiste peut-é6étre 4 considérer celui-ci 


comme un modéle ré@duit de l'économie mondiale. Les ressources 
energetiques> <cet dpmarticuliérement . ~le? Ypetrole Pet ile *gaz, TAs 
Srouvaientwumessentielilements dans |/L'Ouest;t mon tdans| 17° Est.. Pous 


iee's) (Canada eis, tder vst “iquiredéependatientir des importations: de 
petrole, la sécurité de l'approvisionnement et la traduction dans 
les faits de l'autosuffisance”’ statistique’ du Canada’ ont pris une 
dimension nouvelle. laetversitomw: candid Penne dur probPéme 1 rdu 
petrodollar, qui consistait a trouver le moyen de transf@érer une 
partie du pouvoir d'achat des regions productrices aux regions 
consommatrices du pays, a finalement dominé le discours politique 
sur l'énergie. be Jfakte questless provitices! etalent Sproprietai res 
desistires sources Viet, aquielles Savaient “letedrotestd"imposer’ Lés 
bene tice siitexceptroune Pomcaetiinive parm Salter! a eel “encontre “odeg 
pressions exercées sur le gouvernement fed@ral et des exigences 
de celui-ci a l'@égard de la gestion des programmes d'adaptation 
nationale. L iimnicapaciitel. sdesi toparties*s ide i-stentendre 5 our Ve 
principe et le mécanisme de partage des revenus a conduit a4 une 
succession d'accords suivant lesquels les bénéfices étaient 
transférés aux regions défavorisées grace a l'application d'un 
Dimas andadt en suinfieriteum eau’ prix -internationaal La création 
dumumeapt ix idmiiteio at donnéereiteul a) Iimpostticns de*itaxes a 
mee uponcatiiion 8dul pet roles @modu° waz dont Ve Aproduftservalt “a 
subventionner le péetrole importé dans 1M is t au prix 
international. Ceueprdsaiiliimd tee eeitatiit tie 4 Lv avantage fe -q wotypire 
peut-@étre seulement 4 court terme, du centre industriel du pays, 
mais certains y ont vu la source permanente d'un avantage compare 
du Canada. On s'est cependant apergcu un jour que les réserves de 
petrole et de gaz ne suffiraient vraisemblablement pas a répondre 
aux besoins a4 long terme des Canadiens, ce qui a entrainé une 
brusque reduction des exportations de pétrole et amené 1'ONE 4 
refuser d'accorder de nouvelles licences d'exportation de gaz 
naturel. L'@éventualité d'une peénurie et la prédominance des 
interéts @trangers, en grande partie américains, dans l'industrie 
petroliére canadienne ont fait douter de la capacité de cette 
industrie de servir les intéréts des Canadiens et entrainé la 
creation d'une société petroliére nationale, ce qui a exacerbé 
les tensions entre le gouvernement et l'industrie. 


on Ena ghov7O  sleiseconds choécmpetrolicr: ethobvenmbargostoncomi t ant 
q@uiustal marque, Lerdébutwdu confliie ttrano=trakiéen a iravives toutes 
ces tensions au moment méme ou le prix canadien se rapprochait du 
Poi xmeinternational et ou semblait s*apaiser Lteveontlit°qad avait 
secoue les années 70, L'échec repeté des gouvernements 4a 
s'entendre sur un principe de partage des revenus et l'engagement 
du gouvernement fédéral aA poursuivre sa politique de rattrapage 
dist prixee in tetnaelLonals @ont Ofabouta’ “ao Das ere@atrtfon du’?Progranne 
@nergéetique national et; apréss ‘une année ‘d'intense “conflit} a La 
conch wsio wbtdiiuae® "accord entre =" lAlberta et la gouvernement 
fied Grad eee tome! LOSI eo Les PENMet AmaiccoTd subsequent’ se* sont 
ajoutés 4 la foule des politiques gouvernementales concernant la 
PusOa bite Pee i ncimationt ta GRO eanset vation eb la céuvllrstion’ des 
industries A des sources 
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d'@énergie autres que le pétrole, l'autosuffisance, et les mesures 
favorisant la propriété canadienne, la prospection et la mise en 
valeur des terres du Canada. 


10. Le PEN a peine lancé, il est devenu clair que les previsions 
de prix sur lesquelles il reposait étaient erronées. L'effet 
combiné, a l'@échelle mondiale, de la récession de 1982-1983 et du 
remplacement du pétrole par d'autres sources d'énergie, a quoi se 
sont ajoutées la stabilisation puis la baisse du prix du pétrole, 
a obligé l'industrie a répondre aux exigences fiscales de plus en 
plus . grandes,«duitPEN 4 *+partireasde «sprevenusiede smoilns? \engygnoins 
@levésijauha stentatiwe: des vendre dusi@azenatureleauxe arabs pend sana 
une) prixmequie anivahiseratit. avecesle gprix’ede sso0uncesmedscaenier oie 
concurrentes s'est heurtée a4 lL'augmentation de l'excédent sur les 
marchés americains et a4 1l'abandon des sources canadiennes 


d'approvisionnement. The \@taditey parfaltement ) sevi dentoedguce aaled 
structures de la politique @nergétique placgaient l'industrie dans 
une@s ei tuations penbtiiquiess Aprés la serie de reculs negocies de 


1982 aA 1984, le présent gouvernement fedéral a relancé les 
négociations et s'est engag@é sur la voie de la déréglementation 
generale des industries pétroliére et gaziére. Le prix intérieur 
et le prix a l'exportation sont redevenus tributaires du marché. 
Le regime fiscal en place a @t@ repensé de maniére 4 ce que le 
gouvernement fed@ral recoure principalement 4 l'impédt sur le 
revenu des sociétés pour imposer l'industrie. Les décrets pris 
enp-wviemtus de dha ePartieewV Eset la, Loin suryclbONE somitecet-692a briog@essiet 
la politique de 1'ONE a e@té@ reformulé@e de maniére 4 ce que cet 
organisme cesse d'appliquer systematiquement les critéres du 
“testes d:' excedent, pe t)—idiun prise peaaeteexportationah. saci pam sor: 


raisonnable”. Dans l'ensemble, la politique @nergétique a 
retrouvé ses structures d'avant 1974. 


Etat actuel du commerce et des industries de l'énergie 


Lis Um} rapport» iprésent éqwau > Comitem par elesespontesparo Ves ida 
ministére, f€edéerad4 de itknexngite, des Manesptetiadesm wesscioummece 
figure en annexe du présent document. Cee reppomt. ofou rnd t» bon 


2 


nombre de détails sur la structure actuelle des industries 
@énergétiques au Canada et sur les valeurs courantes du commerce 
des produits @nergétiques avec l'étranger. Il resume également 
les: differents. .@bementiss du) chapitre <dejeltAccord “portant sur 
l'énergie et presente certaines estimations de leurs 
répercussions quantitatives. Quelques-uns seulement de ces 
points seronty rneleves» bat. 


Le2e. On .nes'peut.e Me ttre en «doute gle» r6lesinportantp qués jouent) flies 
industries @nergétiques dans l'économie canadienne: en 1986, 
année vou. (les; prix «mondiaux du» pétrole ,etatlentagauapilus) base ces 
industries) pont «.compt @sipouts v7 , Snip be lOO od Ueto BS apie ade 
Ll, emplod, ete 1359) p.- 100 dew binves tissementue. On nex Dieu tenons penis 
sous-estimer leur importance dans le commerce des marchandises et 
dans«la balance des paiements du -Ganada,.puisque Les exportations 
net:ites, dansy;@e, secteur ont nepresente, sprees pede phOP mi ligaraagame 
dollars en 1987. A l'exception du charbon, dont le Canada) estyum 
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importateur net, tous les produits @énergétiques, qu'il s'agisse 
Cie =veurole, du wagazee maturel se edes  produtts “du “petrole, de 
L'@électricité ou de l'uranium, enregistrent un excedent net des 
Soom oa tl ONS senate ai Leurs gle hes exportations de petrole etude 
gaz sont concentrées dans l'Ouest, les exportations d'électricite 
se repartissent principalement entre les provinces de l'Ontario, 
du Quebec et du Nouveau-Brunswick. Signalons enfin la 
predominance de nos @changes bilat@raux avec les Etats-Unis, vers 
lesquels vont prés de 80 p. 100 de nos exportations de produits 
@énergetiques. 


Oh Aprés avoir stagné tout au long des années 60 a cause du 
contingentement des importations aux Etats-Unis, les 
exportations de petrole @canadien ont culmine a plus’ de un million 
Gemparicrsepar sole —cVmlo, oko, quand (ce -contingentement. a’ pcis 
jaa En 1973, les audiences de 1'ONE sur le pétrole ont revélé 
que le Canada ne disposait plus de 25 années de reserves en 
petrole pour répondre aux besoins des Canadiens. On a donc 
propose de restreindre les exportations, ce qui a ramené 
ecelles-ci a environ 250 000 barils par jour (essentiellement des 
pétroles lourds) A eae bab des années ones Depuis, les 
exportations ont augmenté a nouveau pour s'@établir a4 environ 

PxUeeO00uebarils, par |jourege contre “des importations” de 350 7000 
barils par jour, ce qui donne un excédent net d'environ 400 000 
Maritse par jour a7 | exportation et etablit a quelque 40 p. “100 La 
proportion des exportations vers les Etats-Unis par rapport 4 la 


consommation canadienne. bes wexportations de gaze naturel.” ‘que 
l'on croyait elles aussi menac@ées au milieu des années 70 par 
T"insuffisance des réserves canadiennes, et qui ont ensuite 


ralenti en raison de l'texcéedent des approvisionnements aux 
Etats-Unis, ont finalement progressé jusqu'a atteindre presque le 
bist Lavome tde)-piedsi°cubes par’ annee;* touteftois;*elles sont “encore 
quelque peu en deca des volumes engagés dans les contrats a long 
terme. Mie heiuresssctnelle." les) exportations “de gaz nature! 
représentent environ 50 p. 100 de la consommation canadienne. 
Les exportations d'@électricité ont augmenté de fagon soutenue; la 
Boise rande pantie fait encore l“objet de countrats interruptibles 
plutdt que d'engagements fixes da long terme mais les ententes 
d'une durée déterminée prennent de 1l'importance. On notera 
également dans l'annexe l'importance croissante du commerce des 
produits pétrochimiques a base de pétrole et de gaz naturel et, 
le caractére presque exclusif des @changes canado-américains en 
la matiére. 


Va. Saenalons*=entin que SlesP=industries. de Jl "energie “sont 
extrémement capitalistiques, tout particuliérement les industries 
dupepecrotles ect de sbvelectricite., dans La™ mesure “ot JA ‘premiere 
doit se tourner vers des pétroles lourds moins accessibles, les 
sables bitumineux et les réserves extrac6tiéres, et ot la seconde 
doit s'appuyer sur des barrages de plus en plus @loignés et sur 
isfescpo i tatiton de L'@énergie nuclé@aire. Au Canada, les 
investissements dans L'industrie de l'@lectricité proviennent en 
tou eipaktee de ais feat el esont garantas par lui, alors que le 


1A : 20 Foreign Affairs 18-4-1989 


progrés des industries petroliére et petrochimique est encore 
surtout entre les mains du secteur prive, qui obtient au besoin 
des fonds publics et des all@égements fiscaux. 


LE CHAPITRE SUR L'ENERGIE 


PSS Le..chapitre sur 1 énergie, «'est=a=dirnes la, chapitre neud, ede 
L'Aceord, de. libre=echanece,  econmehent 2bhes)eea Gedo hese oo) tn eeage 019 
inclusivement, et Les annexes 902.5 et 905.2. Comme les articles 
902, 903 et 904 reprennent pour l'essentiel les articles 407, 408 
et 409, qui s'appliquent a tous les biens, on peut présumer 
qu‘ils ont .eté,sinclus, a. i “Accord Ipar, sou cipadesipreciis lon. Quoi 
qu'il en soit, le Canada verra d@ésormais sa marge de manoeuvre 
limitée par l'action combinée de quatre @lements particuliers, 4a 


savoir 1 inte ridsise tion des restrictions quantitatives a 
l‘importation  .et . dsl exportation ,, sauf..casz de § force ,=mag eu ne, 
Liinterpretation de cette disposition, qui inte edict aux 


x 


souvernnements, de. fixer un saprix. minimalysa sed. ex por tat onee o ines 

li importation; lJinterdletion des. taxes, aga exportationcepset eua 

clause de proportionnalité des exportations qui s'applique 

pendant les periodes autorisées de restriction. Ces @léments 

somt préesenteés ci=apresa titre Winftormari fi. 

i) Article 902: Restrictions a l'importation et 
l‘exportation 


po 


is article 902 +taitewecho. aeleuant ic bem 0) ed UNE a pieG cus du aitae 
et place expressement les produits @nergeétiques sous le regime de 
Lo art 1 cl ae X Tools Vt ee a ne Lwexportation mets.) Vimpo ntat hone ide 
produits @énergetiques ne peuvent faire Il Sobjet d'aucune 
interdiction. ow: Geastcriction,<«.sauSe celles quilijsontueautom siees] fen 
vertu des articles xXi.2a) Jet Xe) ot) eb i) mdeGAG taeeGout. gala teat 
gGuestion As) Wartiicleg sss Pout aplws »dey.cl ante, sen. a)owties aux 
dispositions de La ie taierie ioe 1 ante nds et ion explicite de 
prescrire des prix minimax, 4, ol exp ostia bom weit rae ls lampiotetea baion » 

L' effet, des articlas .902 ef, 407 .revient esalnpstp a interdd me 
toute intervention gouvernementale dans les @changes commerciaux 


(sauf les mesures autoris@ées 4a Learnt 1 Cle 904 ) et tout 
particuliérement Aa empécher que les ftats-Unis n'imposent un prix 
minimum a4 L'importation de pétrole canadien. Il faut comprendre 


que méme si ces dispositions existent d@ja dans le GATT, elles 
n'ont pas* encore @té@ invoquées por comtestete, |! a.) politique 
energétique de l'un ou l'autre de_ses signataires. 


1li)J- Article 9032. Taxes 4.1 Yexportation 


Liarticle 903, qud, fal topendant.,.asi ari ciie 1405400" deca buesea 
tous les produits, itintendit explacitenentyl  imposi. Glonsdeiies taxe 
4 Liexportation des .produietey eners etuwitess On ne trouve aucune 
disposition semblable dans le GATT. 
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iii) Article 904: Autres mesures a l'exportation 
Ewart iccke Xls2ap du GATT permet les »regtrictions a 
lvexpor.tatdton appliquées temporairement pour prevenir une 


Suitivation cuditaquee due a une tpenurte o¢:..) fousy pour) remédier a 
cette situation’. 


Aucxa REGIMES medeves warticil eaaXX $2) « day §GATT.4 fill esti possible 
d'imposer des mesures restrictives aux importations “se 
rapportant a la conservation des ressources naturelles 
@épuisables, si de telles mesures sont appliquées conjointement 
Aecendesun rest rd cttlionss 64) eae pGoductiion, ou PAs La siconsommatton 


mai vomales. < 


Ces exceptions a watt holees9 0:2 sont assujetties aux 
da sposi tions ide sl halimea 09044); auxg termes, duquelala’ restriction 
nesedottiepasa reduigressiasaproportione deserexpeditionsstotalespour 
exportation d'un produit énergétique spécifique par rapport 4a 


"l'approvisionnement Eotals en ce prodult de la partie 
exportatrice, comparativement a la proportion observée pendant la 
perioden dew oospmodss, la lpilus) réecentespitou gpendant:' toute:yautne 


période représentative dont les parties ont convenu. 


L'alinéa 904b) interdit au gouvernement d'imposer un prix 4a 
essportationeditterent du prix! iaigltimporit ation jau 5:courns, (d'une 
periode de restriction. 


L'alinea -904c) porte que les restrictions ne doivent pas 
perturber les voies normales d'approvisionnement, a les 
proportions normales entre différents produits @nergétiques. 


ip eeaciiaicle 9 Oe: Mesures de reglementation et autres mesures 


wa giiicicue G00 ssetaplisteewin gdrobteade, consu ltwt Mom sisur eles 
mesures de reglementation, ce qui fait vraisemblablement @cho aux 
preoccupations du Canada en la matiére, puisque les décisions et 
pratiques des organes de reglementation américains sont le 
principal outil avec lequel les Etats-Unis tentent d'influer sur 
les importations. 


waa ar tet Vicdes-9/0'6r Stimulants gouvernementaux 


Getal ar taicd eye caus ageploumpeifeth dvapprouver ples.) stimulants 
gouvernementaux a la prospection et a l'exploitation du péetrole 
ethaedumecazmeenatured) etendrhvraisemblablement ites aprogrammes) de 
subvention et d'encouragement dans ces secteurs moins 
susceptibles d'entrainer l'imposition de droits compensateurs. 


Mais) eyAmin ex Gu, 0 Zien Uranium 
L’annexe 902.5 contient des dispositions qui soustraient le Canada aux restrictions imposées par les 


Etats-Unis 4 l’importation d’uranium, et qui soustraient les Etats-Unis 4 l’application de la Politique de 
valorisation de l’uranium. 


i) 
i) 


li application ded Laberoltitique*tcanadienne @fde twaloricationy de 
1 utand um. 


vii) Annexe 905.2: Détermination des prix et “tests d'excédent” 


Li annexe) 905. 2icontient la disposition quis eciiminge= leunv des 
critéres d'etablissement des prix de L'ONE en ce qui concerne les 
exportations: diéelectrichtes soit’ labdetermina tion sdesmal option a 
moins cotiteuse”, laquelle @tait conditionnelle a4 la delivrance 
ds uné® iitee ncet dvexporta tion. 


LY annexe £905..2 Meontient’ = ausiscif. lay divsipositt ones qude semble 
permettre le maintien des “tests d'excédent"” appliqués par l1'ONE 
pour la délivrance des licences d'exportation. Cette mesure 
s'accorde avec une ahinirma tion contenue dans le preéeambule 
canadien au: chapitre* neuf, 008 l'on peut. Wiire que PvlLes' Pdeuxe pays 
peuvent toujours déterminer les circonstances dans lesquelles ils 
autoriseront isles’ ttexpontatious ;=aqueillss (pourroit pparaladiienis 
continuer a surveiller et a réglementer.”" Le Comité a consacreé 
une grande partie de ses travaux a déeterminer si cette 
affitmattion alVaittyga sienconutre™ desala. disvpostMtion din caapatire 
neuf qui semble’ nier’ aux parties’ Vetdroie desrefuser une Wicence 
d'exportation pour cause d'insuffisance des approvisionnements 


sauf en periode de “restriction”, et il s'est penché longuement 


sur “les “mecanismesifde Asurveil bance tet) *sunesva eit acon * dont] le 
gouvernement serait informe de la nécessité de décréter une telle 
restriction . Ges squestions sont approtpondiescep us loin. 


iG. Le rapport d'EMR présent@é en annexe résume @galement point 
par poimt-Les*sprineipates difsiposttions tde Slutecord Bconcernanet 
l'é@nergie. 


QUESTIONS EN JEU 


Le cs Comme en temoigne le compte rendu des deliberations du 
Comité, les sénateurs ont entendu une foule de temoins provenant 
des milieux les plus divers, Aa commencer par l'ambassadeur Gordon 
Reick 2 et les porte-parole du Bureau des negociations 
commerciales ,. sans. oublier. | honorable Pat .Garney,mray ors (migitire 
du. Commerce, qui ont *ttraltertdultcadre teeneral dep ge Accord yee ids 
ses dispositions, particuld éres, Des fonctionnaires du ministére 
de lifnereiay des Mines et des Ressources ont présenté un apercu 
etc une evaluation des - elements? “rellatits Ba  Sliteneroiter. Ont 
egalement temoigneé differents individus et repreésentants 
d*associations"industrieltes) quit *ontefateeconnaitre lav reaction 
de) leur  eroupe  *areroul fer Gauxgedisposi tions scum Chap lore: Iueuin 
M. Robert Plerce, president “de Nova Corp.) duimeavaiite presicomee 
Groupe de consultation sectorielle sur le commerce exteérieur en 
matiére, denergie: (SAGUI), “a ouvert «la (narenecl beac t emotive 
représentants de lAssociLattlonpetrolpére! dutGanada,. der Ontario 


Nathapriat Gas Association, de l'Association canadienne de 


L electricite, de L Associa ta on charbonniére du Canadian de 
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Polysaneuimitee, ide ~leAssociation canadienne des .fabricants de 
produits chimiques et d'Eldorado Nucleaire Limitee, lesquels ont 
Diaee au nom. deo Ll oindustries canadienne de 1 /uranium. Les 
temoignages de MM. Roland Priddle et Marshall Crowe ont permis au 
comite de connaitre les vues de l'actuel president de 1l1'Office 
national de l'énergie et de l'un de ses predécesseurs. M. Reg 
Basken, représentant du Syndicat des travailleurs de l'@nergie et 
de la chimie, a parl@ au nom des ouvriers syndiques. Outre ces 
nombreux temoignages’ des secteurs de l'énergie et de la 
Deerochimies des experts. dus GALT setydes accords .de libre>-echange 
en general sont venus témoigner a l'occasion devant le Comité, ce 
fie Dern seal ce lud-ci dep prendre.un Gerntain recul par rapport. 4 
ecco rd. 


Monee Cout au longsdes audiences ~ plusieurs questions n'onutecesse 
de revenir soit dans les t@moignages presenteés, soit dans les 
questions posées aux temoins par les s@énateurs. Les temoignages 
favonaphes dol sAccOordset,aeson chapitre sun l energie reprenaient 
dans l'ensemble des thémes’' semblables. On peut egalement 
regrouper par thémes certaines préoccupations des se@énateurs et 
certains domaines ot les témoins ne pouvaient qu'‘avancer des 
hypothéses sur les repercussions de l'Accord. Les sections, qui 
Suivent tentent de réunir ces thémes sous leur rubrique 
respective. 


Arguments en faveur de l'Accord 


2 


Le) Objectif général 


19. Le Comité a entendu de nombreuses déclarations favorables au 
Deencipe de la mnegocitation d'un accord de libre-echange avec, Ves 
Etats-Unis. Certains témoins ont souligné les gains qu'un accord 
de libre-echange peut procurer au chapitre de l'efficacite.. Mais 
Home Om ecw peaWwCcOune pluce grand de, temoins..ont dit < crolre, que 
l'alignement actuel des forces mondiales, entre autres, le jeu 
renouvelé des forces du marche, Wintensitication de la 
concurrence, l'étroitesse du marché canadien et la vague montante 
du protectionnisme americain ont rendu nécessaires les 
rationalisations et assurances que le libre-@change apporterait 
dais le. contexte  uord—ameticain. EiecruUnee seus se Cette .spoOslLtiton 
montre que certains temoins doutent que le processus de 
Pubpenpalications engage dans le cadre du GATT, progressera assez 
rapidement pour servir les intéréts du Canada. 


i57,) Le libre-@échange dans le secteur de 1l'énergie 


20 Méme si les porte-parole du gouvernement ne l'ont pas 
GACONiiee wwOrmellements Ll ssemble etablin, que, la decision de 
Con siete Te Mec hpiibtes Att i Cudlguet oat vene tole «a ete prise plutot 
Garcdeenmcoulnsesde  ne%oci ation et —que, le Canada. y. a consenti satin 
de faire avancer les discussions sur le mécanisme de réglement 
des diffeérends. Comme on Ll'a signalé précédemment, l'‘é@nergie est 
Eormellement assujettie aux dispositions du chapitre 4 mais son 
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inclusion explicite a l'Accord donne encore plus de poids 4a ces 


disposi tvoanc. Le Canada “a sans doute "juge que par Yfapportea 
l'ensemble des avantages et désavantages de l'Accord, il cédait 
du terrain dans le domaine de l'énergie. Toutefois, plusieurs 


téemoins ont soutenu que la menace du protectionnisme américain, 
particuliérement au chapitre des exportations d'@lectricité et 


deura i. unl, et l'éventualiteé de taxes Ou de contingents 
applicables “aux” “importations “de “petrole. ou dem gaz Nature. 
rendaient d'autant plus préecieuses pour le Canada les 


~ 


dispostttons, relatives a Uvacces  “réciproque ww ctmmea la oon 
ingérence. En outre, le droit de pouvoir soumettre au mécanisme 
de réglement des diffeérends les décisions reglementaires 
am@éricaines offre au Canada au certain recours contre une source 
fréquente d'ingérence am@éricaine dans les @changes de produits 
énergétiques. 


21. Qui plus est, les représentants de l'industrie pétrochimique 
ont clairement indiqueé que selon eux, l'@limination progressive 
des droits de douane représentait un avantage additionnel 
appreciable qui favoriserait la viabilité et la croissance de 
leur industrie au Canada, notamment dans le secteur du gaz 
naturel. 


iii) Le chapitre sur ‘l"energie ‘et “la” politique (enerpetique 


canadienne 


#2 oe Les associations de I"“tudustrie de® W enereie dont. le Comite 
a entendu des porte-parole semblent particuliérement convaincues 
que les dispositions de l"Aceord limitant Le recours aux, sourilow 
de la politique @nergétique canadienne constituent l'un des 
avantages caches de vcelui-~ci. En effet, ces associations icrotent 
que l"interventionnisme des annees 70 et 80 "a fate mlus de stor: 
que de bien. Dans une industrie qui dépend largement des fonds 
qu'elle génére pour financer la prospection et l'exploitation des 
ressources energétiques, le contréle des prix et l'augmentation 


des taxes avaient retardé d"autant le grossissement des 
reserves. La. reduction obligatoire " des’ exportatcions “avai 
retreci les marchés et rendu ce secteur d'activités encore moins 
atcray.ant. Enfin, limposittion® de taxes, ca, export atllOnwe tera 


volonte de fixer le prix du gaz naturel au méme niveau que celui 
des combustibles conturrents avaient erode le marche, ce qui, 
ajoute aux restrictions a4 Il'exportation, avaient terni la 
reputation de fiabilité du Canada comme fournisseur. 


re D'aucuns ont soutenu qu'en protégeant en partie les 
Canadiens contre les mouvements du prix international du pétrole, 
on avait retardé le processus d'adaptation des consommateurs et 
des industries utilisant l'@énergie, et ameneée le Canada 4 procéder 
aprés le reste du monde aux rajustements necessaires. En 
consé@quence, le Canada est encore derriére ses Die cyl oe 
concurrents industriels™ pour "ce qui “edt edu tanpor tc ieoeeua 
CONSOMMACLONSd “eheneLe ct soe Pos 
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24. Bref, les associations en question voient géneralement d'un 
bon oeil les politiques de déreglementation adoptées par le 
present gouvernement. Elles approuvent également les 


dispositions du chapitre sur l'@énergie, dans la mesure ou 
celles-ci dérivent du principe de la déréglementation des 
@changes commerciaux. Elles ont cité les previsions de prix 
erronees du PEN comme preuve du fait que les marchés sauront 
mieux que les gouvernements organiser les substitutions voulues 
entre differentes sources d'@énergie et la transition vers les 
sources. d'@nergie du 21° siécle.  C*est!le libre jeu des marchés 
pluté6t que l'intervention des gouvernements qui peut le mieux 
Bavoriser la-s@ecuriteéyet Jd autosuffisance:-. 


2.5) $ Sans avoir regu de temoignage direct en ce sens, le Comité 
Sait, par suite de certaines déclarations publiques, que les 
gouvernements des provinces productrices approuvent dans 


l'ensemble la teneur des dispositions concernant l'énergie. 


Preoccupations 
iS) RoopOortTOnnalt te 
PA Oe Plusieurs -aspects- du  fonctionnement .deirla ‘clause s:de*la 


pHoportLonnalite jcontenue 'a l'article 904 inquiétent le Comite; 
elles ont fait l'objet de temoignages aussi bien que de questions 


de la part des sénateurs. Le Comité croit comprendre que les 
restrictions quantitatives aux exportations de Dirodiieeisr, 
particuliérement les produits énergétiques, peuvent étre 
invoqueées seulement dans certaines circonstances limitées. Ces 


Cdancometances .s'acecordent avec qless dispositions! sdus GATT ten ‘La 
matiére et comprennent l'@éventualité la plus probable d'une 
mesure visant A assurer l'approvisionnement en une ressource de 
moins en moins abondante. La clause de la proportionnalité 
etablit qu'en de telles circonstances, le gouvernement ne peut 
reduire les exportations (d'aprés les niveaux enregistrés dans 
les 36 mois précédents ou pendant toute autre période convenue) 
davantage qu'il ne réduirait l'approvisionnement national. Sauf 
lorsqu'une _telle période de restriction est déclarée, l'organe 
delivrant\ hes slicencess d"exportation (LONE) me ‘peut es’ appuyer 
sur des considérations d'approvisionnement national pour rejeter 
une demande de licence d'exportation. Dim asst Brdcikri ied wets de 
CencrLven., Ccetbepidi spositiongsavecn lagidéclarations faite pare Le 
Canada dans le pr@ambule au chapitre neuf, suivant laquelle: 
“Les deux pays peuvent toujours déterminer les circonstances dans 
Nesgueitecestue~ autoriseront leségrexportations:.. i. Ve plus pe id 
est ditrrcise "de Savoir “comment. interpréterst ebiparagrapne “4) de 
ieee cee One ou | ore ind que que la mise, en application. du 
present chapitre fae lu t ad mints strait, ot de tome estes 
dfexcedent) ” Wons, dey lvexportation de tout produit @é@nergétique 
vers L Vauitire Partie d'une maniére compatible avec les 
di Sposi Laonsites War tiele 902 ;8903° Srr 904"; Méme si le pouvoir de 
Sutveliilances er © d “attribution! dest idscenmcectssubsistesn met 7 qa4il 
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peut supposer l'application officieuse d'un “test d'excédent"”, le 


Comité conclut que ces tests ne peuvent avoir aucun poids a moins 
qu'une periode de restriction n'ait été décrétée. 


part Les s@énateurs ont dit s'inquiéter de l'absence apparente 
d'un mécanisme légitime permettant aux autorités canadiennes de 
regler |) le niveaws ides) Pexportations 8"d“une™produrt energertque 
quelconque, speécialement le peétrole et le gaz naturel, en dehors 
des periodes de restriction. Tant que les socié@tés exportatrices 
et importatriices Ssientendront “sure les eqrantittest eet less prixieet 
qu'aucune restriction ne sera decrétée, L'ONE ne tiendra compte 
que de certaines responsabilités sans lien direct avec les 


quantités et les prikx dans la déelivrance des licences 
di vex parntait Lom. Comme Leta soutenu 0 ntart OmeeN atrial Gas 


Association, un intervenant soucieux de l'approvisionnement 
national devrait d'abord persuader un comite de délivrance des 
licences que cet approvisionnement risque de faire défaut, aprés 
quoi l'ONE devrait recommander au gouvernement de l'heure de 
décréter une période de restriction avant de pouvoir rejeter une 
demande de licence d'exportation. 


2.8%. Par cons@équent, avant l'entrée en jeu d'une période de 
restriction,  L'importance relative des “exportation sesctmsd cma 
consommation nationale serait déterminée exclusivement par les 
forces») dul emarchés pet *'sians’ 2 doute! pluwsi®@Sparticuiieremenc ? par 
lp rartitmarit bebhatd & des pris en vigueur sur les marches 
d"‘exportationset’ les’ marchés nationaux. Gelaketaire -craindre aux 
s@énateurs que si une période de restriction vient 4 étre déclarée 
en raison de l'appauvrissement des réserves canadiennes, certains 
marchés canadiens devront se contenter de quantités moindres que 
les quantites habituelles ou attendues, alors que de gros volumes 
(gros) par® rapports @ thas Consonmattonw ecanadlennes mais spetrcs= par 
rapport a a consommation américaine) continueront d'étre 
exportés vers les ftats-Unis. 


UE) Le Comité reconnafit que les obligations du Canada envers 
l'Agence internationale de l'énergie peuvent @tre encore plus 
contraignantes et l'obliger A augmenter ses exportations de 
péetrole en période de pénurie. Cependant, en un sens, ces 
obligations somt un Leurrey: @niefifietiwwellesentventreratentwen eu 
que sv iat se produisait une perturbation majeure des 
approvisionnements mondiaux causant une penurie importante dans 
un? ous DlLwsiienrs i pays Elles ne s'appliquent pas aux cas ou le 
Canada craindrait de ne plus pouvoir a4 ses propres besoins, si 
par exemple le remplacement des réserves se revelait insuffisant 
aprés un certain nombre d'ann@ées ou que les augmentations 
augmentaient soudainement. 


Les modifications proposées a4 la loi sur 1'ONE (aux articles 
136" etwas debeay Wott deb miiseetengeceuvrem deme AcCcordgeac 
libre-@échange) semblent donner du poids a toutes les 
préocttpatdons lexpriimecs: ah Tas rubrique Ssure tha ances se aed 


~ 


proporttonnalites(paraeraphes: 26ea 290. 
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fi ty ) Détermination des prix 


506 iy Acic ord entend nettement interdire toute mesure 
gouvernementale susceptible d'influer sur la détermination des 
Wouxesaeelw exportation. Cette interdiction souléve un certain 
nombre de questions qui ont été@ examinées avec les teémoins sans 
qu'on y apporte de réponse définitive. L'une d'entre elles 
concerne la capacité des gouvernements provinciaux de permettre 
que les produits @energétiques produits sur leur territoire soient 
offerts aux consommateurs de leur province 4 un prix inférieur au 
pelxeadhexportatiiomea elhbexterteur jede la province. On peut 
répondre a cela que les provinces disposent de nombreux 
instruments dont elles pourraient se servir a4 cette fin sans 
contrevenir aux interdictions concernant la détermination du prix 
aA l'exportation. Bon nombre de ces mesures pourraient toutefois 
entrainer l'imposition de droits compensateurs si elles étaient 
assimilées A une forme de subvention de la composante énergétique 
de produits et services exportés vers les Etats-Unis. 


B14 Il a @galement @té question du droit des societés 
provinciales d'électricité de demander un prix different aux 
consommateurs de leur province et dans les contrats 


d'exportation. On a assuré au que les sociétés d'Etat seraient 
traitées comme des socié@tés privées et qu'elles pourraient par 
conséquent fixer des prix différents a4 leurs divers clients. le 
Comité a jugé@ qu'il s'agissait 1a d'une question ou l'Accord 
pourrait @étre sujet 4 une interpretation futures. ¢ Canoes une 
@ventuelle consultation, car on pourrait alors prétendre que les 
societés provinciales ne sont pas assez indépendantes du 
gouvernement de leur province. 


52% La détermination des prix souléve l'importante question du 
rétreécissement de la marge de manoeuvre du gouvernement. Méme si 
le principe de l'établissement, partout au Canadas teduunt » prix 
unique inférieur au prix international a fini par représenter un 
objectif distinct de la politique @énergétique, il tirait son 
origine des efforts déployés pour faire contrepoids aux effets 
des chocs pétroliers dans les régions dépendantes du Canada qui 
payaient un prix @élevé pour le pétrole; ibe mesa dénmiw.ad ts ap as ga 
priori de la volont@ de procurer un avantage industriel 
quelconque au Canada. Memevosi BulessAprovincess jproductnices; de 
l'Ouest y ont consenti sans jamais l'accepter pleinement, le 
transfert de benéfices qu'a permis l1'établissement d'un prix 
canadien inf@rieur au. prix international s'est revélé plus simple 
que l'invention d'une nouvelle formule de partage a l'échelle 
nationale, qui aurait fait entrave au principe de la propriete 
provinciale des ressources. De plus, méme s'il est désormais 
communément admis qu'il faut accepter le choc des prix a la 
hausse et s'y adapter, le Canada voudra peut-@étre encore utiliser 
ses ressources pour atténuer les @éventuels chocs 4 venir. Le 
Comité remarque simplement que les dispositions du ehapatire sur 
L'énergie ont pour effet de restreindre considérablement la marge 
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de manoeuvre des gouvernements futurs. Il a entendu peu de 
temoignages sur la maniére dont le Parlement et le gouvernement 
pourraient premunir la Fédération canadienne contre de tels chocs 
s'ils avaient les mains liées par l'‘'Accord de libre-échange. 


88% Advenant que le gouvernement fédéral ne puisse plus imposer 
un prix intérieur lui permettant d'@équilibrer les cotts et les 
benéefices entre les différentes régions, une éventuelle escalade 
des prix internationaux du pétrole et du gaz naturel le placerait 
dans ‘une’ position *diffiitetles S'il est impossible d'influer sur 
les prix a l'exportation et d'imposer des taxes a l'exportation 
pour financer les importations de pétrole, et a4 defaut d'établir 
une nouvelle formule de partage des revenus, le fardeau financier 
extraordinaire que représente l'aplanissement des disparités 
interprovinciales et inter-regionales devra @6tre compensé par 
l'imposition des societeés petroliéres et gaziéres. Or, cet impédt 
est d'une in@lasticité notoire par rapport aux profits croissants 
de l'industrie, ce qui s'explique en grande partie du fait que 
les industries péetroliéres et gaziéres peuvent reporter 
indéfiniment le réglement de leurs dettes fiscales. Ce n'est pas 
par hasard si, comme le montre le document d'EMR, les impdts 
pergus de ces societeés ont diminu@ a nouveau pour représenter 
environ 11 p. 100 de leurs profits bruts, alors que la moyenne 
pour l'ensemble de l'industrie est plus prés des 20 p. 100. Les 
crises pass@ées du pétrole et du gaz et particuliérement celles 
qui ont @té@ marquees par une brusque augmentation des prix 
internationaux ont pesé@ lourdement sur le féedéeralisme canadien. 
Tl- est? ditficite? de’ vot r) ‘content Sle Iai ide Tlinmtters lalcapacite 
d'intervention du gouvernement et de s'en remettre a un “marche” 
manipulé@ par un cartel international pourrait empécher le méme 
scenario de se reproduire. Eteetad tee law Gita tt O0ep Olli ha ts aren 
trouver au contraire aggravée. 


iii) Réle de 1'Office national de 1l'énergie 


34. Le Comité a regu le témoignage de l'actuel president de 
l'Office national de l'énergie, M. Roland Priddle, et de l'un de 
ses predécesseurs, M. Marshall Crowe. Comme le projet de loi de 
mise en oeuvre de l'Accord n'avait pas encore @té déposé devant 
le Parlement, le président actuel était peu disposé a discuter de 
la mesure dans laquelle l'Accord pourrait réduire les pouvoirs de 
LO ffeivcers Comme on l'atesd snalere plujeihautyeet. venga depit 
d‘affirmations’ ‘a°*l*etfet.* couttratires “We Momicemmes tld Uavilsin que 
l'administration des tests d'excédent par 1'ONE aux fins de 
l'imposition de restrictions quantitatives ne peut plus @étre 
considérée comme un pouvoir de 1'ONE. M. Marshall Crowe partage 
d'ailleurs cet avis. 


3'5642- Aux Werne'’s sdeGliabinéaS83a)edendia ePar.tiseiaViivede Latlon 
sivrt? el. ONE lorsqu'une demande de licence lui est 
présanteep eidOtficesidoiital | sun) Jadmesvassurermiaquer ie 
quantities [dea eltrake 7 defagazss0nh déstforcesenotmd cerea 
exporter ne dépasse pas l'excédent aprés la déduction 
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voulue pour les besoins d'utilisation raisonnablement 
previsibles au Canada, eu e@gard, dans le cas d'une 
demande d'exportation de petrole ou de gaz, a 
l'orientation de la découverte du pétrole ou du gaz au 
Catiadatrss 


Dans la foulée de la déréglementation, l1'ONE a cessé@ en 1985 de 
surveiller l'exploitation des licences d'exportation de péeétrole 
en fonction de l'existence d'un excédent. Le test d'excédent du 
gaz naturel a été changé et 1'ONE applique maintenant ce qu'il 
appelle la “Méthode de calcul axée sur les conditions du marche” 
au lieu d'une formule fixe. Selon cette méthode, c'est celui qui 
demande la licence d'‘exportation qui peut @6tre appelé a montrer 4a 
1'ONE que les volumes en jeu représentent un excédent. Comme on 
l'a signalé précédemment, aux termes des dispositions du chapitre 
sur l'énergie, le pouvoir de refuser une licence d'exportation 
lorsque l'existence d'un excédent ne peut @tre @établie semble 
@tre retiré a4 1'ONE pour @étre confieé au gouvernement, et méme ce 
dernier ne pourrait refuser la licence que si une période de 
restriction @tait décrétée. 


36% De la méme facon, le PEN a retiré Aa 1'ONE le pouvoir de 
sanctionner seulement les exportations de petrole et de gaz dont 
le prix @tait “juste et raisonnable en fonction de lL'intérét 
public” pour le confier au gouvernement. L'actuel gouvernement 
a d'ailleurs renoncé dans le cadre de sa politique de 
déréeglementation. L'Accord de libre-@échange propose d'éliminer 
le premier des trois critéres d'evaluation du Dax des 
exportations d'électricité, d'aprés lequel ce prix est établi 


suivant la “méthode de détermination de l'option la _ moins 
cotiiteuse” sur les marches auxquels ces exportations sont 
destinées. D'aucuns se sont demandé si le deuxiéme critére 


= 


d'évaluation des prix (qui consiste 4 @tablir si les volumes en 
question ont été offerts a des acheteurs canadiens au méme prix) 
n'allait pas lui aussi a l'encontre des dispositions de 1l'Accord 
Pnterdisant la fixation#ed/anitprix® minimum’ as boexportation’ 
L'issue de cette question dépendra sans doute de la mesure dans 
laquelle les observateurs américains veilleront 4 ce que le 
Canada respecte les dispositions de liAccord? &tet de leur 
interprétation de ces interdictions. 


3u% Quof: qu'il enw soit, © les'+ s@énateurs  craignent que les 
dispositions du chapitre sur 1'énergie n'affaiblissent 
considérablement le rédle de chien de garde de 1'ONE. Au moment 
de l'étude article par article du projet de loi de mise en oeuvre 
de l'Accord, il faudra examiner de prés les processus ainsi 
@établis et veiller a ce que les Canadiens et leurs gouvernements 
puissent suivre de prés l'évolution du secteur de l'énergie, et 
tout particuliérement les futures réserves canadiennes de pétrole 
et de gaz. 


Dagboildetmissie ven voeuvrelde ibbAccords¢projiet derboire-13) -ne 
contribue guére 4 apaiser ces craintes. L'ONE devra demander 
fisiemperlodGrde srestraction, soit decretee s'il veut pouvoir 
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refuser une licence d'exportation. aah formulera sa 
recommandation au ministre qui, a son tons ; Formulera sa 


recommandation au gouverneur en conseil. Or, le gouverneur en 
conseil peut refuser de prendre un tel décret. Ein Joautiriess = en 


periode de restriction, la clause de la proportionnalité entre 
evidemment en jeu. L'ONE ne peut agir indépendamment pour regler 
le niveau des exportations et, méme l'alinéa 83a) portant sur les 
tests? d'excédenitt }continue edesficguremidans tha rtloinesur ss iONEyei 
semble avoir perdu toute signification concréte. 


ivi) Conflits avec les pouvoirs provinciaux 


88% Le Comité a regu trés peu de témoignages directs sur la 
mesure dans laquelle le chapitre sur l'é@énergie empiéte sur les 
pouvoirs des provinces productrices. Toutefois, les sé@énateurs 


Savent que l'Office de conservation de l'énergie de l1'Alberta, 
par exemple, recourt entre autres a la délivrance de permis de 
chargement et d'acheminement du gaz et du pétrole qui quittent 


son sterrnilitoires. Les s@nateurs croient savoir que cet organisme 
continue d'appliquer un test d'excédent qui vise a assurer les 
besoins essentiels de l'Alberta. LiAccord risque diessnudines ea 


toutes ces pratiques si celles-ci peuvent @étre assimilées 4 une 
forme d'ingérence du gouvernement dans la mise en marché du 
pétrole et du gaz et a des mesures effectives de contr6édle des 
exportations. 


3.9% Il a @té question plus haut des hypothéses avanc@ées quant 
aux repercussions de iiteinte rc dite taion qui est fait aux 
gouvernements d'intervenir dans la détermination des. prix. 
Rappelons ici «que {l'on ne ‘siabtippas encore sip Iiinterdi ctihon ide 
fixer unoprixs mind malea-llexpomtationi dum teral iconsiderabWemene 
la capacite d'une province productrice de vendre ses produits 


@énergéetiques moins cher a l'intérieur qu'a l'extérieur de son 
Lerrit omer. 


v) Pressions en vue de l'harmonisation 
40. La nature méme d'un accord commercial suppose que ses 


signataires sacrifient un certain degré d'autonomie legislative 
au) #DroOte tun de régles internnmateionalless gs ed: ums sand ne besupenieuce 
L'intense compétition qui a commencé a se manifester dans les 
annees 80 incite encore davantage les regimes nationaux 4 définir 
leurs politiques gouvernementales et le r6éle de leur gouvernement 
de maniére 4 ne pas @tre en position de désavantage sur le plan 
international. Pourtant, il existe encore d'@énormes différences 
au-chaptitresrdes poilllLtiduwes.,side7datstaialle pete dell’ inflwenee: des 
gouvernements des principaux pays commercants de la planéte. Ces 
differences ne peuvent s'expliquer que par la volonté commune de 
telle ou telle societé de résister aux pressions en faveur de 
eétte. j harmonisation. 


1. Comme on l'a vu précéedemment, les structures de la politique 
énergétique sont un bon exemple de la diversité des régimes 
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nati onaux, regimes qui ne reposent pas toujyoucs Site des 
considerations d'efficacité et qui peuvent aller fortement 4 
l'encontre des régles du GATT. Le fait que ces regimes n'ont 
guéere @té contestés montre que la communauté internationale 
reconnait tacitement que les produits @énergétiques sont d'une 
importance stratégique et qu'ils sont partout source d'intenses 
pressions en vue de leur gestion d'un point de vue politique. 
Les dispositions de sauvegarde du GATT reviennent a reconnaitre 
qu'a certains moments, un pays doit avoir une certaine latitude 
dans la gestion de certains produits, méme si cela contrevient 
aux régles commerciales internationales. Quoique ces 
dispositions de sauvegarde n'aient pas eté invoquées 4 la défense 
des politiques énergétiques, tout se passe comme si les droits de 
sauvegarde @taient effectivement reconnus. 


42. Il ne faut pas s'attendre a ce que les excédents actuels 
qu'enregistre le marché des produits @nergétiques persistent 
encore bien longtemps. A mesure que s'effectue le remplacement 


du pétrole par d'autres sources d'énergie, il faut s'attendre 4 
des perturbations continuelles des enh e Ke a des crises 
d'approvisionnement. Par ailleurs, l'intervention constante de 
facteurs environnementaux rendra sans doute plus pressante la 
necessité de réduire radicalement l'utilisation des hydrocarbures 
nefastes pour l'environnement. Savelew Ganadassisalteryveraine ) si 
Powimeclcereepartiuede: cette situation, “ce qui necessitera la 
gestion nationale de ces questions. Ce sont toutes ces raisons 
qui aménent les s@énateurs 4 nourrir de graves préoccupations en 
ce qui concerne la “continentabication des politiques 
@énergetiques et du commerce, ainsi que la réduction de la marge 
de manoeuvre du gouvernement dans le cadre de 1l'Accord de 
libre-@change. 
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20-4-1989 Affaires étrangéres Cites 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 19 avril 
Wednesday, April 19, 1989: 1989: 


“Pursuant to Order, the Honourable Senator Doody 
moved, seconded by the Honourable Senator Tremblay, 
that the Bill S-2, An Act to implement conventions 
between Canada and the Grand Duchy of Luxembourg 
and Canada and the Polish People’s Republic and an 
agreement between Canada and Papua New Guinea for 
the avoidance of double taxation with respect to income 
tax, be read the second time. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Tremblay, that the Bill be 


referred to the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant lordre adopté, honorable sénateur Doody 
propose, appuyé par l’honorable sénateur Tremblay, que 
le Projet de loi S-2, Loi de mise en ceuvre d'une conven- 
tion conclue entre le Canada et le Grand-Duché de 
Luxembourg, d’une convention conclue entre le Canada et 
la République Populaire de Pologne et d’un accord conclu 
entre le Canada et la Papouasie-Nouvelle-Guinée, en vue 
d’éviter les doubles impositions en matiére d’impdts sur le 
revenu, soit lu la deuxiéme fois. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
Vhonorable sénateur Tremblay, que le projet de loi soit 
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
geres. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 20, 1989 
(3) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 10:05 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Asselin, Bazin, Bolduc, Doody, Fairbairn, Gigantés, Mac- 
Eachen and Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 


Other Senator present: The Honourable Senator Beaudoin. 
(1) 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the Department of Finance: 
Mr. Al Short, General Director, Tax Policy Legislation; 


Mr. Jacques Sasseville, Chief, Staff Treaties. 


The Committee, in compliance with the Order of Reference 
dated April 19, 1989, proceeded to consider Bill S-2, An Act 
to implement conventions between Canada and the Grand 
Duchy of Luxembourg and Canada and the Polish People’s 
Republic and an agreement between Canada and Papua New 
Guinea for the avoidance of double taxation with respect to 
income tax. 


The Chairman introduced Messrs. Short and Sasseville who 
answered questions. 


The Committee began clause by clause consideraation of 
Bill S-2. 

The title of the Bill and the clauses which contain the short 
title were postponed. 

Clauses 2 to 18 carried. 

Schedules I, II, I]] and IV carried. 

The short title carried. 

The title carried. 


It was Agreed, That the Bill be reported without amend- 
ment. 


At 11:27 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ALTEST: 


Foreign Affairs 


20-4-1989 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 20 AVRIL 1989 
(3) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 10h 05 sous la présidence de !’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish- Guysborough) (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Asselin, Bazin, Bolduc, Doody, Fairbairn, Gigantés, MacEa- 
chen, et Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 


Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Beaudoin. (1) 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


Du ministére des Finances: 

M. Al Short, directeur général, Division de la politique de 

l'impot—législation; 

M. Jacques Sasseville, chef du groupe des accords fiscaux. 

Conformément a son ordre de renvoi du 19 avril 1989, le 
Comité entreprend l'étude du Projet de loi S-2, Loi de mise en 
ceuvre d’une convention conclue entre le Canada et le Grand- 
Duche de Luxembourg, d’une convention conclue entre le 
Canada et la République Populaire de Pologne et d’un accord 
conclu entre le Canada et la Papouasie-Nouvelle-Guinée, en 
vue d’éviter les doubles impositions en matiére d’impots sur le 
revenu. 

Le président présente MM. Short et Sasseville qui repondent 
aux questions. 

Le Comité entreprend |’étude article par article du Projet de 
loi S-2. 

Le titre du projet de loi et les articles renfermant le titre 
abrégé sont réservés. 

Les articles 2 a 18 sont adoptés. 

Les Annexes I, II, II et IV sont adoptees. 

Le titre abrégé est adopte. 

Le titre est adopte. 

Il est convenu de faire rapport du projet de loi sans amende- 
ment. 

A 11h 27, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick J. Savoie 
Clerk of the Comittee 


20-4-1989 


REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, May 2, 1989 
The Standing Senate Committee on Foreign Affairs has the 
honour to present its 


FIRST REPORT 


Your Committee, to which was referred the Bill S-2, An Act 
to implement conventions between Canada and the Grand 
Duchy of Luxembourg and Canada and the Polish People’s 
Republic and an agreement between Canada and Papua New 
Guinea for the avoidance of double taxation with respect to 
income tax, has, in obedience to the Order of Reference of 
Wednesday, April 19, 1989, examined the said Bill and has 
agreed to report the same without amendment. 


Respectfully submitted, 


Affaires étrangéres 25 


RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 2 mai 1989 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres a 
l’honneur de présenter son 


PREMIER RAPPORT 


Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi S-2, Loi de 
mise en ceuvre d’une convention conclue entre le Canada et le 
Grand-Duché de Luxembourg, d’une convention conclue entre 
le Canada et la République Populaire de Pologne et dun 
accord conclu entre le Canada et la Papouasie-Nouvelle-Gui- 
née, en vue d’éviter les doubles impositions en matiére d’impots 
sur le revenu, a, conformément 4 l’ordre de renvoi du mercredi 
19 avril 1989, étudié ledit projet de loi et a convenu d’en faire 
rapport sans amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
JOHN B. STEWART 


Chairman 


i) 
los 


Foreign Affairs 


20-4-1989 


EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, April 20, 1989 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs, to 
which was referred Bill S-2, to implement conventions between 
Canada and the Grand Duchy of Luxembourg and Canada 
and the Polish People’s Republic and an agreement between 
Canada and Papua New Guinea for the avoidance of double 
taxation with respect to income tax, met this day at 10.00 a.m. 
to give consideration to the bill. 


Senator John B. Stewart 
(Chairman) in the Chair. 


(Antigonish-Guysborough) 


The Chairman: The committee has before it this morning 
Bill S-2, a rather long bill, to implement conventions between 
Canada and the Grand Duchy of Luxembourg and Canada 
and the Polish People’s Republic and an agreement between 
Canada and Papua New Guinea for the avoidance of double 
taxation with respect to income tax. 


The bill was given second reading in the Senate yesterday 
and I am told there is some urgency in so far as consideration 
by this committee 1s concerned. 


We have with us today, honourable senators, as witnesses, 
Mr. Jacques Sasseville who is, | am told, Chief of Staff Trea- 
ties in the Department of Finance; and his assistant, Mr. Al 
Short, General Director, Tax Policy Legislation, Department 
of Finance. I am told that Mr. Sasseville will be carrying the 
ball with assistance from Mr. Short. 


Honourable senators may have noticed that, if this bill is 
enacted, it will produce three acts of Parliament. In other 
words, it is something of an omnibus bill. 


Senator MacEachen: Shall we split it, Mr. Chairman? 


The Chairman: Senator MacEachen, this is a Senate bill. 
The danger we may run into is that when we send it over to the 
House of Commons in its present form they may split it. 


Let me ask this question: Do the draftsmen have any prob- 
lem with this matter of presenting bills which, if enacted, will 
eventually end up in the form of three short acts, each with its 
own short title? 


Mr. Al Short, General Director, Tax Policy Legislation, 
Department of Finance: Mr. Chairman, the bill before you 1s, 
in fact, a single bill that incorporates three tax conventions 
which we have concluded with other countries. This format has 
long been used in bringing forth legislation to implement 
double taxation agreements. Agreements over the last, cer- 
tainly, 20 years to implement treaties have eventually all 
included more than one tax treaty or convention. It is a proce- 
dure that has been well established and, to my knowledge, has 
not given rise to any difficulty in the past. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 20 avril 1989 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réeunit aujourd’hui a 10 heures pour examiner le projet de loi 
S-2, Loi de mise en ceuvre d’une convention conclue entre le 
Canada et le Grand-Duchée de Luxembourg, d’une convention 
conclue entre le Canada et la République Populaire de Pologne 
et d'un accord conclu entre le Canada et la Papouasie-Nou- 
velle-Guinée, en vue d’éviter les doubles impositions en matiére 
dimpots sur le revenu. 


Le sénateur John B. Stewart (Antigonish-Guysborough) 
(président) occupe le fauteuil. 


Le président: Le Comité doit étudier ce matin le projet de 
loi S-2, projet de loi assez long, qui vise 4 mettre en ceuvre des 
conventions fiscales conclues entre le Canada et le Grand- 
Duché de Luxembourg et entre le Canada et la République 
Populaire de Pologne et un accord entre le Canada et la 
Papouasie-Nouvelle-Guinée en vue d’éviter les doubles imposi- 
tions en matiére d’impots sur le revenu. 


Le projet de loi a franchi l’étape de la deuxiéme lecture au 
Sénat aujourd’hui, et on me dit quil est assez urgent que le 
Comité l’étudie. 

Nous accueillons aujourd’hui, honorables sénateurs, les 
témoins suivants: M. Jacques Sasseville, chef du groupe des 
traités fiscaux, ministére des Finances; et M. Al Short, direc- 
teur général, Division de l’impét-législation, ministére des 
Finances. M. Sasseville ouvrira le débat avec Taide de M. 
Short. 


Vous aurez sans doute remarqué que, s’il est adopté, le pro- 
jet de loi donnera lieu a trois lois. Il s’agit donc en quelque 
sorte d’un projet de loi omnibus. 


Le sénateur MacEachen: Allons-nous le diviser, monsieur le 
président? 


Le président: Sénateur MacEachen, c’est un projet de loi du 
Sénat. Le probleme tient a ce que, quand nous renverrons le 
projet de loi a la Chambre des communes sous sa forme 
actuelle, elle le scindera peut-étre. 


Permettez que je pose la question suivante: les rédacteurs 
voient-ils un inconvénient a présenter des projets de loi qui, 
s'ils sont adoptés, risquent d’étre scindés pour produire trois 
bréves lois, chacune portant son propre titre? 


M. Al Short, directeur général, Division de ’impdot-léegisla- 
tion, ministére des Finances: Monsieur le président, le projet 
de loi qui vous est soumis n’est en réalité qu’un seul et méme 
projet de loi, qui comprend trois conventions fiscales que nous 
avons conclues avec d’autres pays. On utilise depuis longtemps 
cette formule pour présenter une mesure législative visant la 
mise en application d’ententes relatives a la double imposition. 
Depuis vingt ans au moins, les ententes de mise en application 
visent plus d’un traité ou d’une convention de nature fiscale. 
C’est un procédé bien établi et, 4 ma connaissance, il n’a 
encore causé aucune difficulté. 


20-4-1989 


Affaires étrangeres 
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[Text] 


The Chairman: Are you arguing that error is made legiti- 
mate by the lapse of time and repetition? 


Mr. Short: Mr. Chairman, | would argue that the procedure 
is fairly established and I would question that it would consti- 
tute an error. It is, after all, a single piece of legislation 
although it does have three parts. 


The Chairman: No. It will have three acts: Clauses 1 
through 6 will be an act; 7 through 12 will be an act; and 13 
through 18 will be an act. So there will be three items of legis- 
lation, if an when this bill is enacted 


Mr. Short: Mr. Chairman, | believe that technically it is a 
single act. Each part is given a short title for the purposes of 
convenience. The first part, for example, is cited as the 
Canada-Luxembourg Income Tax Convention Act, 1989, but 
they do form part of the single bill. 


The Chairman: Well, honourable senators, I do not propose 
that we should linger long on this. 


Senator MacEachen: On that point, presumably at some 
point this will end up in the Revised Statutes. Would it be a 
single enactment or three separate enactments in the Revised 
Statutes? In other words, if you turn to the statutes and looked 
for the Canada-Papua New Guinea Income Tax Agreement, 
would it be in a cluster with the two other agreements in the 
statutes? 


Mr. Short: That is correct. Mr. Chairman, that certainly 
has been the procedure with the previous enacting legislation. 


The Chairman: As I say, I propose that we should not linger 
on this because the argument could go on for quite some time. 
I wonder if senators have questions that they wish to raise with 
regard to the bill. What we can do is set aside the title and the 
short titles and deal with the operative clauses of the bill. 


Senator Doody: There is one item that caught my eye yes- 
terday. I do not have the bill in front of me but I am sure the 
officials can identify it. The section that deals with Papua New 
Guinea has a tax sparing provision. Could you explain what a 
tax sparing provision is? 1 would like to get one myself, if it 
can be arranged. 


Mr. Short: Mr. Chairman, tax sparing is an expression for a 
feature in a number of our tax treaties, particularly those with 
third world developing countries. What it means essentially is 
that Canada will agree to give a credit or relief for a foreign 
tax that would apply but has not been applied by virtue of spe- 
cific industrial incentives legislation or economic development 
legislation in the foreign country. As you know, many of the 
developing countries provide fiscal incentives to attract the 
kind of development capital that they feel is necessary for their 
economic development. In many cases, these fiscal incentives 
take the form of a reduced tax rate or an exemption for a spe- 
cific period of time. The need for foreign capital is probably 
the primary reason why developing countries enter into tax 
treaties with other countries. Without tax sparing Canada 
would, in effect and in certain circumstances, be imposing its 


[ Traduction] 


Le president: tes-vous en train de soutenir que parce qu’on 
commet et qu’on répéte une erreur depuis longtemps elle en 
devient légitime? 

M. Short: Monsieur le président, c’est une méthode bien éta- 
blie et je doute qu’elle soit erronée. II sagit d’une seule et 
méme mesure législative, bien qu’elle comprenne trois parties. 


Le président: Non. Il y aura trois lois: les articles | a 6 cons- 
titueront une loi; les articles 7 4 12 en formeront une autre, et 
les articles 13 4 18, une troisiéme. Il y aura donc trois mesures 
législatives si ce projet de loi est adopte. 


M. Short: Monsieur le président, j’estime que, sur le plan 
technique, c’est une seule et méme loi. Chaque partie a un titre 
abrégé pour des raisons de commodité. La premiére partie, par 
exemple, est intitulée Loi de 1989 sur la Convention Canada- 
Luxembourg en matiére d’impdts sur le revenu, mais les trois 
parties constituent un seul et méme projet de loi. 


Le président: Honorables sénateurs, nous ne devrions pas 
nous éterniser la-dessus. 


Le sénateur MacEachen: Un jour ou l’autre, sans doute, ce 
texte de loi figurera dans les lois révisées. Est-ce qu’on l’y 
incorporera comme une seule et méme mesure législative ou 
comme trois mesures distinctes? Autrement dit, si l’on consul- 
tait les lois pour y trouver l'accord conclu entre le Canada et la 
Papouasie-Nouvelle-Guinée, l’y trouverait-on fusionnné aux 
deux autres conventions? 


M. Short: C’est juste. Monsieur le président, cest ainsi 
qu’on a procédé pour le texte législatif antérieur. 


Le président: Je propose de ne pas s’éterniser la-dessus. 
Peut-étre des sénateurs ont-ils des questions a poser relative- 
ment au projet de loi. Nous pouvons mettre de cété la question 
du titre et des titres abrégés pour nous pencher sur les disposi- 
tions exécutoires du projet de loi. 


Le sénateur Doody: Un élément du projet de loi a retenu 
mon attention hier. Je n’ai pas le projet en mains, mais Je suis 
certain qu’on saura de quoi je parle. La partie qui traite de la 
Papouasie-Nouvelle-Guinée contient une disposition relative a 
Poctroi d’un crédit d’impot fictif. Pouvez-vous expliquer ce 
qu’est un crédit d’impot fictif? Jaimerais bien en obtenir un 
pour moi, si c’est possible. 

M. Short: Monsieur le président, le crédit d’impot fictif 
décrit un élément qu’on trouve dans de nombreux traités de 
nature fiscale, et plus particuligrement dans ceux que nous 
concluons avec des pays en développement. Cela signifie que le 
Canada accorde un crédit ou un allégement relativement a un 
impot étranger qui devrait tre peru, mais qui ne l’a pas été 
en vertu d’une loi donnée sur les encouragements industriels ou 
d’une loi sur le développement économique dans le pays étran- 
ger. Comme vous le savez, de nombreux pays en développe- 
ment offrent des encouragements fiscaux pour attirer les capi- 
taux quiils jugent nécessaires a leur développement 
économique. Dans de nombreux cas, ces encouragements pren- 
nent la forme d’une réduction du taux d’imposition ou d'une 
exemption d’impot pour une période donnée. Le besoin en 
capitaux extérieurs est sans doute la principale raison pour 
laquelle ces pays concluent des conventions fiscales avec 
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tax and, therefore, frustrating the incentive that the other 
country had enacted. 


Let me give you an example of a country that has a 40-per 
cent tax rate but provides an exemption from SO per cent of 
the tax for, say, a five-year period, so that, in fact, the tax in 
that other country is really imposed at 20 per cent. It would 
mean that where a Canadian investor took advantage of that 
special concession, and was taxable in Canada on the income 
as well as in the foreign country, the foreign tax would be 20 
cents on the dollar and the Canadian foreign tax credit, assum- 
ing the Canadian corporation was taxable at, let us say, 45 per 
cent, after the calculation of the foreign tax credit of $20, 
would be 45 cents on the dollar of income. In effect, Canada 
would have substituted its tax for the tax forgone by the for- 
eign country. 


In order to avoid that, we enter into tax sparing provisions 
by which we agree that under specific development assistance 
legislation in the developing country we will give recognition, 
either in full or in part, to that tax in order to avoid being in 
the position of taxing away the benefit that the other country 
had seen fit to provide under its legislation. 


Senator MacEachen: Papua New Guinea is a developing 
country and a member of the Commonwealth. That is one 
class of country. Then there is Luxembourg, which is a devel- 
oped country, a member of the European Community and a 
country that used to be a financial centre. Then there is 
Poland, which is a member of the East Bloc, and which has a 
different economy. 


Are each of those countries treated precisely the same way, 
or are there other exceptions like the one Senator Doody has 
mentioned when it comes to taxes we extract from all of these 
political differentiations? 


Mr. Short: Mr. Chairman, let me attempt to address that 
question in the following way. In our tax treaty negotiations 
we generally follow one or two patterns that have been estab- 
lished, and they are used as the basis for treaty negotiations 
throughout the world. The first one is for the negotiation of 
treaties between developing countries, and that is patterned on 
a model agreement prepared by the Fiscal Committee of the 
Organization for Economic Cooperation and Development. 


That is the model that Canada follows, although we, like 
most other countries, do have differences in the model that we 
seek to secure, having regard for our particular circumstances. 


There is a different model—different perhaps in point of 
detail, but these are important details—from the OECD 
model, and that one is put out by the United Nations and is 
used for the purposes of negotiating with Third World coun- 
tries. That contemplates a number of special departures to 
recognize the special circumstances for such countries. It con- 
tains, for example, a tax sparing provision to ensure that the 
incentives are not frustrated, as I indicated before. It also con- 
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d’autres. Sans l’octroi d’un crédit d’impét fictif, le Canada se 
trouverait, en réalité, dans certains cas, A percevoir ses propres 
impots et, par conséquent, a supprimer |’encouragement fiscal 
accordé par l’autre pays. 


Prenons l’exemple d’un pays dont le taux d’imposition est de 
40 p. 100, mais qui accorde une exemption fiscale équivalant a 
50 p. 100 de l’impét pour, une période de cing ans, par exem- 
ple. Ainsi, le taux d’imposition dans ce pays est, en réalité, de 
20 p. 100. Cela signifie qu’un investisseur canadien qui bénéfi- 
cie de cette concession fiscale particuliére et qui serait assu- 
jetti, au Canada comme dans ce pays étranger, a |’impot sur le 
revenu, paierait a titre d’impdt étranger 20 cents par dollar de 
revenu. Le crédit d’impdt étranger qu’il obtiendrait au 
Canada, en supposant que |’entreprise canadienne soit imposa- 
ble au taux de 45 p. 100, équivaudrait, aprés le calcul du crédit 
d’impot étranger de 20 p. 100, a 45 cents par dollar de revenu. 
Le Canada aurait remplacé par son impot celui auquel a 
renoncé le pays étranger. 


Pour éviter ce genre de situation, nous nous entendons sur 
des dispositions d’octroi d’un crédit d’impot fictif, aux termes 
desquelles nous acceptons de nous soumettre a telle ou telle loi 
sur l’aide au développement en vigueur dans le pays en déve- 
loppement et nous reconnaissons, en totalité ou en partie, cet 
impot afin d’éviter que soit supprimés, par voie fiscale, l’avan- 
tage que l’autre pays avait jugé bon d’accorder en vertu de sa 
législation. 


Le senateur MacEachen: La Papouasie-Nouvelle-Guinée est 
un pays en développement et un membre du Commonwealth. I] 
fait partie d’une catégorie déterminée. Puis il y a le Luxem- 
bourg, qui est un pays industrialisé et qui est membre de la 
Communauté européenne. II était autrefois un centre finan- 
cier. Enfin, il y a la Pologne, qui fait partie du Bloc de |’Est et 
dont l'économie est différente. 


Traite-t-on chacun de ces pays de la méme fagon, ou fait-on 
des exceptions, comme celle qu’a mentionnée le sénateur 
Doody, quand il est question de recettes fiscales que nous 
tirons de toutes ces disparités politiques? 


M. Short: Monsieur le président, permettez que je pose le 
probléme de la fagon suivante: dans les négociations relatives 
aux conventions fiscales, nous partons généralement d’un ou de 
deux modéles d’accord déja établis pour négocier d’autres con- 
ventions avec tous les pays du monde. Le premier modéle a 
trait a la négociation de conventions entre pays en développe- 
ment. Nous nous réglons, en cela, sur une entente modéle pré- 
parée par le Comité des affaires fiscales de l’Organisation de 
coopération et de développement économiques. 


C’est le modéle qu’a adopté le Canada, bien que, comme la 
plupart des autres pays, le modéle que nous cherchons a établir 
différe en raison de notre situation particuliére. 


Il existe un autre modéle que celui de 1OCDE—différent 
peut-étre par certains détails, qui ont cependant leur impor- 
tance. C’est le modéle adopté par les Nations Unies 
lorsqu’elles négocient avec les pays du Tiers monde. I] com- 
porte des modalités spéciales qui tiennent compte de la situa- 
tion particuliére de ces pays. Il contient, par exemple, une dis- 
position relative a l’octroi d’un crédit d’impot fictif garantisant 
que les encouragements fiscaux ne seront pas lettre morte, 
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templates that on such things as dividends, interest and royal- 
ties there will be a higher rate of withholding tax than that 
provided under the agreement as between developing countries 
where they have relatively low rates of withholding tax on such 
payments, recognizing that, as between most such countries, 
there is, more or less, an even flow of capital and, therefore, 
they can have little revenue sacrifice for reducing the with- 
holding taxes to a rate that is relatively modest and designed 
particularly to facilitate investments as between developed 
countries. 


The rates of withholding tax in the treaties with developing 
countries are generally higher. Recognizing that there is very 
little Third World investment in Canada, many of the provi- 
sions, while reciprocal in form, are not reciprocal in fact. The 
major investment is from the developing country, and the 
major income attaching to that investment, be it dividends, 
interest or royalties, which are the common forms of such 
investment, recognizes that developing countries are not as 
willing to make such a sacrifice in the amount of revenue that 
they obtain from foreign investment. 


Canada is generally willing to accept with developing coun- 
tries higher rates of withholding tax on such income flows. We 
do seek, however, to ensure that Canadian firms are not placed 
at a serious disadvantage vis-a- vis investors from other coun- 
tries, particularly other countries with which Canada com- 
petes. 


In some of these agreements, where we agree to allow the 
foreign country, the developing country, to have a fairly high 
rate of withholding tax, we do seek to put in what we would 
call a Most Favoured Nation clause that ensures that if they 
provide a lower rate to any other country in a tax treaty with 
that other country, they provide the same concession to 
Canada. | think those are the essential differences. Of course, 
no two agreements are the same; they all differ to some extent, 
recognizing that each country has its own particular priorities 
and areas of taxation on which it wishes to give prominence 
and preserve in its tax treaties. 


If there are any other questions on this point, or if I can 
elaborate further, I will be happy to do so. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, are there any unique 
features with respect to the situation between Canada and 
Poland? What investments do we have in Poland and do they 
have any investments in Canada? Is the entering into of a tax 
agreement with Poland more of a symbolic gesture than a 
practical arrangement between the two countries in the tax 
field? 

Mr. Short: Mr. Chairman, that is an interesting question. 
We have concluded a number of tax treaties with Eastern Bloc 
countries. In some cases there is a measure of investment— 
both Canadian investment there, to the extent that it is permit- 
ted, and their investment in Canada. 


But the major importance of these treaties is for what I 
might call “project” investments where the country wants to 
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comme je l’ai indiqué précédemment. II dispose en outre qu’en 
ce qui concerne certains éléments comme les dividendes, les 
intéréts et les redevances, on applique un taux de retenue 
d’impét supérieur 4 celui que prévoient les ententes entre pays 
en voie de développement ot les taux qui frappent ces paie- 
ments sont relativement faibles. On tient ainsi compte du fait 
que, comme pour la plupart de ces pays, les mouvements de 
capitaux sont assez égaux et, par conséquent, ces gouverne- 
ments ne perdraient pas beaucoup de recettes fiscales en fixant 
une retenue d’impét peu élevée, qui vise a stimuler les investis- 
sements comme c’est le cas dans les pays industrialisés. 


Les taux de retenue d’impdot prévus dans les conventions 
conclues avec les pays en développement sont généralement 
élevés. Compte tenu du fait que le Tiers monde investit trés 
peu au Canada, un grand nombre de ces dispositions, bien que 
réciproques en théorie, ne le sont pas dans la réalité. Le princi- 
pal investissement va au pays en développement, et le principal 
revenu qui en découle, qu’il s’agisse des dividendes des intéréts 
ou des redevances que produit généralement ce genre d’inves- 
tissement, montre que les pays en développement ne sont pas 
disposés 4 renoncer aux avantages que leur procure Vinvestisse- 
ment étranger. 


‘ 


Le Canada est généralement disposé a accepter, a légard 
des pays en développement, des taux de retenue d’impdt supé- 
rieurs sur ses apports de revenu. Nous veillons cependant a ce 
que les entreprises canadiennes ne soient pas gravement défa- 
vorisées par rapport aux investisseurs d'autres pays, et plus 
particuligrement par rapport a ceux de pays qui concurrencent 
le Canada. 


Dans certaines de ces ententes, quand nous permettons au 
pays étranger, au pays en développement, d’imposer un taux de 
retenue assez élevé, nous tachons de faire accepter ce que nous 
pourrions appeler une clause de la nation la plus favorisée 
garantissant que, si un pays accorde un taux inférieur a tout 
autre pays aux termes d’une convention fiscale conclue avec ce 
tiers pays, il accordera le méme avantage au Canada. Je pense 
que ce sont Ia les principales differences. Bien sar, il n’y a pas 
deux ententes pareilles; elles différent toutes dans une certaine 
mesure, parce que chaque pays a ses propres priorités et ses 
propres domaines d’imposition qu’il veut voir reconnaitre dans 
ses conventions fiscales. 


Si vous avez d’autres questions 4 poser a cet égard, ou si 
vous voulez d’autres précisions, je suis 4 votre disposition. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, la conven- 
tion conclue entre le Canada et la Pologne présente-t-elle des 
particularités? Quels sont nos investissements en Pologne, et ce 
pays a-t-il des investissements chez nous? La signature d'une 
convention fiscale avec la Pologne revét-elle un caractere sym- 
bolique ou s’agit-il d’une véritable entente fiscale entre les 
deux pays? 


M. Short: Monsieur le président, c’est une bonne question. 
Nous avons conclu différentes conventions fiscales avec des 
pays du Bloc de l'Est. Des investissements canadiens ont été 
faits dans certains d’entre eux, dans la mesure autorités et ils 
ont également investi parfois chez nous. 


Toutefois, ces conventions présentent un intérét surtout dans 
le domaine de ce que j’appellerais les investissements dans des 
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have a major engineering or telecommunications project in 
which Canadian firms, either alone or more typically in con- 
sortium with other countries, will seek to bid on these con- 
tracts. The treaties with Poland, as well as those that we have 
with the East Bloc countries, are important in ensuring that 
Canadians are able to compete for that kind of contract, 
because these countries are anxious to get western technology 
and expertise. They do enter into tax treaties with the Euro- 
pean countries and other OECD countries, and these treaties 
are important in ensuring that the Canadian firms that bid on 
these contracts are not placed at a disadvantage vis-a-vis those 
other firms. 


Senator MacEachen: | presume that in a case of that kind, 
with a Canadian firm operating in, for example, Poland, the 
Polish tax system, whatever it is, applies in the same way to 
the Canadian firm as it does to the Polish operation; is that 
correct? 


Secondly, what is the present tax situation in a country like 
Poland? We have been told only recently that the Russian 
authorities have begun to apply taxes, and so on. I am not ask- 
ing for a long dissertation, but, in general terms, could you tell 
me whether there is that kind of equivalency between the tax 
systems of Canada and Poland; also, how do we reconcile these 
differences in what indeed may be an underdeveloped tax sys- 
tem in a country like Poland? How does it operate in a state 
enterprise? 


Mr. Short: Mr. Chairman, it is difficult to generalize, but it 
is quite true that when the state owns an enterprise that is 
carrying on a business, the question of taxation is perhaps less 
important. Whether or not there is a tax that goes to the state 
is not as relevant when you recognize that all of the profit 
accrues to that same state. However, because most of the East 
Bloc countries are actively seeking both investment technology 
and expertise, they have tax systems that apply in many 
instances to their own firms, although more particularly to for- 
eign firms. 


Now, tax systems may differ as to foreign firms. As a practi- 
cal political matter, many of them seek to impose as much tax 
as they can get away with, having regard for the tax for which 
the other country will provide relief. If they are to provide spe- 
cial tax reductions, they are anxious to ensure that the benefit 
accrues to that of the investor rather than to the government of 
the investor’s country. 


Almost all countries—and Poland and other East Bloc coun- 
tries are no exception—have fairly high rates of tax that will 
apply to those things that they would regard as distributions, 
whether they be in the form of a distribution of profit, interest, 
royalties or payments for services. They are the most vexing of 
the taxes from the point of view of the contractor or the inves- 
tor, and the treaties are important in ensuring that the tax is 
reduced and, in a sense, stabilizing or giving comfort to the 
Canadian investor that there are rules of taxation that are 
committed to by the other country in a tax treaty with the 
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«projets», quand le pays intéress¢ souhaite réaliser un impor- 
tant projet d’ingénierie ou de télécommunications dans le 
cadre duquel des entreprises canadiennes, seules ou le plus sou- 
vent en tant que membres d’un consortium d’entreprises 
d'autres pays, cherchent a soumissionner en vue d’obtenir des 
contrats. Les conventions conclues avec la Pologne, comme cel- 
les que nous avons signées avec des pays du Bloc de I’Est, ont 
de l’importance parce qu’elles permettent a des Canadiens 
d’entrer en lice pour obtenir des contrats, étant donné que ces 
pays veulent instamment obtenir la technologie et l’expertise 
occidentale. Ils concluent done des conventions fiscales avec 
des pays d’Europe et d’autres pays de l'OCDE et ces conven- 
tions sont importantes parce qu’elles garantissent que les entre- 
prises canadiennes soumissionnaires ne sont pas désavantagées 
par rapport aux entreprises concurrentes. 


Le sénateur MacEachen: Je suppose que, dans un cas 
comme celui-ci, ou une entreprise canadienne fait affaires en 
Pologne, par exemple, le régime fiscal polonais, quel qu’il soit, 
est appliqué de la méme maniére 4a l’entreprise canadienne 
qu’a l’entreprise polonaise, n’est-ce pas? 


Deuxiémement, quel est le régime fiscal d’un pays comme la 
Pologne? Nous avons appris tout recemment que les autorités 
soviétiques avaient commencé a percevoir des impdts. Je ne 
demande pas des explications trés deétaillées, mais, de fagon 
générale, pourriez-vous me dire s’il existe une certaine équiva- 
lence entre le régime fiscal de la Pologne et celui du Canada? 
En outre, comment s’accommode-t-on de ces différences a 
Végard de ce qui, dans un pays comme la Pologne, pourrait 
étre un régime fiscal sous-développé? Comment s’applique-t-il 
a une entreprise d’Etat? 


M. Short: Monsieur le président, il est difficile de générali- 
ser, mais il est bien vrai que lorsque |’Etat posséde et exploite 
une entreprise, la question de l’imposition peut perdre de son 
importance. Peu importe que |’Etat pergoive ou non des impots 
si tous les bénefices lui reviennent. Cependant, la plupart des 
pays du Bloc de l'Est cherchent activement a se procurer la 
technologie et l’expertise et ils ont des régimes fiscaux qui, 
dans de nombreux cas, s’ils visent leurs propres entreprises, 
visent davantage les entreprises étrangéres. 


Soulignons que les régimes fiscaux peuvent s’appliquer diffé- 
remment aux entreprises étrangeres. En vérité, nombre de pays 
essaient de percevoir le plus d’impdéts qu’ils peuvent, compte 
tenu de l’impot a l’égard duquel l’autre pays accordera un allé- 
gement. S’il leur faut accorder des allégements fiscaux spé- 
ciaux, ils tiennent a ce que ce soit ’investisseur qui en bénéficie 
plutdt que le gouvernement de son pays. 


Presque tous les pays—et la Pologne et d’autres pays du 
Bloc de IEst ne font pas exception—appliquent des taux 
d’imposition assez élevés a des éléments qu’ils considérent 
comme des répartitions, qu'il s’agisse d’une répartition de pro- 
fits, d’intéréts, de redevances ou de paiements de services. Ce 
sont les impéts les plus frustrants pour lentrepreneur ou 
Pinvestisseur. Les conventions sont dés lors importantes parce 
qu’elles permettent d’alléger le fardeau fiscal et, en un sens, de 
donner a l’investisseur canadien l’assurance que l’autre pays 
s’est engagé, par voie de convention fiscale conclue avec le 


20-4-1989 


[Text] 

Government of Canada. They are also particularly important 
vis-a-vis the taxation of the personnel who may be required by 
the terms of the contract to spend time in the other country. 


The taxes in some of these countries where wage rates may 
be significantly lower than they are in Canada may be very 
high in some areas. A Canadian engineer, for example, may 
well be making more than just about every other senior execu- 
tive in that country, other than, perhaps, one of their hockey 
players. High taxes are onerous and force a_ significant 
increase in the Canadian employer’s cost of fulfilling the con- 
tract if, indeed, he had to make up the additional tax that the 
engineer or specialist was forced to pay in the other country, as 
he ordinarily would. 


The treaties, then, are important in many ways—in facilitat- 
ing investment projects, for example, many of them being very 
large in the area of energy generation or distribution or tele- 
communications and many of them of a basic infrastructure 
nature. The treaties are also important, I think, in ensuring 
that the Canadian firms are not at a disadvantage vis-a-vis 
those of other countries, particularly the European countries. 
We have been quite successful in concluding tax treaties with 
Eastern Bloc countries. 


The Chairman: I know that Senator MacEachen has 
another question, but if it does not follow directly on this one, I 
will now recognize Senator Bazin. 


Senator MacEachen: Yes, please do. 


Le sénateur Bazin: Ma question est plutét technique et porte 
sur la convention entre les gouvernements du Canada et de la 
Pologne. Tout d’abord, est-ce qu'il s’agit d’une premiere con- 
vention entre la Pologne et le Canada? 


M. Jacques Sasseville, chef du groupe des accords fiscaux, 
ministére des Finances: Oui. 


Le sénateur Bazin: Deuxiémement, 4 l’article 29, au sujet de 
la dénonciation, nous constatons que la convention reste 
indéfiniment en vigueur a moins qu’elle ne soit dénoncée aprés 
une période de cing ans. 


M. Sasseville: Oui. 


Le sénateur Bazin: Tandis que dans la convention avec le 
Luxembourg, elle reste indéfiniment en vigueur et peut étre 
dénoncée en tout temps. Il n’y a pas une garautie pur une péeri- 
ode de cing ans minimum. Y a-t-il une raison particuliére pour 
laquelle dans le cas de la Pologne, il y a une garantie de cing 
ans et dans le cas du Luxembourg, la convention peut etre 
dénoncée en tout temps. 


M. Sasseville: I] y a toujours des dispositions concernant la 
dénonciation dans chacune des conventions fiscales que l’on 
signe. Généralement, on demande une période de cing ans pour 
assurer pendant cette période-la une certaine certitude aux 
contribuables. 


Evidemment, cela est toujours sujet A une négociation avec 
l'autre pays. Dans le cas de la Pologne, cela a été accepté et 
dans le cas du Luxembourg non. Il n’y a pas d’autre raison que 
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Canada, a respecter certaines régles d’imposition. Ces conven- 
tions sont particuliérement importantes aussi en ce qui con- 
cerne l’imposition des employés qui, aux termes du contrat 
qu’ils signent, peuvent étre tenus de résider un certain temps 
dans l’autre pays. 


Dans quelques uns de ces pays ou les salaires sont nettement 
inférieurs A ceux qui ont cours au Canada, l’impdt peut étre, 
dans certains cas, trés élevé. Par exemple, un ingénieur cana- 
dien, peut gagner beaucoup plus que n’importe quel haut fonc- 
tionnaire du pays visé, é l'exception peut-étre d’un joueur de 
hockey. Des impéts élevés cofitent cher aux entrepreneurs 
canadiens, car cela augmente considérablement le coat d’exé- 
cution de leur contrat s’ils doivent compenser l’impot supple- 
mentaire que l’ingénieur ou le spécialiste qu’ils ont embauché a 
da payer dans l’autre pays, comme c’est habituellement le cas. 


Les conventions fiscales sont donc importantes a de nom- 
breux égards, pour faciliter les projets d’investissement, par 
exemple, dont un grand nombre sont de trés gros projets de 
production ou de distribution d’énergie, de télecommunications 
ou de mise en place d’infrastructures de base. Les conventions 
sont importantes aussi, il me semble, parce qu’elles garantis- 
sent que les entreprises canadiennes ne seront pas désavanta- 
gées par rapport a celles d'autres pays, européens surtout. 
Nous avons assez bien réussi 4 conclure des conventions fisca- 
les avec les pays du Bloc de l'Est. 


Le président: Je sais que le sénateur MacEachen a une autre 
question a poser, mais si elle n’a pas directement trait a celle- 
ci, je vais plutét accorder la parole au sénateur Bazin. 


Le sénateur MacEachen: Faites, je vous prie. 


Senator Bazin: My question is rather technical and deals 
with the convention between the governments of Canada and 
Poland. First of all, is this the first convention to be signed 
between Poland and Canada? 


Mr. Jacques Sasseville, Chief, Tax Treaties, Department of 
Finance: Yes, it is. 


Senator Bazin: Secondly, pursuant to Article 29 respecting 
termination, the convention remains in effect indefinitely 
unless it is terminated after a period of five years. 


Mr. Sasseville: That’s correct. 


Senator Bazin; Whereas the convention between Canada 
and Luxembourg remains in effect indefinitely, but can be ter- 
minated at any time. There is no minimum five-year period 
guaranteed. Is there any particular reason why in the case of 
the convention with Poland there is a five-year guarantee, 
while in the case of Luxembourg, there is no such guarantee? 


Mr. Sasseville: Every tax convention that we sign contains 
provisions respecting the termination of the convention. Gener- 
ally speaking, we request a period of five years to provide tax- 
payers with some assurances during that period. 


Of course, this matter is always open to negotiation with the 
other country. In the case of Poland, the five-year period was 
accepted, while in the case of Luxembourg, it was not. That’s 
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celle-la. Si vous étudiez la plupart de nos traités, certains 
auront une période fixe et d’autres non. 


Le résultat de nos négociations détermine si on en a une ou 
pas. 


Senator MacEachen: How many tax conventions do we have 
with Eastern Bloc countries? Do we have one with the Soviet 
Union? 

Mr. Sasseville: Yes, we have one with the Soviet Union, one 
with Romania, and one with Yugoslavia, which is being final- 
ized. We are negotiating at the present time with Hungary, 
Czechoslovakia and, I believe, Bulgaria. 


Senator Doody: We also have one with China. 


Mr. Sasseville: Yes. 


Senator MacEachen: In the three conventions that we are 
dealing with here, who has been the demander? Is it Canada 
or the other countries? Sometimes we are very eager and oth- 
ers are not so eager. Is this mutual enthusiasm in all these 
cases, or is there a differing ardour? 


Mr. Short: Mr. Chairman, | believe that all three of these 
agreements were undertaken originally at Canada’s initiative. 
A fairly major Canadian investment is being undertaken and 
certainly reviewed for an investment in Papua, New Guinea, 
and it was felt that it would be very important to have a tax 
treaty with that country. Luxembourg, because of its impor- 
tance as a financial centre in Europe, is important to a number 
of Canadian companies. There have been a number of major 
investment projects in the nature of engineering projects in 
Poland. The companies reviewing the potential for these 
projects, including External Affairs—part of whose mandate, 
of course, is to encourage trade and investment with these 
countries—felt that it would be fairly important to have these 
agreements. While it is true that Canada does not always take 
the initiative for agreements, in the case of these three we did 
make the initial approach. 


Senator MacEachen: | notice that in the case of Luxem- 
bourg the signatures were put on the convention in January of 
1989. In the case of Poland it is May 4, 1987, and Papua, New 
Guinea, October 1987. Are these conventions in effect as of 
the time of the signatures being placed on them? 


Mr. Short: No, Mr. Chairman. The implementing legisla- 
tion—indeed, the legislation before you—must have Royal 
Assent. Following Royal Assent, there is usually an exchange 
required, called the instruments of ratificiation. Each country 
in such an exchange attests to the fact that it has done every- 
thing necessary within that country to give effect to the provi- 
sions of the agreement. The treaties come into force usually at 
the time of the exchange of the instruments of ratification. 
Once in force, you look at the particular “‘entry into force” 
provision of the agreement to see when it takes effect. That 
will vary, as was pointed out by Senator Bazin in his question 
earlier. 
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the only reason. If you look at most of our treaties, you will see 
that some call for a set period, while others do not. 


Our negotiations determine whether or not such a period 
will be accepted. 


Le sénateur MacEachen: Combien de conventions fiscales 
avons-nous conclues avec les pays du bloc de I’Est? En avons- 
nous signé une avec I’Union soviétique? 


M. Sasseville: Oui, nous en avons une avec |’Union soviéti- 
que, la Roumanie et la Yougoslavie, cette derniére convention 
étant sur le point d’étre finalisée. Nous négocions actuellement 
avec la Hongrie, la Tchécoslovaquie et, si je me rappelle bien, 
la Bulgarie. 


Le sénateur Doody: Nous en avons également une avec la 
Chine. 


M. Sasseville: C’est exact. 


Le senateur MacEachen: En ce qui concerne les trois con- 
ventions que nous examinons maintenant, qui en a été I’instiga- 
teur? Est-ce le Canada ou les autres pays? Il arrive que nous 
soyons trés intéressés et que les autres le soient moins. S’agis- 
sait-il dans ces cas-ci d’un enthousiasme mutuel ou d’un intérét 
plus ou moins partagé? 


M. Short: Monsieur le président, je pense que ces trois con- 
ventions sont d’initiative canadienne. Actuellement, des Cana- 
diens investissent des sommes relativement importantes en 
Papouasie-Nouvelle-Guinée, et on a donc estimé qu’il impor- 
tait de conclure une convention fiscale avec ce pays. La con- 
vention avec le Luxembourg, qui est un centre financier 
influent en Europe, présente un intérét pour un certain nombre 
de compagnies canadiennes. La Pologne quant a elle, projette 
d’importants investissements, sous forme de grands travaux de 
génie. Les sociétés qui s’intéressent a ces projets, ainsi que les 
Affaires extérieures dont le mandat consiste entre autres a 
encourager le commerce et les investissements avec ces pays, 
ont pensé que ces ententes seraient nécessaires. Le Canada 
n’est pas toujours l’instigateur d’ententes de ce genre, mais en 
ce qui concerne ces trois ententes-ci, c’était le cas. 


Le senateur MacEachen: Je remarque que la convention 
conclue avec le Luxembourg a été signée en janvier 1989. Dans 
le cas de la Pologne ce fut le 4 mai 1987, et dans celui de la 
Papouasie-Nouvelle-Guinée, les signatures ont été apposées en 
octobre 1987. Ces conventions entrent-elles en vigueur au 
moment de leur signature? 


M. Short: Non, monsieur le président. La loi de mise en 
ceuvre, en fait celle que vous étudiez actuellement, doit d’abord 
recevoir la sanction royale. Ensuite, il y a habituellement une 
formalité appelée l’échange des instruments de ratification. 
Chaque pays concerné atteste qu’il a fait tout ce qui était 
nécessaire pour donner effet aux dispositions de l’accord. Les 
traités entrent habituellement en vigueur lorsque ces instru- 
ments de ratification sont échangés. Un accord contient nor- 
malement une disposition «d’entrée en vigueur» comportant 
une date. Celle-ci varie, comme I|’a fait remarquer le sénateur 
Bazin un peu plus tot. 
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The Chairman: | will follow up on that, if | may, Senator 
MacEachen. 


Senator MacEachen: Yes, but I have one more question. 


The Chairman: All right. Perhaps you should go ahead. 


Senator MacEachen: What is the significance of these sig- 
natures that have taken place, in the case of Poland, two years 
ago? Is that an intent to enter into an agreement? In that case, 
does the signature of Mr. Clark and the Polish authorities have 
any legal significance? What does the signing, which took 
place in May of 1987, in the case of Poland, mean? 


I am told now that these treaties will not come into effect— 
until after Royal Assent and instruments are exchanged. Why 
have we waited so long, in the case of Poland, to bring it into 
effect? Parliament is now encouraged to get it done quickly. 
What happens when the Polish authorities come? Certainly 
there is to be a public ceremony on May 8. What happens 
then? Is that just a public ceremony as it were, indicating that 
we have done this with no legal significance? Those are my 
questions. 


Mr. Short: It might be useful if I were to review briefly the 
negotiating process leading up to the “entry into force « 


In the first instance, officials from the Department of 
Finance, accompanied by the administration of the Depart- 
ment of Revenue, and perhaps by officials from the Depart- 
ment of External Affairs, will meet their opposite numbers in 
negotiating sessions that will almost certainly extend over two 
or three meetings. When they have come to an agreement at 
the officials’ level, they initial the agreement. That does not 
mean anything more than that they have come to the best deal 
they can arrange and are prepared to recommend it to the gov- 
ernment for signature. 


Signature is simply an indication that both governments are 
prepared to accept the terms. It is at the time of signature that 
the text of the agreement is ordinarily released. The signature 
is an undertaking by each of the governments to do whatever is 
necessary within their countries in order to give it the force of 
law. The procedures vary considerably from country to coun- 


try. 


In Canada we require implementing legislation. In other 
countries, such as the United Kingdom, they simply need an 
order. In the United States the treaties require approval of a 
two-thirds vote in the Senate following its passage through the 
Senate Foreign Relations Committee. The procedures vary 
from country to country. 


Signature is simply evidence that the country is satisfied 
with the term, and represents an undertaking to proceed with 
the necessary procedural matters that are required. 


Often there is a delay between signature and the exchange 
of instruments of ratification. The reasons for that can vary 
significantly. In a number of countries the procedures are cum- 
bersome, and it takes them several years to have the agreement 
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Le président: Je reviendrai sur ce point si vous le permettez, 
sénateur MacEachen. 


Le sénateur MacEachen: Je veux bien, mais j’ai encore une 
question. 


Le président: Trés bien. Allez-y. 


Le sénateur MacEachen: Quelle était la signification des 
accords qui ont été signés avec la Pologne il y a deux ans? 
S’agissait-il d’une intention de conclure un accord? Dans le cas 
présent, les signatures de M. Clark et des autorites polonaises 
ont-elles une portée juridique? Que signifiaient les documents 
qui ont été signés en mai 1987, dans le cas de la Pologne? 


On me dit que ces traités n’entreront pas en vigueur avant 
d’avoir recu la sanction royale ni avant que les instruments de 
ratification n’aient été échangés. Pourquoi avons-nous attendu 
si longtemps, en particulier dans le cas de la Pologne, pour leur 
donner effet? On demande maintenant au Parlement d’adopter 
cette loi rapidement. Que se passera-t-il quand les représen- 
tants polonais viendront ici, le 8 mai? Aurons-nous une cere- 
monie officielle, tout simplement, sans aucune portée juridi- 
que? J’aimerais bien savoir. 


M. Short: I] serait peut-étre utile que j’explique brievement 
comment se déroule le processus de négociation qui conduit a 
l’entrée en vigueur d’une convention. 


En premier lieu, des représentants du ministere des Finan- 
ces, accompagnés d’administrateurs du ministere du Revenu et 
parfois de représentants du ministére des Affaires extérieures, 
tiennent deux ou trois séances de négociation avec leurs homo- 
logues étrangers. Lorsqu’ils arrivent a s’entendre, ils paraphent 
l'accord conclu. Cela signifie seulement qu’ils sont arrivés au 
meilleur accord possible et qu’ils recommanderont a leur gou- 
vernement de le signer. 


Quant 4a la signature de l'accord, elle est tout simplement 
une indication que les deux gouvernements sont disposes a 
accepter la teneur de l’accord. C’est habituellement au 
moment de la signature que le texte est rendu public. Les gou- 
vernements indiquent ainsi qu’ils prendront les mesures néces- 
saires, dans leur pays respectif, pour donner force de loi a 
accord. Ces derniéres procédures varient considérablement 
d’un pays a l’autre. 


Au Canada, nous avons besoin d’une loi de mise en ceuvre. 
Dans d’autres pays, notamment au Royaume-Uni, on se con- 
tente d’un décret. Aux Etats-Unis, les traités doivent recevoir 
l'appui des deux tiers des sénateurs, aprés avoir été approuves 
par le Comité sénatorial des affaires étrangeres. La procédure 
varie donc considérablement. 


La signature indique simplement que les signataires esti- 
ment que les conditions de l’entente sont satisfaisantes et qu’ils 
entreprendront les démarches nécessaires a son entrée en 
vigueur. 

Il y a souvent un délai entre la signature et l’echange des 
instruments de ratification. Les raisons en sont multiples. Dans 
un certain nombre de pays, la procédure est tatillonne et il faut 
parfois compter plusieurs années avant que l'accord soit sou- 
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put before the necessary legislative assembly or through the 
necessary procedures to give it effect. 


In Canada our practice has been that, wherever an agree- 
ment is signed by the government, that agreement is included 
in the next bill. If you go back over the years, you will see that 
we have had one bill, sometimes two separate treaty bills, 
brought forward. Rather than proceed with separate legisla- 
tion for each treaty, recognizing that the legislative agenda is 
often quite crowded, we will seek to bring forward all those 
bills that have been signed since the time of the last imple- 
menting legislation. But sometimes, because of difficulties usu- 
ally in the other country—I am not aware of any that have 
occurred in Canada—there will be some delay pending clarifi- 
cation as to what are the other countries intentions. 


Is that explicit enough, Mr. Chairman, or have I left some- 
thing out? 

Senator MacEachen: There is one dangling suggestion of a 
question. I understand that officials from Poland will be here 
on May 8, and that note will be taken of this Royal Assent. 
That is purely a public, as it were, attestation to what we have 
done. It has no legal value; there is nothing that happens by 
way of a signature, or anything, at that point. I do not com- 
plain about that—in fact, it is a good idea. I just want to 
understand the process. 


Mr. Short: Mr. Chairman, it is my understanding that the 
hope is that the legislation will be passed before that meeting 
and that on May 8, if that is the correct date, the hope would 
be that the two countries would exchange the instruments of 
ratification, thereby bringing the treaty into force. 


Senator Bolduc: Mr. Chairman, | have just a small point: In 
Article 2 of the convention with the Grand Duchy of Luxem- 
bourg, under section | 4))(ii) it says “the corporation tax”. In 
French, it says “l’impdét sur le revenu des collectivités”. I am 
not a specialist in fiscal law, but I thought that the word “‘col- 
lectivités” was reserved for municipal corporations or some- 
thing of that nature. Here it says: “‘the corporation tax”. Do 
you have an explanation for that? 


Mr. Sasseville: Yes, senator. The reason for that is that in 
Luxembourg they have an income tax which is collected by the 
municipalities. Therefore this is a reference to that particular 
income tax. 


Senator Bolduc: But under section 1(b)(i) you also have the 
income tax on individuals. Then (ii) is the corporation tax. It is 
translated as: “l’impot sur le revenu des collectivités”’. 


M. Sasseville: Sénateur Bolduc, l’impot sur le revenu des 
collectivités étant l’impot sur le revenu pergu par les collecti- 
vités. 

The Chairman: | have several questions. | want to go back to 
the matter that Senator MacEachen was exploring. He men- 
tioned that there is a fair spread with respect to the dates on 
which the conventions or agreements were signed. I notice that 
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mis a l’Assemblée législative ou qu’il franchisse toutes les éta- 
pes de la procédure. 


Au Canada, lorsque le gouvernement a signé un accord, 
nous l’incluons habituellement dans le prochain projet de loi. 
Vous constaterez qu’au cours des années passées nous avons 
déposé un projet de loi, parfois deux projets de loi distincts. 
Etant donné que le programme législatif est souvent trés 
chargé, nous rassemblons tous les accords qui ont été signés 
depuis l’adoption de la derniére loi de mise en ceuvre et nous 
les regroupons dans un seul projet de loi, au lieu de rédiger un 
projet de loi distinct pour chaque traité. Toutefois, il arrive 
qu’il y ait des retards, dus en général a l’autre pays—je ne me 
rappelle pas que le Canada ait jamais été la cause d’un 
retard—et il faut alors attendre que cet autre pays fasse con- 
naitre ses intentions. 


Est-ce suffisamment clair, monsieur le président, ou ai-je 
oublié quelque chose? 


Le senateur MacEachen: Une de mes questions reste encore 
sans réponse; je pense que des représentants polonais nous ren- 
dront visite le 8 mai, et prendront note du fait que l’accord a 
recu la sanction royale. Ce sera seulement une attestation offi- 
cielle des mesures que nous avons prises. Cela n’aura donc 
aucune portée juridique; il n’y aura aucune signature officielle 
ou autre chose du genre a ce moment-la. Je ne m’en plains pas, 
au contraire je pense que c’est une bonne idée. Je cherche seu- 
lement a comprendre le processus. 


M. Short: Monsieur le président, j’ai cru comprendre que la 
loi sera adoptée, espérons-le, avant cette rencontre du 8 mai, si 
la date est exacte, car on a pensé procéder a |’échange des ins- 
truments de ratification permettant l’entrée en vigueur du 
traité. 

Le senateur Bolduc: Monsieur le président, j’aimerais souli- 
gner un détail: a l’article 2 de la convention signée avec le 
grand-duché de Luxembourg, sous-alinéa 1(5)(ii) de la version 
anglaise, on parle de «corporation tax». En frangais, on dit 
«’imp6ot sur le revenu des collectivités». Je ne suis pas un spé- 
cialiste du droit fiscal, mais je pensais que le terme «collecti- 
vité» ne s’appliquait qu’aux administrations municipales ou 
quelque chose du genre. L’anglais dit bien «the corporation 
tax». Pourriez-vous m’expliquer cela? 


M. Sasseville: Oui, sénateur. La raison en est qu’il existe au 
Luxembourg un impot sur le revenu qui est pergu par les muni- 
cipalités. I] s’agit d’un renvoi a cet impot particulier. 


Le senateur Bolduc: Cependant, au sous-alinéa 1(b)(i) du 
méme article, on parle en anglais de «income tax on indivi- 
duals». Vient le sous-alinéa suivant, qui fait état, en anglais, de 
«corporation tax», traduit en frangais par «l’impdét sur le revenu 
des collectivités». 


Mr. Sasseville: Senator Bolduc, corporate income tax being 
income tax collected by corporations. 


Le président: J’ai plusieurs questions a poser. Je voudrais 
revenir a celle qu’a soulevée le sénateur MacEachen. Il a 
signalé qu’il s’est €coulé beaucoup de temps depuis la signature 
des conventions ou accords. Je remarque également que le lan- 
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there is different language used with regard to the coming into 
force. In the case of the Luxembourg Convention, if I recall 
correctly it says: ““as soon as possible’’; but in one other case it 
is “as soon as the last of such things as are necessary have been 
done”. My question is: Is this, in a sense, accidental or is there 
some reason why, in the case of Luxembourg, the language is 
“as soon as possible” as distinct from the more leisurely lan- 
guage used in reference to the other two countries? 


Mr. Sasseville: Mr. Chairman, in the case of Luxembourg, | 
am guessing that what you are referring to is the exchange of 
the instruments of ratification? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Sasseville: It was an expressed wish that this be done as 
soon as possible. In the other cases, we have not specified any 
date. With respect to Poland, for example, we said that the 
exchange of instruments of ratification will be done in Ottawa. 
However, we do not specify “as soon as possible” or anything 
else. 


In the case of Luxembourg, it is more wish than anything 
else. 


The Chairman: Is there, then, some special reason why there 
was a wish in the case of Luxembourg and not in the other two 
cases? 


Mr. Sasseville: I assume that both countries at that time 
wanted to have this exchange done as soon as possible. I do not 
think there is any other reason for that. 


The Chairman: Yes, but, of course, you are begging the 
question. Why, in this case, were they more ardent than in the 
other cases, or did it just happen that the weather was bright 
that day and the representatives of the two countries felt 
eager? 

Mr. Short: Mr. Chairman, the negotiating draft that 
Canada prepares for each country has standard wording and it 
contemplates the exchange of the instruments as soon as possi- 
ble. Therefore you will find that language in virtually all of our 
agreements. However, for whatever reason, some countries 
prefer a different formulation. They may be unwilling to 
accept “‘as soon as possible” as language for, perhaps, reasons 
that are peculiar to their system. In that case, of course, we 
would express our preference but finally come to an agreement 
on whatever is necessary or appropriate. 


The Chairman: Thank you. That is helpful. I notice that in 
the case of the convention with Poland we have really two con- 
ventions. What is the explanation of the fact that there was a 
parallel or a supplementing convention signed on the same day 
as the signing of the original convention? 


Mr. Short: Mr. Chairman, that is an interesting question. In 
negotiations, we seek to have all terms spelled out in the basic 
agreement itself. However, very often another country will 
want to set out specific clarification, perhaps, or matters or 
interpretation dealing with specific items not in the basic 
agreement itself but in an addendum, as it were. The standard 
format for this is by way of a protocol. There is no particular 
importance to the fact that it is set out in the protocol. Our 
preference is usually to have these things reflected in the 
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gage utilise est différent en ce qui concerne l’entrée en vigueur 
des conventions. Dans le cas du Luxembourg, si je me rappellle 
bien, il est dit, «dés que possible», mais, dans l'autre cas, il est 
écrit dés que «la derniére des mesures nécessaires a été prise 
pour donner au présent Accord force de loi... ». Ma question 
est la suivante: Est-ce accidentel ou a-t-on utilisé 4 dessein, 
dans le cas du Luxembourg, les termes «dés que possible», alors 
que l’autre cas ne revit pas ce caractére urgent? 


M. Sasseville: Monsieur le président, en ce qui a trait au 
Luxembourg, je suppose que vous faites allusion a l’echange 
des instruments de ratification? 


Le président: Oui. 


M. Sasseville: On avait exprimé le désir que cela se fasse 
aussitot que possible. Dans les autres cas, nous n’avons pas preé- 
cisé de date. En ce qui concerne la Pologne par exemple, nous 
avons dit que l’échange des instruments de ratification se ferait 
3 Ottawa. Toutefois, nous n’avons pas précisé «des que possi- 
ble» ou autre chose du genre. 


Pour le Luxembourg, c’est beaucoup plus un souhait 
qu’autre chose. 


Le président: Y a-t-il une raison pour laquelle ce souhait a 
été exprimé dans le cas du Luxembourg et non pas dans les 
deux autres cas? 


M. Sasseville: Je suppose que les deux pays a ce moment-la 
souhaitaient que l’échange se fasse le plus tot possible. Je ne 
pense pas qu'il y ait une autre raison. 


Le président: Oui, mais naturellement, vous éludez la ques- 
tion. Pourquoi dans ce cas-ci était-on plus pressé que dans les 
deux autres, ou est-ce simplement parce qu’il faisait beau ce 
jour-la et que les representants des deux pays étaient pressés 
d’en finir? 

M. Short: Monsieur le président, l’ébauche que rédige le 
Canada pour chaque pays avec lequel il engage des négocia- 
tions contient des expressions consacrées, et l’echange des ins- 
truments de ratification dés que possible en est une. Vous la 
trouverez dans presque tous nos accords. Il arrive toutefois 
que, pour une raison quelconque, certains pays préeférent une 
formulation différente. Il se peut quils ne veuillent pas de 
l’expression «dés que possible» pour des raisons propres a leur 
systéme. Dans ce cas, nous faisons naturellement connaitre nos 
préférences, mais nous arrivons A nous entendre sur une for- 
mulation approprice. 


Le président: Merci, vos explications ont été utiles. En ce 
qui concerne la Pologne, je remarque que nous avons en fait 
deux conventions. Comment se fait-il qu'une convention com- 
plémentaire ait été signée en méme temps que la convention 
initiale? 

M. Short: C’est en fait un point intéressant, monsieur le pré- 
sident. Au cours des négociations, nous essayons de tout preé- 
voir dans l'accord initial. Cependant, l’autre partie veut trés 
souvent apporter des précisions, soulever des questions ou 
interpréter des points précis qui ne figuraient pas dans l'accord 
initial, mais dans un addendum, comme c’est le cas ici. Cela se 
fait habituellement au moyen d’un protocole. Les choses éta- 
blies dans un protocole n’ont pas, de ce fait, une importance 
particuliére. Nous préférons habituellement que tout figure 
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agreement itself, but should the other country insist, as many 
of them do, then this may be set out in a protocol; but it really 
does form part of the basic agreement. 


For example, Mr. Chairman, this very often happens with 
respect to points of particular concern that another country 
might have. For example, in our convention with Poland, and 
with particular reference to the protocol, you will notice that 
most of the things that are dealt with in the eight separate 
provisions of that protocol are either of a clarifying nature or 
an indication as to the precise scope that the negotiators 
intended that the provisions should cover. 


The Chairman: So you are telling us that, with respect to the 
protocol set forth in Schedule III, the several provisions of that 
protocol were initiated by Poland, and not Canada? 


Mr. Short: Mr. Chairman, certainly it was at Poland’s 
initiative that the matters dealt with in the protocol be set out 
in a protocol rather than incorporated in the agreement itself. 
For example, the first item is a provision that is reflected in 
almost all of our other tax treaties. It deals with a peculiarity 
of the French language, and it is simply a clarifying provision; 
but it is necessary for Canada to have this particular provision. 
Poland, however, did not want it to be dealt with in the agree- 
ment itself. They were quite prepared to accept the point, but 
preferred to have it set out in a protocol. We have no objection 
to that since it is really a matter of form, not of any substance. 


The Chairman: | see that the conventions with Poland and 
Papua, New Guinea were signed quite some time ago. Earlier 
you convinced me that in the case of Poland it was very highly 
desirable from the viewpoint of Canadian business that there 
be legislation preventing double taxation in the case of that 
country, yet the government has been almost two years in 
developing the bill, and it will not be until May 8 or later that 
the instruments of ratification will take place. Why, if this is so 
desirable, were we prepared to leave this bill on the legislative 
shelf, as it were, for upwards of two years? 


Mr. Short: Mr. Chairman, as I indicated previously, we try 
to bring in treaty-implementing legislation once each year and 
collect in that legislation all of the treaties that have been 
signed and approved by the government since the last imple- 
menting legislation. Last year the legislative agenda was quite 
crowded and I believe that we did not have an opportunity to 
bring forth legislation to implement tax treaties. This is the 
first occasion that we have had since the last one, which I 
believe was some time in 1977. I can’t recall the exact date. 


Senator Bolduc: Mr. Chairman, this gentleman is a civil ser- 
vant and your question is a rather political one. I do not think 
that it is appropriate to ask that type of question of a civil ser- 
vant. 


The Chairman: | had no political purpose in asking the ques- 
tion, Senator Bolduc. We were told by the witness that these 
kinds of agreements are of great importance and highly desir- 
able. | thought that perhaps there was some good reason that 
he could adduce as to why time has elapsed. You have said 
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dans l’accord, mais si l’autre pays insiste, et bon nombre le 
font, alors cela est inclus dans le protocole; toutefois, ce dernier 
fait réellement partie de l’accord. 


Cela se produit souvent, monsieur le président, quand |’autre 
pays a des exigences particuliéres. Par exemple, dans notre 
convention avec la Pologne, notamment dans le protocole, vous 
remarquerez que la plupart des points qui sont abordés dans 
les huit dispositions distinctes sont soit des précisions ou une 
indication sur la portee que les négociateurs voulaient donner 
aux dispositions. 


Le président: Vous étes en train de nous dire, en ce qui con- 
cerne le protocole de l’Annexe III, que les dispositions qu’il 
contient ont été incluses a la demande de la Pologne, et non du 
Canada? 


M. Short: Oui, monsieur le président, c’est certainement a la 
demande de la Pologne que les questions traitées dans le proto- 
cole figurent cet endroit plutét que dans |’accord lui-méme. 
Par exemple, le premier point est inclus dans presque toutes 
nos conventions fiscales. Il a trait 4 une particularité de la lan- 
gue frangaise, et il s'agit uniquement d’une disposition explica- 
tive, mais elle est nécessaire pour le Canada. La Pologne, 
cependant, ne voulait pas qu’on en traite dans l’accord lui- 
méme. Elle était préte 4 accepter cette disposition, mais elle 
préférait la voir figurer dans le protocole. Nous n’avions 
aucune objection a cela puisqu’il s’agissait d’une question de 
forme plutdt que de fond. 


Le president: Je vois que les conventions avec la Pologne et 
la Papouasie-Nouvelle-Guinée sont signées depuis déja un bon 
bout de temps. Vous m’avez convaincu un peu plus tdét du 
caractére €minemment souhaitable de la convention avec la 
Pologne pour les entreprises canadiennes, afin de leur éviter 
une double imposition en matiére d’impots sur le revenu; pour- 
tant, le gouvernement a mis prés de deux ans a rédiger le pro- 
jet de loi, et ’'@change des instruments de ratification ne se fera 
pas avant le 8 mai, peut-étre méme plus tard. Si cet accord est 
tellement souhaitable, pourquoi ce projet de loi a-t-il été laissé 
sur les tablettes pendant plus de deux ans? 


M. Short: Monsieur le président, comme je l’ai dit plus tét, 
nous essayons de déposer chaque année une loi de mise en 
ceuvre des traités et d’y grouper tous les traités qui ont été 
signés depuis la derniére loi de cet ordre. L’année derniére 
parce que le programme législatif etait trés chargé, nous 
n’avons pas pu présenter la projet de loi de mise en ceuvre des 
conventions fiscales. C’est la premiére occasion qui s’offre a 
nous depuis, si je me rappelle bien, 1977. Mais je ne peux me 
rappeler la date exacte. 


Le senateur Bolduc: Monsieur le président, notre témoin est 
un fonctionnaire et votre question est de caractére plutdt politi- 
que. Je ne pense pas qu’il convient de poser ce genre de ques- 
tion a un fonctionnaire. 


Le président: Je n’avais aucune intention d’ordre politique, 
sénateur Bolduc. Le témoin nous a dit que les accords de ce 
genre sont trés importants et éminemment souhaitables. Je 
pensais qu’il pouvait peut-étre nous fournir de bonnes explica- 
tions pour le retard qu’accuse l’adoption du projet de loi. Vous 
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that it was a political decision. That is your statement, not 
mine. 


Senator MacEachen: Let us adjourn and get the minister. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, might | also point out 
that there could have been a technical explanation— 


The Chairman: That is what I was looking for. 


Senator Gigantés: ... within this civil servant’s field, or a 
political explanation, which is what our witness, who is a civil 
servant, has given us: to wit, that we in the busy Senate were 
too busy to introduce this legislation in the past two years. 
Considering the number of weeks that we were adjourned with 
nothing to do, I find that a little strange but, of course, he is a 
civil servant and he has to assume that the government keeps 
our noses to the grindstone by pouring legislation on us all the 
time. 


The Chairman: Senator Gigantés, I simply asked Mr. Short 
to give the kind of answer that he would be competent to give. 
I was really asking whether there was some technical or nego- 
tiating reason why this legislation had not gone forward. By 
implication, the witness has said no, and I guess that Senator 
Bolduc is correct, that the reason must therefore be political 
and that we ought not to ask the witness to put forward that 
political explanation. 


I have a question about the language in clause 3. | remem- 
ber asking a somewhat similar question in the first session of 
the present Parliament with regard to the bill to give effect to 
the Free Trade Agreement with the United States. I believe I 
was told at that time that the words, “is approved” are of no 
legal significance. So we move on then to the term “declared.” 
I must confess my ignorance. I did not know that Parliament 
proceeded by declaration. | think Mr. Short will tell me that 
this is the standard language, that it has been used for years. Is 
that correct, Mr. Short? In other words, you do not want to 
defend the language; it is good legislative drafting, and if it is 
good, it is good, and if it is bad, it is bad—but it is the stand- 
ard language. Would that be your response? 


Mr. Short: Exactly, Mr. Chairman. 


The Chairman: Clause 5 on page 2 says that the Minister of 
Revenue may make such regulations as are necessary. Does 
that mean such regulations as he deems necessary, or could his 
decision that a particular regulation was necessary be chal- 
lenged in court? 


If you feel uncomfortable with the question, | shall not press 
it. 


Mr. Short: No, Mr. Chairman. I hesitate to answer this 
question with exactly the same words that I used in answering 
the last question, but it is a standard format. There are provi- 
sions in some of our agreements, but by no means all of them, 
that contemplate regulations. I think this provision should be 
regarded simply as the authority to put forth those regulations 
that may be seen to be necessary, or appropriate. 


[ Traduction] 


avez parlé d’une décision politique. C’est vous qui avez dit cela, 
pas moi. 


Le sénateur MacEachen: Levons la séance et convoquons le 
ministre. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, puis-je faire 
remarquer qu'il y a peut-étre une explication d’ordre techni- 
ue: 


Le président: C’est ce que je cherchais. 


Le sénateur Gigantés: ... dans le domaine de competence 
de ce fonctionnaire, ou une explication politique, ce que ce 
témoin, qui est fonctionnaire, nous a fournie, a savoir que 
depuis deux ans nous avons été trop occupés au Sénat pour 
présenter cette mesure législative. Vu le nombre de semaines 
ou nous n’avons pas siégé faute de travail, je trouve cela un peu 
étrange, mais étant fonctionnaire, il doit évidemment supposer 
que le gouvernement nous force a travailler sans relache en 
nous inondant de mesures législatives. 


Le président: Sénateur Gigantés, j'ai simplement demandé a 
M. Short de nous fournir le genre de réponse qu'il serait en 
mesure de donner. Je lui ai demandé simplement s'il y avait 
une raison, sur le plan technique ou sur le plan des négocia- 
tions, pour laquelle cette mesure législative n’est pas allée de 
avant. Le temoin a répondu implicitement par la négative et 
je suppose donc que le sénateur Bolduc n’a pas tort de dire que 
la raison en est politique et que nous ne devrions pas demander 
au temoin de fournir une explication de cet ordre. 


J'ai une question au sujet du libellé de l'article 3. Je me sou- 
viens d’avoir posé une question un peu semblable au cours de 
la premiére session de la présente législature concernant le pro- 
jet de loi mettant en ceuvre Accord de libre-échange avec les 
Etats-Unis. Si je me souviens bien, on m’a alors répondu que 
l’expression «est approuvée» n’a aucune valeur juridique. Pas- 
sons donc au terme «declared» qu’on trouve dans la version 
anglaise. Je dois avouer mon ignorance; je ne savais pas que le 
Parlement procéde par voie de déclaration. Je crois que M. 
Short me dira qu'il s’agit du libellé normal, celui qu’on utilise 
depuis des années. Est-ce exact, M. Short? Autrement dit, 
vous ne voulez pas défendre le libellé du texte; c’est un bon 
texte législatif et si la rédaction en est bonne, tant mieux; Sl 
elle est mauvaise, tant pis, mais c’est le langage habituel. Est- 
ce votre avis? 


M. Short: Tout a fait, monsieur le président. 


Le président: On dit a l’article 5, page 2, que le ministre du 
Revenu peut prendre les réglements nécessaires, Ou pourrait-on 
mettre en cause devant un tribunal sa décision concernant la 
nécessité d’un réglement donné? 


Si vous n’étes pas a l’aise pour répondre, je n’insisterai pas. 


M. Short: Non, monsieur le président. J’hésite 4 répondre 
exactement de la méme maniére qu’a la question précédente, 
mais c’est la forme habituelle. Certains accords, mais pas tous, 
loin de la, renferment des dispositions relatives aux reglements. 
Je crois que cette disposition ne fait qu’autoriser |’établisse- 
ment des réglements qui peuvent paraitre nécessaires Ou appro- 
priés. 
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The Chairman: Perhaps you did not hear my question. It 
may be seen to be necessary by whom? For example, you 
might think that something was necessary but I might say, 
“Well, desirable, but not necessary.” So it becomes very 
important to know who is charged with making the decision. 


Mr. Short: Mr. Chairman, the decision is certainly not dis- 
cretionary. It is absolute as opposed to discretionary. If a regu- 
lation is put out and if a court were to determine that it was 
not necessary, then it could strike the vires of the regulation 
itself. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, might not the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny of Regulations, which is 
charged with the responsibility of reviewing the regulations for 
new acts, properly deal with this matter? Can that committee 
declare that one of the regulations exceeds the spirit of the 
legislation? 


The Chairman: | am not an expert on this—and neither, I 
suspect, is Mr. Short. My understanding is that they can bring 
a regulation to the attention of the houses but that they do not 
declare or nullify them. Perhaps that is a question you may 
want to ask in another forum. 


We are told that the provisions of the convention are to have 
force of law in Canada, and that where there is an apparent 
inconsistency between these provisions and the provisions of 
any other law, the provisions of this law prevail. To your 
knowledge, have there been instances where there has been this 
conflict of laws in this field? 


Mr. Short: Mr. Chairman, let me give you an example of a 
conflict between these conventions and our domestic legisla- 
tion. 


Under the Income Tax Act, the rate of the withholding tax 
on payments of dividends, interest and royalties to non-resi- 
dents is 25 per cent. Under the conventions, these rates are 
reduced. Therefore there is a conflict. This provision simply 
regulates this, which is to say that it really does not do much 
more than confirm the international norm, that countries are 
expected to live up to the terms of their international obliga- 
tions; and to the extent that those treaty obligations conflict 
with something in the domestic law, the treaty should prevail. 
That is a standard feature of the Vienna Convention for the 
interpretation of treaties generally. We recognize it explicitly 
in the legislation enacting each tax treaty. 


The Chairman: That leads me to my next question. Canada 
is a federal union. Will this bill, when enacted, have the effect 
of erasing or modifying provincial tax laws in Canada? 


Mr. Short: No. These agreements, as in all of Canada’s tax 
treaties, are restricted to the taxes imposed by the Government 
of Canada. We cannot bind other jurisdictions within Canada. 
Nevertheless, all of the provinces recognize the importance of 
tax treaties and all of them, sometimes by explicit legislation, 
will provide whatever concessions may be necessary in order to 
ensure that the treaty is effective. Quebec has such a provision 
within its law. The other provinces will generally give recogni- 


[| Traduction] 


Le président: Vous n’avez peut-étre pas entendu ma ques- 
tion. Qui juge qu'un réglement est nécessaire? Vous pourriez, 
par exemple, considérer qu’une chose est nécessaire, mais je 
pourrais rétorquer «souhaitable peut-étre, mais pas nécessaire». 
I] devient donc trés important de savoir a4 qui il appartient de 
décider. 


M. Short: Monsieur le président, la décision n’est certaine- 
ment pas discrétionnaire. Elle est absolue, par opposition a dis- 
crétionnaire. Si, une fois qu’un réglement est établi, un tribu- 
nal jugeait qu'il n’est pas nécessaire, le tribunal pourrait alors 
déclarer le réglement sans fondement. 


Le senateur Gigantés: Monsieur le président, n’appartien- 
drait-il pas au Comité mixte d’examen de la réglementation, 
qui est chargé de passer en revue les réglements des nouvelles 
lois, de trancher la question? Ce comité peut-il déclarer qu’un 
réglement outrepasse l’esprit de la loi? 


Le président: Je ne suis pas un expert en la matiére et je 
soupconne que M. Short ne l’est pas davantage. Je crois com- 
prendre que le Comité peut porter un réglement a Il’attention 
des Chambres, mais ne peut pas l’abroger. C’est peut-étre une 
question que vous devriez soulever ailleurs. 


On nous dit que les dispositions de la convention auront 
force de loi au Canada et que, en cas de conflit apparent entre 
ses dispositions et celles d’une autre loi, c’est la loi qui 
lemporte. Y a-t-il eu, a votre connaissance, des cas de conflit 
juridique dans ce domaine? 


M. Short: Monsieur le président, permettez-moi de vous 
donner un exemple de conflit entre ces conventions et la légis- 
lation canadienne. 


En vertu de la Loi sur l’impot sur le revenu, la retenue fis- 
cale effectuée a la source sur les dividendes, intéréts et rede- 
vances versés a des non-résidents est de 25 p. 100. Ce pourcen- 
tage est réduit par les conventions. I] y a donc conflit. Cette 
disposition prévoit simplement le cas; elle ne fait vraiment 
guére que confirmer la norme internationale, a savoir qu’on 
s’attend a ce que les pays respectent leurs engagements inter- 
nationaux et que lorsque les obligations contractées en vertu 
du traité different du droit national, celles du traité l’°empor- 
tent. C’est, a l’égard de l’interprétation des traités en général, 
une application courante de la Convention de Vienne. Nous le 
reconnaissons explicitement dans la loi mettant en ceuvre cha- 
que convention fiscale. 


Le président: Cela m’améne a ma prochaine question. Le 
Canada étant une fédération, ce projet de loi, une fois adopté, 
aura-t-il pour effet d’annuler ou de modifier les lois fiscales 
provinciales au Canada? 


M. Short: Non. Ces accords, comme toutes les conventions 
fiscales du Canada, ne visent que les taxes et impdts prélevés 
par le gouvernement du Canada. Nous ne pouvons pas y assu- 
jettir d'autres juridictions canadiennes. Néanmoins, chacune 
des provinces reconnait l’importance des accords fiscaux et met 
en ceuvre, parfois au moyen de mesures législatives, les conces- 
sions nécessaires pour donner suite aux traités. La legislation 
du Québec renferme une disposition de ce genre. Les autres 
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tion to the treaty provisions as well. Certainly, for those prov- 
inces that have tax collection agreements with the federal gov- 
ernment, it will be automatic to the extent that Canada 
administers their tax system. 


The Chairman: So your answer is that the Parliament of 
Canada cannot modify the tax régime in a province, even if the 
federal statute would be for the purpose of giving force of law 
to a treaty, but that this is not a practical problem because you 
can rely on the cooperation of Nova Scotia, Prince Edward 
Island, Quebec and Alberta; is that correct? 


Mr. Short: That is correct, Mr. Chairman. 


The Chairman: Yes. There is one other small point. | draw 
your attention to page 6, where there is a word to which there 
is an objection. It is in Article 5, clause 2(g), which states: 


a building site or construction or installation project 
which exists for more than 12 months. 
Surely, to be grammatically correct, that clause ought to say, 
“that exists” because “that” is definitive rather than descrip- 
tive. 


Mr. Short: Mr. Chairman, I agree with you entirely. This is 
a feature of the agreement that is not attributed to the illiter- 
acy of the negotiators but to the fact that we do follow, to the 
extent possible, the wording of the OECD draft model conven- 
tion, even though we would prefer a different formulation of 
words. It is just too cumbersome to attempt to alter the words 
where there is not a substantive reason for altering it but just 
one of verbal nicety. 


Senator Bazin: It is okay in French. 


Senator Gigantés: | have a small question. Was this OECD 
model drafted before the Brits joined the OECD? 


Mr. Short: Oh, no. 
Senator Gigantés: What were the Brits doing, then? 


Senator Doody: Maybe it was someone from northern Ire- 
land. 


The Chairman: These are the latter days of the empire. 
Senator Bazin: This is Luxembourg. 


Mr. Short: I would point out, Mr. Chairman, that the Brit- 
ish have been in the OECD since its inception as the OEEC, 
but since that time, the Americans and several other countries 
that purport to follow the English language have also been 
there and the British do not always hold sway in terms of 
drafting. 


Senator Doody: Perhaps the witness could undertake to 
bring that to the attention of the minister. 


The Chairman: Or to the attention of the drafters, urgently. 
It is necessary. 


| have a question concerning pensions. It arises from page 
16, Article 18. Would you explain to us clause 3(b)? To make 
the question sharper, are there pensions which are received 
from Canada under any act which the recipient can enjoy, if 


[ Traduction] 


provinces reconnaissent généralement les dispositions des trai- 
tés également. Cela se fait bien sir automatiquement dans les 
provinces qui ont des ententes pour la perception des impots 
avec le gouvernement fédéral dans la mesure ot celui-ci admi- 
nistre leur systéme fiscal. 


Le président: Vous dites donc que le Parlement du Canada 
ne peut pas modifier le régime fiscal d’une province, méme si 
le but de la mesure législative fédérale consiste 4 donner force 
de loi a un traité, mais que cela ne pose pas de probleme en 
pratique puisque vous pouvez compter sur la coopération de la 
Nouvelle-Ecosse, de I’Ile-du-Prince-Edouard, du Québec et de 
l’Alberta. Est-ce exact? 


M. Short: C’est exact, monsieur le président. 


Le président: Bien. Il y a un autre point de détail. J attire 
votre attention sur la page 6, ol un mot souléve une objection. 
C’est a la version anglaise du paragraphe 5(2) qui se lit ainsi: 

«a building site or construction or installation project 
which exists for more than 12 months.» 
Pour étre grammaticalement correct, en anglais, il faudrait 
sirement dire «that exists» puisque «that» est définitif plutot 
que descriptif. 

M. Short: Monsieur le président, je suis enti¢rement de 
votre avis. C’est un aspect de l'accord qui n’est pas attribuable 
au manque de connaissances grammaticales des négociateurs, 
mais plutot au fait que nous respectons, dans la mesure du pos- 
sible, le libellé de la convention-type de l'OCDE, méme si nous 
préférerions une formulation différente. Il est tout simplement 
trop pénible de chercher a changer les mots lorsqu’il n’y a pas, 
sur le fond, une raison de le faire, sauf pour agrémenter la 
tournure. 


Le sénateur Bazin: I] n’y a pas de probleme en frangais. 


Le sénateur Gigantés: J’aurais une petite question. La con- 
vention-type de l'OCDE a-t-elle été rédigée avant que les Bri- 
tanniques n’entrent a TOCDE? 

M. Short: SGrement pas. 

Le sénateur Gigantés: Que faisaient les Britanniques alors? 


Le sénateur Doody: C’était peut-étre quelqu’un de I’Irlande 
du Nord. 


Le président: Ce sont les derniers jours de empire. 
Le sénateur Bazin: C’est le Luxembourg. 


M. Short: J’aimerais signaler, monsieur le président, que les 
Britanniques font partie de 'OCDE depuis sa création, alors 
que l’organisation s’appelait !OEEC, mais depuis lors, les 
Américains et plusieurs autres pays qui prétendent parler 
anglais s’y sont joints et les Britanniques n’ont pas toujours 
gain de cause en matiére de rédaction. 


Le sénateur Doody: Le témoin pourrait peut-étre s’engager 
4 porter le probléme 4 l’attention du ministre. 


Le président: Ou, de toute urgence, a l’attention des rédac- 
teurs. Cela s’impose. 

J'ai une question concernant les pensions. Elle découle de 
larticle 18 4 la page 16. Pourriez-vous nous expliquer lalinéa 
32 Pour préciser ma question, existe-t-il des pensions, versées 
au Canada en vertu de n’importe quelle loi, qu'un pensionné, 
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living outside of Canada indefinitely? Can a war veteran, for 
example, move to another country, like Luxembourg, and live 
there permanently and still draw his war veteran’s pension? Is 
that true with regard to the old age pension? What is the sit- 
uation with regard to such allowances and pensions? 


Mr. Short: Mr. Chairman, I cannot speak with respect to all 
pensions, but certainly those identified in Article 18, clause 
3(b), are payable to non-residents. Of course, they are exempt 
in the hands of a Canadian recipient. They are not subject to 
tax and we seek in this provision to ensure that the other coun- 
try will respect the exemption. Very often, if there is an 
expressed statutory exemption for a payment, the amount of 
the payment recognizes its taxable status to the recipient. 
Because we do not tax it, we seek to persuade the other coun- 
try to respect the exemption that we ourselves accord, of 
course, on a reciprocal basis. 


The Chairman: | have a question respecting Article 27, 
paragraph 1. 

Am I correct in thinking that a Canadian diplomat sent 
abroad to represent Canada will not be taxed in the host coun- 
try? 

Mr. Short: Yes, you are quite correct, Mr. Chairman. A 
Canadian ambassador or high commissioner in another coun- 
try retains his status as a resident of Canada. He will be tax- 
able, as such, on his remuneration—indeed, on his world 
income. He will not be taxed in the other country. 


That has long been settled and, indeed, the exemption in the 
host country is provided for explicitly in most instances by the 
countries having acceded to an international agreement that 
provides for diplomat privileges and immunities covering taxes 
and a number of other matters as well. 


The Chairman: Are there any further questions? 
Then we come to the matter of formally considering the bill. 


Shall the title stand? 
Senator Doody: Stand. 


The Chairman: Shall the clauses which contain the short 
title stand? 


Senator Doody: Stand. 
The Chairman: Shall all the other clauses of the bill carry? 


Senator Doody: All of the other clauses of the bill shall 
Caruye 


The Chairman: Shall all of the schedules—that is, Schedule 
I, 1, If and 1W—carry? 


Senator Doody: All of the schedules shall carry. 
The Chairman: Shall the short title carry? 
Senator Doody: Carried. 

The Chairman: Shall the title carry? 

Senator Doody: Carried. 
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méme s'il vit hors du Canada pour une période indéfinie, peut 
continuer de toucher? Un ancien combattant peut-il par exem- 
ple, deménager dans un autre pays, comme le Luxembourg, y 
vivre de fagon permanente et continuer de toucher sa pension 
d’ancien combattant? Est-ce le cas également pour la pension 
de vieillesse? Quelle est la situation a l’égard de ces allocations 
et pensions? 


M. Short: Monsieur le président, je ne saurais dire ce qu’il 
en est pour toutes les pensions, mais il est certain que celles 
mentionnées a l’alinéa 3 de l'article 18 sont payables aux non- 
residents. Elles sont bien sir exonérées lorsque versées a un 
pensionné canadien. Elles ne sont pas assujetties a l’impdt et 
nous cherchons, par cette disposition, a faire en sorte que 
l'autre pays respecte cette exonération. Bien souvent, lorsqu’un 
paiement est exonéré explicitement par un texte législatif, le 
montant du paiement tient compte des conséquences fiscales 
pour le bénéficiaire. Comme nous ne l’assujettissons pas a 
l'impot, nous cherchons a persuader l’autre pays de respecter, 
sur une base réciproque, l’exonération que nous accordons. 

Le président: J’aurais une question au sujet du paragraphe 
271} 

Ai-je raison de croire qu'un diplomate canadien affecté a 
l’étranger pour représenter le Canada ne sera pas imposé par le 
pays héte? 


M. Short: Oui, vous avez raison, monsieur le président. Un 
ambassdeur ou haut-commissaire du Canada a |’étranger con- 
tinue d’étre considéré comme un résident du Canada. En tant 
que tel, son salaire, et méme son revenu mondial, sont imposa- 
les. I] ne sera pas imposé dans I’autre pays. 


Cette question est réglée depuis longtemps. L’exonération 
dans le pays héte est méme explicite dans la plupart des cas 
lorsque les pays ont souscrit un accord international relatif aux 
privileges et immunités des diplomates dans le domaine fiscal 
et a d’autres égards. 


Le président: Y a-t-il d'autres questions? 
Nous en venons donc a |’étude en bonne et due forme du 
projet de loi. 


Le titre est-il réservé? 
Le senateur Doody: Réserve. 


Le président: Les articles relatifs au titre abrégé sont-ils 
reserves? 


Le senateur Doody: Réservés. 


Le président: Tous les autres articles du projet de loi sont-ils 
adopteés? 

Le sénateur Doody: Tous les autres articles du projet de loi 
sont adoptes. 


Le président: Les annexes, c’est-a-dire les Annexes I, II III 
et IV, sont-elles adoptées? 


Le senateur Doody: Toutes les annexes sont adoptées. 
Le président: Le titre abrégé est-il adopté? 

Le sénateur Doody: Adopté. 

Le président: Le titre est-il adopté? 

Le sénateur Doody: Adopté. 
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The Chairman: Shall I report the bill without amendment? 


Senator Doody: Agreed. 
Senator Gigantés: Not even for that one word? 


The Chairman: There is no insistence that we split? 


Senator Doody: Apparently not. It seems to be acceptable in 
its present form, with the possible exception of the word 
“which”, that will be rectified. 

The Chairman: | am sure that will be corrected by the other 
place and it will come back as amended. 

| thank honourable senators for attending this morning. I 
also want to thank the witnesses, Mr. Sassville and Mr. Short. 


The committee adjourned. 
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Le président: Dois-je faire rapport du projet de loi sans 
amendement? 

Le sénateur Doody: D’accord. 

Le sénateur Gigantés: Méme pas au sujet du mot qui a été 
mis en question? 

Le président: Personne n’insiste pour que nous mettions la 
question aux voix? 


Le sénateur Doody: Apparemment pas. Le texte semble 
acceptable dans sa forme actuelle, sauf peut-étre pour le mot 
«which» dans le texte anglais, ce qui sera corrigé. 

Le président: Je suis sir que ce sera corrigé a l’autre endroit 
et que le texte nous reviendra ainsi modifié. 

Je remercie les sénateurs d’étre venus ce matin. Je voudrais 
aussi remercier les temoins, MM. Sassville et Short. 

La séance est levée. 
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30-5-1989 Affaires étrangéres Sas 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENCOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


““With leave of the Senate, 


The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 

That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 


L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par Il’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé 4 suivre l’application de la Loi de mise 
en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisieme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MAY 30, 1989 
(5) 


[ Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:00 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bazin, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Frith, LeBlanc (Beausé- 
jour), Roblin and Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Other Senators present: The Honourable Senators Poitras 
and Stollery. (2) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, and Mr. Michael Kalnay, Assistant Advisor. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witness: 

Mr. Richard Humphrys, Financial Consultant. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 


The Chairman introduced Mr. Humphrys who made a state- 
ment and answered questions. 


At 5:55 p.m., the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues- 
day, June 6, 1989. 


A LEST 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 30 MAI 1989 
(5) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 heures sous la présidence de |’honora- 
ble sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), président. 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Bazin, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Frith, LeBlanc (Beauséjour), 
Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Poitras 
et Stollery. (2) 


Egalement présents: Du Centre parlementaire pour les 
affaires étrangéres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, 
conseiller du Comité, et M. Michael Kalnay, conseiller adjoint. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 

M. Richard Humphrys, conseiller financier. 

Le Comité poursuit ses délibérations conformément a son 
ordre de renvoi du 5 avril 1989 ainsi libellé: «Suivre l’applica- 
tion de la Loi de mise en ceuvre de |’Accord de libre-échange 
Canada-Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout 
autre développement commercial qui y serait lié et en faire 
rapport». 

Le président presente M. Humphrys lequel fait un exposé et 
répond ensuite aux questions. 


A 17h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 6 
juin 1989, a 16 heures. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 


30-5-1989 
EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, May 30, 1989 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4.00 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough) (Chairman) in 
the Chair. 


The Chairman: Honourable Senators, today the committee 
begins its examination of the domestic, regional and global 
forces that are working to alter the face of the Canadian finan- 
cial sector. This is one part of our larger examination of the 
implementation of the Canada-United States Free Trade 
Agreement and of the related changes in the global trading 
system. 


Many analysts see the current changes in the financial sec- 
tor as a result of global market forces. Their view suggests that 
the reduction of Canada-United States trade barriers under 
the Free Trade Agreement is a North American response to 
global trends. Nevertheless, it is the removal of regulatory bar- 
riers under the Free Trade Agreement and the increased inte- 
gration within North America that highlights the immediate 
need for Canadian financial institutions and their regulators to 
decide what their future strategy will be domestically, region- 
ally and globally. 


Decisions about the type and nature of regulation that finan- 
cial institutions will face in Canada are especially important, 
given the quick pace of change in the global financial sector 
and the irreversibility of many of those changes. The size, role 
and competitiveness of Canadian companies at home and 
abroad, as well as the role that international financial institu- 
tions will play in Canada, depend on decisions made or not 
made in Canada now. 


The first witness we will be hearing on these matters is Mr. 
Richard Humphrys, who served nearly 20 years as Superin- 
tendent of Insurance. During his long career in the public ser- 
vice he witnessed first hand the background of many of the 
changes in the financial sector that we are examining during 
our current round of hearings. 


Mr. Humphrys is with us today to discuss the development 
of the current “blurring” between and among the so-called 
“four pillars” of the Canadian financial sector. I am led to 
believe that he will be making some suggestions concerning 
regulatory changes that he thinks are necessary to ensure 
greater consistency between the theory and the practice of 
Canadian financial regulation. 


Witnesses at later meetings will provide Canadian and inter- 
national views on the future of the financial sector in the glo- 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 30 mai 1989 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 heures pour étudier la mise en ceuvre 
et l’application dans les deux pays visés de la Loi de mise en 
wuvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis ainsi 
que d’autres considérations commerciales connexes. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président) 
occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, le Comité entreprend 
aujourd’hui l’examen des facteurs nationaux, nord-américains 
et internationaux qui sont en train de changer le visage du 
monde financier au Canada. Cet examen s’inscrit dans le cadre 
plus vaste de notre étude de la mise en ceuvre de Accord de 
libre-6change Canada-Etats-Unis et des changements qui en 
découlent dans le systéme commercial mondial. 


Pour de nombreux analystes, les changements auxquels nous 
assistons maintenant dans le secteur des finances résultent de 
action des forces du marché international. Ils laissent enten- 
dre que l’assouplissement de barri¢res tarifaires entre le 
Canada et les Etats-Unis en vertu de l’Accord de libre-échange 
est une réaction nord-américaine a des tendances mondiales. 
Quoi qu’il en soit, l’élimination des barriéres réglementaires 
que permettra |’Accord de libre-échange ainsi que Vintégration 
plus poussée a l’échelle nord-américaine font ressortir 
l'urgence, pour les institutions financiéres canadiennes et les 
organismes chargés de les réglementer, d’établir ce que sera 
leur stratégie a l’échelle nationale, nord-américaine et interna- 
tionale pour I’avenir. 


Les décisions concernant le genre et la nature des régle- 
ments auxquels seront assujetties les institutions financieéres au 
Canada revétent une importance particuliére, compte tenu de 
la grande instabilité qui caractérise les services financiers 
internationaux et de l’irréversibilité d’un grand nombre des 
changements qui s’opérent. Les décisions qui seront prises au 
Canada d’ici quelque temps détermineront la taille, le rdle et la 
compétitivité des sociétés canadiennes, ici et a l’étranger, ainsi 
que le rdéle que joueront au Canada les sociéteés financi€éres 
internationales. 


Le premier témoin que nous entendrons au sujet de cette 
question est M. Richard Humphrys, qui a occupé pendant prés 
de 20 ans le poste de Surintendant des assurances. Au cours de 
sa longue carriére dans la fonction publique, il a été temoin 
d’un grand nombre des changements qui ont marqué le secteur 
des finances et sur lesquels nous nous pencherons durant notre 
série d’audiences. 


M. Humphrys vient aujourd’hui nous présenter I’historique 
du «décloisonnement» dont semblent actuellement faire l’objet 
les «quatre piliers» du secteur financier canadien. Je crois com- 
prendre qu'il proposera en outre certains changements qu'il 
juge essentiel d’apporter a la réglementation financiére afin de 
garantir une cohérence accrue entre la théorie et la pratique 
dans ce secteur. 


D’autres témoins viendront plus tard nous entretenir de 
l'avenir du secteur des finances dans une perspective mondiale, 


[ Text] 


bal perspective. Next week Mr. Ed Neufeld, Vice-President of 
Economic and Corporate Affairs at the Royal Bank of 
Canada, will be here to provide a banker’s perspective on the 
blurring of the pillars and to discuss the place of Canadian 
banks in the world financial community. 


Mr. Humphrys, we are most grateful to you for taking the 
time to put together your thoughts on this matter and for com- 
ing before the committee this afternoon to share those 
thoughts with us. I understand that you have an opening state- 
ment. After we have heard and absorbed it, we will be grateful 
to you if you will deal with such questions as senators may 
have. With that, Mr. Humphrys, as a preliminary, I would ask 
you to begin. 


Mr. Richard Humphrys, Financial Consultant: Thank you, 
Mr. Chairman and honourable senators. I would first like to 
mention that my remarks will be from an historic perspective, 
for the most part, rather than a discussion of current policy. I 
am rather on the sidelines as far as current policy is concerned 
these days, so my presentation will stress the historical 
development of these matters. 


The great change in financial institutions in Canada began 
in the years immediately following the Second World War. 
Prior to that time the three main types of financial institutions, 
the banks, the trust and loan companies and the life insurance 
companies, occupied quite different spheres and there was very 
little overlapping. Each type of institution had been formed for 
a specific type of activity and was being managed to that end. 
Regulations had followed the type of activity, particularly the 
type of liability undertaken, and so were different for each 
class. 


The banks were principally engaged in commercial banking, 
although they all operated savings banking facilities for 
individual customers. Savings accounts were generally on the 
basis of personal deposits and withdrawals, but chequing 
accounts were also available for individuals. There was, of 
course, nothing like the drive for and the services offered to 
individuals that we see today. 


The trust companies were principally engaged in general 
trust business, but they were also active in financial inter- 
mediation—they raised funds through the sale of guaranteed 
investment certificates and invested the proceeds, for the most 
part, in residential mortgages and loans. They took in very lit- 
tle in the form of current, pass-book deposits. It is this latter 
aspect of the business of the trust companies, financial inter- 
mediation, that will receive attention in these comments. 


The loan companies were similar to the trust companies in 
the sense that they raised money by the sale of debentures and 
invested the proceeds in residential mortgages. They did not 
have any significant volume of deposit money as distinct from 
term debentures. In fact, it was common to see a trust com- 
pany and a loan company operated as a pair, a parent and a 
subsidiary. Since the liabilities and the assets of the trust com- 
panies and the loan companies were so much alike, apart from 
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[ Traduction] 


d’un point de vue canadien ou international. La semaine pro- 
chaine, par exemple, M. Ed Neufeld, Vice-président des Affai- 
res économiques et opérations a la Banque Royale du Canada, 
nous exposera la fagon dont un banquier percoit le décloison- 
nement des piliers et parlera de la place qu’occupent les ban- 
ques canadiennes dans le monde des finances a |’échelle inter- 
nationale. 


Monsieur Humphrys, nous vous sommes extrémement 
reconnaissants d’avoir pris le temps de condenser vos idées sur 
la question afin de venir nous les présenter ici cet aprés-midi. 
Si j'ai bien compris, nous entendrons d’abord un exposé préli- 
minaire, aprés quoi nous vous demanderions de vien vouloir 
répondre a nos questions. Je vous invite donc, monsieur Hump- 
hrys, a débuter sans plus de preambule. 


M. Richard Humphrys, conseiller financier: Merci, mon- 
sieur le président et honorables sénateurs. Je tiens tout d’abord 
a préciser que mon exposé a un caractére essentiellement histo- 
rique; il ne sera pas question de la politique en vigueur parce 
que je ne suis plus sur la ligne de feu dans ce domaine. Mon 
exposé portera donc principalement sur l’évolution historique 
des questions a l’étude. 


Le grand bouleversement des institutions financiéres cana- 
diennes a débuté dans les années suivant immédiatement la 
Deuxiéme Guerre mondiale. Auparavant, les trois grands types 
d’institutions financiéres, c’est-d-dire les banques, les sociétés 
de fiducie et de prét ainsi que les compagnies d’assurance-vie, 
avaient chacune leur sphere de compétence et il y avait trés 
peu de chevauchement. Chaque type d’institution avait été 
créée pour s’occuper d’un type donné d’activité et il était géré 
en conséquence. Les réglements s’appliquaient 4 chaque type 
d’activité, plus particuliérement au type d’engagement; il exis- 
tait donc des réglements distincts pour chaque catégorie. 


Les banques offraient principalement des services commer- 
ciaux, méme si elles fournissaient toutes des services d’épargne 
a des clients pris individuellement. Les comptes d’épargne 
fonctionnaient généralement par dépéts et retraits personnels, 
mais les particuliers pouvaient également ouvrir des comptes 
de chéques. Ces services n’avaient é€videmment rien de compa- 
rable a ceux qui sont offerts aujourd’hui aux particuliers. 


Les sociétés de fiducie s’occupaient surtout de gestion fidu- 
ciaire générale, mais faisaient également de l’intermédiation 
financiére; elles vendaient des certificats de placement garanti 
et investissaient le plus souvent le produit de la vente dans des 
préts hypothécaires a l’habitation et dans d’autres préts; peu 
des sommes dont elles disposaient provenaient de dépdéts dans 
les comptes courants. C’est sur cet aspect de l’activité des 
sociétés de fiducie, c’est-d-dire l’intermédiation financiére, que 
porteront mes commentaires. 


Les sociétés de prét procédaient de facon similaire, c’est-a- 
dire qu’a l’instar des sociétés de fiducie, elles recueillaient des 
fonds par le biais de la vente de débentures et en investissaient 
le produit dans des préts hypothécaires résidentiels. Le volume 
de monnaie scripturale dont elles disposaient était mince par 
rapport a celui des débentures a échéance fixe. I] n’était pas 
rare de voir une société de fiducie et une société de prét tra- 
vailler en tandem, l'une jouant le rdle d’entreprise mére et 
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the general trust business of the former, the financial manage- 
ment and the regulatory legislation and supervision followed 
the same pattern for both. 


The life insurance companies were engaged principally in 
the sale of life insurance—that is, insurance payable on 
death—but they also had a significant volume of endowment- 
type business under which the policy proceeds were payable at 
a specific date or on earlier death. They were also the exclusive 
providers of life annuity contracts, apart from the government 
annuity program operated by the federal government. In fact, 
the life insurance companies at that time were the only institu- 
tions active in the field of programmed savings. The accumula- 
tion of surrender values in life insurance policies also repre- 
sented a type of savings for some. The activity of life insurance 
companies was especially important in those days, since pen- 
sion plans were rare and there was very little in the form of 
social security programs. The old age pension program offered 
only small amounts of payment and those on a means-test 
basis. 


The banks, of course, were under exclusive federal jurisdic- 
tion by reason of the specific reference in the BNA Act and 
were regulated by the Bank Act. Some of the trust companies 
were federally incorporated and were regulated by the federal 
Trust Companies Act, but most, in number, were incorporated 
provincially and were regulated under provincial laws. About 
one-third of the trust company business was in the hands of 
federal companies and two-thirds in the hands of provincial 
companies. In the case of loan companies, also incorporated 
federally or provincially, the ratio was the opposite, two-thirds 
with federal companies and one-third with provincial compa- 
nies. The federal companies were regulated under the federal 
Loan Companies Act. With very few exceptions, the provincial 
companies were small and engaged in the general trust busi- 
ness; there was little regulation of trust or loan companies at 
the provincial level. 


The large life insurance companies were all federally incor- 
porated. Although there were also a number of provincially 
incorporated companies in existence, they were active gener- 
ally within the province of incorporation, and together they 
had less than 10 percent of the total life insurance business in 
the country. The federal companies were regulated by the 
Canadian and British Insurance Companies Act. 


It is of interest to note that there were no foreign banks or 
foreign-owned trust companies or loan companies here. In the 
life insurance field, however, British companies and foreign 
companies had long been active in Canada. The British compa- 
nies were regulated, as regards their activity in Canada, by the 
British part of the Canadian and British Insurance Companies 
Act, and the foreign companies were similarily regulated 
under the federal Foreign Insurance Companies Act. 


[ Traduction] 


l'autre, celle de filiale. Vu la trés grande similitude de l’actif et 
du passif de ces sociétés, sauf en ce qui a trait aux activités de 
gestion fiduciaire des sociétés de fiducie, la gestion financiére 
ainsi que la réglementation et la supervision des deux types de 
sociétés prenaient la méme forme. 


L’activité des compagnies d’assurance-vie était concentrée 
sur la vente d’assurance-vie, c’est-d-dire l’assurance payable au 
moment du décés, mais elle portait également dans une grande 
mesure sur |’assurance mixte, en vertu de laquelle le capital 
assuré est payable 4 une date donnée ou plus tdt, en cas de 
décés. Elles étaient aussi les fournisseurs exclusifs de contrats 
de rente viagére, mis a part le régime de rentes sur l’Etat 
administré par le gouvernement fédéral. En fait, les compa- 
gnies d’assurance-vie étaient a l’époque les seules institutions 
actives dans le domaine des programmes d’épargne; la valeur 
de rachat cumulative des polices d’assurance-vie constituait 
une forme d’épargne pour certains. Elles jouaient un rdle parti- 
culiérement important, puisque les régimes de pension étaient 
rares, qu’il se faisait bien peu en matiére de programmes de 
sécurité sociale et que le régime de pensions de vieillesse 
n’offrait que des prestations minimes, aprés examen des 
moyens d’existence. 


Le gouvernement fédéral avait, bien sir, juridiction exclu- 
sive sur les banques en vertu d’une disposition de  AANB, et 
celles-ci étaient assujetties 4 la Loi sur les banques. Certaines 
sociétés de fiducie avaient été constituées sous le regime d’une 
loi fédérale et étaient régies par la Loi sur les compagnies 
fiduciaires, mais le plus grand nombre d’entre elles avaient été 
constituées en vertu d’une loi provinciale et étaient régies par 
des lois provinciales. Le tiers environ des sociétés de fiducie 
étaient des sociétés a charte fédérale, tandis que les deux tiers 
étaient des sociétés provinciales. Dans le cas des sociétés de 
prét, qui pouvaient également détenir une charte soit fédérale, 
soit provinciale, la proportion était inversée: le tiers étaient des 
sociétés provinciales et les deux tiers, des sociétés fédérales. 
Ces derniéres étaient placées sous le régime de la Loi sur les 
compagnies de prét. A de trés rares exceptions prés, les socié- 
tés provinciales étaient petites et s’occupaient de gestion fidu- 
ciaire générale; les sociétés de fiducie et de prét étaient trés 
peu réglementeées a l’échelle provinciale. 


Les grandes compagnies d’assurance-vie étaient toutes cons- 
tituées en vertu de lois fédérales. I] existait néanmoins un cer- 
tain nombre de compagnies constituées sous le régime de lois 
provinciales, mais les activités de celles-ci se limitaient généra- 
lement a la province ou elles avaient été constituées et, ensem- 
ble, elles accaparaient moins de 10 p. 100 du marché total de 
l’'assurance-vie au pays. Les compagnies fédérales étaient 
régies par la Loi sur les compagnies d’assurances canadiennes 
et britanniques. 


Il est intéressant de noter qu’a l’époque il n’y avait au pays 
ni banque étrangére ni société de fiducie ou de prét apparte- 
nant a des intéréts étrangers. Toutefois, dans le secteur de 
l’assurance-vie, il y avait longtemps que des sociétés britanni- 
ques et étrangéres faisaient affaire au Canada. Les compagnies 
britanniques étaient régies, en ce qui a trait a leurs opérations 
au Canada, par la partie pertinente de la Loi sur les compa- 
gnies d’assurances étrangeres. 
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There seemed to be little pressure from any institution or 
class of institution to spread its range of activity. This was 
because, one may speculate, the management expertise for 
each type had specialized in its own line of activity, there was 
plenty of business for each, and the ownership, at least for 
banks and life insurance companies, was widespread with little 
pressure from shareholders to drive for higher profits. 


In the banking industry, the pattern was one of widespread 
share distribution and there were no dominant shareholders. In 
the life insurance industry there were some mutual companies 
without shareholders, and, for the companies with shares, the 
pattern was one where the controlling shareholders, sometimes 
still members of family groups that had held shares from the 
time the companies were formed, were receiving reasonable 
dividends as a proportion of share capital and did not seem 
inclined to trade their shares. 


There was little interest in the market in life insurance 
shares because the pattern of operation was one of mutual 
insurance rather than a business operated to maximize share- 
holder profits. The mutual companies, of course, distributed 
profits to the policyholders or held them in reserve to 
strengthen the company. The stock companies issued mostly 
participating type business and, of the profits arising from that 
type of business, the portion distributed went principally (at 
least 90 per cent) to the policyholders. 


The degree of specialization of financial institutions at that 
time was also strongly influenced by constitutional consider- 
ations as they were then perceived. Banking, although unde- 
fined, was exclusive to banks regulated under the Bank Act. 
The acceptance of deposits on a running-account basis and the 
provision of chequing services was then thought to be an aspect 
of banking and so was exclusive to banks. This inhibited the 
trust and loan companies from entering that field. The large 
life insurance companies did business all across the country 
and had been formed and grew strong while it was thought 
that a provincially incorporated company, being a company 
incorporated for “provincial objects” according to the BNA 
Act, could only operate within its home province. The pattern 
was for provincial companies that sought to do business in 
other provinces to seek federal incorporation. 


In speaking of financial institutions in the present context, I 
have in mind only the financial intermediaries—that is, com- 
panies engaged in taking money from the public, investing it 
and paying it back again with an interest credit of some kind 
at a future date. Property and casualty insurance companies 
are also financial institutions in the sense that they take in 
money in the form of insurance premiums and pay it out to 
those who have claims under the insurance contracts; they 
must follow an active investment policy in respect of these 
funds. However, they are not intermediaries in the sense of 
linking lenders and borrowers, and they make their profits not 
from a differential between the interest paid on the money 
received and the interest income earned but, rather, from their 
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Peu de pressions étaient exercées, semble-t-il, par des insti- 
tutions ou des catégories d’institutions qui auraient cherché a 
élargir la gamme de leurs activités. Ce fait s’explique, du 
moins peut-on le supposer, par la spécialisation de chacune 
dans son propre domaine d’activité, par le fait que le travail ne 
manquait pour aucune et que, dans le cas des banques et des 
compagnies d’assurance-vie du moins, les actionnaires étaient 
nombreux et insistaient peu sur la recherche de bénéfices tou- 
jours plus élevés. 


Dans le secteur bancaire, de nombreux actionnaires se par- 
tageaient généralement la propriété de l’entreprise et aucun 
n’était majoritaire. Dans le secteur de l’assurance-vie, il y avait 
quelques sociétés mutuelles sans actionnaires et, quand elles en 
avaient, les actionnaires majoritaires, souvent des membres de 
familles qui détenaient des titres depuis la fondation de |’entre- 
prise, touchaient généralement des dividendes raisonnables, 
calculés selon un pourcentage de participation des actions, et 
semblaient peu portés a négocier les titres qu’ils détenaient. 


Il y avait peu d’intérét pour ces actions sur le marché parce 
que le mode d’exploitation des compagnies d’assurance-vie 
s’apparentait a celui des mutuelles au lieu de viser 4 maximiser 
les bénéfices des actionnaires. Bien str, les mutuelles distri- 
buaient les bénéfices aux assurés ou les mettaient en réserve 
pour renforcer leur situation. Les sociétés par actions émet- 
taient surtout des titres avec participation, et la portion des 
bénéfices réalisés qui était distribuée était assignée principale- 
ment (au moins 90 p. 100) aux assurés. 

Le degré de spécialisation des institutions financiéres dépen- 
dait fortement, a l’époque, de l’interprétation qu’on donnait 
alors aux considérations liées a la constitutionnalité. L’activité 
bancaire, bien que non définie, relevait exclusivement des ban- 
ques régies par la Loi sur les banques. Les services de dépét 
sur compte courant ainsi que de traitement de chéques étaient 
considérés comme des operations bancaires. Les banques en 
avaient donc l’exclusivité, ce qui a empéché les sociétés de 
fiducie et de prét de mener des activités dans ce domaine. Les 
grosses compagnies d’assurance-vie faisaient des affaires d’un 
bout a l’autre du pays; elles avaient été fondées et avaient pros- 
péré a une €poque ou |’on estimait qu’une compagnie consti- 
tuée en vertu d’une loi provinciale ayant été «incorporée pour 
des objets provinciaux» aux termes de ll AANB, son aire de 
compétence devait étre limitée 4 sa province d’appartenance. 
L’usage voulait que les compagnies provinciales qui voulaient 
faire des affaires dans d’autres provinces demandent 4a étre 
constituées en corporation au fédéral. 


Lorsque je parle d’institutions financiéres dans le contexte 
moderne, je pense seulement aux intermédiaires financiers, 
cest-a-dire aux sociétés qui recoivent l’argent venant du 
public, le placent et le remboursent plus tard, majoré de l’inté- 
rét produit. Les compagnies d’assurance sur les biens et contre 
les risques divers sont également des institutions financiéres en 
ce sens qu’elles recueillent de argent sous forme de primes 
d’assurance et paient des sommes aux assurés pour qui les ris- 
ques visés par le contrat d’assurance se sont réalisés; elles doi- 
vent appliquer une politique de placement actif a l’égard de cet 
argent. Elles ne sont cependant pas des intermédiaires, car 
elles ne mettent pas en relation préteurs et emprunteurs, et 
leurs bénéfices ne correspondent pas a la différence entre 
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ability to set rates that, together with interest, will exceed 
claim costs and expenses. The pattern of development in 
Canada of this type of institution was quite different from that 
of the financial intermediaries and so should be discussed as a 
separate matter. 


In discussing financial institutions in Canada, it is important 
to take note of the credit union movement. Although it was not 
of significant size in the total picture before the war, it has 
grown to be an important player in the financial field. 


There was in the past some doubt concerning the constitu- 
tional validity of credit union activity—that is, whether this 
activity constituted an aspect of banking or not. But now, no 
one seems to be concerned with this point even though it has 
never been resolved. 


The role of federal legislation in the credit union field had 
its origin in the question of constitutional jurisdiction, but 
there has never been any challenge raised in a formal way. The 
savings bank type of activity of credit unions, as with trust 
companies and loan companies, is now accepted, without any 
firm resolution of the general question of what constitutes 
“banking”. 


The more or less stable pattern changed significantly after 
the war. A number of specific causes can be identified. First, 
there was great effect on public perception of the savings pro- 
cess as a consequence of the drives for savings bonds as part of 
the war-time financing, including savings stamps for small sav- 
ers, compulsory saving, either in the form of investment in gov- 
ernment securities or in the form of other acceptable savings 
through savings institutions—commonly life insurance compa- 
nies. Secondly there was a greatly increased interest in and 
awareness of employer-employee pension plans, partly as a 
result of the attention given to social programs and social secu- 
rity after the war as part of the whole rehabilitation process 
and partly as a result of the stimulus given to such plans by the 
excess profits tax imposed during the war. This tax gave 
employers an incentive to establish and fund such plans, since 
the contributions required would otherwise, in many cases, 
have been payable as excess profits tax. A further stimulus to 
adequate funding arose from tax changes that made it possible 
for employers and employees to gain tax relief for funding 
“past service” benefits. 


A further stimulus to the savings idea was the introduction 
of the Canada Savings Bond as a vehicle for personal savings. 


These changes, together with growing affluence in the popu- 
lation generally, raised the attention of financial institutions to 
the importance and profit possibilities of attracting public sav- 
ings and gave a great push to competition among the different 
classes of institutions in this regard. 


The growth of pension plans was encouraged by allowing a 
tax deduction for employers and employees for contributions to 
such plans. This led to complaints from the self-employed to 
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Vintérét versé sur les sommes recueillies et l’intérét créditeur, 
mais découlent plutét de leur capacité de fixer des taux produi- 
sant des revenus qui, combinés a l’intérét, dépassent le mon- 
tant des indemnités versées et des dépenses faites. L’évolution 
de ce genre d’institutions au Canada a été trés différente de 
celle des intermédiaires financiers et devrait étre considérée 
comme un sujet de discussion distinct. 


Dans l’examen des institutions financiéres au Canada, il est 
important de mentionner le mouvement des caisses populaires. 
Malgré des débuts timides, avant la guerre, celui-ci a fini par 
s’imposer a titre d’intervenant important dans le secteur des 
finances. 


La constitutionnalité de l’activité des caisses a été mise en 
doute dans le passé; on se demandait si elle constituait une 
opération bancaire ou non. Aujourd’hui cependant, plus per- 
sonne ne semble se préoccuper de cette question, méme si elle 
n’a jamais été élucidée. 

En ce qui a trait aux caisses populaires, la raison d’étre des 
lois fédérales était au départ une question d’aire de compé- 
tence selon la constitution, mais il n’y a eu aucune contestation 
officielle. I] est maintenant admis que les caisses ménent des 
activités bancaires d’épargne, a l’instar des sociétés de fiducie 
et des sociétés de prét, sans que la question de savoir ce qui 
constitue une activité bancaire n’ait été réglée. 


La situation, assez stable jusque la, a changé consideérable- 
ment aprés la guerre, et cela pour des raisons précises. En pre- 
mier lieu, la population a été sensibilisée a l’utilité de l’épargne 
par les campagnes de souscription aux obligations d’épargne 
lancées pour financer l’effort de guerre, y compris les bons 
d’épargne pour petits épargnants et l’épargne obligatoire, sous 
forme de placement dans les effets publics ou d’autres place- 
ments acceptables dans des institutions d’épargne, c’est-a-dire 
le plus souvent des compagnies d’assurance-vie. En deuxiéme 
lieu, les régimes de pensions auxquels doivent souscrire 
l’employeur et les employés étaient mieux connus et ont suscité 
beaucoup plus d’intérét, en raison, d’une part, de l’attention 
qui fut portée aux programmes sociaux et a la sécurité sociale 
aprés la guerre, dans le cadre du processus global de rétablisse- 
ment et, d’autre part, en raison de |’élan donné a créer et a 
financer de tels régimes puisqu’autrement ils auraient dd ver- 
ser en taxe le montant de leurs contributions. Une autre 
mesure a favorisé un niveau de financement adéquat; il s’agit 
d’aménagements fiscaux permettant aux employeurs et aux 
employés cotisant au titre du «service antérieur» de bénéficier 
d’allégements fiscaux. 


La création des obligations d’épargne du Canada, comme 
moyen d’épargne personnel, a renforcé encore davantage l’idée 
de l’epargne. 

Ces changements, combinés avec une population dans 
l'ensemble de plus en plus riche, ont incité les institutions 
financiéres a s’intéresser a l’€pargne publique et aux profits 
qu’elle pourrait permettre de générer, et ont fortement accru la 
concurrence entre les divers types d’institutions dans ce 
domaine. 


La croissance des régimes de retraite a été encouragée par la 
création d’une déduction fiscale pour les cotisations des 
employeurs et employés a ces régimes. Les travailleurs autono- 
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the effect that they were discriminated against in the tax sys- 
tem since they had to provide for retirement savings from 
after-tax income rather than pre-tax income. As a conse- 
quence, the idea of the registered retirement savings plan was 
introduced to put the self-employed on the same footing as 
employees in respect of retirement savings. The financial com- 
munity was slow in recognizing the importance of this concept. 
At first only the life insurance companies were active in the 
RRSP field, and that in a rather awkward way. Soon, however, 
the idea caught on and the banks and trust companies became 
active in the field. No one today can be unaware of the intense 
competition for this type of savings among the financial insti- 
tutions. In January and February of each year one sees virtu- 
ally nothing else in the advertising by financial institutions. 


This competition pushed the trust and loan companies more 
and more into the field of savings banking and both the trust 
companies and the banks into the field of programmed savings 
plans that had long been the preserve of the life insurance 
companies. Here we have the start of the drive by the different 
classes of institution to expand their powers to take advantage 
of real or perceived advantages that other types of institutions 
seemed to enjoy. 


Looking at the ownership side of the financial institutions, 
the pre-war situation was, as mentioned above, very stable. 
The depression years were not such as to encourage active 
investment programs in shares of financial institutions. Not 
only were investment funds short, but the asset portfolios of 
life insurance companies and trust companies were under pres- 
sure because of the effect of the depression on mortgage and 
stock portfolios. The stock market did not find the shares of 
such institutions very interesting. 


Shareholder interest began to pick up after the war. The 
first signs were moves by some foreign investors to take control 
of major Canadian life insurance companies. To some extent, 
this interest arose from a misunderstanding about the market- 
ing practices followed and the accounting requirements 
imposed on these companies. The marketing practice placed 
the main emphasis on the sale of the participating type of life 
insurance. The federal regulatory legislation required that, in 
the case of stock companies, the profits generated from this 
type of insurance had to be accounted for separately from the 
non-participating business and, if any of such profits were to 
be distributed, at least 90 per cent had to go to the policyhold- 
ers. Thus, the amount that could be paid out to the sharehold- 
ers was severely limited, particularly since the major part of 
the business was participating. 


A further point was that the capital of even the largest com- 
panies was very small compared with the surplus built up from 
retained earnings. To one not thoroughly familiar with the 
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mes se sont par la suite plaints du caractére discriminatoire du 
régime fiscal puisqu’ils devaient puiser dans leur revenu aprés 
impot pour se constituer un fonds de retraite alors que les 
autres salariés utilisaient leur revenu avant impdét. C’est alors 
que les régimes enregistrés d’épargne-retraite ont fait leur 
apparition afin de placer les travailleurs autonomes sur un pied 
d’égalité par rapport aux autres employés en ce qui touche a 
l’épargne-retraite. Les milieux financiers ont été lents a recon- 
naitre l’importance de ce concept. Au début, seules les compa- 
gnies d’assurance-vie étaient actives dans le domaine des 
REER, et ce, d’une maniére plutét maladroite. Toutefois, ces 
programmes devinrent populaires et les banques et sociétés de 
fiducie offrirent des services dans ce secteur. Personne ne peut 
ignorer aujourd’hui la trés forte concurrence qui existe pour ce 
type d’épargne entre les diverses institutions financiéres. En 
janvier et février de chaque année, la publicité des institutions 
financiéres ne parle de pratiquement rien d’autre. 


Cette concurrence a forcé les sociétés de prét et de fiducie a 
s’immiscer de plus en plus dans le domaine de l’€pargne, et les 
sociétés de fiducie et les banques dans le domaine des régimes 
d’épargne programmée qui étaient depuis longtemps la chasse 
gardée des compagnies d’assurance-vie. C’est 4 ce moment-la 
que les différents types d’institutions ont commencé a étendre 
leurs pouvoirs afin de tirer parti des avantages réels ou appa- 
rents des autres types d’institutions. 


Si l'on examine maintenant la question de la propriété des 
institutions financiéres, comme on |’a déja mentionné, la situa- 
tion était trés stable avant la guerre. La crise n’était pas de 
nature a encourager les programmes d’investissements produc- 
tifs dans les actions des institutions financiéres. Non seulement 
les fonds de placement étaient-ils 4 court d’argent, mais des 
pressions s’exercaient sur l’actif des compagnies d’assurance- 
vie et des sociétés de fiducie en raison de |’effet de la crise sur 
les portefeuilles d’hypothéques et d’actions. Sur le marché 
boursier, les actions de ces institutions n’étaient pas jugées trés 
intéressantes. 


C’est aprés la guerre que ces actions commencérent a deve- 
nir plus attrayantes. Les premiers signes de ce mouvement 
furent les tentatives de prise de contréle d’importantes compa- 
gnies d’assurance-vie canadiennes par certains investisseurs 
étrangers. Dans une certaine mesure, cet intérét était attribua- 
ble a une méconnaissance des méthodes de commercialisation 
de ces compagnies et des exigences qui leur étaient imposées en 
matiére de comptabilité. Ainsi, leurs méthodes de commercia- 
lisation mettaient principalement l’accent sur la vente de poli- 
ces d’assurance avec participation. La loi fédérale réglemen- 
tant ce secteur exigeait que, dans le cas des sociétés par 
actions, les profits genérés par ce type d’assurance devaient 
étre comptabilisés séparément de ceux tirés des autres types 
d’assurance, et qu’au moins 90 p. 100 de ces profits soient 
retournés aux détenteurs de police s’ils devaient étre distribués. 
Ainsi, le montant qui pouvait étre versé aux actionnaires était 
grandement limité, en particulier parce que la majeure partie 
des polices d’assurance vendues étaient du type avec participa- 
tion. 


De plus, le capital de ces compagnies—et méme des plus 
grandes de celles-ci—€tait restreint comparativement 4a l’excé- 
dent accumulé grace aux bénéfices non répartis. Pour 
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practice and requirements in Canada, it would seem that it 
would be easy to get control of a company—small capital— 
and the potential profit would be enormous—large surplus 
built up over the years and retained in the company to provide 
financial security. The fact that only 10 per cent of the surplus 
arising from participating business could go to the sharehold- 
ers, and that only if all the rest was distributed to the policy- 
holders, may well have been overlooked. 


A further point of importance was that the participating 
policyholders had a vote at general meetings of the company 
and had the right to elect at least one-third of the directors. 
The importance of these rights may have been underestimated 
since until 1957 the policyholders did not have the right to vote 
by proxy and few ever attended the annual meeting. 


The Canadian life insurance companies were strong, well 
managed and had built up an extensive international business. 
Their reputation was good around the world, and those con- 
nected with the business took justifiable pride in the soundness 
and success of this example of Canadian enterprise and skill. 
The idea of foreign ownership did not sit well with existing 
owners and management, or indeed with the public in general. 
This is not to say that there was any prejudice against foreign- 
owned companies being active in the life insurance business in 
Canada, but, rather, that there was a strong desire to retain in 
Canada the control of the major Canadian companies. Foreign 
companies were allowed to enter Canada and do business here 
on a footing as nearly equal as possible to that applicable to 
Canadian companies. In fact, there were many foreign-owned 
life companies active in Canada, although only four or five did 
a significant volume of business. Most came from the U.S. or 
the U.K. 


During the 1950s a number of changes were made in the 
federal legislation applicable to life insurance companies for 
the purpose of discouraging efforts on the part of foreign inter- 
ests to obtain control of Canadian life insurance companies. As 
mentioned earlier, at that time, and still today, the major com- 
panies were incorporated under federal law, and so federal 
legislation played the main part in establishing corporate pow- 
ers and prescribing the corporate rules under which the com- 
panies operated. Provincial companies were generally small 
and operated only in one province. They did not attract much 
takeover attention at that time. 


These legislative moves were made with the general consent 
and cooperation of the companies and without dissent in Par- 
liament. The first move, taken in 1951, was to reduce the share 
of distributed profits arising from the participating business 
that could be taken by shareholders of the larger companies 
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quelqu’un qui ne connaissait pas trés bien les méthodes et exi- 
gences en vigueur au Canada, il pouvait sembler facile de 
prendre le contréle d’une compagnie—son capital étant res- 
treint—et les profits éventuels pouvaient sembler énormes—un 
surplus important ayant été accumulé au cours des années et 
conservé afin de garantir une certaine sécurité aux détenteurs 
de police. Le fait que seulement 10 p. 100 de l’excédent attri- 
buable aux polices d’assurance avec participation pouvait étre 
distribué aux actionnaires, et ce, seulement si le reste de l’excé- 
dent était distribué aux détenteurs de police, peut trés bien 
avoir échappé aux investisseurs étrangers. 


Un autre détail important est que les détenteurs de polices 
d’assurance avec participation avaient droit de vote lors des 
assemblées générales de la compagnie et avaient le droit d’élire 
au moins le tiers des administrateurs. L’importance de ces 
droits peut avoir été sous-estimée puisque les détenteurs de 
police n’avaient pas jusqu’en 1957 le droit de voter par procu- 
ration et que peu d’entre eux avaient déja assisté 4 une assem- 
blée annuelle. 


Les compagnies d’assurance-vie canadiennes étaient puis- 
santes, bien gérées et trés présentes sur les marchés internatio- 
naux. Leur réputation était bonne sur l’ensemble du globe et 
les intervenants du milieu étaient a juste titre fiers de la soli- 
dité et des succés de cette industrie qui témoignait de l’esprit 
d’entreprise et du talent des Canadiens. Les propriétaires et 
gestionnaires d’alors—et méme le grand public—ne voyaient 
donc pas d’un bon ceil que ces compagnies passent a des inté- 
réts étrangers. Cela ne veut pas dire que l’on avait des préjugés 
contre les compagnies appartenant a des étrangers qui ven- 
daient de l’assurance-vie au Canada, mais plutdt que l’on sou- 
haitait ardemment que les principales compagnies canadiennes 
demeurent sous le contréle de citoyens du pays. Les compa- 
gnies étrangéres étaient autorisées a s’installer au Canada et a 
y vendre de l’assurance en se pliant a des exigences aussi iden- 
tiques que possible a celles que devaient respecter les compa- 
gnies canadiennes. En fait, de nombreuses compagnies d’assu- 
rance-vie étrangéres étaient actives sur le marché canadien, 
méme si seulement 4 ou 5 y réalisaient un chiffre d'affaires 
important. La plupart provenaient des Etats-Unis ou du 
Royaume-Uni. 

Durant les années cinquante, un certain nombre de change- 
ments ont été apportés a la loi fédérale s’appliquant aux com- 
pagnies d’assurance-vie afin de décourager les investisseurs 
étrangers qui auraient pu tenter d’acquérir le contréle des 
compagnies d’assurance-vie canadiennes. Comme on I’a déja 
mentionné, a ce moment-la—et encore aujourd’hui—les prin- 
cipales compagnies étaient constituées en vertu de la loi fédé- 
rale, aussi cette derniére était-elle la premiére responsable de 
l’établissement des pouvoirs de ces compagnies et des régles 
auxquelles elles devaient se soumettre. Habituellement, les 
compagnies provinciales étaient peu importantes et n’étaient 
présentes que dans une province. Elles n’étaient pas a ce 
moment-la trés attrayantes pour les investisseurs. 


Ces changements législatifs ont été apportés avec le consen- 
tement et la coopération de toutes les compagnies et sans oppo- 
sition au Parlement. La premiére modification, effectuée en 
1951, visait 4 faire passer de 10 p. 100 a 2 p. 100 la proportion 
des profits 4 distribuer qui provenaient des polices d’assurance 
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from 10 per cent to 2 per cent. This served to ease the immedi- 
ate pressure which was directed towards one particular com- 
pany, but during the subsequent two or three years it was evi- 
dent that the interest of foreign investors, mostly in the U.S., 
in Canadian life insurance companies was growing. This 
caused great concern on the part of company management, the 
holders of important blocks of shares and the regulatory offi- 
cials. This concern arose not only from the general feeling that 
there should be a significant element of the industry under 
Canadian control, but also from the fear that intense investor 
interest, leading to possible successful takeover bids, would 
result in stripping the companies of surplus and other actions 
on the part of new management that would lead to a general 
weakening of the financial soundness of the companies. 


The matter received a great deal of attention in the mid- 
1950s, leading eventually to further amendments to the legisla- 
tion in 1957 that gave the participating policyholders the right 
to vote by proxy, gave the directors of a company the right to 
allow or disallow the transfer of shares to non-residents; and 
gave companies that so desired the right to redeem their own 
shares and so become mutual companies. 


This “‘mutualization” process was closely controlled under 
the enabling legislation to ensure that the shareholders and 
policyholders approved the move and that it could not be 
undertaken unless the company had the resources to pay the 
agreed price to redeem its shares and still have a strong finan- 
cial position for the security of the policyholders. 


Senator Frith: You mean they purchase their own shares? 


Mr. Humphrys: Pardon? 


Senator Frith: When you say “redeem,” they could always 
redeem the preferred shares. You mean, to buy their own 
shares? 


Mr. Humphrys: At that time none of the companies had pre- 
ferred shares; they were only permitted to issue common 
shares. 


Senator Frith: But when you say “redeem” it is in the sense 
that previously they could not buy their own shares—but now 
they could buy them. 


Mr. Humphrys: Yes, under this special privilege; that is cor- 
rect. 

A number of the largest companies took advantage of the 
mutualization legislation and so converted themselves into 
mutual companies. For them the possibility of a takeover bid 
by non-residents, or by anyone else, was eliminated. 


There remained a number of mid-sized companies that did 
not have the resources to pay a price satisfactory to the share- 
holders to mutualize, or that did not want to for other reasons, 
and they became targets for foreign takeovers. Two or three 
companies were taken over by foreign investors in the early 
1960s after the mutualization legislation had been adopted. 
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avec participation et qui pouvaient étre remis aux actionnaires 
des grandes compagnies. Cette mesure a permis de diminuer la 
pression qui s’exergait alors sur une compagnie en particulier, 
mais il devint évident au cours des deux ou trois années subsé- 
quentes que les investisseurs étrangers, pour la plupart améri- 
cains, s’intéressaient de plus en plus aux compagnies d’assu- 
rance-vie canadiennes. Cela préoccupait beaucoup les 
gestionnaires, les détenteurs d’importants blocs d’actions et les 
responsables de la réglementation. Ces préoccupations étaient 
non seulement liées au sentiment général qu’une partie impor- 
tante de l’industrie devait demeurer sous contréle canadien, 
mais aussi a la crainte que l’avidité de ces investisseurs étran- 
gers se transforme en offres publiques d’achat réussies et se 
traduise par le détournement de |’excédent de ces compagnies 
et par d’autres mesures de gestion qui entraineraient un affai- 
blissement général de la solidité financiére de ces compagnies. 


Cette question a été beaucoup débattue au milieu des années 
cinquante et a par la suite poussé les parlementaires a apporter 
d’autres modifications a la loi en 1957. Ces modifications ont 
eu pour effet de donner aux détenteurs de police d’assurance 
avec participation le droit de voter par procuration, d’autoriser 
les administrateurs d’une compagnie 4 autoriser ou non le 
transfert des actions a des non-résidents, et de permettre aux 
compagnies qui le souhaitaient de racheter leurs propres 
actions et de devenir donc des mutuelles. 


Cette mutualisation était étroitement régie par la loi habili- 
tante afin de s’assurer que les actionnaires et les détenteurs de 
police étaient d’accord et que cette mesure ne pouvait étre 
prise que si la compagnie disposait des ressources nécessaires 
pour payer le prix convenu pour le rachat de ses actions et ne 
mettait donc pas en danger sa situation financiére et les som- 
mes investies par les détenteurs de police. 


Le sénateur Frith: Vous voulez dire qu’elles achetaient leurs 
propres actions? 


M. Humphrys: Je vous demande pardon? 


Le sénateur Frith: Lorsque vous dites «racheter», elles pou- 
vaient toujours racheter leurs actions privilégiées. Vous voulez 
dire racheter leurs propres actions? 


M. Humphrys: A ce moment-la, aucune de ces compagnies 
n’avait d’actions privilégi¢es; elles ne pouvaient émettre que 
des actions ordinaires. 


Le sénateur Frith: Mais lorsque vous dites «racheter», c’est 
parce quauparavant elles ne pouvaient pas racheter leurs 
actions ordinaires et que dorénavant elles le pourraient. 


M. Humphrys: Oui, c’est exact, en vertu de ce privilége spé- 
cial. 


Un certain nombre de grandes compagnies ont tiré avantage 
de la loi sur la mutualisation et se sont transformées en 
mutuelles. Elles éliminaient ainsi toute possibilité d’?OPA par 
des non-résidents ou par quiconque d’autre. 


I] restait un certain nombre de compagnies de taille 
moyenne qui n’avaient pas les ressources nécessaires pour 
payer un prix satisfaisant aux actionnaires afin de se transfor- 
mer en mutuelles, ou qui ne souhaitaient pas le faire pour 
d’autres raisons, et qui se sont exposées a des tentatives de 
prise de controle par des étrangers. Deux ou trois de ces com- 
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It seemed clear that in order to retain control in Canada of 
the remaining stock companies, stronger legislation would be 
required. The issue received attention in the aftemath of the 
1964 report of the royal commission on banking and finance— 
the Porter commission—not only as it respects life insurance 
companies, but also as it respects trust companies, mortgage 
loan companies and banks. Consequently in 1965 legislation 
was adopted applying to the first three of these classes of com- 
pany, placing a maximum limit of 25 per cent on the portion of 
shares that could be registered in the name of non-residents 
and a maximum of 10 per cent on the portion that could be 
registered in the name of any one non-resident. At the same 
time, it was announced that a similar restriction would be 
applied to banks, but with the added point that no one, resi- 
dent or non-resident, could own more than 10 per cent of the 
shares. This was done at the time of the Bank Act amendments 
in 1967. 


Exceptions were made for companies that were already for- 
eign controlled, but no restriction was placed on the entry of 
foreign insurance, trust or loan companies, or the incorpora- 
tion of new companies of these types in Canada by foreign 
interests. 


There was no particular threat of foreign takeover of trust or 
loan companies in 1965. The 25 per cent-10 per cent rule was 
applied to them merely from the point of view of being con- 
sistent with the legislation applicable to life insurance compa- 
nies. 


Again, this legislation, drastic though it may seem, was 
adopted without opposition from the companies or their share- 
holders and without opposition in Parliament. In fact, the gen- 
eral sentiment seemed to be that it would be desirable to 
impose a general 10 per cent limit on share ownership for life 
insurance companies, trust companies and loan companies, as 
well as for banks, but this was not done since there already 
existed a number of blocks larger than 10 per cent, and it was 
not desired to penalize the holders of these blocks. 


As a part-way measure, the legislation applicable to life 
insurance companies, trust companies and loan companies, 
when being amended in 1970 to permit the incorporation of 
such companies by letters patent instead of only by special act 
of Parliament, also permitted companies to insert in new chart- 
ers or amend existing charters to include limitations on share 
ownership or voting rights. The approval of the Minister of 
Finance was required for any charter or amendment. Two of 
the largest loan companies and their trust company subsidiar- 
ies took advantage of this authority and obtained charter 
amendments to limit the voting rights of any one shareholder 
to 10 per cent of the total voting rights of all shares, regardless 
of the number of shares owned. The largest provincially incor- 
porated trust company—in fact, the largest trust company in 


Affaires étrangeéres Shae 


[ Traduction| 


pagnies ont été acquises par des investisseurs étrangers au 
début des années soixante aprés l’adoption de la loi concernant 
la mutualisation. 


Il semblait clair qu’une loi plus forte serait nécessaire pour 
s’assurer que les autres compagnies par actions restent entre 
les mains de Canadiens. Cette question a été réglée aprés la 
présentation en 1964 du rapport de la Commission royale sur 
les systemes bancaire et financier—la Commission Porter—et 
ce, non seulement pour les compagnies d’assurance-vie, mais 
aussi pour les sociétés de fiducie, les sociétés de prét hypothé- 
caire et les banques. Par conséquent, en 1965, on a adopté une 
loi s'appliquant a ces trois premiers types de société et visant a 
limiter a 25 p. 100 la proportion des actions qui pouvaient étre 
enregistrées au nom de non-résidents et a 10 p. 100 la propor- 
tion des actions qui pouvaient étre enregistrées au nom d’un 
non-résident. Au méme moment, on a annoncé l’imposition 
d’une restriction similaire pour les banques, mais avec une dis- 
position supplémentaire stipulant que personne—les résidents 
comme les non-résidents—ne pourrait posséder plus de 10 p. 
100 des actions de ces institutions. Ces mesures ont été prises 
lorsqu’on a modifié la Loi sur les banques, en 1967. 


Des exceptions étaient prévues pour les sociétés qui étaient 
déja sous contréle étranger, mais aucune restriction n’a été 
établie concernant la venue de compagnies d’assurances, de 
sociétés de fiducie ou de sociétés de prét étrangéres ou concer- 
nant la constitution ici au Canada de nouvelles sociétés de ce 
type par des intéréts étrangers. 


En 1965, aucune menace particuliére de prise de contrdle 
par des étrangers de sociétés de fiducie ou de prét ne se profi- 
lait a Vhorizon. La régle des 25 et 10 p. 100 n’a été appliquée a 
ces derniéres qu’afin d’uniformiser la loi qui les régissait avec 
celle qui s’appliquait aux compagnies d’assurance-vie. 


Ici encore, cette loi, aussi radicale qu’elle puisse paraitre, a 
été adoptée sans que ne s’y opposent les sociétés ou leurs 
actionnaires et les autres partis politiques. En fait, on semblait 
alors d’avis qu’il était souhaitable de limiter de fagon générale 
a 10 p. 100 la proportion des actions appartenant a un méme 
individu dans le cas des compagnies d’assurances, des sociétés 
de fiducie, des sociétés de prét ainsi que des banques, mais 
cette mesure n’a pas été prise parce qu’il existait déja un cer- 
tain nombre de blocs d’actions dépassant cette limite et qu’on 
ne souhaitait pas pénaliser les détenteurs de ces blocs. 


A titre de compromis, lorsqu’on a en 1970 modifié la loi qui 
s’applique aux compagnies d’assurances, aux sociétés de fidu- 
cie et aux sociétés de prét afin de permettre la constitution de 
ces sociétés par lettres patentes plutét qu’uniquement par une 
loi spéciale du Parlement, on leur a aussi permis de limiter les 
actions détenues ou les droits de vote en incluant des disposi- 
tions particuliéres dans les nouvelles chartes ou en modifiant 
les chartes existantes en ce sens. L’approbation du ministre des 
Finances était cependant nécessaire. Deux des plus grandes 
sociétés de prét et les sociétés de fiducie qu’elles contrdlaient 
ont profité de cette option et modifié leur charte de maniére a 
limiter les droits de vote des actionnaires a 10 p. 100 des droits 
de vote que comportent l’ensemble des actions, peu importe le 
nombre d’actions détenues. La plus importante société de fidu- 
cie provinciale—en fait la plus importante société de fiducie au 
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the country—had already adopted such a limit with the 
authority of the applicable provincial legislation. 


The situation then, in the early 1970s, can be summarized as 
follows: First, the general view of Parliament, the government, 
the regulators and the major players in the financial industry 
was that at least the major financial institutions should be 
widely held and thus be independent of any concentrated own- 
ership interests, and that control of the banking industry and a 
major part of the trust company, loan company and life insur- 
ance industry should remain in Canada. This view was based 
on the philosophy that banking services should be available to 
the Canadian economy on an even-handed basis, free from 
potential bias connected with concentrated ownership; that 
widespread ownership would avoid the emergence of problems 
of conflict of interest and self-dealing; that banking services 
were so vital to the economic environment that they should be 
controlled in Canada and that, for the other financial inter- 
mediaries, if not all controlled in Canada, then at least there 
should be a substantial Canadian voice and thus, although 
competition from foreign-owned companies was acceptable, 
further foreign takeovers of Canadian-controlled companies 
should not be allowed. 


Second, although widespread ownership was the desired 
objective for all major financial intermediaries, the rights of 
existing shareholders should be respected. For banks this posed 
no serious problem since, with one rather controversial excep- 
tion, there were no shareholdings in excess of 10 per cent. But 
for life insurance companies, trust companies and loan compa- 
nies, there were some holdings in excess of this amount. Conse- 
quently the way was opened for such companies to adopt own- 
ership or voting restrictions if they so desired, and the thought 
was that, once adopted, ministerial control would prevent any 
reversal of such a limit unless needed for solvency reasons. 


Third, foreign-controlled banks were not permitted to do a 
banking business in Canada, partly because the principle of 
widespread ownership could not be enforced for them and 
partly because it was thought that banking services in Canada 
should be controlled in Canada. With respect to other types of 
financial intermediaries, the philosophy was to retain a 
Canadian voice in the industry but not to bar the entry into 
Canada of foreign companies or the formation in Canada of 
subsidiaries of foreign companies. This view was strongly 
influenced by the fact that Canadian life insurance companies 
had long been active in countries outside Canada, and there- 
fore to close off the Canadian border to foreign companies 
would invite retaliation to the disadvantage of the Canadian 
companies and, in the circumstances, to Canada. A further 
complication in this regard was that where a Canadian com- 
pany issued participating policies, the holders of these policies 
had a vote at the annual meetings, and, in some cases, the 
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pays—avait déja adopté une telle limite en vertu de la loi pro- 
vinciale qui la régissait. 

Donc, au début des années soixante-dix, la situation pouvait 
se résumer de la maniére suivante: premiérement, le Parle- 
ment, le gouvernement, les organismes de réglementation et les 
principaux intervenants du secteur financier étaient dans 
l'ensemble d’avis qu’a tout le moins les principales institutions 
financiéres devaient étre a propriété dispersée et donc a l’abri 
de toute concentration de la propriété, et que les banques et 
une proportion importante des sociétés de fiducie, des sociétés 
de prét et des compagnies d’assurances devaient demeurer 
entre les mains de Canadiens. Cette opinion était fondée sur la 
theorie voulant que les services bancaires devaient étre offerts 
d’une maniére impartiale a toutes les composantes de |’écono- 
mie canadienne, sans les distorsions que peut entrainer la con- 
centration de la propriété; que la dispersion de la propriété de 
ces institutions permettrait d’éviter les problémes rattachés 
aux conflits d’intéréts et aux transactions intéressées; que les 
services bancaires étaient si essentiels 4 notre environnement 
économique qu’ils devaient étre dirigés par des Canadiens et 
que les autres intermédiaires financiers, s’ils n’étaient pas tous 
contrdlés par des Canadiens, devaient au moins compter une 
bonne proportion d’entre eux au sein de leurs actionnaires; et 
enfin, que l’on ne devait pas permettre d’autres acquisitions de 
sociétés contrdlées par des Canadiens méme s’il était accepta- 
ble que des sociétés appartenant a des étrangers fassent con- 
currence aux notres. 


Deuxiémement, bien que la propriété dispersée ait constitué 
Pobjectif privilégié pour tous les grands intermédiaires finan- 
ciers, les droits des actionnaires existants devaient étre respec- 
tés. Cette exigence ne posait aucun probléme sérieux pour les 
banques puisque, a l’exception d’un cas litigieux, il n’y avait 
pas de participation dépassant les 100 p. 100. Mais dans le cas 
des compagnies d’assurances, des sociétés de fiducie et des 
sociétés de prét, certains portefeuilles dépassaient ce pourcen- 
tage. Par conséquent, ces sociétés avaient la possibilité d’impo- 
ser des restrictions en matiére de participation et de droit de 
vote si elles le voulaient, et on a estimé qu’une fois adoptées, 
des mesures de contréle ministérielles empécheraient tout revi- 
rement, sauf pour des raisons de solvabilité. 


Troisiémement, les banques étrangéres n’étaient pas autori- 
sées a effectuer des opérations bancaires au Canada, en partie 
parce que le principe de la propriété dispersée ne pouvait étre 
appliqué a leur égard et en partie parce qu’on estimait que les 
services bancaires au Canada devaient étre contrélés au 
Canada. En ce qui concerne les autres genres d’intermédiaires 
financiers, on a retenu le principe d’un maintien des intéréts 
canadiens dans l'industrie sans pour autant empécher la venue 
de sociétés étrangéres ou la création de filiales de sociétés 
étrangéres au Canada. Cette conception provient en bonne 
partie du fait que les compagnies canadiennes d’assurance-vie 
sont depuis longtemps implantées a |’étranger et que le fait de 
fermer la frontiére canadienne aux sociétés étrangéres suscite- 
rait des représailles contre les sociétés canadiennes et, dans les 
circonstances, contre le Canada. Une autre complication 
découlait du fait que lorsqu’une société canadienne émet des 
polices avec participation, les détenteurs de ces polices ont un 
droit de vote aux réunions annuelles et, dans certains cas, le 
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number of foreign policyholders represented a very significant 
proportion of the total. 


As matters turned out, it was not long before strains and 
cracks began to appear in the ownership and competitive struc- 
ture of the financial industry. These arose from a number of 
causes. Some main ones, although not necessarily in order of 
importance, may be mentioned: First, foreign-controlled banks 
began to operate in Canada on what was sometimes known as 
a “suitcase” basis, whereby representatives of the bank con- 
cerned would visit Canada on a temporary basis and solicit 
loan business from Canadian firms to be booked by the bank 
outside Canada, and sometimes through an office established 
here, but with all the business booked through head offices 
outside Canada. This led to strains and complaints from 
Canadian banks to the effect that these activities constituted 
direct competition for them but without any of the supervisory 
requirements and controls that the Canadian banks were sub- 
ject to. 


A second force tending to break down the neat definition of 
banking—in other words, “banking is what banks do’’—was 
the surging interest of the other types of financial institution— 
the trust companies, the loan companies and the life insurance 
companies—in competing for the savings dollar. This competi- 
tion was stimulated by the expanding limits on the amounts 
that could be saved through RRSPs and by the introduction of 
deposit insurance in 1967. This latter greatly improved the 
competitive position of the smaller trust companies as against 
the large trust companies and the banks. The credit unions 
grew considerably in size and were also in this market. Chequ- 
ing privileges were made available by the trust companies and 
the credit unions, regardless of whether or not this constituted 
an aspect of banking. The trust companies attempted to avoid 
the question by designating the deposit funds and proceeds of 
the sale of guaranteed investment certificates as funds received 
in trust for investment, subject to a guarantee of repayment of 
the principal on demand or on short notice. 


The life insurance companies could net accept deposits or 
offer chequing privileges, but began to move into more or less 
direct savings contracts with little or no insurance element. 


With these pressures on the savings banking field, the banks 
tended to seek broader powers, although the banks were so 
large in relation to the other types of financial institution that 
the competition did not affect them much at first. They did, 
however, enter the field of residential mortgages, much to the 
dismay of the trust and loan companies. 


These issues all came together in the course of the studies 
leading up to the Bank Act revision of 1980. An attempt was 
made in this legislation, together with planned policy to be ref- 
lected in revisions of the legislation applicable to insurance 
companies, trust companies, loan companies and central credit 
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nombre de détenteurs étrangers représente une proportion 
importante de l’ensemble des détenteurs. 


En peu de temps, on a constaté que la structure de propriété 
et de concurrence de l’industrie financiére subissait des ten- 
sions et comportait des fissures, cela pour un certain nombre 
de raisons. Je citerai les plus importantes, mais pas nécessaire- 
ment par ordre d’importance: premiérement, des banques 
étrangéres ont commencé a s’implanter au Canada, parfois en 
tant que banques «itinérantes», c’est-a-dire que les représen- 
tants de la banque intéressée séjournaient au Canada a titre 
temporaire et demandaient que les activités de prét d'une 
société canadienne soient comptabilisées par la banque 4a 
Yextérieur du Canada, et parfois par l’intermédiaire d’un 
bureau établi au Canada mais dont toutes les activités étaient 
comptabilisées au siége social a l’exterieur du Canada. Les 
banques canadiennes se sont plaintes de cette situation, allé- 
guant que ces activités constituaient une source de concurrence 
directe sans pour autant que les banques concurrentes soient 
assujetties aux exigences de surveillance et aux mesures de 
contréle imposées aux banques canadiennes. 


Un autre facteur qui a contribué a modifier la définition des 
opérations bancaires, en d’autres mots les «activités propre- 
ment bancaires», était I’importante concurrence que se 
livraient les autres types d’institutions financiéres, a savoir les 
sociétés de fiducie, les sociétés de prét et les compagnies 
d’assurance-vie, pour obtenir les fonds d’épargne. Cette con- 
currence était stimulée par le relévement de la limite autorisée 
des régimes enregistrés d’épargne-retraite et par la création de 
l’assurance-dépét en 1967. Cette derniére mesure a considéra- 
blement amélioré la situation concurrentielle des petites socié- 
tés de fiducie par rapport aux grandes sociétés et aux banques. 
Les coopératives de crédit ont connu une expansion considéra- 
ble et se sont également implantées dans ce secteur d’activité. 
Les sociétés de fiducie et les sociétés coopératives de crédit ont 
accordé des priviléges-chéques, en ne se demandant pas s'il 
s’agissait ou non d’une opération bancaire. Les sociétés de 
fiducie ont tenté de contourner le probléme en désignant les 
dépots et les produits de la vente des certificats de placement 
garanti comme des fonds recus en fiducie pour fins d’investis- 
sement, sous réserve d’une garantie de remboursement du prin- 
cipal, sur demande ou sur court avis. 


Les compagnies d’assurance-vie ne pouvaient accepter de 
dépéts ou offrir des priviléges-chéques, mais elles ont com- 
mencé a s’adonner plus ou moins directement a des activités de 
contrat d’épargne ayant peu ou rien a voir avec l’assurance. 


En raison des pressions exercées sur |’€pargne bancaire, les 
banques ont cherché a obtenir des pouvoirs plus étendus, méme 
si elles étaient tellement plus importantes que les autres types 
d’institutions financiéres qu’au départ la concurrence ne les a 
pas vraiment affectées. Elles sont toutefois entrées dans le sec- 
teur du prét hypothécaire, au grand désarroi des sociétés de 
fiducie et des sociétés de prét. 


Toutes ces questions ont été abordées au cours des études 
qui ont mené a la révision de la Loi sur les banques en 1980. 
On a essayé d’incorporer dans la loi, ainsi que par le biais 
d’une politique planifiée dont les effets devaient se faire sentir 
dans la nouvelle loi applicable aux compagnies d’assurances, 
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unions, to create a structure of corporate powers and regula- 
tory requirements that would be consistent and, at the same 
time, would be suited to the different characteristics of the 
several classes of company. 


The new Bank Act permitted foreign-controlled banks to 
enter Canada through Canadian-incorporated subsidiaries and 
engage in a full range of banking services, although a limit was 
placed on the proportion of the total banking business that 
could be done by these foreign bank subsidiaries. The concept 
of Schedule B banks was introduced, permitting new banks to 
be formed in Canada, with concentrated ownership subject to 
a number of limitations. The cheque-clearing process, formerly 
operated solely by the banks, was placed in the hands of a 
newly-created organization, the Canadian Payments Associa- 
tion, and trust companies and credit unions were permitted to 
join. 


The succeeding moves to revise the legislation applicable to 
trust and loan companies, credit union centrals and insurance 
companies became stalled. The main stumbling block, apart 
from changes in government, was the issue of concentrated 
ownership and the consequent danger of conflict of interest 
and self-dealing. 


Today, as we come up to another revision of the Bank Act, 
the revised legislation for the other classes of company is still 
not in place although it now seems likely that something will 
appear in the course of this summer. 


Beginning in the early 1980s, the restricted ownership pat- 
tern began to break down. The banks were protected from 
takeover bids by the Bank Acct iself, but the entry of foreign- 
controlled banks through subsidiaries and the concept of 
Schedule B banks started to chip away at the limitations on 
share ownership of banks. Life insurance companies and the 
trust and loan companies, although protected from foreign 
takeovers by the federal legislation, were still available targets 
for takeovers on the domestic scene. Because of the presence of 
a number of very large mutual life insurance companies in the 
Canadian field, there was no undue concern over concentrated 
ownership of stock companies: competition from the mutuals 
would keep the market well in line. Matters of conflict of inter- 
est were dealt with by fairly strict legislation preventing loans 
to directors and officers and to companies in which directors or 
officers had a significant ownership interest. 


The trust and loan companies seemed to be the most attrac- 
tive target to those who had an interest in entering some aspect 
of the banking business and could see potential profit from 
control of large amounts of investment funds. The large trust 
companies soon became the targets, and the takeover bids were 
successful in spite of charter provisions attempting to limit vot- 
ing rights. It turned out that the charter provisions had loop- 
holes, and these were exploited skillfully. The government 
seemed unwilling to intervene with stronger legislation to at 
least preserve the widespread ownership that then existed with 
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aux sociétés de fiducie, aux sociétés de prét et aux coopératives 
de crédit centrales, des pouvoirs et des exigences réglementai- 
res qui soient uniformes, et, en méme temps, adaptées aux dif- 
férentes caractéristiques des diverses catégories de sociétés. 


La nouvelle Loi sur les banques autorisait les banques étran- 
géres a s'installer au Canada sous forme de filiales constituées 
au Canada, et a fournir une gamme complete de services ban- 
caires, bien qu'une limite ait été imposée a la proportion des 
opérations bancaires que pouvaient effectuer ces sociétés. Le 
concept de banques de |’Annexe B a été appliqué, ce qui a per- 
mis de créer au Canada de nouvelles banques dont la concen- 
tration de propriété était assujettie 4 un certain nombre de res- 
trictions. Le systéme de compensation de chéques, qui était 
autrefois appliqué uniquement par les banques, reléve mainte- 
nant d’une nouvelle organisation, l’Association canadienne des 
paiements, et les sociétés de fiducie et les coopératives de cré- 
dit ont été autorisées a appliquer le systéme. 


Les mesures de révision a venir de la législation applicable 
aux sociétés de fiducie et de prét, aux sociétés coopératives de 
crédit centrales et aux compagnies d’assurances se sont fait 
attendre. La principale pierre d’achoppement, mis 4 part les 
changements survenus au gouvernement, était la question de la 
concentration de propriété et les dangers consécutifs de conflit 


d’intéréts et de transaction intéressée. 


Actuellement, a l’heure d’une nouvelle révision de la Loi sur 
les banques, la législation révisée applicable aux autres catégo- 
ries de sociétés n’est toujours pas en vigueur, bien qu’il semble 
que la situation doive débloquer au cours de |’été. 


Dés le début de 1980, le systéme de propriété restreinte a 
commencé a s’éroder. Les banques étaient protégées contre les 
offres publiques d’achat par la Loi sur les banques, mais la 
venue de banques étrangéres sous forme de filiales et le con- 
cept de banques de l’Annexe B a commencé 4a repousser les 
limites imposées a la propriété par actions des banques. Les 
compagnies d’assurance-vie et les sociétés de fiducie et de prét, 
bien qu’elles fussent protégées contre les mainmises étrangéres 
par la législation fédérale, demeuraient tout de méme des 
proies sur le marché intérieur. En raison de la présence de 
nombreuses compagnies d’assurance-vie mutuelles trés impor- 
tantes au Canada, la concentration de propriété des sociétés 
par actions ne suscitait pas de craintes indues: la concurrence 
des compagnies mutuelles allait assurer la stabilité du marché. 
Les questions de conflit d’intéréts étaient régies de facon assez 
rigoureuse par une loi qui interdisait d’accorder des préts aux 
directeurs et aux dirigeants ainsi qu’aux sociétés dans lesquel- 
les les directeurs et dirigeants possédaient des intéréts impor- 
tants. 


Les sociétés de fiducie et de prét apparaissaient comme les 
proies les plus attrayantes pour ceux qui avaient intérét a 
s'implanter dans certains secteurs de l’activité bancaire et qui 
pouvaient retirer des profits importants en s’assurant le con- 
trdle de capitaux d’investissement considérables. Les grandes 
sociétés de fiducie sont rapidement devenues des cibles et les 
offres publiques d’achat ont réussi, en dépit des dispositions 
des chartes qui visaient a restreindre les droits de vote. II s’est 
avéré que les chartes comportaient des lacunes, qu’on a habile- 
ment exploitées. Le gouvernement ne semblait pas disposé a 
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respect to three of the largest companies which together had 
more than half the trustee business in the country. As a conse- 
quence, within a few years all of the major trust and loan com- 
panies were closely controlled. The limitation on foreign own- 
ership remained, so the control rested in Canadian hands, 
although the idea of widespread control went by the board. 


It should be noted, in connection with all this, that the fed- 
eral government and Parliament had exclusive authority with 
respect to banks but not with respect to the other types of 
financial institutions. Insofar as life insurance was concerned, 
the federally incorporated companies had by far the greatest 
proportion of the business in the country, but there were some 
large provincial trust companies on the scene and not all the 
provinces followed the federal lead with regard to limits on 
ownership. To some degree this hampered the federal jurisdic- 
tion in adopting and enforcing an ownership policy since, if 
thought too severe by entrepreneurs, they could avoid it by 
seeking incorporation in a provincial jurisdiction more to their 
liking. On the question of definition of banking, the most 
recent court attention, now several years old, was the decision 
of the Supreme Court of Canada on the Pioneer Management 
case in 1980. This involved a trust company located in Sas- 
katchewan, and the issue was, whether that company was in 
fact, a bank and so not subject to the Saskatchewan labour 
laws. The trust company in question was doing very little in 
the way of a general trust business but was accepting deposits 
and selling GICs. The argument was that this activity con- 
stituted banking. The Supreme Court refused to define bank- 
ing but decided that the company was not a bank and so did 
not escape from the jurisdiction of the province with respect to 
labour laws. So the question of what constitutes “banking” is 
still up in the air, but now no one seems to be much concerned. 


Of course, the latest move in this story is the Free Trade 
Agreement which, in effect, drops limitations on foreign own- 
ership in respect of U.S. residents in connection with life insur- 
ance companies, trust companies and loan companies. This 
means that U.S. interests may now bid for control of these 
companies. Banks are still protected from any takeover bids, 
domestic or foreign, by the 10 per cent limit on share owner- 
ship, but the 25 per cent limit on total foreign holdings of 
shares has gone, so far as residents of the U.S. are concerned. 
It is an interesting question now to speculate on how long the 
10 per cent limit will be maintained in the face of foreign bank 
subsidiaries being formed in Canada, the raising of the limit on 
the proportion of banking business that can be in the hands of 
the foreign bank subsidiaires, and the lack of ownership limits 
on trust companies and loan companies, at least with respect to 
Canadian or U.S. residents. As the powers of trust and loan 
companies expand to bring them closer and closer to the pow- 
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intervenir par le biais d’une loi plus rigoureuse, ne fat-ce que 
pour protéger la propriété dispersée qui existait alors, a ’¢gard 
de trois des plus importantes sociétés qui, ensemble, possé- 
daient plus de la moitié des sociétés de fiducie au Canada. En 
conséquence de quoi, en quelques années toutes les grandes 
sociétés de fiducie et de prét sont devenues étroitement contré- 
lées. Les restrictions concernant la participation étrangére ont 
été maintenues, de sorte que les intéréts canadiens ont conservé 
le contréle des institutions, mais l’idée de contrdle par pro- 
priété dispersée a été écartée. 

A cet égard il convient de souligner que le gouvernement et 
le Parlement fédéraux exercaient une autorité exclusive a 
l’égard des banques et non pas a l’égard des autres types d’ins- 
titutions financiéres. En ce qui concerne l’assurance-vie, les 
compagnies constituées en vertu d’une loi fédérale détenaient, 
de loin, la part la plus importante de ce secteur d’activité au 
Canada, mais il y avait d’importantes sociétés de fiducie pro- 
vinciales et toutes les provinces n’ont pas suivi l’exemple fédé- 
ral en matiére de limites de propriété. Cette situation a, 
jusqu’a un certain point, fait obstacle a la capacité du gouver- 
nement fédéral d’adopter et d’appliquer une politique en 
matiére de propriété puisque, dans la mesure ou les entrepre- 
neurs jugeraient cette politique trop restrictive, ils pourraient 
toujours obtenir leur constitution dans une province plus 
accommodante. En ce qui concerne la question de la définition 
des opérations bancaires, la décision judiciaire la plus récente a 
cet égard, qui date déja de quelques années, est le jugement 
rendu en 1980 par la Cour supréme du Canada dans !’affaire 
Pioneer Management. L’affaire concernait une société de fidu- 
cie située en Saskatchewan et la question était de savoir si la 
société était une banque et échappait, de ce fait, aux lois du 
Travail de la Saskatchewan. La société de fiducie en cause 
effectuait trés peu d’activités de fiducie générales mais accep- 
tait des dépéts et vendait des certificats de placement garanti. 
L’argument avancé consistait a faire valoir que cette activité 
constituait une activité bancaire. La Cour supréme a refusé de 
définir l’activité bancaire mais a décidé que la société n’était 
pas une banque et que, de ce fait, elle n’échappait pas a l’auto- 
rité des lois du travail de la province. L’activité bancaire reste 
done a définir, mais cette question ne souléve plus beaucoup de 
preoccupations. 


La mesure la plus récente a ce chapitre est évidemment 
l’Accord de libre-échange, qui abolit les limites sur la propriété 
étrangére pour les résidents américains a l’egard des compa- 
gnies d’assurance-vie, des sociétés de fiducie et des sociétés de 
prét. Ce qui signifie que des intéréts américains peuvent main- 
tenant faire des offres publiques d’achat de ces sociétés. Les 
banques sont toujours protégées contre les OPA, qu’elles éma- 
nent d’intéréts canadiens ou étrangers, par la limite de 10 p. 
100 imposée a la propriété par actions; toutefois, la limite de 
25 p. 100 sur les portefeuilles d’actions étrangers a été suppri- 
mée, du moins pour les résidents américains. On peut mainte- 
nant se demander combien de temps la limite de 10 p. 100 sera 
maintenue, compte tenu de la création de filiales bancaires 
étrangéres au Canada, de la hausse de la proportion des activi- 
tés bancaires que peut effectuer une filiale bancaire étrangére 
et de l’absence de limite en matiére de propriété a l’é¢gard des 
sociétés de fiducie et de prét, du moins pour les Canadiens et 
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ers of banks, and as the banks move into the fields occupied by 
other types of companies, the logic of the 10 per cent owner- 
ship limit on banks but not on competing institutions becomes 
difficult to maintain. Already we see suggestions that should 
be modified. The pressure is likely to increase over the years. 


Other current problems as they appear to one on the side- 
lines include the matter of cooperation between the federal and 
provincial jurisdictions, the question of ownership links 
between financial institutions with their enormous fund-raising 
power and commercial enterprises hungry for capital funds, 
the overlapping of corporate powers and the supervisory prob- 
lems of preventing abuse of the guarantees under the deposit 
insurance program. Traditionally the federal jurisdiction has 
provided leadership in regulatory legislation applicable to 
financial institutions, but it seems that this leadership has now 
been weakened, partly by the long delay in dealing with the 
revision of the insurance, trust and loan legislation. 


Mr. Chairman, that completes the material I have prepared 
and the broad summary of what has happened in the last 30 
years in financial institutions. 


The Chairman: Mr. Humphrys, I am sure that we are all 
very grateful for the careful preparation, the benefit of which 
we have enjoyed this afternoon. It seems to me that the matter 
we are discussing breaks down into two parts. The first part 
has been referred to as the merging of the four pillars within 
Canada, and the second part is the way that the Free Trade 
Agreement or other related matters come to bear upon those 
merged or muddled four pillars. Perhaps it would be good if we 
tried to keep those two areas distinct in our minds as we raise 
questions with Mr. Humphrys. 


Senator Stollery: It is my impression that Canadian life 
insurance companies have been quite successful internationally 
for quite a long time. Therefore, would it be correct to say that 
life insurance companies will be more able to handle this 
changing international environment than the banks and trust 
companies? 


Mr. Humphrys: Mr. Chairman, I would not say so. The 
Canadian life insurance companies built up their worldwide 
business in a period of years when the political environment 
was pretty stable. They were everywhere, not only in the 
United States and the United Kingdom, but in the West 
Indies, Far East and even in Europe and Japan. However, over 
the years, particularly in more recent years, as the political 
stability changed and as companies began to emphasize their 
domestic interests, Canadian life insurance companies began 
to pull out of their widespread world activity. Now they are 
concentrated mostly in the United States and the United King- 
dom, as far as foreign business is concerned. So the pattern has 
changed quite significantly in recent years. 


Senator Stollery: Given that Canadian international insur- 
ance companies have pulled back and concentrated most of 
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les résidents américains. A mesure que les pouvoirs des sociétés 
de fiducie et des compagnies d’assurance s’étendent et les rap- 
prochent de plus en plus des banques, et alors que les banques 
elles-mémes deviennent actives dans des secteurs d’activité 
occupés jusque la par d’autres types de sociétés, le maintien de 
la limite de 10 p. 100 a l’égard des banques mais non a l’égard 
des institutions concurrentes devient de moins en moins justi- 
fiable. Des suggestions ont déja été faites pour que des mmodi- 
fications soient apportées et les pressions en ce sens vont pro- 
bablement s’accentuer au fil des années. 


Vu de l’extérieur, un des problémes actuels concerne la coo- 
pération entre le gouvernement fédéral et les provinces, la 
question des liens de propriété entre les institutions financiéres, 
qui possédent des pouvoirs de financement considérables, et les 
entreprises commerciales assoiffées de capitaux; la question du 
chevauchement des pouvoirs des sociétés et les problémes de 
surveillance pour empécher les abus en matiére de garantie 
dans le cadre du programme d’assurance-dépot. Traditionnel- 
lement, le gouvernement fédéral a pris l’initiative en matiére 
de réglementation des institutions financiéres, mais il semble 
que ce role se soit étiolé, en partie 4 cause du retard de la révi- 
sion des lois concernant les compagnies d’assurances et les 
sociétés de fiducie et de prét. 


Monsieur le président, je termine ici mon exposé et mon 
résumé de la situation des 30 derniéres années dans le secteur 
des institutions financiéres. 


Le président: Monsieur Humphrys, je suis sir que nous vous 
sommes tous reconnaissants de votre précieux exposé, dont 
nous avons tous tiré profit cet aprés-midi. Selon moi, la ques- 
tion dont nous discutons maintenant comporte deux volets. On 
a parlé dans le premier cas de décloisonnement des quatre 
piliers des institutions canadiennes et dans le second cas de 
influence de l’Accord de libre-échange et d’autres questions 
connexes sur les institutions. I] serait peut-étre bon que nous 
gardions cette distinction présente a l’esprit lorsque nous pose- 
rons nos questions 4a M. Humphrys. 


Le sénateur Stollery: Les compagnies canadiennes d’assu- 
rance-vie semblent bien se tirer d’affaires depuis longtemps sur 
la scéne internationale. Par conséquent, peut-on affirmer que 
les compagnies d’assurances sauront mieux s’adapter aux 
changements du marché international que les banques et les 
sociétes de fiducie? 


M. Humphrys: Monsieur le président, je dirais que non. Les 
compagnies canadiennes d’assurance-vie se sont implantées a 
échelle mondiale pendant une période de stabilité politique. 
Elles étaient partout, non seulement aux Etats-Unis et au 
Royaume-Uni mais aussi dans les Antilles, en Extréme-Orient 
et en Europe et au Japon. Toutefois, au cours des années et 
surtout plus recemment, alors que le climat politique change et 
que les sociétés accordent plus d’importance a leurs intéréts 
intérieurs, les compagnies canadiennes d’assurance-vie ont 
amorcé un retrait sur le marché mondial. Elles sont mainte- 
nant concentrées principalement aux Etats-Unis et au 
Royaume-Uni, en ce qui concerne leurs activités a l’étranger. 
La situation a donc changé sensiblement ces derniéres années. 


Le sénateur Stollery: Etant donné que les compagnies 
d’assurances internationales établies au Canada ont décidé de 
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their business in the U.S. and the U.K., do you feel that these 
companies, particularly those in the U.S., see the FTA as an 
opportunity to enhance business? Is that reconcentration or 
redirection of their business going to accelerate? 


Mr. Humphrys: I think not. The border hardly existed so far 
as life insurance was concerned. If U.S. companies were finan- 
cially stable they had free access to the Canadian market and 
Canadian companies likewise to the U.S. market. The interna- 
tional competition in the life insurance bureau was very free. 


The moves taken in the 1950s and 1960s on the question of 
foreign ownership of Canadian life insurance companies was 
not to preserve a special market or the protected market of 
Canadian companies, but those moves were, rather, to be sure 
that there remained in the industry, in Canada at least, a sign- 
ficiant voice of Canadian control but, at the same time, letting 
foreign companies come in if they wanted to and making the 
environment favourable for companies to do business in other 
countries if they wanted to. 


Senator Stollery: Mr. MacIntosh and representatives from 
the Canadian Bankers’ Association, who appeared before us 
some while ago, seem to have taken two positions. Before the 
Free Trade Agreement they were in favour of it, but now they 
are complaining about the fact that the rules are different for 
U.S. banks operating in Canada than for those operating in the 
US. 


Am I correct that the insurance part of this three or four- 
legged business has already dealt with that in the sense that 
they are already into international business and they are not 
really complaining about the same things that the Canadian 
Bankers’ Association is complaining about? 


Mr. Humphrys: I believe that is so. Canadian life insurance 
companies operating in the United States do so on a basis very 
similar to that applicable to domestic companies; and vice 
versa. 


Senator Stollery: Am I correct, in terms of our study of the 
implementation of the FTA, that this committee can put aside 
for the moment the insurance company issues? Should we con- 
centrate more on the banks and the trust companies? 


The banks’ complaint is that they are being treated differ- 
ently in the U.S. from the way U.S. banks are treated in 
Canada. Is that because U.S. banking law is more fragmented 
between the States and the federal government than it is in 
Canada? 


Mr. Humphrys: It is more fragmented. 


Senator Stollery: Until that fragmentation is dealt with as 
between the U.S. states and the U.S. federal government, am I 
correct that it will be difficult to deal with the concerns raised 
by the Canadian Bankers’ Association? 


Mr. Humphrys: I am not an expert in banking law, but | 
would not think that that fragmentation would bear any more 


[ Traduction] 


concentrer l’essentiel de leurs activités aux Etats-Unis et au 
Royaume-Uni, croyez-vous que ces compagnies, surtout les 
américaines, voient dans le libre-échange une bonne occasion 
d’accroitre leurs activités? Est-ce que la concentration ou la 
réorientation de leurs activités va s’accelérer? 


M. Humphrys: Je ne lepense pas. Il n’y a pratiquement 
jamais eu de frontiéres pour les compagnies d’assurance-vie. 
Les compagnies américaines dont la situation financiére état 
stable, avaient librement accés au marché canadien tout 
comme les compagnies canadiennes avaient accés au marché 
américain. La concurrence internationale dans |’assurance-vie 
s’exercait trés librement. 


Les mesures prises dans les années 50 et 60 relativement a la 
mainmise étrangére sur les compagnies d’assurance-vie cana- 
diennes,ne visaient pas a préserver un marché spécial ou a pro- 
téger le marché des compagnies canadiennes, maisl’objectif 
étaitde s’assurer qu’il restait une participation canadienne 
importante dans ce secteur, que les compagnies étrangéres 
pouvaient s’installer ici tout en leur assurant un climat favora- 
ble leur promettant de faire des affaires dans d’autres pays si 
elles le souhaitaient. 


Le sénateur Stollery: M. MacIntosh et les représentants de 
l’Association des banquiers canadiens qui sont venus témoigner 
il y a quelque temps, semblaient défendre deux positions. Ils 
étaient en faveur de libre-échange avant qu’il entre en vigueur, 
maismaintenant ils se plaignent que les régles qui s’appliquent 
aux banques américaines installées au Canada ne sont pas les 
mémes que celles pour les banques canadiennes aux Etats- 
Unis. 


Dois-je comprendre que |’élément assurance de cette activité 
a trois ou quatre piliers, a d;ja réglé cette question en ce snes 
queles compagnies d’assurances exploitent déja au niveau 
international det qu’elles ne sont pas aux prises avec les probleé- 
mes dénoncés par |’Association des banquiers? 


M. Humphrys: Je crois que vous avez raison. Les compa- 
gnies canadiennes d’assurance-vie installées aux Etats-Unis 
fonctionnent dans des conditions a peu prés identiques 4a celles 
des compagnies nationales; et vice et versa. 


Le sénateur Stollery: Dois-je conclure qu’en ce qui concerne 
notre étude del’application de |’Accord delibre-échange, que 
notre comité peut pour l’instant mettre de cdté ce qui concerne 
les compagnies d’assurances? Devrions-nous nous intéresser 
davantage aux banques et aux sociétés de fiducie? 


Nos banques se plaignent qu’auxEtats-Unis elles ne sont pas 
traitées de laméme fagon queles banques américaines au 
Canada. Est-ce parcequ’aux Etats-Unis, la fragmentation de la 
réglementation des activités bancaires entre les Etats et le gou- 
vernement central est plus accusée qu’au Canada? 


M. Humphrys: En effet. 


Le sénateur Stollery: En attendant que la question de la 
réglementation entre les Etats et le gouvernement central soit 
résolue, n’est-il pas vrai qu’il sera difficile de calmer les inquié- 
tudes de |’Association des banquiers canadiens? 


M. Humphrys: Je ne suis pas expert en législationbancaire, 
mais je ne penserais pas que cette fragmentation touche davan- 
tage les banques canadiennes queles banques américaines. 
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heavily on the Canadian banks than it would on the domestic 
banks in the U.S. 


Senator Stollery: Except that it is the Canadian banks that 
are complaining. 


Mr. Humphrys: Canadian banks have been doing business in 
the States for many years while U.S. banks were barred from 
entering Canada. Since 1980, U.S. banks can come in, not 
directly, but through a Canadian-incorporated subsidiary. 
Canadian banks can still operate, as I understand it, on a 
branch basis in the U.S., but they may be subject to some 
restrictions. I do not think that Canadian banks have ever 
attempted what you might call a “retail” business in the U.S.; 
they were mostly in the commercial world. I cannot speak with 
any authority to the extent of the restrictions because I am not 
up to date on them. 


However, the pattern is different. We have let in foreign 
banks only through foreign bank subsidiaries and subject to 
limitations on the share of the business. That limitation has 
been increased, but whether it will eventually disappear or not 
remains to be seen. It probably will disappear as time goes on. 


I do not think the U.S. has imposed a restriction on 
Canadian banks in that they may only operate in the US. if 
they set up a U.S. subsidiary. I do not know if you would con- 
sider that to be an advantage or a disadvantage, but that is a 
difference. 


Senator Stollery: In terms of the financial institutions 
affected by the FTA, the life insurance sector, so far as we can 
see, adapted prior to the implementation of the FTA; is that 
correct? 


Mr. Humphrys: So far as doing business in different coun- 
tries, yes. The main effect of the Free Trade Agreement on the 
life insurance industry is the removal of the restriction on for- 
eign ownership and shares. It means that Canadian stock com- 
panies can now be targeted for U.S. takeover which they could 
not be prior to the Free Trade Agreement. That reverses this 
long history I described starting from the 1950s and culminat- 
ing in the 25 per cent-10 per cent rule adopted in 1965. The 
Free Trade Agreement wipes that out so far as U.S. residency 
is concerned. The concern about takeovers by U.S. investors 
that led to all the activity in the 1960s and 1970s, and all the 
steps taken in those years, have now been cancelled. 


The Chairman: Is it unfair to ask you, as a participant in the 
events of those years when those decisions with regard to limi- 
tations were introduced, whether you think the modification 
that has been introduced is unwise? I would ask you to take it 
in isolation because there may be other factors that may be 
beneficial as part of an overall package. Looking at this 
specifically, do you think it would be desirable, in 1989, to 
retain those kinds of limits with regard to U.S. residence? 


Mr. Humphrys: Yes, I do, Mr. Chairman. As I mentioned in 
my opening statement, | have worked for 30 years in that envi- 
ronment, not from the point of view of creating a protected 
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Le senateur Stollery: Sauf que ce sont les banques canadien- 
nes qui s’en plaignent. 


M. Humphrys: Les banques canadiennes ont été actives aux 
Etats-Unis bien avant que les banques américaines soient auto- 
ris¢ées a Ss implanter au Canada. Depuis 1980, il est permis aux 
banques américaines de s’établir ici, indirectement, par le biais 
de filiales constituées au Canada. Sauf erreur, les banques 
canadiennes continuent d’entretenir des succursales aux Etats- 
Unis, mais elles sont peut-étre assujetties a des restrictions. Je 
ne pense pas que les banques canadiennes aient jamais tenté 
d’offrir ce qu’on pourrait appeler des services de détail aux 
Etats-Unis; elles exploitaient surtout au niveau commercial. II 
m’est cependant impossible de vous fournir des détails récents 
concernant la portée des restrictions. 


Cependant, la situation ici est différente. Nous avons seule- 
ment permis aux banques étrangéres de fonder des filiales au 
Canada et sous réserve de certaines restrictions quant au par- 
tage des affaires. Ces restrictions ont été renforcées et je ne 
suis pas certain si elles finiront par disparaitre. Sans doute 
qu’elles disparaitront avec le temps. 


Je ne pense pas que les Etats-Unis aient imposé des restric- 
tions aux banques canadiennes, par exemple en les obligeant a 
mettre sur pied une filiale américaine si elles veulent s’établir 
aux Etats-Unis. Je ne sais pas si c’est un avantage ou un désa- 
vantage, mais c’est un cas de traitement différent. 


Le sénateur Stollery: Pour ce qui est de la situation des ins- 
titutions financiéres par rapport au libre-échange, les compa- 
gnies d’assurance-vie se sont adaptées pour ainsi dire avant la 
mise en ceuvre de |’Accord, n’est-ce pas? 


M. Humphrys: Oui, pour ce qui est de leurs activités dans un 
pays étranger. Le principal effet du libre-échange sur |’assu- 
rance-vie a été l’élimination des restrictions sur la participation 
étrangere. Cela veut dire que les compagnies canadiennes par 
actions peuvent désormais faire l’objet d’une OPA par une 
compagnie américaine, chose qui ne pouvait se faire avant 
Accord de libre-échange. Cela met fin a cette longue saga qui 
a débuté dans les années SO et qui a culminé lors de la régle 
des 25-10 p. 100 adoptée en 1965. L’Accord de libre-échange 
élimine les restrictinos concernant la résidence aux Etats-Unis. 
C’en est fini des restrictions visant les OPA par des investis- 
seurs américains, ce qui avait entrainé toutes les mesures prises 
dans les années 60 et 70. 


Le président: Etant donné que vous aviez participé a cette 
époque-la aux décisions d’imposer des restrictions, puis-je me 
permettre de vous demander si a votre avis cette élimination 
est une mesure bien sage? Je vous parle uniquement de cet 
aspect, car dans le contexte de l’accord global, il peut y avoir 
d’autres facteurs qui soient avantageux. Mais sous cet aspect- 
la précisément, croyez-vous qu'il serait souhaitable en 1989 de 
maintenir les restrictions concernant la résidence aux Etats- 
Unis? 


M. Humphrys: Oui, je le crois, monsieur le président. 
Comme je l’ai rappelé au début, j’ai travaillé en ce sens pen- 
dant 30 ans non pas en vue de créer un marché captif pour les 
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market for Canadian companies, but to try to be sure that, in 
the life insurance business in Canada, there remained at least 
some proportion of Canadian control among the stock compa- 
nies. Had it not been for the moves that were taken in the 
1950s and 1960s, I feel that all of the sound companies would 
now be foreign owned. We have left at the federal level per- 
haps ten stock companies. I thought at the time, and I still 
think, that it is desirable to have competition and free access 
from foreign companies, but I also think that there should be 
some element—a significant element—of the business under 
Canadian control. I do not think that can be done. I have never 
thought that could be done unless there were legislative restric- 
tions. 


The Chairman: | noticed that in your initial presentation 
you used the expression “Canadian control” and you have just 
now used it twice. What does Canadian control give the 
depositor or the buyer of the insurance policy that he or she 
will not get when dealing with a company that is foreign con- 
trolled and doing business in the financial field in Canada? 
What is the significance of Canadian control? 


Mr. Humphrys: It is an elusive concept, Mr. Chairman. 
Where | encountered the significance was in the area of policy 
decisions that were being made by companies or by the indus- 
try. If the companies were Canadian controlled, the people 
making the decisions were here and part of the Canadian 
scene. If the companies were foreign controlled, the important 
decisions were made not by the people running the business 
day-to-day here but in boardrooms in New York, London, 
Zurich or wherever. In this atmosphere, where the Canadian 
business made up maybe one or two percent of the group, it 
merited perhaps only five minutes of the Board’s time. Their 
decision may have been trivial for the worldwide group but 
very significant here. So you did not get the focus on the 
Canadian circumstances from the decision-makers of the for- 
eign controlled company that you did from a Canadian con- 
trolled company. 


Insofar as the individual policyholder was concerned, with 
adequate regulations you can protect the security of the policy- 
holder while making sure that the financial position of the 
company is sound. However, if trouble comes and companies 
do become weakened, it is very much more difficult to deal 
with foreign-owned companies than with domestic companies 
when trying to do the things necessary to protect the compa- 
nies. It is elusive, but I have thought over the years, and con- 
tinue to think, that it is important to have an element of a 
Canadian voice in the industry, but not necessarily to make it 
exclusive. That is why I favour retaining some Canadian voice 
while permitting foreign companies to come in and start a 
business but not necessarily to buy a business that was already 
here. 


Senator Bolduc: But historically, foreign insurance compa- 
nies have done business in Canada for many years. 


Mr. Humphrys: Yes. 


Senator Bolduc: Probably since Confederation. 
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compagnies canadiennes, mais pour faire en sorte que dans le 
domaine de |’assurance-vie, les Canadiens conservent au moins 
une certaine participation dans ce secteur. N’eussent été les 
décisions prises dans les années SO et 60, je pense que toutes 
nos bonnes compagnies seraient maintenant entre des mains 
étrangéres. Nous avons conservé au niveau fédéral, une dizaine 
de compagnies par actions. J’étais convaincu a ce moment-la, 
comme je le suis encore aujourd’hui, que la concurrence est 
souhaitable, que les compagnies étrangéres doivent avoir accés 
a notre marché, mais qu’une certaine proportion—une propor- 
tion substantielle—de ce commerce doit rester entre des mains 
canadiennes. Je pense pas que cela soit possible 4 moins que 
l’on impose certaines restrictions d’ordre législatif. 


Le président: Je note que dans votre exposé préliminaire, 
vous avez parlé du «contréle canadien» et que vous venez d’en 
reparler 4 deux reprises. Quels avantages offre le contrdéle 
canadien a |’épargnant ou a l’acquéreur d’une police d’assu- 
rance, avantages qu il n’aura pas s’il traite avec une compagnie 
étrangére installée au Canada? Quelle est importance du con- 
trdle canadien? 


M. Humphrys: C’est un concept difficile 4 saisir, monsieur 
le président. J’en ai cependant compris l’importance dans le 
contexte des décisions politiques prises par les compagnies 
individuelles ou par l’ensemble du secteur. Si la compagnie 
était canadienne, les décideurs étaient ici et faisaient partie du 
décor canadien. Si la compagnie était étrangére, des décisions 
importantes étaient prises non pas par ceux qui dirigeaient les 
activités quotidiennes ici méme, mais par les conseils d’admi- 
nistration qui siégeaient 4 New York, a Londres, a Zurich ou 
ailleurs. En pareil cas, en supposant que les transactions cana- 
diennes représentaient 1 ou 2 p. 100 des activités du groupe, 
elles obtenaient 4 peine cinq minutes de l’attention du conseil 
d’administration. La décision du conseil d’administration était 
peut-étre peu importante du point de vue international, mais 
trés importante pour nous. En somme les preneurs de décisions 
d’une compagnie étrangére ne s’intéressent pas autant a la 
situation canadienne qu’une entreprise contrdlée par des Cana- 
diens. 


Pour ce qui est du détenteur de police individuel, il est possi- 
ble de veiller 4 sa protection tout en s’assurant que la situation 
financiére de la société est saine. Cependant, en cas de diffi- 
culté, il est beaucoup plus difficile de traiter avec les compa- 
gnies étrangéres qu’avec les compagnies canadiennes quand il 
s’agit de protéger une société. Oui, c’est un concept difficule a 
saisir, mais j'ai toujours pensé et continue de croire qu’il est 
important de conserver une voix canadienne au sein de |’indus- 
trie, sans qu’il soit question d’exclusivité. Voila pourquoi je suis 
en faveur du maintien d’une participation canadienne tout en 
permettant aux compagnies étrangéres de fonder un commerce 
ici, sans nécessairement acheter une entreprise déja existante. 


Le sénateur Bolduc: Pourtant, depuis nombre d’années, des 
compagnies d’assurances étrangéres sont installées au Canada. 


M. Humphrys: Oui. 


Le sénateur Bolduc: Sans doute depuis la Confédération. 
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Mr. Humphrys: Yes. 


Senator Bolduc: When you speak of decisions, are you 
speaking of decisions relating to the consumer or the user? 


Mr. Humphrys: I am thinking more of company manage- 
ment decisions and the use of investment funds rather than of 
the individual policyholder. 


Senator Frith: I should like to thank you first, Mr. Humph- 
rys, for the historical, almost narrative, way in which you 
brought us to where we are now, because there are not many 
people who could do that. We could perhaps get the informa- 
tion from a book, but there are not many people who could do 
it from their own experience as you have. I found that the most 
dramatic part of your narrative was when you said that after 
the 1980 revisions to the Bank Act there were two basic princi- 
ples of widely-held and Canadian companies, and that soon, 
the widely-held principle disappeared and was replaced by a 
trend to companies being closely-held. 


I found that dramatic because it involved a radical reduction 
in the number of hands on the levers of economic power. So I 
hope it is not impertinent of me to ask you for your impression 
as to whether or not we went wrong somewhere, and I hope it 
will not be improper for you to tell us if we did go wrong some- 
where. 


Mr. Humphrys: My view at that time was and still is that 
widespread ownership of major financial institutions is safer 
for the management of the company. I thought that the moves 
in 1967 were good insofar as the banks were concerned, and 
that moves in 1970 were good for trust and loan companies to 
be permitted to adopt ownership and voting restrictions if they 
wanted to. 


I thought those moves represented a sensitivity on the part 
of the government toward the owners of major blocks of shares 
but left the door open for companies that wanted—and 
thought it desirable to have widespread ownership—to adopt 
charter amendments to that end. 


As I said, the larger companies moved in that direction. I 
think the people running the trust companies were particularly 
concerned about the problem of concentrated ownership in 
relation to trust funds and whether that position of power that 
the trustee would have could possibly be used to the disadvan- 
tage of the beneficiaries of the trust, in some circumstances. 


So the major trust companies moved voluntarily to adopt 
charter amendments to retain that position. 


I thought it unfortunate that the charter amendments 
proved later to be either ineffective or perhaps broken down 
legally so that the companies that did have the restrictions 
were taken over rather skillfully. I cannot say, as I sit here, 
that there has been any consequent disaster. The companies 
are still operated well. I do not know of any abuse, although I 
am not now in the field. 


Senator Frith: Do you mean “well” from the point of the 
shareholders or “well” from the point of the country? 


Mr. Humphrys: I do not know of any abuse on either side. 
As I said, | am not in the field now, but my concern over the 
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M. Humphrys: En effet. 


Le sénateur Bolduc: Quand vous parlez de décisions, ces 
décisions concernent-elles le consommateur ou |’utilisateur? 


M. Hymphrys: Je veux srutout parler des décisions prises 
par la direction de l’entreprise et de l’utilisation du capital 
d’investissement, plutdt que du simple détenteur de police. 


Le sénateur Frith: Je voudrais d’abord vous remercier, mon- 
sieur Humphrys, pour nous avoir en quelque sorte brossé un 
tableau historique de la situation, car elles sont rares les per- 
sonnes qui pourraient en faire autant. On peut toujours se ren- 
seigner dans les livres, mais il reste qu’elles sont rares les per- 
sonnes qui ont votre expérience. J’ai noté en particulier ce 
passage ou vous nous avez dit qu’aprés les modifications de la 
Loi sur les banques en 1980, il existait deux catégories princi- 
pales de sociétés canadiennes a propriété dispersée, et que peu 
aprés le principe de la propriété dispersée avait fait place 4 une 
autre tendance, celle des entreprises a capital fermé. 

J'ai trouvé cet aspect extrémement important parce qu’il 
Suppose une réduction radicale du nombre de mains sur les 
leviers du pouvoir économique. Voila pourquoi je me permet- 
trai de vous demander si nous avons eu raison ou si nous avons 
eu tort, et j’espére que vous oserez nous le dire, si nous avons 
fait fausse route 4 un moment donné. 


M. Humphrys: Je considérais 4 ce moment-la, et je le pense 
toujours, que la dispersion de la propriété d’une grande institu- 
tion financiére est avantageuse pour la direction de cette entre- 
prise. Je pense que les décisions de 1967 ont été bonnes du 
point de vue des banques, et que celles de 1970 étaient bonnes 
pour les sociétés de fiducie et de prét qui ont été autorisées a 
adopter, si elles le souhaitaient, des restrictions concernant la 
participation et le droit de vote. 


Je pense que par ces décisions le gouvernement a voulu agir 
a l’égard des détenteurs de blocs importants d’actions tout en 
laissant la porte ouverte aus sociétés qui désiraient modifier 
leur charte, c’est-a-dire si elles croyaient que la dispersion de 
la propriété tait souhaitable. 


Comme je l’ai dit, ce furent l’orientation que prirent les 
grandes sociétés. Je pense que les dirigeants des compagnies de 
fiducie notamment s’inquiétaient de la concentration de la pro- 
priété en se demandant si un fiduciaire majoritaire n’aurait pas 
profité, dans certains cas, de sa position de force pour agri au 
désavantage des bénéficiaires. 


Par consequent, les grandes compagnies de fiducie accepté- 
rent d’apporter volontairement des modifications a leur charte 
a cet effet. 


Hélas, ces modifications devaient s’avérer ultérieurement 
soit inefficaces ou peut-étre illégales, de sorte que les compa- 
gnies qui avaient établi des restrictions ont fait l’objet de prises 
de contrdle assez habiles. Je ne dis pas que ce fut un désastre. 
Ces compagnies font toujours de bonnes affaires. Il est vrai 
que j’ai quitté ce domaine, mais je n’ai eu connaissance 
d’aucun abus. 


Le sénateur Frith: «De bonnes affaires» du point de vue des 
actionnaires ou du point de vue du pays? 


M. Humphrys: Je n’ai eu connaissance d’aucun abus de part 
et d’autre. Je vous le répéte, j'ai quitté ce domaine, mais quand 
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years on the question of conflict of interest and self-dealing 
was not that it happens every day. It never happens until it 
happens, and I have sat across the desk many times from peo- 
ple who have said they would never do that, and they never did 
until the pressure was on. 


I remember in the case of one major takeover that it was not 
a week after the takeover before they had a proposal to trans- 
fer many second-rate investments into this big financial insti- 
tution. That was not illegal, but it clearly weakened the com- 
pany and was improper. So these decisions do take place when 
the pressure is on. 


Senator Frith: I have two more steps along the same path. 
Do you think that we could have done anything about that? I 
ask the question in the context of wanting to benefit from the 
fact that you are here and have had so much experience in the 
field. 


Regulation has always struck me as difficult in our country 
with divided jurisdictions between the federal government and 
the provincial governments and the difficulty in agreeing on 
regulation and on an objective. There is no problem in writing 
regulations if people agree on what they want. 


Do you think we could have done anything, or is it inevitable 
in a federal state like ours that one cannot regulate this sort of 
thing? 


Mr. Humphrys: For many years we had a very cooperative 
atmosphere between the federal jurisdiction and the provincial 
jurisdiction. We frequently met together and moved in concert 
where common interests were involved. I thought it was highly 
successful and operating well. 


I do not think it is operating quite so well now. Maybe that 
is a matter of evolution and growth of financial institutions 
and the increasing regulatory interest on the part of the prov- 
inces in local companies. So it may be that the period that I 
experienced was one where the cooperation was good, but 
would have broken down anyway because of the changing 
events and the growth of financial institutions and the merging 
of the overlapping of corporate powers. 


I think it is a difficult situation now. I felt very strongly over 
the years that the utmost effort should have been exercised to 
get cooperative moves on the part of the two levels of jurisdic- 
tion, and if I were to look back on my career, I think that may 
be the best thing I did over my 30 years in the business. We 
had a very good system, but one thing I always feared was the 
start of a competitive atmosphere between jurisdictions where 
one would make changes and the others would not. 


I think the result of that always is that you go to the weak- 
est—that, it is the lowest common denominator and not the 
strongest. 


I think that at the time the federal jurisdiction established a 
lead, with consultation and cooperation of the provincial juris- 
dictions, that that minimized the competitive atmosphere. 


[ Traduction] 


je m’inquiétais par le passé des conflits d’intéréts et des tran- 
sactions intéressées, ce n’est pas parce que cela arrivait tous les 
jours. Cela arrive, pour ainsi dire, par la force des choses. Bien 
des fois j’ai été assis a la méme table de personnes qui affir- 
maient qu’elles ne feraient jamais cela, mais elles l’ont fait 
sous l’effet de la contrainte. 


Je me souviens par exemple qu’a l’occasion d’une OPA 
importante, 4 peine une semaine aprés la transaction, la com- 
pagnie se voyait proposer un transfert de nombreux placements 
de second ordre. Ce n’était pas illégal, mais c’était injuste 
parce que cela affaiblissait évidemment la compagnie. C’est le 
genre de décisions que l’on prend sous I’effet de la contrainte. 


Le sénateur Frith: J’aurais deux autres questions dans le 
méme ordre d’idées. Croyez-vous que nous aurions pu y faire 
quelque chose? Je pose cette question parce que je veux profi- 
ter de votre présence et votre vaste expérience du domaine. 


Dans notre pays ou il existe deux paliers de gouvernement, 
le fédéral et le provincial, la reglementation a toujours été une 
entreprise difficile, parce que les deux gouvernements doivent 
s’entendre sur les modalités et sur les objectifs. Quand on s’est 
entendu la-dessus, la rédaction des réglements ne pose pas de 
probleme. 


Croyez-vous que nous aurions pu faire quelque chose ou est- 
ce inévitable que dans un systéme fédéral comme le notre, on 
nepeut réglementer ce genre de chose? 


M. Humphrys: Pendant des années, le climat était a la coo- 
pération entre le niveau fédéral et le niveau provincial. Nous 
nous rencontrions souvent et agissions de concert quand des 
intéréts communs étaient en jeu. Je crois que les résultats 
étaient excellents. 


Je pense que la situation est devenue plus difficile. Peut-étre 
qu'il faut tenir compte de l’évolution de la situation, de la 
croissance des institutions financiéres et du nouvel intérét 
manifesté par les provinces a l’endroit des entreprises qui relé- 
vent deleurs pouvoirs. Ainsi, 4 l’€poque ou je me trouvais 1a, la 
collaboration était bonne, mais elle l’a été moins par la suite a 
cause de l’évolution de la situation, de la croissance des institu- 
tions financiéres et de la fusion de pouvoirs concurrents des 
entreprises. 


Je pense que la situation est difficile maintenant. J’ai tou- 
jours été convaincu qu'il fallait faire tout son possible pour 
amener les deux paliers de gouvernement a agir de concert et si 
je jette un coup d’oeil en arriére, je pense que c’est la meilleure 
chose que j’ai accomplie au cours de mes trente années dans ce 
domaine. Nous avions un excellent systéme, mais je redoutais 
toujours qu’un climat de concurrence s’instaure entre les gou- 
vernements ou I’un agirait tandis que l’autre ne ferait rien. 


En pareil cas, on se contente de la moindre mesure, en 
somme du plus petit dénominateur commun. 


A cette époque, le gouvernement fédéral avait pris l’initia- 
tive de la consultation et de la collaboration avec les provinces 
de sorte qu’il n’y avait pratiquement pas de concurrence entre 
les deux paliers. 
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I now sense, as one who is on the sidelines, that that atmos- 
phere is stronger than it was, and that it may now be difficult 
for any jurisdiction to move and to get a concerted approach. 


Senator Frith: I am pushing this in an attempt to get the 
benefit of your experience and your thoughts. If you had Mr. 
Mackenzie’s job and all of the experience that you have gained 
and you now had to look at this particular thing I have focused 
on—that is, the reduction of the number of hands on the 
levers, the concentration—and had to look at that in the con- 
text of the FTA, what would you worry about from that van- 
tage point? 

Mr. Humphrys: That is a difficult question to answer 
because I am not involved in the day-to-day operations and do 
not see the problems thrown across the desk. I cannot put my 
finger on any, but, in an attempt to answer your question, I 
would say that one thing I would be worried about would be 
trying to get a uniform approach among the several jurisdic- 
tions in the sense of financial standards. 


I would worry about the concentrated ownership links 
between a fund-raising company and other interests of the 
owners in other enterprises. 


Senator Frith: That is concentration in various fields by the 
same people? 


Mr. Humphrys: There are, of course, many ways of using 
your influence over an enormous investment fund for other 
purposes without direct investment. I would be very concerned 
about that. 


I would worry about capital adequacy, trying to get stand- 
ardized rules that are applicable to all of the institutions in the 
country, and capital standards and safety standards so that 
there is, as is now the common phrase, a “level playing field” 
for everyone. 


Senator Frith: That is a terrible metaphor. I never under- 
stood what it meant. 


Mr. Humphrys: I would also be concerned about the over- 
lapping of corporate powers and the nature of the regulations 
that should be adopted, because in the past the regulations fol- 
lowed the nature of the liabilities, which were quite distinct. 
For example, you had short-term liabilities in the banks to 
deposit money, most of which was demand money. In the trust 
and loan companies you had term money with the asset side 
being residential mortgages. In the life companies you had 
long-term contracts and long-term investments, and the regu- 
lations followed the nature of that kind of business. 


But if companies are now doing all sorts of business, merg- 
ing deposit liabilities with long-term liabilities, it becomes 
more and more difficult to draft appropriate regulations that 
will be uniform for everyone. So that would be another thing 
about which I would lie awake at nights. 


Senator Frith: Thank you very much, sir. You have been 
very helpful. 


The Chairman: Mr. Humphrys, I am looking at Article 
1703, Commitments of Canada, under the Free Trade Agree- 
ment. Point | begins by stating: 
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Aujourd’hui queje suis devenu simple observateur, je cons- 
tate que l’atmosphére est tendu et qu’il est peut-étre plus diffi- 
cile pour l'un ou l’autre des gouvernements de favoriser la con- 
certation. 


Le sénateur Frith: J’ai posé cette question simplement pour 
profiter devotre expérience et connaitre votre avis. Si vous 
aviez occupé le poste de M. Mackenzie, et compte tenu de 
votre vaste expérience, et que vous ayez 4 examiner cet aspect 
en particulier—la réduction du nombre de mains sur les 
leviers, c’est-a-dire laconcentration—dans le nouveau contexte 
du libre-échange, qu’est-ce qui vous inquiéterait de ce point de 
vue? 


M. Humphrys: C’est assez difficile de repondre a votre ques- 
tion parce queje ne suis plus mélé aux activités au jour le jour 
et que je n’ai pas tous les problémes devant moi. Je ne peux en 
désigner un en particulier, mais pour répondre a votre ques- 
tion, entre autres choses, je m’efforcerais d’amenerles gouver- 
nements a adopter une approche uniforme dans le domaine de 
la réglementation financiére. 


Jem’inquiéterais de la concentration de la propriéte, des 
liens entre une compagnie qui revueille des fonds et les intéréts 
des propriétaires dans d’autres entreprises. 


Le sénateur Frith: C’est-a-dire la concentration dans diffé- 
rents domaines par les mémes individus? 


M. Humphrys: Bien sir, il existe bien des fagons d’influen- 
cer l’utilisation d’un capital énorme, sans investir directement. 
Cela m’inquiéterait beaucoup. 


Je mInquiéterais aussi de la suffisance du capital et essaie- 
rais de faire adopter des régles uniformes applicablesa toutes 
les institutions, aussi des normes pour le capital et des normes 
pour la sécurité afin, comme on le dit souvent, que les chances 
soient égales pour tout le monde. 


Le senateur Frith: C’est une drdle de métaphore. Je ne I’ai 
jamais bien comprise. 


M. Humphrys: Je m’inquiéterais également du chevauche- 
ment des pouvoirs des sociétés et de la nature des réglements a 
adopter, car, dans le passé, les réglements tenaient compte des 
valeurs passives ce qui est tout a fait différent. Par exemple, 
vous aviez des valeurs a court terme dans les banques,s urtout 
composées de billets 4 demande. Les compagnies de fiducie et 
de prét avaient des billets a terme, avec des hypothéques rési- 
dentielles. Dans les compagnies d’assurance-vie, il y avait des 
contrats et des placements a long terme. Les réglements 
étaient fondés sur la nature de ces valeurs. 


Mais aujourd’hui si les compagnies se mettent a faire toutes 
sortes de transactions, fusionnant les valeurs de dépdot avec les 
valeurs a long terme, il devient de plus en plus difficile de rédi- 
ger des réglements applicables a tous. C’est une autre chose 
qui m’inquieéterait. 

Le sénateur Frith: Je vous remercie beaucoup, vous nous 
avez bien éclairés. 


Le président: Monsieur Humphrys, prenons dans l’Accord 
de libre-échange, |’Article 1703—Engagements du Canada, 
qui commence ainsi: 
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United States persons ordinarily resident in the United 
States of America shall not be subject to restrictions that 
limit foreign ownership of Canadian-controlled financial 
institutions and, in accordance with this obligation, such 
United States persons shall not be subject to: 

Then five legislative provisions are listed. 


Regarding subsection 110(1) of the Bank Act, could you tell 
us specifically what the removal of the application of that 
provision from U.S. persons means? 


Mr. Humphrys: It removes the existing 25 per cent limit on 
the total proportion of shares that can be owned by non-resi- 
dents. 


The Chairman: In other words, U.S. persons could own SO 
or 55 per cent. Is that right? 


Mr. Humphrys: Or 100 per cent. But, resident or non-resi- 
dent, no one person can own more than 10 per cent. 


The Chairman: So it is plural “persons”. 


Senator Bolduc: Not one person, but many people could own 
50 per cent. 


Senator Frith: The minimum could be 10 people with 10 per 
cent. 


The Chairman: Point (b) exempts U.S. persons from subsec- 
tions 19(1) and 20(2) of the Canadian and British Insurance 
Companies Act. That is roughly the same exemption. 


Mr. Humphrys: That is the same thing. It removes the 25 
per cent limit on the proportion of shares that shall be owned 
by non-residents as a group, but it is important to note that 
there is no 10 per cent limit. 


Senator Stollery: That is what I was thinking. There is no 
limit. 

Mr. Humphrys: It is a foreign limit for insurance compa- 
nies. Regarding the insurance companies, there is a 10 per cent 
limit on non-residents, any one non-resident, and a 25 per cent 
limit on all non-residents; but those changes remove both of 
those limits with respect to U.S. residents. 


Senator Stollery: So a U.S. resident is not subject to the tra- 
ditional control on foreign ownership of a Canadian insurance 
company. Is that correct? 


Senator Frith: One person could own it all! 


Senator Stollery: So one person or a group of people could 
own it all, which absolves them from the restriction. What is 
the situation if you are a Canadian? 


Mr. Humphrys: There are no restrictions as far as Canadi- 
ans are concerned. 


Senator Stollery: Of course. That is right. So one of the 
issues that we will be watching in the insurance business over 
the next period of time under the FTA is to see if there is a loss 
of Canadian ownership in the insurance business, because that 
is provided for in the agreement. 


Mr. Humphrys: Yes. 
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Les personnes des Etats-Unis qui résident habituelle- 
ment aux Etats-Unis d’Amérique ne seront pas soumises 
aux restrictions qui limitent la propriété étrangére dans 
les institutions financiéres sous contréle canadien et, en 
conséquence, ces personnes ne seront pas assujetties: 


Ensuite on énumere cing dispositions législatives. 


Pour ce qui est du paragraphe 110(1) de la Loi sur les ban- 
ques, pouvez-vous nous préciser ce que signifie la non-applica- 
tion de cette disposition aux personnes des Etats-Unis? 


M. Humphrys: Elle supprime la limite des 25 p. 100 sur la 
proportion totale des actions que peuvent posséder les non-rési- 
dents. 


Le président: Autrement dit, des personnes des Etats-Unis 
pourraient posséder 50 ou 55 p. 100. Est-ce exact? 


M. Humphrys: Méme 100 p. 100. Mais, résident ou non- 
résident, personne ne peut posséder plus de 10 p. 100. 


Le president: [| s’agit donc de personnes au pluriel. 


Le senateur Bolduc: Pas une personne, mais un certain nom- 
bre peuvent posséder 50 p. 100. 


Le sénateur Frith: Le minimum pourrait étre 10 personnes 
détenant 10 p. 100. 


Le président: Selon le point (B), cespersonnes sont exemp- 
tées de application des paragraphes 19(1) et 20(2) de la Loi 
sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanniques. I] 
s’agit a peu pres de la méme chose. 


M. Humphrys: C’estla méme chose. On supprime la limite 
des 25 p. 100 sur la proportion d’actions qui peuvent étre pos- 
sédées par un groupe de non-résidents, mais il est important de 
noter qu'il n’y a pas de limite de 10 p. 100. 


Le senateur Stollery: C’est ce que je croyais; il n’y a pas de 
limite. 

M. Humphrys: Pour ce qui est des compagnies d’assurance, 
il y a unelimite a la participation étrangére. La limite est de 10 
p. 100 pour les non-résidents, des particuliers; et de 25 p. 100 
pour tous les non-résidents; mais ces exceptions éliminent ces 
deux limites en ce qui concerne les résidents des Etats-Unis. 


Le sénateur Stollery: Par conséquent, un résident américain 
n’est pas assujetti aucontrdle traditionnel de la participation 
étrangére pour ce qui est de l’assurance. Est-ce exact? 


Le sénateur Frith: Une seule personne pourrait détenir tou- 
tes les actions! 


Le sénateur Stollery: Ainsi une seule personne ou un groupe 
pourraient détenir toutes ces actions échappant ainsi a la res- 
triction. Qu’en est-il si vous étes canadien? 


M. Humphrys: I] n’y a pas de restriction pourles Canadiens. 


Le senateur Stollery: Bien sir, c’est normal. Nous aurons 
donc a surveiller le domaine de l’assurance dans le cadre de la 
mise en ceuvre de |’Accord de libre-échange, pour controler si 
la participation canadienne diminue dans ce secteur, car c’est 
un domaine visé dans I’Accord. 


M. Humphrys: Oui. 
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The Chairman: The same would apply in the case of loan 
companies and trust companies. 


Mr. Humphrys: That is correct. That is exactly the same as 
for the life insurance companies. 


Senator Bosa: Schedule B companies. 
Mr. Humphrys: Schedule B banks. 


Senator Stollery: We are talking about insurance compa- 
nies. It seems to me—because I noted when this business was 
before the House of Commons—that the Canadian and US. 
insurance companies made a joint presentation on the desira- 
bility of the FTA. In reading this brief, it strikes me that what 
has happened is that they made a joint presentation on the 
advisability of the agreement, but what the insurance compa- 
nies seem to have done is to open themselves up to takeovers by 
U.S. residents. My question is: To what degree will this occur? 
We know that this has been contrary to their policy for a long 
time within broadly held insurance companies. 


Mr. Humphrys: Canadian held. 


Senator Stollery: Broadly Canadian held. 
Mr. Humphrys: Not broadly held because there was no— 


Senator Stollery: Canadian held. 

Senator Frith: Not broadly held. 

Senator Stollery: I realize that now. 

Senator Frith: I was only reaffirming it for myself. 


Senator Stollery: So what we see the possibility of now, Mr. 
Chairman, is to what degree the Canadian insurance compa- 
nies, when they involve themselves in this, basically open them- 
selves up to takeovers by the U.S. insurance industry. We will 
be interested to see the outcome of that situation. 


Senator Bazin: Does the question apply strictly to the U.S. 
perspective? The question could also be applied globally to 
include residents from other countries. 


The Chairman: Would you ask that question, because | 
think it is a useful question. 


Senator Stollery: We are dealing with the FTA. I am 
assuming that the section that our Chairman read to us, which 
I do not have in front of me but which has been confirmed by 
our expert witness—namely the provision that the insurance 
industry be Canadian—has now been done away with, and the 
possibility has opened up for the takeover of the Canadian 
insurance industry by the U.S. insurance industry or by U.S. 
residents. | do not know what that has got to do with people in 
India because I would assume that would be a different area 
under— 


Senator Frith: Unless they moved to the U.S. 


[ Traduction] 


Le président: Ce serait la méme chose dans le cas des éta- 
blissements de prét et des sociétés de fiducie. 


M. Humphrys: C’est exact. C’est la méme chose que pour 
les compagnies d’assurance. 


Le sénateur Bosa: Les compagnies del’annexe B. 
M. Humphrys: Exactement. 


Le sénateur Stollery: Nous parlons des compagnies d’assu- 
rance. I| me semble—parce que je l’ai noté lorsque la Chambre 
a étudié la question—queles compagnies d’assurance canadien- 
nes et américaines ont présenté un mémoire commun sur 
Yopportunité del’Accord de libre-change. Ce qui me frappe- 
lorsque le lis le vétre, c’est que si les compagnies d’assurance 
des deux pays ont présenté un mémoireconjoint sur l’opportu- 
nité de l’Accord delibre-échange, les compagnies semblenet 
s’étre exposées ad es prises de contréle par des résidents des 
Etats-Unis. Ce que je voudrais savoir, c’est dans quelle mesure 
cela pourrait se produire. Nous savons que c’est depuis long- 
temps contraire a la politique des compagnies d’assurance 
ouvertes. 


M. Humphrys: Vous voulez dire les compagnies canadien- 
nes. 


Le sénateur Stollery: Les compagnies canadiennes ouvertes. 


M. Humphrys: Pasles compagnies ouertes, parce qu'il n’y 
avait pas de... 


Le sénateur Stollery: Les compagnies canadiennes. 
Le senateur Frith: Fermées. 

Le sénateur Stollery: J’avais compris. 

Le sénateur Frith: Je le redis pourmoi-méme. 


Le senateur Stollery: Donc, monsieur leprésident, nous 
entrevoyons maintenant la possibilité que les compagnies 
d’assurance canadiennes se soient exposées a des prises de con- 
trole par l'industrie américaine de l’assurance. II sera intéres- 
sant de suivre l’évolution de la situation. 


Le senateur Bazin: Est-ce possible uniquement pour les 
compagnies américaines? Nous pourrions demander au témoin 
si cela pourrait s’appliquer de fagon globale aux résidents des 
autres pays. 


Le président: Vous devriez le lui demander, parce que je 
crois que c’estimportant. 


Le sénateur Stollery: Nous parlons de l’Accord de libre- 
échange. Je conclus de l’article que le président vient de nous 
lire, queje n’ai pas osus les yeux, mais dont le temoin nous a 
confirmé le sens, qu’il régle le sort des compagnies d’assurance 
canadiennes; notre témoin est un spécialiste du domaine de 
assurance et nous assure qu'il s’agit des compagnies cana- 
diennes. Cela signifie que des compagnies d’assurance améri- 
caines ou des résidents des Etats-Unis pourraient maintenant 
prendre le contrdle des compagnies canadiennes. Je ne vois pas 
le rapport qu’il y a entre cela et les résidents de |’Inde; j’ima- 
gine que cela reléverait d’une autre disposition .. . 


Le sénateur Frith: Sauf s’ils émigrent aux Etats-Unis. 
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Senator Stollery: Unless they moved to the U.S., yes. They 
would have to be a U.S. resident. I think that is what I said. 


Senator Frith: What was Senator Bazin’s question? 


Senator Bazin: I was just relating back to the questions you 
were asking in isolating the life insurance business as being one 
that was really transnational, international or global even 
before the FTA. 


Senator Stollery: Yes, it is less global than it was 20 years 
ago. 

Senator Bazin: So the risk of Canadians taking over a U.S. 
corporation or an English corporation, or the risk of decisions 
being made in Zurich, London or wherever, has not been 
altered by the FTA. That is the only point I was trying to 
make. 


The Chairman: Perhaps the witness has being listening care- 
fully to this enlightening exchange. He may have something to 
say that would help us. 


Senator Frith: We are not suggesting that it was enlighten- 
ing to you, sir, but to us. 


Mr. Humphrys: I would say, on the life insurance compa- 
nies, that we must remember that the mutualization legislation 
in 1957 permitted companies to purchase their own shares and 
become mutuals. Five of the big companies took advantage of 
that. We have that nucleus of the mutuals now in the life 
insurance business and effective control really rests with the 
management and the board of directors of the mutual compa- 
nies. 


Senator Frith: Therefore, they would be subject only to 
friendly takeovers. 


Mr. Humphrys: So there could not be any takeovers unless 
those companies decided to demutualize. That is a current 
question in the United States and it has come up to some 
degree in Canada. I think one senator here knows a little about 
demutualization in one sense of the term. You have to keep in 
mind that they are life mutuals. As far as federal companies 
are concerned, there are only perhaps a dozen stock companies 
left that are Canadian-controlled, but they may go; I do not 
know. There are no mutuals in the trust and loan companies, 
so they could be prime targets for foreign takeovers. 


On the question of who is affected, clearly the Free Trade 
Agreement only deals with U.S. residents and removes these 
restrictions for U.S. residents. There are no other direct 
implications of the Free Trade Agreement in terms of what 
Canadians can buy abroad. That is up to U.S. law or British 
law or the law of whatever country is involved. Some Canadian 
investors have bought smaller U.S. companies, and unless the 
U.S. adopts some restrictions, they can continue to do so. The 
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Le sénateur Stollery: Exact. Il faudrait quils deviennent 
résidents des Etats-Unis. C’est bien ce que j’ai dit, n’est-ce 
pas? 

Le sénateur Frith: Quelle était la question du sénateur 
Bazin? 

Le sénateur Bazin: Je me rappelais simplement les questions 
que vous avez posées pour distinguer l’industrie de sassurances; 
vous disiez qu’elle était vraiment trans-nationale, internatio- 
nale ou mondiale, méme avant l’adoption de l’Accord de libre- 
échange. 


Le senateur Stollery: Je vois; elle est moins mondiale qu’il y 
a 20 ans. 


Le sénateur Bazin: Donc, il est toujours aussi possible 
qu’avant l’Accord qu’une compagnie canadienne prenne le 
contréle d’une compagnie américaine ou britannique ou que les 
décisions soient prises 4 Londres, Zurich ou ailleurs. l’Accord 
n’a rien changé a cela. Je tenais simplement a le souligner. 


Le president: Le temoin a écouté cet échange révélateur et il 
a peut-étre quelque chose d’utile a ajouter. 


Le sénateur Frith: [] n’a peut-étre pas été révélateur pour 
vous, monsieur, mais il l’a été pour nous. 


M. Humphrys: Je peux dire, au sujet des compagnies d’assu- 
rance-vie, que la loi de 1957 autorisant la mutualisation des 
compagnies, si je peux m’exprimer ainsi, leur a permis d’ache- 
ter leurs propres actions ete de devenir des compagnies mutuel- 
les. Cing des grandes compagnies se sont prévalues de cette 
possibilité. Ce noyau de compagnies mutuelles existe mainte- 
nant dans le domaine de l’assurance-vie, et dans les faits, ce 
sont les administrateurs et les gestionnaires des mutuelles qui 
controlent tout. 


Le séenateur Frith: Donc, ces compagnies ne pourraient étre 
acquises que si elles le voulainet bien. 


M. Humphrys: On ne pourrait les acquérir que si elles déci- 
daient de ne plus étre des compagnies mutuelles. C’est un pro- 
bléme d’actualité aux Etats-Unis et jusqu’a un certain point, il 
commence a se manifester chez nous. Je pense que l’un des 
membres du comité connait un peu la question de la demutua- 
lisation, en un sens du terme. II ne faut pas oublier qu’il s’agit 
des comopagnies mutuelles d’assurance-vie. I] ne reste peut- 
étre pas plus d’une douzaine de compagnies par actions a 
charte fédérale qui soient contrdlées par des intéréts canadiens, 
mais elles pourraient étre achetées par des compagnies améri- 
caines. Comme il n’y a pas de mutuelles parmi les sociétés de 
fiducie et les établissements de prét, ces entreprises sont des 
cibles idéales pour une prise de contrdéle par des compagnies 
étrangéres. 

Quant a savoir qui est touché par cette disposition, il est évi- 
dent que comme |’Accord de libre-échange n’a été conclu 
qu’avec les Etats-Unis, il n’élimine ces restrictions qu’a l’égard 
des résidents de ce pays. L’Accord n’a aucune conséquence 
directe sur ce que les Canadiens peuvent acheter a l’étranger. 
Tout cela dépend des lois américaines ou britanniques ou, 
enfin, des lois du pays concerné. Des financiers canadiens ont 
acheté de petites compagnies américaines, et si les lois améri- 
caines en la matiére ne sont pas modifiées, il continuera d’en 
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proportion of U.S. companies owned by Canadians is fairly 
trivial in the U.S. market, however., 


Senator Poitras: Mr. Humphrys, could one of the major 
problems arise through some Canadian stock company being 
owned by a non-insurance corporation or holding and the poss- 
ibility that a foreign U.S. company would rather invest in that 
holding than in the company itself? Is that one of the prob- 
lems? 


Mr. Humphrys: Yes, that is possible. I would expect that 
any foreign takeovers would be by corporation rather than by 
individual. 


Senator Poitras: Even if a restriction of 10 per cent owner- 
ship of life companies is in force, this could still be done by 
other means. I would like to know whether you agree that this 
is a matter of links between financial institutions through peo- 
ple taking percentages of them and making some sort of com- 
mitment, which could affect the administration of that com- 
pany in Canada. What is your view on this? 


Mr. Humphrys: If the 10 per cent limit existed, then clearly 
a foreign corporation could buy 10 per cent and several corpo- 
rations could each buy 10 per cent. If there were no legal con- 
nection between those corporations, that would not be contrary 
to the law; but if there were decisions made on an informal 
basis among those corporations to do this or to do that as 
regards the company or to elect certain directors to the com- 
pany, they would be able to do so. One cannot get at that. 


In the light of the changes proposed in the Free Trade 
Agreement, however, that 10 per cent limit disappears so far 
as the life insurance companies and the trust and loan compa- 
nies are concerned. It is still there as far as the banks are con- 
cerned, so this sort of question remains a possibility with 
respect to the banks. I would expect that if any foreign take- 
overs occur, they would be by foreign corporations because the 
financing now is done very much on the basis of borrowing 
money. The tax implications of the interest paid on the bor- 
rowed money is a major element in these huge takeover bids 
that we see nowadays. 


Senator Poitras: Mr. Humphrys, is there any control on for- 
eign banks and businesses in Canada if they are controlled by 
industrial groups or otherwise? 


Mr. Humphrys: As I understand the Bank Act now, it is 
only a foreign bank that can apply for and obtain the charter 
of a Canadian bank. I believe that under the Bank Act an 
industrial firm cannot apply to get a charter of a Canadian 
bank. I suppose one of the problems that faces us is: What con- 
stitutes a foreign bank? And what other interests does this for- 
eign bank have that make it or do not make it a bank? We are 
facing and have faced that problem in Canada. As far as I 
know, this whole problem has not been resolved. 


Senator Frith: | hope the committee at some point pursues 
the business of the interest charged on money borrowed to 
finance these huge takeovers. That, in effect, means that the 
taxpayer is participating in the takeover, yet he receives no 


[ Traduction] 


€étre ainsi. de toute facgon, la proportion de compagnies améri- 
caines contrélées par des Canadiens est assez insignifiante. 


Le sénateur Poitras: L’un des principaux problémes ne 
tient-il pas a la possibilité qu’une compagnie américaine de 
l’étranger puisse préférer investir dans une compagnie par 
actions canadienne contrdélée par une compagnie autre que 
d’assurance ou par une société de portefeuille plutét que dans 
cette dernicre? 

M. Humphrys: Oui, c’est possible. Je crois que les prises de 
controle étrangéres seront le fait de sociétés plutdt que de par- 
ticuliers. 


Le sénateur Poitras: Méme si |’Accord interdisait 4 un par- 
ticulier de posséder plus de 10 p. 100 d’une compagnie d’assu- 
rance-vie, il y aurait d’autres moyens de le faire. Je voudrais 
savoir si des institutions financiéres pourraient se regrouper 
entre elles par l’intermédiaire de particuliers qui achéteraient 
des actions d’une compagnie canadienne et se lier par une sorte 
d’engagement, ce qui pourrait avoir des répercussions sur 
l'administration de la compagnie canadienne. Qu’en pensez- 
vous? 


M. Humphrys: Si l’Accord prévoyait une limite de 10 p. 
100, il est certain que plusieurs sociétés étrangéres pourraient 
acheter 10 p. 100 chacune d’une compagnie canadienne. S’il 
n’y avait aucun lien juridique entre elles, ce ne serait pas illé- 
gal. Mais on ne pourrait pas les empécher de se consulter offi- 
cieusement pour prendre des décisions au sujet de la compa- 
gnie canadienne ou pour nommer un ou des membres de son 
conseil d’administration. 


Les changements proposés dans |’Accord de libre-échange 
éliminent cependant cette limite en ce qui concerne les compa- 
gnies d’assurance-vie, les sociétés de fiducie et les établisse- 
ments de prét. La restriction demeure pour ce qui est des ban- 
ques, ce qui fait que ce genre d’hypothése demeure possible en 
ce qui les concerne. Je crois que si une compagnie canadienne 
passe entre des mains étrangéres, il s’agira de sociétés plutét 
que de particuliers, parce que de nos jours, |’on finance surtout 
ce genre de transaction au moyen d’emprunts, et les impéts 
que la déduction des intéréts 4 payer sur ce crédit permet 
d’économiser représentent un élément trés important des prises 
de contrdéle colossales auxquelles nous assistons maintenant. 


Le sénateur Poitras: Les banques et entreprises étrangéres 
implantées chez nous qui appartiennent a des consortiums 
industriels font-elles objet de contrdles au Canada? 


M. Humphrys: Si je comprends bien I|’actuelle Loi sur les 
banques, seules les banques étrangéres peuvent demander et 
obtenir une charte de banque canadienne. Aux termes de la loi, 
je crois que les sociétés industrielles ne le peuvent pas. II s’agit 
donc de savoir en quoi consiste une banque étrangére et quels 
autres intéréts l’entreprise posséde qui en font ou n’en font pas 
une banque. Pour autant que je sache, le Canada n’a pas 
encore résolu ce probléme. 


Le senateur Frith: J’espére qu’un jour, le comité poursuivra 
son étude des intégréts payés sur l’argent emprunté pour finan- 
cer ces prises de contréle gigantesques. En réalité, les contri- 
buables participent financiérement a ces transactions sans pour 
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share certificates in exchange for his help. That, however, is a 
side issue at the moment. 


Senator Fairbairn: | am by no means an expert in this area, 
Mr. Humphrys, and I have listened with great interest to what 
you have had to say. You were outlining to Senator Frith ear- 
lier some of the things that might keep you awake nights in 
this whole area. I am not thinking just in terms of Canada and 
the United States, but in terms of the whole move towards 
reducing these restrictions and limitations and placing the con- 
centration of control and power in financial institutions into 
smaller groups of hands. There is a great deal of difficulty in 
developing regulatory systems with any teeth to them. In 
Canada, of course, we also have our national dilemma involv- 
ing federal and provincial jurisdiction. Do you stay awake 
nights worrying about how, in world terms, one can achieve 
any kind of control over these vast financial dealings and insti- 
tutions? 


Mr. Humphrys: Well, senator, I don’t lie awake at nights 
anymore. I believe the move would be more and more in the 
direction of locally-formed corporations. Then you are dealing 
with a corporation that is formed in the jurisdiction and sub- 
ject to all the laws of that jurisdiction. In that sense you would 
have more control over it than you would over the branch of a 
foreign company doing business in Canada or a branch of a 
Canadian company abroad. 


I found a growing problem with Canadian institutions doing 
business on a branch basis in other countries. The problem was 
how strict to make the rules applicable to the corporation as a 
whole but still permit them to operate on a competitive basis in 
the other jurisdiction, if their rules were different from our 
rules. In my day we did not relax the Canadian rules on the 
total company. We told them that it was too bad if that juris- 
diction let their companies do other things that we did not 
think they should do. We thought they should compete on a 
sound basis or not compete at all. 


We did go so far as to recommend amendments to the legis- 
lation, and Parliament did agree to amend the legislation to 
permit companies to form foreign subsidiaries if they wanted 
to. That then gave them an out. If the company said they could 
not compete in the foreign jurisdiction on the basis of 
Canadian rules, then we said they could form a company in 
that jurisdiction and make themselves subject to those rules. 
We thought we had the Canadian policyholders protected in 
the sense that the limit of the Canadian company’s interest 
there was represented by the capital and the equity interest in 
that company. That is fine in theory, but in practice the 
Canadian company is not going to let a subsidiary in a foreign 
jurisdiction go down. So it is a dilemma. 


The change in legislation that permitted the formation of 
foreign subsidiaries gave the Canadian companies a better 
competitive position in the foreign jurisdiction. However, I am 
not so sure that it protected the Canadian company from lia- 
bility. It did from legal liability but not in actual fact. They 
would put more money into the subsidiary to protect it. 
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autant détenir la moindre action de ces sociétés en retour de 
leur aide. Mais c’est a cété de la question pour le moment. 


Le sénatrice Fairbairn: Comme je suis loin d’étre spécialiste 
de la question, monsieur Humphrys, je vous ai écouté avec 
beaucoup dintérét. Tout a l’heure, vous avez parlé au sénateur 
Frith de certaines éventualités qui pourraient vous empécher 
de dormir. Je ne parle pas seulement du Canada et des Etats- 
Uniis, mais de cette grande tendance a la réduction des restric- 
tions et des contraintes et a la concentration du contréle des 
institutions financiéres entre des mains de moins en moins 
nombreuses. Nous avons beaucoup de mal a concevoir des 
réglements efficaces dans ce domaine. De plus, nous avons évi- 
demment, au Canada, le probleme du partage des compétences 
entre les gouvernements fédéral et provinciaux. Lorsque vous 
n’arrivez pas a dormir, est-ce parce que vous vous inquiétez de 
Vimpossibilité, a échelle mondiale, de contréler les géants de 
la finance et leurs transactions colossales? 


M. Humphrys: Madame la sénatrice, en ce qui me concerne, 
les nuits blances sont de l’histoire ancienne. Je crois plutdt que 
nous allons de plus en plus tacher de contr6ler les institutions 
financiéres fondées ici méme. Ce sont des entreprises créées ici 
et assujetties a nos lois. Il est plus facile de contrdler ce genre 
de société que des filiales canadiennes de sociétés étrangéres 
oui des filiales €trangéres de sociétés canadiennes. 


J’ai constaté que les institutions canadiennes qui ont des 
filiales dans d’autres pays constituent un probléme croissant. 
En effet, il s’agit d’établir des régles a la fois assez strictes 
pour controler chaque institution dans son ensemble, mais 
assez souples aussi pour lui permettre d’étre concurrentielle a 
l’étranger, si les régles du pays en question sont différentes des 
notres. A l’époqu ou je travaillais dans le domaine, nous 
n’assouplissions pas les régles a l’égard de la société mére. 
Nous nous excusions simplement de ne pas pouvoir lui permet- 
tre de faire ce que ses concurrents étrangers avaient le droit de 
faire dans leur pays. Nous estimions que les sociétés devaient 
livrer une saine concurrence oui se retirer du marché. 


Nous avons consenti a aller jusqu’a recommander des modi- 
fications a la loi, et le Parlement a accepté de le faire pour per- 
mettre aux institutions canadiennes qui le désiraient d’ouvrir 
des filiales 4 l’étranger. Cela leur a ouvert une porte. Les socié- 
tés qui estimaient ne pas pouvoir concurrencer les institutions 
étrangéres en respectant les régles canadiennes pouvaient ainsi 
ouvrir une filiale dans les pays en question et y faire des affai- 
res en se soumettant aux régles de ces pays. Nous estimions 
que les détenteurs de polices canadiens étaient protégés en ce 
sens que les intéréts que possédaient les institutions canadien- 
nes a l’étranger se limitaient au capital et a l’avoir propre de 
leurs filiales étrangéres. En théorie, c’est bien joli; mais en pra- 
tique, les institutions canadiennes ne laissent pas tomber leurs 
filiales étrangéres. Nous sommes donc devant un dilemme. 


Les modifications a la loi qui ont permis aux institutions 
canadiennes d’ouvrir des filiales 4 l’étranger les ont aidées a 
étre concurrentielles dans ces pays. Mais je ne dirais pas 
qu’elles les ont mises a l’abri de leurs responsabilités. Elles ont 
eu cet effet sur le plan juridique, mais pas dans les faits. Les 
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We tried to protect the Canadian policyholders and the 
other policyholders by putting limits on the amount they could 
put into the foreign subsidiary; but you knew in the back of 
your mind that if it were a question of insolvency of the foreign 
subsidiary, there would be a lot of implications involved, and it 
would probably mean that the parent would have to bail the 
subsidiary out at almost any cost. 


Senator Fairbairn: Are there those limitations today? 


Mr. Humphrys: The same situation applies. They can form 
subsidiaries in foreign jurisdictions, but there are limitations 
on the extent of investment they can put in. 


The Chairman: Whether we are talking about relations 
between Canada and the United States or relations globally, 
we might anticipate a pattern of locally-incorporated subsidi- 
aries that would be subject to the laws of the local jurisdiction. 
Their responsibility to the parent company would be defined 
and limited. Yet at the back of people’s minds there would be 
the knowledge that decisions might be made at the home 
office, wherever located, which would be for the benefit of the 
worldwide or global company or, in North America, the 
regional company. Is that a fair layman’s summation of what 
you have now been saying? 


Mr. Humphrys: Yes, that is substantially so, Mr. Chairman. 
The foreign subsidiary would be subject to the laws of the 
jurisdiction where it was formed. The limitations on the 
amount of investment by the Canadian company in the foreign 
jurisdiction would be effective up to a point. How far the 
Canadian company would go to support its foreign subsidiary 
is hard to say, but well-established companies with a reputa- 
tion to maintain would likely not want to see a subsidiary go 
down. 


If foreign interests formed Canadian subsidiaries here, if 
they were of the same type such as a foreign bank with a 
Canadian bank subsidiary or a foreign life insurance company 
with a Canadian life insurance company subsidiary, the situa- 
tion would probably be the same if the company were large 
and reputable and concerned about its worldwide business. If it 
were not that type of interest but was an industrial company or 
an investment fund, or whatever, and did not care, or perhaps 
was subject to other limitations on the extent of its foreign 
investment, you might have a shakier situation. 


From that point of view, the move in 1980 that permitted 
foreign bank subsidiaries to be formed in Canada only by for- 
eign banks and not by other interests was a sound move. 


Senator Bazin: I would like to explore the question of con- 
trol by a board of directors outside the country. I believe you 
mentioned Zurich as an example. 


Mr. Humphrys: I do not want to cast any implications on 
anyone. 


Senator Bazin: As a matter of fact, some Canadians would 
think that decisions taken with regard to certain banks and/or 
other financial institutions would have been better taken in 
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institutions canadiennes investissaient davantage dans leurs 
filiales €trangéres pour les protéger. 


Nous avons tenté de protéger les détenteurs de polices cana- 
diens et étrangers en limitant les sommes qu’ils pouvaient 
investir dans les filiales étrangéres. Chacun se doutait bien que 
si c’était parce que les filiales en question n’étaient pas solva- 
bles, cela aurait une foule d’implications et qu’en conséquence, 
leurs sociétés méres feraient presque n’importe quoi pour les 
renflouer. 


Le sénateur Fairbairn: Cette limite existe-t-elle encore 
aujourd’hui? 


M. Humphrys: Rien n’a changé. Les institutions canadien- 
nes peuvent ouvrir des filiales a l’étranger, mais il y a une 
limite a ce qu’elles peuvent y investir. 


Le président: Qu’il s’agisse des relations entre le Canada et 
les Etats-Unis ou entre notre pays et n’importe quel autre, 
nous pouvons nous attendre a ce que les institutions canadien- 
nes ouvrent a l’étranger des filiales qui seront constituées en 
sociétés en vertu de lois de ces pays et assujetties a ces lois. 
Leurs responsabilités envers les institutions méres seraient 
définies et limitées, mais ceux qui investiraient dans ces filiales 
se douteraient vaguement que les décisions seraient prises dans 
le pays, ou, en Amérique du Nord, dans la région de l’institu- 
tion mére, quels qu’ils soient, et dans l’intérét de celle-ci. Est- 
ce bien ce que vous venez de nous dire? 


M. Humphrys: Oui, monsieur le président, c’est essentielle- 
ment cela. La filiale étrangére serait assujettie aux lois du pays 
ou elle aurait été crééée. La limite prévue aux sommes que 
institution mére pourrait y investir jouerait jusqu’a un certain 
point. Il est difficile de dire jusqu’ot l’institution mére pourrait 
aller pour soutenir sa filiale, mais une compagnie solidement 
établie et soucieuse de sauvegarder sa réputation ne laisserait 
probablement pas tomber une de ses filiales. 


Ce serait également vrai dans le sens inverse. Une institution 
étrangére, qu'il s’agisse d’une banque ou d’une compagnie 
d’assurance-vie, qui aurait une filiale au Canada et qui serait 
assez importante et réputée pour se souicier de ses opérations 
dans le monde en ferait probablement autant. S’il s’agissait 
plut6t d'une entreprise d’un autre genre, par exemple une 
société industrielle ou un fonds de placement, et qu’elle ne se 
souiciait pas du sort de sa filiale ou était entravée par d’autres 
contraintes sur le plan de l’investissement étranger, la situation 
de la filiale pourrait étre plus précaire. 


Sous ce rapport, nous avons bien fait, en 1980, de n’autoriser 
que les banques étrangéres a ouvrir des filiales ici, a l’exclusion 
des autres types d’insitutions financiéres. 


Le séenateur Bazin: Je voudrais que nous parlions du con- 
trdle des opérations d’une filiale par le conseil d’administration 
de l’institution mére étrangére. Je crois que vous avez donné 
lexemple de Zurich, n’est-ce pas? 

M. Humphrys: Je ne voudrais pas faire planer de doute sur 
qui que Ce soit. 


Le sénateur Bazin: En fait, certains Canadiens croient que 
certaines décisions prises a l’égard de certaines banques ou 
autres institutions financiéres auraient été meilleures si elles 
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Zurich than in Canada, but we will leave that aside for the 
purpose of my question. 


Mr. Humphrys: You will recall that I mentioned New York 
and London. 


Senator Bazin: If Canada represented two per cent of the 
market, there was an implication that it did not receive more 
than two per cent of the attention. You had some problems 
with that. 


I would like to compare that situation with decisions taken 
in Toronto which affect Newfoundland. Let us take the situa- 
tion of Newfoundland representing only two per cent of the 
market of a company with a decision taken in Toronto, or a 
decision taken in St. John’s, Newfoundland affecting Labrador 
City, where there is only a two per cent real impact. Are you 
suggesting that there is a difference in terms of the seriousness 
of the decision-making process because it is outside the coun- 
try? How do you compare situations such as the ones I have 
described? 


Mr. Humphrys: I have never encountered any regionalism in 
management attitudes so far as business in Canada is con- 
cerned. I dealt nearly always with federally-incorporated com- 
panies, and part of the concept of a federally-incorporated 
company is that it can do business anywhere in the country. In 
my experience, the institutions I dealt with treated their busi- 
ness in Canada as a business in one country. 


Senator Bazin: I cannot resist talking about Sun Life. If you 
have never encountered regionalism in decisions taken by fed- 
erally-incorporated corporations, that may be an example. 


Mr. Humphrys: You are right, that is an example. 


Senator Bazin: In that case there was some regionalism 
implied. I do not know whether or not it was real. 


Mr. Humphrys: Insofar as foreign jurisdictions are con- 
cerned, you are in a different environment because the laws 
regulating the operations of corporations could be different 
from those in Canada. A decision to expand business or con- 
tract business, or to stop business, would be made on a differ- 
ent basis than deciding whether to do business in this or that 
region of Canada. 


Senator Stollery: Canada is one country, but Zurich is not 
in Canada. 


Senator Bazin: It is the same world. 
Senator Stollery: Zurich is in a different country. 


Senator Bazin: Newfoundland or Quebec would say it is a 
different province. 


Mr. Humphrys: It may be an increasing problem within 
Canada if there is a growing conflict between several jurisdic- 
tions. If there are significantly different rules for operating in 
one province than another, there might be management reac- 
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avaient été prises a Zurich plutét qu’au Canada, mais cela n’a 
pas de rapport direct avec ma question. 


M. Humphrys: J’ai aussi mentionné New York et Londres. 


Le sénateur Bazin: On s’occupait du Canada selon la part 
du marché qu’il représentait. Cela vous a causé des problémes. 


Je voudrais établir un lien entre cet état de choses et des 
décisions prises 4 Toronto qui ont des répercussions sur Terre- 
Neuve. Imaginons une ocmpagnie dont le siége social est a 
Toronto et dont 2 p. 100 du marché se trouvent a Terre-Neuve, 
ou une compagnie dont le siége social est 4 Saint-Jean, Terre- 
Neuve, et dont 2 p. 100 du marché se trouvent a Labrador 
City, et supposons qu’elle prenne une décision qui ne vise que 
cette petite partie de son marché. Essayez-vous de nous dire 
que ces décisions sont prises avec moins de sérieux parce que la 
clientéle qu’elles visent se trovue a l’extérieur du territoire de 
la soci¢té mére? Comment comparez-vous les deux situations 
que j’al prises comme exemples? 


M. Humphrys: A ma connaissance, dans la mesure ot nous 
parlons des affaires que les institutions font au Canada, les 
considérations régionalistes ne sont jamais intervenues dans la 
gestion et la prise des décisions. Je me suis presque toujours 
occupé des institutions a charte fédérale, et l'une des principa- 
les caractéristiques de ces compagnies est qu’elles peuvent faire 
des affaires n’importe ot au Canada. A ma connaissance, les 
institutions avec lesquelles j’ai travaillé envisageaient les affai- 
res dela méme fa¢gon pour toutes les régions, dans une optique 
pancanadienne. 


Le séenateur Bazin: Je ne peux m’empécher de parler deSun 
Life. Si vous voulez un bon exemple de compagnie d’assurance 
a charte fédérale qui fait preuve derégionalisme dans la con- 
duite de ses affaires, le voila. 


M. Humphrys: Vous avez raison. 


Le sénateur Bazin: I y avait des raisons de croire que cette 
compagnie pratiquait une certaine discrimination régionale. 
J ignore si c’était vraiment le cas. 


M. Humphrys: Dans le cas des compagnies étrangeéres, ce 
n’est peut-étre pas la méme chose, parce que les lois en vigueur 
a l’étranger peuvent étre différentes des nétres. Lorsqu’une 
compagnie décide d’étendre, de restreindre ou de mettre fin a 
certaines de ses opérations, elle ne prend pas la décision de la 
méme facgon que lorsqu’elle décide si elle va ouvrir des bureaux 
dans telle ou telle région du Canada. 


Le sénateur Stollery: Zurich se trouve dans un autre pays 
que le Canada. 

Le sénateur Bazin: Mais sur la méme planéte. 

Le sénateur Stollery: Zurich est a l’étranger. 


Le sénateur Bazin: Terre-Neuve ou le Québec affirmeraient 
tre des provinces différentes. 


M. Humphrys: Nous pourrions avoir des problémes au 
Canada s’il y avait de graves conflits entre les provinces. Si les 
régles qui régissent les opérations des institutions variaient 
considérablement d’une province a l’autre, la gestion des affai- 
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tion that would be regionally affected. That is why I have 
thought, during my career, that it was very important to get a 
cooperative system operating among the several jurisdictions in 
order to prevent that kind of competition or problem. 


The Chairman: You seem to be raising two areas of concern, 
which are ones that I mentioned initially. 


First there is the fact of the merging, or muddling, of the 
four different lines of financial activity. Secondly, there are the 
specific implications of the Free Trade Agreement; but, in 
addition to that, there are the other globalizing developments 
in the financial field and the concentration of ownership. Are 
those the areas of concern? 


Mr. Humphrys: Not so much globalization. Certainly in the 
life insurance industry that has been reducing. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Humphrys: for the banks, it is probably expanding, 
although we have also seen examples of banks withdrawing 
from some areas. 


Life insurance is essentially a retail business in the sense 
that you deal with individual customers, the same way as sav- 
ings banking is the trust business and so on, so far as the finan- 
cial intermediation is concerned. There is not much in the way 
of commercial banking, although they want to get into it. This 
is another area of the blurring of lines. 


Globalization does not mean much, so far as this kind of 
retail operation is concerned. That is why the trend is in the 
direction of foreign-incorporated subsidiaries. If an ownership 
group in Canada wants to do business in another jurisdiction, 
it would buy or form a company in that jurisdiction and oper- 
ate within those rules. So I do not see globalization in the way 
that we had it before, where you had the Canadian company or 
the foreign company with a network of branches all around the 
world. I do not see that as a pattern in the future. That pattern 
has shrunk back greatly. 


Senator Stollery: Why has that shrunk back? I agree with 
you; I think that is right. 


Mr. Humphrys: It was probably because of growing nation- 
alism in the various jurisdictions. For example, they wanted 
the money to stay in the jurisdiction. The companies did not 
feel that investments were up to their standards in that juris- 
diction, so they would perhaps withdraw; or there may have 
been other legislation in the foreign jurisdiction stating that 
only domestic incorporated companies could do business here 
and the Canadian company may not have wanted to invest the 
capital in that jurisdiction to form a subsidiary and said, “No, 
we will decide to pull out rather than go that far.” 


Senator Stollery: | have had the impression for some time 
that Canadian financial institutions have been withdrawing, 
but that financial institutions in other countries have not been 
withdrawing. The same problems must apply to other coun- 
tries’ financial institutions as those applying to Canadian insti- 
tutions. 
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res s’en trouverait modifiée et cela pourrait transparaitre sur le 
plan regional. C’est pourquoij’ai cru pendant toute ma carriére 
qu’il est trés important d’instaurer la coopération entre les pro- 
vinces afin de prévenir ce genre deconcurrence ou de conflit. 


Le président: I] semble que nous parlons de deux choses dif- 
férentes, quej’ai abordées au début. 


Premiérement, il y a la fusion ou le décloisonnement des 
quatre secteurs de l’activité financiére. Deuxiémement, il y 
ales implications de l’Accord de libre-échange. Mais en plus de 
cela, il se produit dans le secteur financier d’autres mouve- 
ments vers la globalisation et la concentration du contrdle. Est- 
ce que cesont les secteurs a problémes dont vous parlez? 


M. Humphrys: Je ne crains pas tellement la globalisation. II 
est certain que dans l’industrie de l’assurance-vie, il y a un 
revul de la globalisation. 


Le président: C’est exact. 


M. Humphrys: Dans le cas des banques, elle est probable- 
ment en progression, méme si nous avons également vu des 
banques se retirer de certains secteurs. 


L’assurance-vie est essentiellement un commerce de détail, 
en ce sens que vos clients sont des particuliers, tout comme 
lépargne estle secteur des sociétés de fiducie, etc. Nous par- 
lons ici d’intermédiation financiére. Les banques commerciales 
ne s’y livrent pas tellement, méme si elles ont l’intention de 
commencer. Voila un autre exemple de décloisonnement. 


La globalisation ne signifie pas grand-chose en ce qui con- 
cerne les opérations de détail. C’est pourquoi la tendance 
actuelle estala création de filiales constituées en sociétés a 
’étranger. Lorsqu’un consortium canadien désire faire des 
affaires dans un autre pays, il y achéte ou y crée une filiale et 
se conforme aux régles qui y sont en vigueur. Je n’entrevois 
donc pas une globalisation semblable a celle que nous avons 
connue a l’époque ou les compagnies, canadiennes ou étrangé- 
res, pouvaient établir des réseaux de succursales dans le monde 
entier. Je ne crois pas que cela se reproduira. Cette fagon de 
faire a été presque totalement abandonnée. 


Le senateur Stollery: Pourquoi? Je suis d’accord avec vous; 
je crois que c’est ce qui pouvait arriver de mieux. 


M. Humphrys: Probablement a cause de la montée du natio- 
nalisme dans ces pays. Par exemple, chaque pays tenait a ce 
que les capitaux demeurent a l’intérieur de ses frontiéres. Les 
compagnies estimaient que leurs investissements dans ces pays 
ne rapportaient pas autant qu’elles l’auraient souhaite, et elles 
se retiraient. I] se peut aussi que les lois de ces pays n’aient 
autorisé que les compagnies constituées en sociétés chez eux a 
faire des affaires sur leurs territoires, que les compagnies cana- 
diennes aient refusé d’investir les capitaux nécessaires pour y 
établir des filiales et qu’elles aient préféré se retirer plutdét que 
d’aller de l’avant. 


Le senateur Stollery: Depuis quelque temps, j’ai impression 
que les institutions financiéres canadiennes ne prennent pas 
d’expansion a |’étranger, contrairement aux institutions étran- 
géres. Ces derniéres doivent pourtant éprouver les mémes diffi- 
cultés que les ndétres, n’est-ce pas? 


30-5-1989 


[Text] 


Mr. Humphrys: My experience is mostly in the insurance 
trust and loan area. The Canadian life companies were domi- 
nant worldwide as far as international business is concerned. 
Not many other countries had life companies that did business 
around the world the way in which Canadian companies did. 
U.S. companies’ foreign enterprise is based exclusively in 
Canada. U.K. companies invest similarly in Canada, but not 
much elsewhere. They used to be active in other countries of 
the East and in part of the former British Empire at one time, 
but that is pretty well withdrawn. 


Senator Bosa: Could Mr. Humphrys give us the benefit of 
his views on corporate diversification through subsidiaries and 
what controls the government might implement on these insti- 
tutions? 


Mr. Humphrys: From a supervisory point of view, it is easier 
to regulate a separate corporation than a branch operation of a 
corporation. If a corporation, a financial institution, wants to 
diversify, I would prefer to see it diversify through the forma- 
tion of subsidiaries incorporated for specific purposes. One 
could then have some hope of drawing up supervisory regula- 
tions that would be appropriate to that particular enterprise, 
because it may be undertaking a quite different type of liabil- 
ity than that of the parent company. So you would have a bet- 
ter chance of drawing up appropriate regulations and seeing 
that they are complied with, and making the inevitable subjec- 
tive judgment as to whether or not that subsidiary is operating 
on a sound basis. 


Senator Bosa: A study of a public interest research centre 
suggested that if banks or other financial institutions were to 
be allowed to sell insurance, the consumer might be able to 
save about 10 per cent on the rates that are now being charged 
by insurance companies. Do you see that as a possibility if that 
were to take place—namely, that consumers would benefit by 
a saving of 10 per cent? 


Mr. Humphrys: | hesitate to comment on a report that I 
have not read. It is speculative. You have to look at it in terms 
of what it means. The marketing of insurance is not solely the 
signing of the contract and the paying of the premium. There 
is another aspect namely, the claim aspect. The questions to be 
answered are: Who deals with that, how do you deal with that, 
and will there be a saving there or not? 


On the question of commission, it depends. Do you think 
that the distribution would be on a lower commission, or would 
the commission go to a different place; and, concerning the 
saving, if there is a saving, what are you giving up for the sav- 
ing? Are you giving up adequate advice? Are you not getting 
any advice from the present distribution system so that you 
give up nothing—in which case they would be happy to save 
““X”’ per cent, whatever it is? That is a question on which any- 
one can have an opinion, but it is far from clear whether or not 
marketing in a different way would save the consumer a lot of 
money. 

We already have a variety of marketing systems. There is 
the marketing of insurance through individual agents, through 
branches of the company concerned, particularly in the prop- 
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M. Humphrys: Je connais surtout les secteurs des assuran- 
ces, des sociétés de fiducie et des établissements de prét. Les 
compagnies d’assurance-vie canadiennes ont toujours été les 
plus présentes sur le plan international. Les compagnies 
d’assurance-vie étrangéres qui faisaient des affaires dans le 
monde entier sur la méme échelle que les compagnies cana- 
diennes sont rares. Toutes les filiales étrangéres des compa- 
gnies américaines et la plupart de celles des compagnies bri- 
tanniques se trouvent au Canada. A une certaine époque, les 
compagnies britanniques étaient présentes dans d’autres pays 
de l’Est et dans la majeure partie de l’Empire britannique, 
mais plus maintenant. 


Le sénateur Bosa: Le témoin pourrait-il nous dire ce qu'il 
pense de la diversification des entreprises au moyen de succur- 
sales, et quels contréles le gouvernement pourrait exercer sur 
ces institutions? 


M. Humphrys: I! est plus facile de réglementer les compa- 
gnies que leurs succursales. I] serait préférable que les compa- 
gnies, cest-a-dire les institutions financiéres qui souhaitent 
diversifier leurs opérations le fassent en créant des succursales 
constituées en sociétés aux fins précises pour lesquelles elles 
sont établies. Ainsi, nous aurions peut-étre une chance demet- 
tre sur pied une réglementation qui conviendrait expressément 
a cette entreprise, parce que celles-ci pourraient se livrer a des 
activités tout a fait différentes de celles des sociétés méres. II 
serait donc plus facile de prendre des réglements adéquats et 
d’en assurer le respect, et nous serions plus en mesure de porter 
le jugement subjectif inévitable, c’-est-a-dire dedécider si les 
succursales ont de saines pratiques commerciales. 


Le senateur Bosa: Un centre de recherche sur les questions 
d’intérét public a prétendu dans une étude que si l’on autorisait 
les banques et d’autres insitutions financiéres 4 vendre de 
Passurance, les consommateurs pourraient é¢pargner environ 10 
p. 100 des primes qu’exigent actuellement les compagnies 
d’assurance. A votre avis, est-ce vrai? Les consommateurs éco- 
nomiseraient-ils vraiment 10 p. 100? 


M. Humphrys: J’hésite a commenter un rapport que je n’ai 
pas lu, mais je dirais que c’est une spéculation. I] faut voir ce 
que cette nouveauté représenterait. Acheter de l’assurance, ce 
n’est pas seulement signer un contrat et payer ses primes. Cela 
signifie aussi savoir ce qu’on a le droit de réclamer. I] faut 
Savoir qui va s’occuper de cela et comment, et voir si cela 
représente une économie ou non. 


En ce qui concerne les commissions, cela dépend. Si la com- 
mission est plus faible, que vaudra le systéme de distribution, 
ou la commission servira-t-elle a autre chose? Quant a |’écono- 
mie possible, si économie il y a, a quoi faudra-t-il renoncer 
pour la réaliser? Aux judicieux conseils de l’agent? Votre 
agent actuel ne vous donne aucun conseil dont vous ne pourriez 
pas vous passer? Si tel est le cas, toute économie sera la bien- 
venue, quelle qu’elle soit. On peut en penser ce qu’on veut, 
mais il est loin d’étre établi qu’une nouvelle fagon de commer- 
cialiser l’assurance permettrait auxconsommateurs d’économi- 
ser beaucoup. 

L’assurance est déja commercialisée de diverses fagons: par 
l'intermédiaire d’agents, de succursales des compagnies, sur- 
tout dans le domaine des assurances IARD, ou des agents 


3:34 


[Text] 

erty and casualty business where you have the independent 
agents, the brokers and what they call direct marketers, where 
mutual companies sell right out of their own offices. So there 
are a variety of distribution systems. There is also a variety in 
the life insurance business. 


One of the internal problems in the insurance business is: 
What distribution system should there be; how costly is the 
distribution system; and how much should you pay for it? You 
can think up various ways of marketing that seem to offer a 
cheaper method of distribution, but you have to look at the 
whole picture. Insurance does not end with paying the pre- 
mium, it also goes to the other end. 


Senator Bosa: | understand. I have just one more question. 
Recently there was an uproar when it was announced that 
American Express was entering the Canadian market as a 
bank, and the Canadian banks were very upset about it. Can 
you explain to us the reason why the Canadian banks were so 
upset about this matter? 


Mr. Humphrys: Mr. Chairman, without being too facetious, 
my main reaction to that news was, “Thank goodness I do not 
have to decide that one!” 


Senator Bosa: I do not know whether you will have to decide 
it, but perhaps you could give us the benefit of your views. 


Mr. Humphrys: Mr. Chairman, I have not studied the mat- 
ter in detail, but, so far as I understand it, the banks were 
unhappy because American Express is not essentially a bank. 
It is an institution that has built up and exercised its business 
in quite a different field, and whether it has in its ownership 
group an institution which would qualify as a bank under the 
Bank Act, I do not know. I think the feeling of the Canadian 
banking institutions is that American Express is a diversified 
institution and if it acquires the status of a foreign-controlled 
bank, then they are unhappy about a foreign-controlled bank 
exercising some of those ancillary powers that Canadian banks 
cannot now exercise. However, American Express, with its 
great spread, can exercise such ancillary powers. I think the 
Canadian banks are aware that when the Bank Act was 
amended in 1980, permitting foreign-bank subsidiaries to come 
into Canada, a certain number of the ancillary activities by 
foreign banks were grandfathered and permitted to continue. I 
suppose that the Canadian banks are a little nervous as to how 
much of the diverse activities of American Express will simi- 
larly be grandfathered. That is my general impression of the 
nature of the controversy. 


The Chairman: Senator Bosa, next week we will have before 
the committee Mr. Nuffield of the Royal Bank of Canada. If 
you were to press your question with him, I think you would 
probably get a very effusive response. 


If no other honourable senator wishes to examine the wit- 
ness, it remains only for me to thank Mr. Humphrys for a very 
carefully prepared submission which will be a valuable part of 
our record. I also thank Mr. Humphrys for being very patient 
and forthcoming in his responses to our questions. 


Foreign Affairs 


30-5-1989 


[ Traduction] 


indépendant,s des courtiers et de ce qu’on appelle les venduers 
directs grace auxqueles les compagnies mutuelles vendent 
directement de leurs bureaux. I] y a donc plusieurs sytémes de 
commercialisation. C’est la méme chose dans le domaine de 
l’assurance-vie. 


L’un des problémes internes de ce secteur est de déterminer 
quel systéme de distribution il faudrait adopter, combine il 
colterait et combine les consommateurs devraient payer pour 
en profiter. On peut imaginer diverses mtéhodes qui impli- 
quent un sytéme de distribution moins coiiteux, mais il faut 
tenir compte de l’ensemble du tableau. Quand on s’assure, il ne 
faut pas penser uniquement aux primes, mais 4 tous les aspects 
de la transaction. 


Le senateur Bosa: Je comprends. J’ai une autre question a 
poser. Il n’y a pas longtemps, il y a eu un tollé de protestations 
chez les banques canaddiennes a l’annonce qu’American 
Express faisait son entrée sur le marché canadien en tant que 
banque. Pourriez-vous nous dire pourquoi elles étaient aussi 
furieuses? 


M. Humphrys: Monsieur le président, sans vouloir étre facé- 
tieux, ma premiére réaction a cette nouvelle a été de remercier 
le ciel de ne pas avoir a trancher cette question. 


Le séenateur Bosa: Vous ne serez peut-étre pas appelé a la 
faire, mais nous vous serions quand méme reconnaissants de 
nous dire ce que vous en pensez. 


M, Humphrys: Monsieur le président, je n’ai pas étudié 
laffaire dans les détails, mais a ce que je sache, les banques 
étaient furieuses parce qu’au fond, American Express n’est pas 
une banque. C’est une institution qui a été établie et qui a 
commercialisé ses services dans un secteur tout a fait différent, 
et j ignore si le consortium auquel elle appartient compte une 
institution qui pourrait étre une banque au sens que la Loi sur 
les banques donne de ce terme. A mon avis, les banques cana- 
diennes estiment qu’American Express est une institution 
diversifiée et croient que si elle acquiert le statut de banque 
souscontréle étranger, elle pourra exercer certains des pouvoirs 
auxiliaires qui leur sont refusées a elles. Toutefois, American 
Express, étant donné sa diversification, peut exercer ces pou- 
voirs. Les banques canadiennes savent que lorsqu’on a modifié 
la Loi sur les banques, en 1980, de maniére 4 permettre aux 
banques étrangéres d’ouvrir des filiales au Canada, un certain 
nombre de leurs pouvoirs auxiliaires ont été rpotégés et les 
banques étrangéres ont été autorisées a continuer de les exer- 
cer. J’imagine que les banques canadiennessont un peu nerveu- 
ses parce qu’elles ne savent pas combien de ses nombreuses 
activités American Express pourra continuer d’exercer au 
Canada. C’est mon impression générale. 


Le président: Sénateur Bosa, la semaine prochaine, le 
comité entendra M. Nuffield, dela Banqueroyale du Canada. 
Sivous le lui demandiez, je crois qu’il en aurait trés longa dire. 


Si nous n’avons plus de questions a poser au témoin, il ne me 
reste qu’a le remercier de son excellent mémoire, qui nous sera 
trés précieux. Jele remercie également de sa patience et de 
esprit coopératif dont il a fait preuve en répondant a nos 
questions. 
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[Text] [ Traduction] 

Honourable senators, a week from today Mr. Nuffield from Honorables sénateurs, dans une semaine, le comité entendra 
the Royal Bank of Canada will appear before the committee. M. Nuffield, de la Banque royale du Canada. La séance est 
The committee is adjourned. levée. 


The committee adjourned. Le comité s’ajourne. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thrity-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en wuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE. 6, 1989 
(6) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:00 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bazin, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, LeBlanc 
(Beauséjour), MacEachen, Roblin and Stewart (Antigonish- 
Guysborough). (9) 

Other Senator present: The Honourable Senator Stollery. 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, and Mr. Michael Kalnay, Assistant Advisor. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 

Witness: Dr. Edward P. Neufeld, Executive Vice-President, 
Economic and Corporate Affairs, Royal Bank of Canada and 
Member of the Financial Legislation and Regulation Commit- 
tee, Canadian Bankers Association. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, ““To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 


The Chairman introduced Dr. Neufeld who made a state- 
ment and answered questions. 


At 6:10 p.m., the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues- 
day, June 13, 1989. 


ARLES: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 6 JUIN 1989 
(6) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 heures, sous la présidence de I’honora- 
ble sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Bazin, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, LeBlanc (Beausé- 
jour), MacEachen, Roblin et Stewart (Antigonish-Guysbo- 
rough). (9) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Stollery. 

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller 
auprés du Comité, et M. Michael Kalnay, conseiller adjoint. 

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 

Témoin: M. Edward P. Neufeld, vice-président exécutif, 
Service économique et affaires institutionnelles, Banque 
Royale du Canada et membre du comité sur la législation et la 
réglementation des institutions financiéres, Association des 
banquiers canadiens. 

Le Comité reprend l'étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989, qui consiste a «suivre l’application de la Loi de mise en 
euvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis dans 
les deux pays visés ainsi que tout autre développement com- 
mercial qui y serait lié et a en faire rapport». 

Le président présente M. Neufeld qui fait une déclaration 
puis répond aux questions. 

A 18h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 16 heures, 
le mardi 13 juin 1989. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, June 6, 1989 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4.00 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John 8B. Stewart 
(Chairman) in the Chair. 


(Antigonish-Guysborough) 


The Chairman: Honourable senators, on April 5, 1989 we 
were given our present reference by the Senate. We were 
authorized to monitor and report on the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as on any other 
related trade developments. 


We have been looking at the financial services sector and 
have been attracted by three interrelated changes. The first of 
these is the loss or abandonment by each of the “four pillars” 
of the financial service field of its traditional identity. That has 
raised some questions concerning whether or not there are 
perils to the market principal, perils to the users of the ser- 
vices, and perils to institutions. 


Then we have had to look of course at the Free Trade 
Agreement and the implications it has for all kinds of financial 
services in Canada and what it may do with regard to the dan- 
gers that I mentioned. 


Then there is the matter of globalization brought about by 
new communication technology and by the availability of 
money that is free to move from one continent to another for 
investment on a short or long-term basis. 


Today we have as our witness Dr. Edward P. Neufeld. He is 
the Executive Vice-President, Economic and Corporate 
Affairs, Royal Bank of Canada. Dr. Neufeld is also a member 
of the Financial Legislation and Regulation Committee of the 
Canadian Bankers’ Association. 


Before Dr. Neufeld joined the Royal Bank of Canada he 
was a university professor and a member of the public service. 
He taught at the University of Toronto for ten years. Then he 
joined the Department of Finance, where he was first Director 
and Director-General with the International Trade and 
Finance Branch and later Assistant Deputy Minister. 


He has direct experience with the current round of Bank Act 
revisions by reason of his employment, where his responsibili- 
ties include the development of bank policies on restructuring 
the financial services industry, and by reason also of his work 
as a member of the committee of the Canadian Bankers’ Asso- 
ciation. 


We have asked Dr. Neufeld to discuss this loss or abandon- 
ment of pillar identity, and what he thinks that may mean for 
the maintenance of good financial services in Canada. We 
have asked him also to give us his views on the implications of 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 6 juin 1989 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 14 heures pour suivre l’application de la 
Loi de mise en euvre de l’Accord de libre-échange Canada- 
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve- 
loppement commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, le présent ordre de ren- 
voi nous a été transmis par le Sénat, le 5 avril 1989. Nous 
avons alors été autorisés 4 suivre l’application de la Loi de 
mise en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que de tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et d’en faire rapport. 


Aprés avoir étudié la situation dans le secteur des services 
financiers, nous nous sommes trouvés particuliérement intéres- 
sés par trois modifications qui ont certains liens entre elles. La 
premiére concerne la perte ou |’abandon, par chacun des qua- 
tre «piliers» des services financiers, de lidentité qui lui était 
traditionnellement propre. Cela nous a amenés a nous deman- 
der si cette évolution risquait de causer préjudice a la notion de 
marché elle-méme, aux utilisateurs de services et aux établisse- 
ments eux-mémes. 


Nous avons ensuite, bien sir, examiné I|’Accord de libre- 
échange et ses répercussions sur l’ensemble des services finan- 
ciers au Canada, de méme que l’incidence qu’il pourrait avoir 
sur les risques dont je viens de parler. 


Puis, il y a la question de la mondialisation des services, 
engendrée par l’adoption des nouvelles techniques de commu- 
nication, et celle de la libre circulation d’un continent a l’autre, 
des capitaux d’investissement a court et a long terme. 


Nous recevons cet aprés-midi M. Edward P. Neufeld, vice- 
président exécutif du Service économique et des affaires insti- 
tutionnelles de la Banque Royale du Canada. M. Neufeld est 
également membre du comité sur la législation et la réglemen- 
tation des institutions financiéres a l’Association des banquiers 
canadiens. 


Avant de travailler a la Banque Royale du Canada, M. Neu- 
feld a été professeur d’université, puis fonctionnaire. I] a ensei- 
gné a l'Université de Toronto pendant dix ans. I] est ensuite 
entré au ministére des Finances, ou il a été d’abord directeur, 
puis directeur général de la Direction des finances et du com- 
merce internationaux. Il est ensuite devenu sous-ministre 
adjoint. 

En raison du poste qu’il occupe, ou il est notamment chargé 
d’élaborer la politique bancaire sur la restructuration de 
l'industrie des services financiers, et aussi 4 cause de son tra- 
vail en tant que membre de ce comité de |’Association des ban- 
quiers canadiens, M. Neufeld a directement participé aux 
diverses étapes de la derniére refonte de la Loi sur les banques. 


Nous avons demandé a M. Neufeld de nous parler de la 
perte ou de l’abandon de l’identité traditionnelle des institu- 
tions financiéres en tant que piliers des services financiers et de 
l’incidence que cette évolution pourrait avoir, a son avis, sur le 
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[Text] 

financial services in Canada of the Free Trade Agreement and 
the implications for financial services in Canada of what has 
been called globalization. 


With Dr. Neufeld is Robert Ross Parker, Vice-President 
and Chief Adviser, Government Affairs, Royal Bank of 
Canada. 


I detect that Dr. Neufeld has a paper. Therefore, I will ask 
him to present that paper. Then I will rely upon members of 
the committee to ask all the questions they have in mind. 


M. Edward P. Neufeld, vice-président exécutif, Service 
économique et affaires institutionnelles, Banque royale du 
Canada, membre du comite sur la législation et la reglementa- 
tion des institutions financiéres, association des banquiers 
canadiens: Monsieur le président, c’est un grand plaisir d’étre 
parmi vous aujourd’hui et de vous assister dans la mesure de 
mes moyens. 


It is an honour to be here in front of this committee examin- 
ing what I regard as a very important area. I understand that, 
in addition to exploring the implementation of the Canada- 
U.S. Free Trade Agreement, you are examining the question 
of domestic, regional and global forces affecting the Canadian 
financial sector. 


The growth and development of the Canadian financial sys- 
tem has been of interest to me for a very long time, including 
years ago as an academic when I summarized this in a book 
entitled The Financial System of Canada and, as the chair- 
man has said, now in my responsibilities at the Royal Bank. 


I would like in these introductory comments to touch briefly 
on the world-wide changes in the financial services industry, 
the Canada-U.S. Free Trade Agreement as it relates to finan- 
cial services, the financial industry changes that are emerging 
in Canada, the appropriateness of the regulatory changes that 
appear to be emerging, and the major issues that remain to be 
resolved and therefore warrant close attention. 


The financial services sector world-wide is undergoing major 
transformation. This is because the fundamental forces for 
change are world-wide in nature and not confined within 
national boundaries. The global forces, for example, of emerg- 
ing computer and telecommunication technolgies are chang- 
ing, fundamentally, the nature and variety of financial prod- 
ucts and services and the way they are delivered. 


This inevitably means that the business powers and organi- 
zational arrangements that were appropriate in a non-tech- 
nology era are no longer adequate. The fundamental nature of 
what constitutes an economically efficient financial institution 
is changing rapidly throughout the industrialized world. 


[ Traduction] 


maintien de services financiers de qualité au Canada. Nous lui 
avons aussi demandé de nous glisser un mot sur les répercus- 
sions qu’aura |’Accord de libre-échange sur les services finan- 
ciers au Canada et sur les conséquences du phénoméne qu’on 
appelle la mondialisation. 


M. Neufeld est accompagné de M. Robert Ross Parker, 
vice-président et principal conseiller de la Banque Royale du 
Canada sur les questions gouvernementales. 


Je vois que M. Neufeld a préparé un exposé. Je vais donc lui 
demander de nous le livrer. Je passerai ensuite la parole aux 
membres du Comité qui pourront lui poser toutes les questions 
qu’ils ont a l’esprit. 

Mr. Edward Neufeld, Executive Vice-President, Economic 
and Corporate Affairs, Royal Bank of Canada and Member of 
the Financial Legislation and Regulation Committee, 
Canadian Bankers Association: Mr. Chairman, it is a great 
pleasure for me to be here with you today and to assist you in 
your work as far as I am able. 


C’est un honneur pour moi de comparaitre devant votre 
Comité qui examine une question que je considére personnelle- 
ment comme trés importante. Si je comprends bien, en plus de 
vous interroger sur l’application de l’Accord de libre-échange 
Canada-Etats-Unis, vous étudiez la question des forces natio- 
nales, régionales et mondiales qui influent sur le secteur finan- 
cier canadien. 


La croissance et l’évolution du systéme financier canadien 
m’intéresse depuis trés longtemps, notamment depuis |’époque 
ou j’étais professeur d’université et ot j’ai tenté d’en donner un 
apercu dans un ouvrage intitulé ‘““The Financial System of 
Canada’; je m’intéresse toujours a cette question, en raison 
des responsabilités qui me sont confiées a la Banque Royale 
comme le président I’a signaleé. 


Je voudrais, en guise d’introduction, vous parler briévement 
de l’évolution que connait le secteur des services financiers de 
par le monde, de l’incidence de l’Accord de libre-échange 
Canada-Etats-Unis sur les services financiers, des change- 
ments qui se dessinent dans le secteur financier au Canada et 
des modifications qu’il faudra apporter a la réglementation 
suite 4 ces changements ainsi que des principales questions qui 
se posent a l’heure actuelle et qu’il faudra donc examiner 
sérieusement. 


Le secteur des services financiers connait de profondes 
mutations un peu partout dans le monde, parce que les grandes 
poussées vers le changement sont universelles et qu’elles s’exer- 
cent au-dela des frontiéres nationales. Ainsi, les forces mondia- 
les qui incitent les institutions 4 adopter les nouvelles technolo- 
gies dans le domaine des télécommunications et de 
informatique modifient fondamentalement la nature et la 
diversité des produits et des services financiers offerts et la 
maniére dont ils sont fournis. 


Forcément, cela signifie que les grosses entreprises et leurs 
modes d’organisation dont on s’accomodait a l’époque anté- 
rieure a |’avénement de la technologie, ne sont plus appropriées 
aujourd’hui. La nature fondamentale de ce qui caractérisait 
l’institution financiére économiquement efficace est en muta- 
tion rapide partout dans les pays industrialisés. 
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National boundaries are losing much of their effectiveness in 
separating domestic from international financial activity, and 
the distinction between the two is increasingly blurred. Inter- 
national competition in domestic markets is growing rapidly 
and the international portion of a country’s financial system is 
becoming increasingly important. This, I believe, is not yet rec- 
ognized adequately in Canada. I want to return to that point a 
little later. 


All this change has emerged without any significant induce- 
ment from regulators in Canada or elsewhere. Indeed, the 
major challenge for regulators is to catch up to this change and 
to build a regulatory structure that makes sense in the new 
environment of global change and global competition. 


So what can we learn from other countries and international 
developments generally in the matter of reregulation of our 
financial system? 


I would first sound a note of caution. At the level of detail, a 
fair amount of change occurring in other financial systems 
arises from their own unique regulatory structure and is not 
relevant to us. For example, in the United States the slow dis- 
mantling of state and federal law relating to branch banking, 
or reshaping the savings and loan institutions, is exceedingly 
important there, but it is not important here because we have 
always had a national banking system and, fortunately, we did 
not have narrowly-focused savings and loan associations. 


We do not have to focus on the minutiae of financial services 
changes in other countries. However, there is real reason for 
Canada to understand the broad trends that are emerging and 
their implications to the health and competitiveness of the 
Canadian system. 


A major development in this respect is “Project 1992” in 
Europe. With an internal market there of 324 million people, 
the removal of tariff and non-tariff barriers—in goods, ser- 
vices, investment and people movements—is an historically 
significant development. 


In banking—just looking at that small area—there is the 
proposal for the single community banking licence. By it, all 
credit institutions authorized by a home authority will be per- 
mitted to operate through branches and supply services any- 
where in the community, subject only to home authority regu- 
lation. This will relate to a wide range of services, including 
deposit taking, lending, credit cards, travellers cheques, money 
market and foreign exchange transactions and issuing and 
trading in securities. 
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Les frontiéres nationales ne réussissent plus tellement a éta- 
blir une nette démarcation entre les activités financiéres loca- 
les et les activités financiéres internationales, et il devient de 
plus en plus difficile de les distinguer les unes des autres. La 
concurrence internationale sur les marchés intérieurs s’intensi- 
fie rapidement et le nombre d’institutions financiéres étrange- 
res qui interviennent dans le systéme financier d’un pays 
devient de plus en plus importante. A mon avis, on n’en est pas 
encore suffisamment conscient au Canada. J’ai l’intention de 
revenir sur ce point un peu plus tard. 


Tous ces changements sont apparus sans que les organismes 
de réglementation du Canada ou d’ailleurs ne les aient susci- 
tés. En réalité, le principal défi auquel ils doivent faire face 
consiste 4 essayer de suivre cette évolution et d’élaborer un 
cadre réglementaire qui soit logique dans le contexte de cette 
nouvelle conjoncture mondiale et d’une concurrence qui se 
livre désormais a |’échelle internationale. 


Quelle lecon pouvons-nous donc tirer de l’expérience des 
autres pays et des innovations qui apparaissent sur le plan 
international avant d’entreprendre une refonte globale de la 
réglementation de notre systéme financier? 


Je vous inviterai d’abord a la prudence. Considérés dans 
leurs éléments, les systémes financiers des autres pays subis- 
sent de nombreux changements découlant de leur propre struc- 
ture réglementaire et qui ne s’appliquent pas a nous. Ainsi, aux 
Etats-Unis, on attache une trés grande importance au lent 
démantélement des lois locales et fédérales régissant les activi- 
tés bancaires de succursales ou a la redéfinition des responsabi- 
lités des banques d’épargnes et de préts, ce qui n’est absolu- 
ment pas le cas chez nous, car nous avons toujours eu un 
réseau bancaire national et que, heureusement, nous n’avons 
jamais spécialisé a outrance les caisses d’épargnes et de préts. 


Nous ne sommes pas obligés de nous attarder aux menus 
détails des changements que subissent les services financiers 
dans les autres pays. Mais nous nous devons vraiment essayer 
de bien comprendre les grandes tendances qui se dessinent et 
leur incidence sur la santé et la compétitivité du systéme cana- 
dien. 


A cet égard, le projet «Europe 1992» constitue est trés 
important. Avec un marché intérieur de 324 millions de per- 
sonnes, |’élimination des barriéres tarifaires et non tarifaires— 
dans le domaine des biens, des services, des investissements ou 
de la mobilité des résidants—revét une trés grande importance 
du point de vue historique. 


Dans le secteur bancaire—pour ne parler que de ce secteur 
relativement petit—l’octroi d’un permis unique pour |’ensem- 
ble de la communauté européenne a été proposé. Si cette pro- 
position était adoptée, tous les établissements de crédit autori- 
sés par une autorité compétente nationale pourraient exploiter 
des succursales et offrir des services dans toute la commu- 
nauté, sous réserve uniquement des réglements en vigueur dans 
leur pays d’origine. Cette proposition englobe une vaste 
gamme de services, notamment le recueil des dépéts, les préts, 
les cartes de crédit, les chéques de voyage, les transactions 
effectées sur le marché monétaire, les opérations de change 
ainsi que l’émission et le négoce de valeurs mobilieres. 


[Text] 


The concept of home regulation will generate immense pres- 
sure for detailed harmonization of rules and regulations 
between the countries of the community. This has already 
begun to happen. 


Seeing this development, it is not just anomalous but also 
very worrisome to see the Canadian regulatory structure 
deeply and, if anything, increasingly split among ten provincial 
and one federal authority. Clearly, this is going against inter- 
national trends and is not in Canada’s interest. I will return to 
this point in a moment. 


Common international bank capital adequacy rules have 
emerged. The major industrialized countries have agreed to 
and are now implementing such rules through the BIS, the 
Bank for International Settlements. These rules had become 
essential in the emerging world of international banking inter- 
dependence. They will help maintain stability in the interna- 
tional banking system and improve the fairness of competition 
between its institutions. 


But this is just a start. Increasingly close cooperation 
between the regulatory authorities of Europe, North America, 
Japan and others is absolutely essential. Canada must be a full 
and willing partner in such cooperation, and this will mean 
that Canada will need to have a stronger national focus to its 
regulatory activity than is now the case. 


The desire for major financial institutions—Japanese, Euro- 
pean, American, Canadian, and so on—to place themselves 
strategically internationally has led to increased bilateral dis- 
cussions between countries relating to arrangements that will 
accommodate their respective financial institutions. 


This process has highlighted the need to take into account 
different structural and regulatory arrangements and customs 
and practices in arriving at a balanced bilateral agreement. 
Such negotiations are not easy. 


The Canada-U.S. Free Trade Agreement is a good example 
of this. Financial services—excluding real estate and insur- 
ance—are dealt with separately in Chapter 17 of the agree- 
ment. The principle underlining it is ‘“‘national treatment.” 
Under it, U.S. investors are as free as Canadian investors to 
invest in Canadian federal financial institutions. There are no 
longer any asset limits on the growth of U.S. banks in Canada; 
they can operate branches freely here in Canada; and they can 
transfer assets back freely to their parent company, thereby 
providing flexibility in meeting Canadian asset to authorized 
capital requirements. 


The undertakings on the U.S. side are more general in 
nature. Investment dealers of Canadian banks will be permit- 
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Le principe de la réglementation nationale incitera les per- 
sonnes intéressées a exiger que les régles et réglements des dif- 
férents pays de la communauté concordent jusque dans les 
moindres détails. Cette pression a d’ailleurs déj4 commencé a 
se faire sentir. 


Compte tenu de ces événements, il est non seulement anor- 
mal, mais également trés inquiétant de constater que la struc- 
ture de réglementation canadienne se subdivise de plus en plus; 
les réglements peuvent en effet étre adoptés par les autorités de 
dix provinces et par le gouvernement fédéral. Il ne fait aucun 
doute que cette facon de procéder va a |’encontre des tendan- 
ces internationales et qu’elle ne joue pas en faveur du Canada. 
J’y reviendrai dans un instant. 


Des régles en matiére d’adéquation du capital viennent 
d’étre établies pour toutes les banques qui opérent a |’échelle 
internationale. Les principaux pays industrialisés ont accepté 
ces régles et les appliquent maintenant par l’entremise de la 
Banque des réglements internationaux. Ces régles jouent un 
rdle essentiel a une époque ou les opérations bancaires interna- 
tionales deviennent de plus en plus interdépendantes. Elles con- 
tribueront également a maintenir la stabilité du systéme ban- 
caire international et a rendre plus équitable la concurrence 
entre les institutions. 


Mais tout cela n’est qu’un début. Il faut absolument que les 
organismes de réglementation de l'Europe, de l’Amérique du 
Nord, du Japon et d’autres pays travaillent de plus en plus en 
étroite collaboration. Le Canada doit devenir partenaire a part 
entiére d’une telle entreprise, ce qui signifie qu’il devra accor- 
der plus d’attention a ses activités en matiére de réglementa- 
tion qu'il ne le fait actuellement. 


Le désir avoué des principales institutions financiéres— 
notamment celles du Japon, de Europe, des Etats-Unis et du 
Canada—d’occuper une place stratégique au niveau interna- 
tional, a incité ces pays 4 engager d’autres discussions bilatéra- 
les en vue de conclure des ententes qui satisferont leurs institu- 
tions financiéres respectives. 


Cette procédure a permis aux pays intéressés de s’apercevoir 
qu’il fallait tenir compte des différentes structures, réglemen- 
tations, formalités douaniéres et pratiques en place chez tous 
les participants pour conclure une entente bilatérale équilibrée. 
De telles négociations ne sont pas faciles. 


L’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis 
illustre bien mes propos. Les services financiers, a |’exclusion 
des biens immobiliers et des assurances, font l’objet d’un cha- 
pitre distinct: le chapitre 17. Celui-ci repose sur le principe du 
«traitement national» en vertu duquel les investisseurs améri- 
cains recoivent un traitement aussi favorable que leurs homolo- 
gues Canadiens pour investir dans une institution financiére 
réglementée par le gouvernement du Canada. En outre, la 
croissance de l’actif des banques américaines qui opérent au 
Canada n’est plus plafonnée; celles-ci peuvent maintenant 
exploiter librement des succursales au Canada et remettre, 
encore librement, des éléments de leur actif a la société-mére, 
ce qui les aide a respecter les exigences canadiennes qui régis- 
sent le ratio de l’actif par rapport au capital autorisé. 


Pour leur part, les Etats-Unis ont pris des engagements 
beaucoup plus généraux. Les courtiers en valeurs mobiliéres 
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ted to trade in and underwrite Canadian government guaran- 
teed issues in the U.S.—but this right was given to all banks, 
not just Canadian banks. Also, Canadian financial institutions 
will receive benefits of future changes in the U.S. Glass-Stea- 
gall Act and the 10-year grandfathering provision of 1978 
given to Canadian banks in the area of interstate banking is 
extended indefinitely. 


While “national treatment” means that U.S. institutions will 
not be discriminated against in Canada, and the same for 
Canadian institutions in the U.S., unfortunately this does not 
in itself guarantee balanced treatment between the two coun- 
tries. For example, U.S. law is biased against bank related 
investment dealers through the Glass-Steagall Act, whereas 
Canadian law is not biased against such dealers. Since an 
important part of the Canadian investment dealer industry is 
now bank related, the Canadian investment dealer industry, in 
practice, faces more severe restraints in the U:S.thanthe U.S: 
industry faces in Canada. 


Specifically, while the FTA gave Canadian bank-related 
dealers additional underwriting powers, they still are prohib- 
ited in the United States from being full service dealers. In 
fact, Canadian dealers have been required to cut back on their 
operations in the United States from what they were prior to 
becoming bank related. At the same time, all U.S. dealers in 
Canada—bank related or not—can act as full service dealers. 
It is clear that the FTA did not remove all obstacles to 
Canada’s developing fully its presence in the U.S. securities 
industry. This is not a satisfactory situation. 


Another example of continuing imbalance in treatment 
relates to opening bank branches. Under the agreement U.S. 
banks will be permitted to open branches wherever they wish 
in Canada, since federal legislation prevails in this area, while 
Canadian banks will continue to face restrictions on branch 
banking imposed by U.S. states. 


The only practical way to resolve these kinds of issues is for 
Canada to press for changes in U.S. law that will accommo- 
date the structural reality of the Canadian banking and invest- 
ment dealer industries. This would include hard negotiations 
when, for example, a new U.S. institution applies for entry into 
Canada. This process is facilitated by the fact that the 
Canadian government has the right to review new entrants and 
that financial services issues will be dealt with directly by the 
Canadian Department of Finance and the U.S. Treasury and 
not by the dispute-settling mechanism of the FTA. 
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des banques canadiennes pourront transiger et souscrire, aux 
Etats-Unis, des €missions garanties par le gouvernement cana- 
dien; ce droit a toutefois été accordé a toutes les banques, et 
non seulement aux banques canadiennes. De plus, les institu- 
tions financiéres canadiennes pourront bénéficier du méme 
traitement que celui dont jouissent les institutions américaines 
a la suite des modifications apportées 4 la Glass-Steagall Act. 
Les priviléges accordés aux banques canadiennes pour dix ans, 
aux termes de la clause de droits acquis adoptée en 1978, rela- 
tivement a la prestation de services bancaires dans plusieurs 
Etats sont prolongés indéfiniment. 


Bien que, grace au «traitement national», les institutions 
américaines ne soient plus désavantagées par rapport aux éta- 
blissements canadiens, et vice versa, ce principe ne garantit 
malheureusement pas que les deux pays bénéficieront des 
mémes avantages. Ainsi, la législation américaine, la Glass- 
Steagall Act, est injuste pour les courtiers affiliés 4 une ban- 
que, alors que tel n’est pas le cas dans la législation cana- 
dienne. Puisqu’un grand nombre des courtiers canadiens sont 
maintenant affiliés 4 une banque, ils sont assujettis a des res- 
trictions plus rigoureuses aux Etats-Unis que les courtiers 
américains au Canada. 


Pour étre plus précis, bien que l’Accord de libre-échange 
donne aux courtiers canadiens affili¢s 4 une banque des pou- 
voirs supplémentaires en matiére de souscription, ceux-ci n’ont 
toujours pas le droit d’offrir leur gamme complete de services 
aux Etats-Unis. De fait, on a exigé que les courtiers canadiens 
réduisent le nombre des transactions quils effectuent aux 
Etats-Unis jusqu’au niveau antérieur a leur affiliation avec une 
banque. D’autre part, tous les courtiers américains qui effec- 
tuent des transactions au Canada, qu’ils soient ou non affiliés a 
une banque, peuvent agir en tant que courtiers universels. I] est 
évident que |’Accord de libre-échange n’a pas éliminé tous les 
obstacles qui empéchent le Canada de prendre la place qui lui 
revient dans l’industrie américaine des valeurs mobiliéres. 
Cette situation est insatisfaisante. 


L’ouverture de succursales bancaires est un autre exemple 
qui illustre bien a quel point les deux pays ne bénéficient pas 
des mémes avantages. En vertu de |’Accort, les banques améri- 
caines pourront ouvrir des succursales n’importe ou au 
Canada, puisque les lois dans ce domaine relévent du gouver- 
nement fédéral, alors que les banques canadiennes continue- 
ront d’étre assujetties aux restrictions imposées a cet égard par 
les différents Etats américains. 


La seule facon pour le Canada de régler ces problémes, c’est 
de demander que la législation américaine soit modifiée de 
facon a accomoder le systéme bancaire et les courtiers en 
valeurs mobiliéres canadiens. Le Canada pourrait, par exem- 
ple, se montrer plus inflexible lorsqu’une nouvelle institution 
américaine demande 4 exploiter une succursale au Canada. 
Cette tache pourrait étre facilitée du fait que le gouvernement 
canadien peut utiliser les pouvoirs d’examen qui lui ont été 
conférés relativement a |’admission de ces institutions et que la 
prestation des services financiers reléve directement du minis- 
tére des Finances du Canada et du département américain du 
Trésor et non du mécanisme de réglement des différends prévu 
dans l’Accord de libre-échange. 
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In general, if Canada wishes to ensure that its own financial 
services sector will have an adequate international dimension, 
it must negotiate appropriately with the major industrialized 
countries such as Japan and the United States. 


Looking beyond regulatory issues, international develop- 
ments do reveal important trends with respect to powers exer- 
cised by individual financial institutions: 


They show that the separation of the “four pillars” of 
banking, trust, insurance and securities is very much a 
Canadian phenomenon, and even in Canada it has been 
fading for years. It simply is no longer a good guide for 
us, just as it is not a concept that is guiding developments 
in the industrialized world generally. 


International developments show specifically that com- 
mercial banking and investment banking are being com- 
bined; that services, such as banking, insurance, trust, 
leasing, computer-based business services and a number of 
others, are being delivered together in more and more 
institutions around the world. 


They show undiminished attention to strengthening the 
regulatory, including reporting and disclosure, require- 
ments to ensure solvency and stability. 


The international trends also reveal a continuing trend 
away from government or industry imposed regulations on 
interest rates, commissions, service prices and other forms 
of price control. Those developments suggest continued 
attention to the question of ownership of financial institu- 
tions—wide vs narrow, domestic vs foreign—and of the 
mixing of real and financial business activity. 


They reveal continuing nagging questions over the 
impact of deposit insurance on the behaviour of some 
deposit-taking institutions, and so the soundness of the 
system. 


Most of these changes and outstanding questions that one 
sees internationally are evident in Canada. Indeed, they have 
already received a remarkable degree of review over the past 
four years. For example, there was the federal green paper of 
April, 1985, the Wyman Report of June 1985 and the report 
on Canadian Financial Institutions by the House of Commons 
Standing Committee on Finance, Trade and Economic Affairs 
in November of 1985. There were also two Senate committee 
reports in 1985 and 1986; the Estey Report of October 1986, 
and the white paper of December 1986. Then came the legisla- 
tion, namely Bill C-42, in June of 1987 that implemented 
changes in deposit insurance and established the Office of the 
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En régle générale, si le Canada désire que son propre secteur 
de services financiers comporte un volet international appro- 
prié, il doit engager des négociations en bonne et due forme 
avec les principaux pays industrialisés comme le Japon et les 
Etats-Unis. 


Au-dela des questions de réglementation, les progrés réalisés 
a l’échelle internationale soulignent l’apparition de tendances 
importantes en ce qui concerne les pouvoirs exercés par chaque 
institution financiére: 


Les tendances internationales montrent que le démanté- 
lement de la «structure des quatre piliers»—soit les opéra- 
tions bancaires, les fiducies, les assurances et les valeurs 
mobiliéres—est vraiment un phénoméne canadien qui 
s’estompe de plus en plus, méme au Canada. Ce principe 
n’est plus un bon guide pour nous, car les progrés réalisés 
dans le monde industrialisé ne sont généralement pas le 
résultat d’un concept d’orientation. 


Les événements qui se produisent a l’échelle internatio- 
nale prouvent hors de tout doute que les opérations des 
banques commerciales et celles des banques d’affaires 
sont de plus en plus regroupées et que les services (notam- 
ment les services bancaires, les assurances, les fiducies, les 
préts, les services bancaires informatisés et un certain 
nombre d’autres services) sont offerts ensemble dans un 
nombre de plus en plus grand d’institutions du monde 
entier. 


Cela indique que |’on s’attache constamment 4 renfor- 
cer la réglementation, y compris les exigences en matiére 
de compte rendu et de divulgation des renseignements, 
pour assurer la solvabilité et la stabilité des institutions 
financiéres. 


Les tendances internationales montrent également 
qu’on s’éloigne de plus en plus des réglements imposés par 
le gouvernement ou I|’industrie dans les domaines des taux 
d’intérét, des commissions, des frais de service et de toute 
autre forme de contréle des prix. Ces tendances montrent 
que |’on continue d’attacher beaucoup d’importance 4 la 
question de la propriété des institutions financiéres—insti- 
tutions a capitaux fermés ou largement répartis, intéréts 
canadiens ou étrangers—du regroupement des activités 
des sociétés de fiducie et des sociétés financiéres. 


Elles montrent qu’on continue de s’interroger sérieuse- 
ment au sujet de l’influence qu’exerce l’assurance-dépéts 
sur le comportement de certaines institutions de dépdt, et 
de l’efficacité du systéme. 


Bon nombre des changements observés a |’échelle internatio- 
nale s’appliquent au Canada, de méme que les questions que 
l’on se pose. Toutes ces considérations ont déja fait l’objet 
d’examens trés approfondis au cours des quatre derniéres 
années. Mentionnons par exemple le Livre vert publié par le 
gouvernement fédéral en avril 1985, le Rapport Wyman publié 
en juin 1985, le Rapport sur les institutions financiéres cana- 
diennes déposé par le Comité permanent des finances, du com- 
merce et des questions économiques en novembre 1985, les 
deux rapports déposés par des comités du Sénat en 1985 et en 
1986, le Rapport Estey déposé en octobre 1986, et le Livre 
blanc publié en décembre 1986. Vint ensuite le projet de loi C- 
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Superintendent of Financial Institutions, followed by Bill C-56 
in the same month that empowered financial institutions to 
own securities dealers. Then, finally, there was the exposure 
draft bill of December 1987 relating to trust and loan compa- 
nies which gave us a first glimpse of where the government 
intended to go with respect to banking legislation. There have 
also been several researches and reports at the provincial level. 


We are now anxiously awaiting the new federal trust and 
loan, bank, insurance and cooperative credit association legis- 
lation. We hope it will be dealt with speedily by Parliament in 
the near future. Its delay has been most unfortunate since it 
has impeded, and is impeding still, the evolution of the 
Canadian financial system. 


Mr. Chairman, when I look at all of these Canadian 
developments, first of all I come away with the feeling that 
much of what we are doing in Canada in the area of financial 
services regulation is appropriate in the light of international 
developments. However, I also have the impression that some 
of these developments are not in the direction in which they 
should be. 


However, Mr. Chairman, the developments that I feel are 
appropriate are, first of all, the abolition of the “four pillars”; 
second, the blending of commercial banking and investment 
banking; and third, the establishment of the Office of the 
Superintendent of Financial Institutions. All of those develop- 
ments seem to me to be totally appropriate. In other words, we 
have received good value for the past four years of examina- 
tion and policy development in relation to the Canadian finan- 
cial services industry. 


At the same time, however, there are outstanding issues. 
First, there is not yet an adequate national focus for regulation 
of financial services in Canada—and this in a period when 
international developments demand it more and more. As | 
noted earlier, in Europe there is not just a strong national 
focus but now an increasingly strong community-wide focus on 
common regulation. In the area of securities, the U.S. has had 
a national focus since the 1930s. Yet in Canada we still hear 
speeches—including speeches by responsible ministers—that 
downplay the need for a strong national focus in regulation. In 
my judgment, that is a case not just of burying our heads in 
the sand but of doing so as the tide of international forces is 
rolling in over us. 


Not having a strong national focus, the Canadian regulatory 
structure has already become excessively burdensome. This 
impedes the domestic efficiency and international competitive- 
ness of the Canadian financial system. Cooperation with 
regulators of other countries will continue to be ponderous. For 
example, I believe that there is need for the Office of the 
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42, adopté en juin 1987, qui visait a modifier le systéme 
d’assurance-dépots et 4 mettre sur pied le Bureau du surinten- 
dant des institutions financiéres. Ce projet de loi a été suivi du 
projet de loi C-56 qui, lui aussi, a été déposé en juin 1987 et 
qui autorisait les institutions financiéres a faire l’acquisition de 
sociétés de courtage. Enfin, en décembre 1987, un projet de loi 
a été déposé portant sur les sociétés de fiducie et les sociétés de 
prét. Ce projet de loi nous a donné une idée de lorientation 
qu’entendait suivre le gouvernement en matiére de législation 
bancaire. De plus, plusieurs travaux de recherche et rapports 
ont été préparés a l’échelle provinciale. 


Nous attendons maintenant avec impatience que le gouver- 
nement dépose son nouveau projet de loi visant les sociétés de 
fiducie et de prét, les banques, les compagnies d’assurance et 
les associations coopératives de crédit. Nous espérons que le 
Parlement adoptera trés rapidement ce projet de loi. Cette 
mesure s’impose, car tout retard ne peut que nuire a |’évolution 
du systéme financier canadien. 


Monsieur le président, toutes les tendances observées au 
Canada confirment que la plupart des mesures que nous avons 
adoptées dans le domaine de la réglementation des services 
financiers sont appropriées compte tenu des changements qui 
se sont produits au niveau international. Toutefois, j'ai 
impression que certaines des mesures adoptées ne vont pas 
dans le sens qu’il faudrait. 


Il en est par contre, monsieur le président, qui sont tout a 
fait appropriées. Mentionnons lélimination des «quatre 
piliers», le regroupement des opérations des banques commer- 
ciales et celles des banques d’investissement, et la mise sur pied 
du Bureau du surintendant des institutions financiéres. Toutes 
ces mesures me semblent justifiées. Autrement dit, les études 
effectuées au cours des quatre derniéres années ainsi que les 
changements apportés 4a la politique régissant le secteur des 
services financiers au Canada ont porté des fruits. 


. 


Il reste toutefois encore des questions a régler. D’abord, 
aucune politique nationale adéquate portant sur la réglementa- 
tion des services financiers au Canada n’a encore été élaborée, 
alors que les tendances observées a |’étranger rendent une telle 
politique de plus en plus nécessaire. Comme je l’ai signalé plus 
tot, Europe a non seulement adopté des politiques nationales 
énergétiques dans ce domaine, mais on semble de plus en plus 
mettre l’accent sur une réglementation commune qui s’appli- 
querait a l’ensemble de la communauté. Aux Etats-Unis, le 
secteur des valeurs mobiliéres est réglementé a |’échelle natio- 
nale depuis les années 30. Or, au Canada, certains, y compris 
des ministres responsables, continuent de minimiser |’impor- 
tance d’avoir une politique nationale solide visant a réglemen- 
ter les services financiers. A mon avis, nous sommes non seule- 
ment en train de pratiquer la politique de l’autruche, mais 
également de laisser le cours des événements internationaux 
prendre le dessus. 


En l’absence d’une politique nationale efficace, la reglemen- 
tation canadienne est déja devenue excessivement lourde. Cela 
a pour effet de miner le systéme financier canadien et de le 
rendre moins concurrentiel sur le plan international. Il sera 
difficile pour nous de coopérer avec les organismes de régle- 
mentation d’autres pays. Par exemple, le Bureau du surinten- 
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Superintendent of Financial Institutions to begin taking a 
strong, and eventually a leading, role in relation to investment 
banking in Canada. This will involve working with the prov- 
inces to develop, in effect, a national securities commission. 
Similarly so for the regulation of non-bank financial institu- 
tions. New forms of federal-provincial regulatory agencies may 
need to emerge to achieve this national focus. The status quo 
clearly is not adequate. 


Some very preliminary provincial government discussions 
seem to recognize this fact. I am thinking here of the new 
organization of provincial securities regulators, the Canadian 
Securities Administrations, and also their Uniformity Com- 
mittee. However, I see no adequate sense of urgency on the 
matter in Ottawa, or in federal-provincial discussions. 


Another outstanding issue is that there is not yet adequate 
recognition among Canadian governments of the importance 
of having a strong international dimension to our Canadian 
financial system and of the difficulty in achieving this, in the 
case of a country as small as Canada, without appropriate gov- 
ernment policies. Let me give you a few examples. Ontario 
opened up the investment dealer industry to outside investors 
and the federal authorities accommodated foreign entry, even 
though Canadian institutions continued to face major restric- 
tions in some of those countries. There was no concerted effort 
at achieving “reciprocity” or “equivalent access” for Canadian 
institutions prior to opening up the Canadian market to foreign 
institutions. 


Also, for many years Canadian investment dealers have 
received only a small part of the lead underwriting business 
involving foreign securities issues of Canadian governments 
and their agencies. At the same time investment dealers of 
many of the other idustrialized countries have routinely under- 
written a major share of the foreign issues of their govern- 
ments. Some Canadian dealers in fact had more success with 
non-Canadian issues than with Canadian issues. In other 
words, there seemed to be no focused realization in Canada, as 
there was in a number of other countries, that it was important 
for government to help its own financial institutions to build up 
their international activity. This seeming insensitivity to ensur- 
ing fair rules for Canadian institutions in competition with for- 
eign institutions was illustrated in recent public discussion over 
a current application of a U.S. non-bank institution for a 
Canadian bank charter. That application appeared to involve 
giving that institution more powers in Canada than those 
enjoyed by the Canadian banks in their own Canadian market. 


There is yet a further outstanding issue that is being dealt 
with in a very parochial way. Canadian banks, trust companies 
and some credit unions continue to be denied the right to 
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dant des institutions financiéres doit, 4a mon avis, commencer a 
faire preuve de leadership dans le domaine des investissements 
bancaires au Canada. II doit collaborer avec les provinces pour 
mettre sur pied une commission nationale des valeurs mobilié- 
res. I] doit faire la méme chose dans le domaine de la régle- 
mentation des institutions financiéres non bancaires. I] sera 
aussi peut-étre nécessaire de créer de nouveaux organismes 
fédéraux et provinciaux de réglementation. I] est évident que le 
statu quo ne peut étre maintenu. 


C’est d’ailleurs ce qui semble se dégager de certaines discus- 
sions trés préliminaires qu’ont tenues des gouvernements pro- 
vinciaux. Je fais ici allusion 4 la Commission canadienne des 
valeurs mobiliéres et au Comité d’uniformisation qui ont été 
créés par les organismes provinciaux de réglementation du 
commerce des valeurs mobiliéres. 


Cependant, Ottawa ne semble aucunement pressé de discu- 
ter de cette question, comme en témoignent les discussions 
fédérales-provinciales. Une autre question concerne le peu 
d’importance que les gouvernements du Canada accordent a la 
nécessité de se doter d’un solide systéme financier international 
et a la difficulté d’atteindre cet objectif, surtout pour un petit 
pays comme le Canada, en l’absence de politiques gouverne- 
mentales appropriées. Laissez-moi vous en donner quelques 
exemples. L’Ontario a ouvert le secteur du commerce des 
valeurs mobiliéres aux investisseurs étrangers et les autorités 
fédérales y ont donné accés aux ressortissants de pays étran- 
gers, bien que les institutions canadiennes continuent, pour 
leur part, de faire face a d’importantes restrictions a cet égard 
dans certains de ces pays. Il n’y a eu aucun effort concerté 
pour conclure des ententes de réciprocité ou donnant aux insti- 
tutions canadiennes un accés équivalent a ces secteurs d’acti- 
vité avant d’ouvrir le marché canadien aux institutions étran- 
geéres. 

Par ailleurs, pendant de nombreuses années, les maisons de 
courtage canadiennes n’ont bénéficié que d’une maigre part de 
la souscription des émissions de titres pour l’étranger des gou- 
vernements du Canada et de leurs organismes. Or, les maisons 
de courtage de nombreux autres pays industrialisés souscrivent 
réguliérement une bonne partie des émissions étrangéres de 
leur propre gouvernement. En fait, certaines maisons de cour- 
tage canadiennes ont eu plus de succés avec les émissions 
étrangéres qu’avec les émissions canadiennes. Autrement dit, 
on ne semble pas se rendre compte au Canada, comme on le 
fait dans d’autres pays, qu’il est important que le gouverne- 
ment aide ses institutions financiéres 4 augmenter leurs activi- 
tés internationales. On a pu se rendre compte récemment a 
quel point on ne semble pas se soucier de garantir l’application 
de régles justes pour les institutions canadiennes qui doivent 
soutenir la concurrence des institutions étrangéres a l’occasion 
de la controverse qu’a suscitée la demande d’une institution 
financiére non bancaire américaine en vue d’obtenir une charte 
bancaire canadienne. Apparemment, en accédant 4a cette 
demande, on aurait conféré a cette institution plus de pouvoirs 
au Canada que n’en ont les banques canadiennes sur leur pro- 
pre marché. 

Il y a encore une autre question a régler que l’on semble 
aborder par le petit bout de la lorgnette. On continue de refu- 
ser aux banques et aux sociétés de fiducie canadiennes, ainsi 
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engage in insurance distribution and car leasing. There is no 
basic justification in economic logic for this as far as I can see, 
and certainly it is not supported by developments in Europe 
and parts of the United States. Purely and simply, Canadian 
consumers are being denied wider choices of services and the 
chances for reduced prices and/or better service. 


There is also the matter of deposit insurance. A system that 
covers 100 per cent of the risk up to a large amount makes 
depositors substantially more indifferent to where they put 
their money—a tendency that does not work toward the sound- 
ness of individual deposit-taking institutions. Yet, we are stay- 
ing with such a system. 


A final and major outstanding question is the matter of own- 
ership of financial institutions and the mixing of real and 
financial activity. Historically, the Bank Act has supported 
wide ownership and the separation of real and financial activ- 
ity. Both, in my judgment, are sound principles for the finan- 
cial system in that they diminish the opportunities for abusive 
self-dealing and so preclude the need for a burdensome 
amount of detailed regulation for controlling such abuses. For 
this reason it seems essential that the current provision limiting 
individual share ownership of a bank to 10 per cent be main- 
tained and that the policy announced by the federal govern- 
ment in its white paper of December 1986 of gradually 
expanding control over real/financial mixing to other financial 
institutions be pursued. 


It is sometimes argued that Canada should permit narrow 
ownership and real/financial mixing because this is permitted 
in other countries. Closer examination of this practice leads to 
a somewhat different impression of developments in other 
countries. 


Clearly, some narrow ownership and some real/financial 
mixing does exist, as it does in the non-bank financial areas in 
Canada. While actual practice in other countries is not always 
clear, I can briefly outline what generally appears to be the 
case. In the United States and Japan, commercial links of 
banks are tightly controlled. In the United Kingdom, the Bank 
of England does not allow a commercial firm to acquire a con- 
trolling interest in a major U.K. bank. In West Germany, 
while no restrictions on commercial linkages exist, it is 
estimated that in fact only 5 per cent of German banks are 
owned by non-bank firms. In France, any person or group 
wanting to own more than 10 per cent of a bank must obtain 
finance ministry approval. In Switzerland, while commercial 
firms can own more than 10 per cent of a bank, the practice is 
that industrial companies do not control any of the large Swiss 
banks. In Italy, a commercial firm cannot hold more than 20 
per cent of a bank’s shares and commercial firms generally 
have not made investments in Italian banks. In the Nether- 
lands, commercial firms cannot hold more than 5 per cent of 
the voting shares of a bank unless authorized by the Central 
Bank. In Spain, investors acquiring more than 15 per cent of a 
bank’s shares must obtain prior approval. 
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qu’a certaines coopératives de crédit, le droit d’avoir des activi- 
tés dans le secteur de la vente d’assurance et dans celui du cré- 
dit-bail automobile. En ce qui me concerne, je ne vois rien qui 
justifie cette position sur le plan financier et les faits nouveaux 
observés en Europe et dans certaines régions des Etats-Unis 
permettent de douter de son bien-fondé. On refuse purement et 
simplement aux consommateurs canadiens l’accés a un plus 
vaste éventail de services et la possibilité de bénéficier de prix 
moins élevés ou de meilleurs services. 


Il y a aussi la question de l’assurance-dépéts. L’existence 
d’un régime qui couvre 100 p. 100 des risques jusqu’a concur- 
rence d’un montant important rend les déposants moins sou- 
cieux quant a l’endroit ou ils placent leur argent, tendance qui 
ne contribue pas 4a la solidité financiére des institutions de 
dépét. Pourtant, nous conservons ce systéme. 


Il y a enfin la question de la propriété des institutions finan- 
ciéres et de la combinaison d’activités commerciales et d’activi- 
tés financiéres. Historiquement, la Loi sur les banques a favo- 
risé une vaste distribution du capital des banques et la 
séparation des activités commerciales et des activités financié- 
res. Ce sont la, d’aprés moi, deux principes sains dans la 
mesure ou ils réduisent les risques d’abus des transactions inté- 
ressées et évitent l’imposition d’une lourde réglementation pour 
les régir. Pour cette raison, il semble essentiel de conserver la 
disposition limitant 4 10 p. 100 toute participation individuelle 
dans une banque et de poursuivre la politique annoncée dans le 
Livre blanc de décembre 1986 consistant a étendre graduelle- 
ment aux autres institutions financiéres les limites concernant 
la combinaison d’activités commerciales et d’activités financié- 
res. 


On dit parfois que le Canada devrait autoriser la concentra- 
tion de la propriété du capital bancaire et la combinaison 
d’activités commerciales et financiéres puisque d’autres pays le 
permettent. Lorsqu’on y regarde de plus prés, on se rend 
compte cependant que ce n’est pas tout a fait vrai. 


Il est évident que l’on permet effectivement aux banques 
d’avoir un nombre restreint d’actionnaires et une certaine com- 
binaison d’activités commerciales et d’activités financiéres 
comme c’est le cas dans les secteurs non financiers au Canada. 
Concrétement, la situation n’est pas toujours claire dans les 
autres pays, mais je peux vous en donner un apergu. Aux 
Etats-Unis et au Japon, les liens entre les banques et le secteur 
commercial sont étroitement réglementés. Au Royaume-Uni, 
la Banque d’Angleterre ne permet pas a une entreprise com- 
merciale d’acquérir une participation majoritaire dans une 
grande banque britannique. En Allemagne de !’Ouest, s’il 
n’existe aucune restriction sur les liens entre les entreprises 
commerciales et les banques, il reste que 5 p. 100 seulement 
des banques appartiennent a des entreprises non bancaires. En 
France, tout particulier ou tout groupe qui veut acquérir une 
participation de plus de 10 p. 100 dans une banque doit obtenir 
au préalable l’autorisation du ministére des Finances. En 
Suisse, si les entreprises commerciales peuvent en théorie pos- 
séder plus de 10 p. 100 des actions d’une banque, en pratique, 
aucune des grandes banques suisses n’est contrélée par des 
entreprises industrielles. En Italie, une entreprise commerciale 
ne peut posséder plus de 20 p. 100 des actions d’une banque et, 
en régle générale, les sociétés commerciales n’investissent pas 
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What about the European Economic Community? The 
second banking directive of the Commission of European 
Communities, in planning for Europe 1992, attempts to coordi- 
nate rules relating to investment by banks in non-financial 
firms and commercial ownership of banks. Under the directive 
a commercial firm wanting to acquire 10 per cent or more of 
the shares of a bank would have to inform its home state 
authority. It would also prohibit a bank from holding 10 per 
cent or more of a non-financial firm’s capital if that invest- 
ment represented more than 10 per cent of the bank’s capital, 
with an overall limit of 50 per cent of the bank’s capital for 
total investments of that type. 


Without going into great detail, it is clear that there is broad 
concern over real/financial mixing and concentrated bank own- 
ership in a number of countries, and this is reflected in actual 
practice. This gives additional support, in my judgment, to the 
case for Canada’s placing limits on such mixing and maintain- 
ing the 10 per cent ownership rule. 


Mr. Chairman, having completed my broad overview, | 
would be pleased to respond to your questions. 


Senator Gigantés: Dr. Neufeld, if I heard you right, you are 
saying that the Free Trade Agreement did not give Canadian 
banks as many advantages in the United States as it has given 
U.S. banks in Canada. Am I correct? 


Dr. Neufeld: I would state it a little differently: Because of 
developments in Ontario and in the federal government prior 
to the Free Trade Agreement, there was a great imbalance 
between the powers of Canadian banking related to investment 
dealers in the United States and the powers of the U.S. dealers 
in Canada. The Free Trade Agreement reduced that gap, but 
did not remove it, by giving Canadian banking-related dealers 
the right to trade in and underwrite Canadian government 
issues in the United States. That provision helped reduce the 
gap that had been created before the agreement was passed. 
Therefore, in that sense the Free Trade Agreement helped the 
situation. However, we are left with the situation that there 
remains a gap. That is, the United States investment dealer 
industry has more power in Canada than the Canadian indus- 
try has in the United States. 


Senator Giantés: Did the banks express this concern in the 
advertising that was done during the election campaign 
through the Business Council on National Issues, of which the 
banks are members? 


Dr. Neufeld: | would not want to speak for that group, but, 
in the discussion leading to the drafting of the agreement, 
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dans les banques italiennes. Aux Pays-Bas, les entreprises com- 
merciales ne peuvent détenir plus de 5 p. 100 des actions don- 
nant droit de vote d’une banque a moins d’y étre autorisées par 
la banque centrale. En Espagne, tout investisseur voulant 
acquérir plus de 15 p. 100 des actions d’une banque doit au 
préalable en demander I’autorisation. 


Pour ce qui est de la CEE, la deuxiéme directive bancaire de 
la Commission des communautés européennes, en prévision de 
Europe de 1992, s’efforce de coordonner les régles concernant 
les investissements des banques dans des entreprises non finan- 
ciéres et la prise de participation d’entreprises commerciales 
dans des banques. En vertu de la directive, une entreprise com- 
merciale qui voudrait acquérir 10 p. 100 ou plus des actions 
d’une banque devrait en informer les autorités de son pays. Par 
ailleurs, une banque ne pourrait pas posséder 10 p. 100 ou plus 
du capital d’une entreprise non financiére si cet investissement 
représente plus de 10 p. 100 du capital de la banque, sous 
réserve d’un plafond de 50 p. 100 du capital de la banque pour 
les investissements totaux de ce genre. 


Sans entrer dans les détails, il est clair que la combinaison 
d’activités commerciales et d’activités financiéres et la concen- 
tration de la propriété des banques suscitent des inquiétudes 
dans certains pays, ce qui se refléte dans la pratique. A mon 
avis, cela conforte dans leur opinion ceux qui recommandent 
que le Canada impose des limites a l’égard de ces combinaisons 
d’activités et conserve la régle de participation de 10 p. 100. 


Monsieur le président, comme j’ai maintenant terminé mon 
introduction, je suis prét 4 répondre aux questions. 


Le séenateur Gigantés: Monsieur Neufeld, si j’ai bien com- 
pris, vous dites que l’Accord de libre-échange n’a pas donné 
aux banques canadiennes autant d’avantages aux Etats-Unis 
qu’il n’en a donné aux banques américaines au Canada. Est-ce 
exact? 


M. Neufeld: Je le dirais un peu différemment: 4 cause de 
faits nouveaux survenus en Ontario et au gouvernement fédé- 
ral avant l’adoption de |’Accord de libre-échange, il y avait un 
grand déséquilibre entre les pouvoirs des banques canadiennes 
relativement aux courtiers en valeurs mobiliéres aux Etats- 
Unis comparativement aux courtiers en valeurs américains au 
Canada. En accordant aux courtiers en valeur liés a des ban- 
ques canadiennes le droit de placer des émissions de titres du 
gouvernement canadien aux Etats-Unis et d’en faire le com- 
merce, l’accord de libre-échange a certes réduit ce déséquili- 
bre, mais ne l’a pas fait disparaitre pour autant. Cette disposi- 
tion a favorisé la réduction du déséquilibre qui s’était créé 
avant l’adoption de I’Accord de libre-€change. Par conséquent, 
on peut dire qu’en ce sens l’A.L.E. a amélioré la situation. 
Cependant, il reste toujours un déséquilibre. C’est-d-dire que 
les courtiers en valeurs américains disposent de plus de pou- 
voirs au Canada que n’en a I’industrie canadienne aux Etats- 
Unis. 


Le sénateur Gigantés: Les banques ont-elles mentionné cette 
préoccupation dans les annonces diffusées pendant la campa- 
gne électorale par |’entremise du Conseil canadien des chefs 
d'entreprise, dont elles sont membres? 


M. Neufeld: Je ne suis pas le porte-parole de ce groupe, 
mais, au cours des discussions qui ont conduit a la rédaction de 
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there was certainly substantial representation on the part of 
the Canadian banks with respect to this imbalance that existed 
and that one hoped would be removed by the agreement. 


The Chairman: As I understand your presentation, you are 
saying that your bank would have been much happier with 
reciprocity than with national treatment. 


Dr. Neufeld: When we, as the Royal Bank of Canada, 
endorsed the Canada-U.S. Free Trade Agreement, we explic- 
itly pointed out our problems in this area, but our view was 
that one had to look at the whole agreement, not just one spe- 
cific part of it. We were in a position where we felt that the 
treatment of financial services was less than totally satisfac- 
tory, but when we took the agreement in total we felt it needed 
to be supported. I just wanted to clarify that point. 


Senator Gigantés: In the light of some of your remarks 
about the evolution of financial institutions around the world, 
what, in your view, does this evolution do to the ability of gov- 
ernments to use fiscal and monetary tools in implementing 
their policies or in keeping interest rates at certain levels when 
they are lower elsewhere? I would like to hear your answer and 
then I have a supplementary question. 


Dr. Neufeld: The restructuring of the financial system in 
Canada and elsewhere around the world will not, in my judg- 
ment, affect the ability of a nation to influence its own rate of 
interest. I think that where that element is affected is in the 
increasing, general, world-wide integration of financial mar- 
kets unrelated to the reregulation that is occurring simply 
because of telecommunications technology and computer tech- 
nology. There is the fact that everywhere one looks the world is 
becoming smaller and more interdependent, and this is ref- 
lected in the much greater attention that is paid these days to 
the meetings of the group of seven industrialized nations, the 
G-7, and their emphasis on the need to coordinate monetary 
and fiscal policies. There is no question that there is an 
increasing need for such coordination. I do not think it is com- 
ing because of the reregulation of the financial services sector. 


Senator Gigantés: But this coordination does not seem to be 
happening very successfully, does it? 


Dr. Neufeld: I think it leaves a great deal to be desired as 
yet. In my judgment, international coordination and coopera- 
tion never come quickly and they certainly have not in this 
case. I think it is at least encouraging that, compared to ten 
years ago, we now almost take meetings of the G-7 for granted 
and that is, in effect, a change in the institutional structure 
that recognizes the need for coordination. That is a step ahead. 


Senator Gigantés: If, as you seem to indicate, countries in 
this increasingly integrated system will still be able to have 
their own rates of interest and, in some way, their own fiscal 
policies, how about variegated fiscal and monetary policies 
within a federation like our own, where we have lower interest 
rates and high unemployment in low-growth regions and 
higher interest rates in high-growth regions such as Ontario? 
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l’Accord, les banques canadiennes ont certainement fait valoir 
existence de ce déséquilibre et indiqué leur espoir que 
Accord y remédierait. 


Le président: Si je comprends bien, vous dites que la banque 
que vous représentez aurait préféré la réciprocité au traitement 
national. 


M. Neufeld: Lorsque, 4 la Banque Royale du Canada, nous 
avons appuyé |’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis, 
nous avons souligné explicitement ces points de désaccord. 
Cependant, nous étions d’avis qu’il fallait considérer l’entente 
dans son ensemble plutét que dans ses points particuliers. Nous 
estimions, méme si le traitement des services financiers n’était 
pas totalement satisfaisant, qu’il valait mieux appuyer 
l’Accord de libre-échange. Je voulais seulement faire cette 
mise au point. 


Le sénateur Gigantés: A la lumiére de certaines de vos 
remarques a propos de l’évolution des établissements financiers 
dans le monde entier, quelles sont a votre avis les répercussions 
de cette restructuration sur la liberté d’action des gouverne- 
ments en matiére de politique fiscale et budgétaire et de fixa- 
tion du niveau des taux d’intérét, advenant le cas ou ils seraient 
plus faibles a l’étranger? J’écouterai votre réponse, apres quoi 
je vous poserai une question supplémentaire. 


M. Neufeld: La restructuration des services financiers au 
Canada et ailleurs dans le monde n’a aucun effet, 4 mon avis, 
sur la capacité d’un pays d’influer sur ses propres taux d’inté- 
rét. Les seules répercussions qu’elle pourrait avoir concernent 
l’intégration croissante des marchés financiers a |’échelle mon- 
diale, qui est étrangére a la restructuration elle-méme, mais 
qui a cours simplement a cause d’innovations techniques en 
télécommunications et en informatique. Le fait est que le 
monde devient de plus en plus petit et de plus en plus interdé- 
pendant, ce qui se traduit par la plus grande attention qui est 
accordée de nos jours aux réunions du Groupe des Sept (les 
sept pays les plus industrialisés) et 4 l’importance de la coordi- 
nation des politiques budgétaires et monétaires. La nécessité 
d’une coordination ne fait plus aucun doute. Et je ne crois pas 
que ce soit en raison de la restructuration du secteur des servi- 
ces financiers. 


Le sénateur Gigantés: Mais cette coordination ne semble 
pas produire les résultats escomptés, n’est-ce pas? 


_M. Neufeld: Je crois qu’elle laisse encore beaucoup a désirer. 
A mon point de vue, la coordination et la collaboration inter- 
nationales ne se font jamais d’enblée, comme en témoigne la 
situation actuelle. Il est 4 tout le moins encourageant de cons- 
tater, par rapport a la situation d’il y a dix ans, que nous 
tenons presque pour acquises les réunions du Groupe des Sept, 
ce qui est sirement une nouveauté puisqu’on reconnait par la 
le besoin de coordination. C’est un pas en avant. 


Le sénateur Gigantés: Si, comme vous semblez le dire, mal- 
gré l’intégration croissante des marchés financiers du monde 
entier, chacun des pays pourra fixer ses propres taux d’intérét 
et, dans une certaine mesure, ses propres politiques budgétai- 
res, pourquoi ne pourrait-on pas établir des politiques monétai- 
res et budgétaires différentes au sein d’une fédération comme 
la notre qui comprend des régions a faible croissance et a cho- 
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Could we have higher interest rates in southern Ontario and 
lower rates in Cape Breton or Nova Scotia? Is that technically 
possible? 


Dr. Neufeld: Certainly the use of monetary policy for 
achieving regional differentiation in interest rates is impos- 
sible. Monetary policy is a national tool. It is simply not possi- 
ble to apply it to regions; but that is a reality that would exist 
even if there were no international developments in terms of 
the integration of markets or the reregulation of financial sys- 
tems. So whatever constraints we had before are still there. 
Nothing there has changed. 


In terms of fiscal policy, I see nothing in international 
developments that prevents an individual country from having 
this or that kind of tax structure, or from having this or that 
kind of fiscal deficit policy, or any province from introducing 
subsidies or grants or whatever it wishes in the name of 
regional policy. That, in a sense, has not changed. 


What has changed is that there is a greater realization that, 
if a country takes actions that interfere with trade generally, 
that is destabilizing and hurtful to the country in total. So the 
move toward freer trade, whether it is through the Canada- 
U.S. Free Trade Agreement or the GATT negotiations—either 
the Uruguay Round or the previous rounds, exists because 
there is a realization that, with growing international integra- 
tion, the domestic actions of a country can hurt not only that 
country, but, through their impact internationally, other coun- 
tries as well. It is because of that process that we are seeing 
much more attention being paid to the international impact of 
domestic actions than we saw before. 


Senator Gigantés: Could you reflect on this and get back to 
me? Since countries that are now integrating more and more, 
such as in Europe, can have variegated interest rates, why can 
we not have them within a confederation like ours? Perhaps 
you could give that a little more thought. 


Dr. Neufeld: Senator, | would be pleased to do so. Let me 
just make this response. If one looks at Japan or Europe or 
North America or the developing countries, the differences in 
interest rates around the world can be explained substantially 
by differences in inflation rates. A country that wants a low 
rate of interest has to pursue a low-inflation policy. There is no 
way to follow a high-inflation policy and a low-rate-of-interest 
policy at the same time. Countries have some independence in 
this. A country can make the decision to follow a fiscal policy 
and a monetary policy that lead to low rates of interest. That is 
a possibility. Japan is living proof of that. However, a country 
cannot follow a policy of high inflation and low rates of inter- 
est at the same time. 


[ Traduction] 


mage élevé ou les taux d’intérét pourraient étre plus bas, et des 
régions a forte croissance, comme |’Ontario, ot les taux d’inté- 
rét pourraient étre plus élevés? Les taux d’intérét pourraient- 
ils €tre plus élevés dans le sud de l’Ontario et plus bas au Cap- 
Breton ou en Nouvelle-Ecosse? Est-ce techniquement possible? 


M. Neufeld: I] est certain que l’on ne peut pas recourir a la 
politique monétaire pour établir des écarts régionaux dans les 
taux d’intérét. La politique monétaire constitue un outil natio- 
nal. Il n’est tout simplement pas possible de l’appliquer aux 
régions, mais c’est la une réalité qui existerait méme s’il n’y 
avait aucune évolution, au niveau international, pour ce qui est 
de l’intégration des marchés ou de la déréglementation des sys- 
témes financiers. Par conséquent, toute contrainte qui existait 
auparavant demeure présente. Bref, rien n’est changé. 


En ce qui a trait a la politique budgétaire, je ne vois rien 
dans l’é€volution de la situation au niveau international qui 
empéche un pays de se doter de telle ou telle structure fiscale, 
ou d’avoir telle ou telle politique en matiére de déficit, ou qui 
empéche toute province de prévoir l’octroi de subventions ou 
d’une autre forme d’aide dans le cadre d’une politique régio- 
nale. En un sens, la situation n’a pas changé la non plus. 


Ce qui a changé c’est que l’on est plus conscient du fait que 
si un pays prend des mesures qui entravent le commerce d’une 
fagon générale, de telles mesures ont un effet déstabilisant et 
tout le pays en souffre. Par conséquent, il y a un mouvement 
vers la libéralisation du commerce, gue ce soit dans le cadre de 
Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis ou des négocia- 
tions du GATT, lors de l’Uruguay Round ou d’autres séries de 
négociations antérieures, parce que l’on s’est rendu compte 
qu’avec le processus d’intégration a l’échelle internationale, les 
mesures internes prises par un pays peuvent nuire non seule- 
ment a ce pays mais aussi a d’autres pays, par le biais de leurs 
répercussions au niveau international. C’est pour cette raison 
qu’une attention beaucoup plus grande est maintenant accor- 
dée aux répercussions, a |’échelle internationale, des mesures 
prises au niveau national. 


Le sénateur Gigantés: Pourriez-vous réfléchir 4 cette ques- 
tion puis me fournir votre réponse? Etant donné que des pays 
qui participent maintenant au processus d’intégration, comme 
par exemple en Europe, peuvent avoir des taux d’intérét variés, 
pourquoi ne peut-il en étre de méme au sein d’une confédéra- 
tion comme la notre? Je vous saurai gré de réfléchir a ce point. 


M. Neufeld: Je serai heureux de le faire. Je voudrais cepen- 
dant fournir une bréve réponse ici. Si l’on regarde la situation 
du Japon, de l'Europe, de l’Amérique du Nord ou des pays en 
développement, on constate que les écarts dans les taux d’inté- 
rét sont en grande partie attribuables aux différences dans les 
taux d’inflation. Un pays qui veut avoir des taux d’intérét bas 
doit s’efforcer d’appliquer une politique qui favorise un taux 
d’inflation faible. Il est impossible d’avoir un taux d’inflation 
élevé lorsqu’on veut appliquer une politique de taux d’intérét 
faibles. Les pays bénéficient d’une certaine latitude a cet 
égard. Ainsi, un pays peut décider d’appliquer une politique 
budgétaire et une politique monétaire qui favoriseront des taux 
d’intérét peu élevés. C’est une possibilité. Le Japon en est la 
preuve. Toutefois, un pays ne peut avoir un taux d’inflation 
élevé et des taux d’intérét bas en méme temps. 
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Le sénateur Bolduc: Monsieur Neufeld vous avez dit tantét 
que l’Ontario et le Canada, avant l’adoption de l’accord de 
libre-Cchange entre le Canada et les Etats-Unis, avaient con- 
senti aux institutions américaines des pouvoirs que nos institu- 
tions n’ont pas aux Etats-Unis. 


Est-ce que la raison est qu’il était nécessaire d’attirer au 
Canada le capital américain? 


M. Neufeld: Je m’excuse, sénateur mais je n’ai pas trés bien 
compris la traduction francaise de votre question. Est-ce que 
vous pourriez la répéter, s’il vous plait? 


Senator Bolduc: Okay. I will try to ask this in English. You 
said that, in Canada, and in Ontario particularly, before the 
Free Trade Agreement certain powers were given to the 
American financial institutions, to what you call bank-related 
dealers. Was that because of the necessity for Canada to 
import American capital? 


Dr. Neufeld: When I reflect on the developments in 1986, 
1987 and 1988 in Ontario that lead to that outcome, I cannot 
be sure why it happened. I think that the most important rea- 
son was the one I mentioned in my introductory comments, 
which is that neither the Canadian provincial governments nor 
the federal government realized the importance of their actions 
on the international development of the Canadian financial 
services sector. I have no sense that it was done intentionally. I 
sense that it may have been done because of an inadequate 
understanding of the impact of those policies on the interna- 
tional development of the Canadian financial services sector. 
That is simply a judgment. 


Senator Bazin: Just on that same point, do | understand that 
you are not making any comments on the fact that some prov- 
inces, for example, may have given up “too much” before the 
negotiations started between Canada and the U.S.A.? Is that 
the thrust of your reservation? 


Dr. Neufeld: It is clear that many of the important changes 
occurred well before the completion and implementation of the 
Canada-U.S. Free Trade Agreement. The first stage in the 
opening up of the securities industry came into effect in, | 
believe, July of 1987, so a lot of that development pre-dated 
the F.T.A. 


Senator Bazin: Are you saying that you are not sure how 
that impacted on those negotiations? 


Dr. Neufeld: Once that happened, the challenge for the 
negotiators was to try to narrow the gap that had been created 
prior to the agreement. The negotiators succeeded in narrow- 
ing it. They did not succeed in closing it. 


Senator Stollery: As far as I can determine, you have raised 
three issues. | am not clear on how the question you have 
raised about deposit insurance applies to the issue of the 
F.T.A. and the international banking community. I suppose 
different countries have different forms of deposit insurance. 
The banks would argue that they are the most stable form of 
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Senator Bolduc: Mr. Neufeld, you said just now that 
Ontario and Canada had, before the passage of the free trade 
agreement between Canada and the United States, extended to 
American institutions powers that our institutions do not enjoy 
in the States. 


Was that done because it was necessary to attract American 
capital into Canada? 


Mr. Neufeld: I beg your pardon, Senator, I didn’t quite 
understand the translation of your question. Could you kindly 
repeat it? 


Le sénateur Bolduc: Trés bien. Je vais essayer de poser cette 
question en anglais. Vous avez dit qu’au Canada, et en Ontario 
en particulier, certains pouvoirs ont été conférés a des institu- 
tions financiéres américaines, a4 ce que vous appelez les cour- 
tiers en valeurs mobiliéres affiliés 4 des banques, avant |’adop- 
tion de l’Accord de libre-échange. Cette mesure a-t-elle été 
prise en raison de la nécessité pour le Canada d’importer des 
capitaux des Etats-Unis? 


M. Neufeld: Lorsque je regarde |’évolution qui est survenue 
en 1986, 1987 et 1988 en Ontario et qui a abouti a ce résultat, 
je ne suis pas certain de comprendre pourquoi la situation a 
ainsi évolué. Je pense que la raison la plus importante est celle 
que j’ai mentionnée dans ma déclaration préliminaire, a savoir 
que ni les gouvernements provinciaux canadiens ni le gouver- 
nement fédéral ne se sont rendu compte de l’incidence de leur 
action sur l’expansion des services financiers canadiens au 
niveau international. Je ne pense pas que l’on ait agi de facon 
intentionnelle. J’ai plut6t l’impression que ces politiques sont le 
résultat d’une compréhension inadéquate de leurs répercus- 
sions sur le développement des services financiers canadiens au 
niveau international. Ce n’est la qu’une opinion. 


Le sénateur Bazin: Concernant cette question, si je com- 
prends bien, vous ne faites aucun commentaire sur le fait que 
certaines provinces, par exemple, ont peut-étre “trop cédé” 
avant le début des négociations entre le Canada et les Etats- 
Unis? Est-ce la ce qui explique votre réserve? 


M. Neufeld: I] est évident qu’un grand nombre de change- 
ments importants sont survenus bien avant l’adoption et la 
mise en oeuvre de |’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis. Sauf erreur, la premiére étape en ce qui a trait au décloi- 
sonnement de |’industrie des valeurs mobiliéres remonte a juil- 
let 1987. Par conséquent, beaucoup de changements sont sur- 
venus avant l’adoption de |’Accord. 


Le sénateur Bazin: Etes-vous en train de dire que vous n’étes 
pas certain de quelle fagon cette situation a influé sur les négo- 
ciations? 

M. Neufeld: Une fois ces changements apportés, le défi, 
pour les négociateurs, a consisté a réduire |’€cart qui existait 
avant l’entente. Ceux-ci sont parvenus a réduire cet écart, mais 
ils ne sont pas parvenus a |’éliminer complétement. 


Le sénateur Stollery: Sauf erreur, vous avez soulevé trois 
points. Je ne comprends pas trés bien de quelle fagon la ques- 
tion que vous avez soulevée au sujet de l’assurance-dépdts est 
liée 4 celle de l’Accord de libre-échange et du systéme bancaire 
international. J’imagine que des pays différents possédent dif- 
férentes formes d’assurance-dépéts. Les banques font valoir 
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deposit holders so that deposit insurance up to one hundred per 
cent causes a disadvantage to them. My observation might be 
that I am glad that, during the debt crisis, no one looked too 
closely into some of the banks. If I were a large depositor, I 
would have been very happy that my deposits had been insured 
up to one hundred per cent. 


You have also mentioned the mixture of financial services, 
which is an important issue in the financial services commu- 
nity. However, at the same time, I believe the banks are rather 
unhappy about the fact that American Express has applied to 
operate in Canada as a bank. There seems to be something of a 
contradiction between the argument that the “four pillars” of 
the financial system are becoming one, and then the resistance 
to the application by American Express, which, as you have 
indicated, is not really a bank but is getting a bank licence in 
Canada. That leads me to what I see as one of the most con- 
tentious items between Canada and the U.S. on financial ser- 
vices, which is the principle of widely held ownership. It seems 
to me that that issue has not been addressed any more than the 
issue of the famous so-called level playing field that we all talk 
about. I don’t think the Canadian banks benefited from the 
Free Trade Agreement. | think that is something that you 
should be worried about, and I suspect you are. 


I saw a couple of points in your interesting brief respecting 
this, but they seem to be contradictory. Now we are going into 
the issue that will affect you most, which is: Will U.S. inter- 
ests, in the name of free trade, be able to buy your bank? Will 
they be able to buy your bank? 


I realize that that, then, would be exluded from the dispute- 
settlement mechanism, but would U.S. interests not have a 
strong case for buying your bank? 


Dr. Neufeld: I would be happy, indeed, to reply to your 
questions. I think there were two groups. 


Respecting the preliminary question on deposit insurance, 
you are quite right that my introductory comments did not 
explain adequately how that fits in. The question was: What 
can we learn from other countries as we develop our own sys- 
tem? The debate with respect to deposit insurance has existed 
in other countries. Questions in other countries have been 
raised as to the relationship between the soundness of the sys- 
tem and 100 per cent coverage. The question has been raised 
whether people pay attention to where they put their money if 
they have guaranteed coverage —not that the answer has been 
100 per cent clear. The result is that other countries have dealt 
with that in different ways. For example, in the United King- 
dom there is joint insurance; there is no 100 per cent insur- 
ance. If a person puts money in a bank in the United Kingdom, 
that person knows he has a little at risk, I think 25 per cent at 
risk from the first pound on. In other countries they have lower 
threshold rates, but that is why I raised the point on deposit 
insurance. 


[ Traduction] 


qu’elles sont les institutions de dépdt les plus stables et qu’elles 
sont ainsi désavantagées par une assurance-dépéts jusqu’a con- 
currence de 100 p. 100. Je devrais peut-étre dire que je suis 
heureux que, pendant que I’on s’inquiétait de la dette, personne 
n’a procédé a un examen trop poussé de la situation de certai- 
nes banques. Si j’étais un déposant important, j’aurais été trés 
heureux que mes dépdts soient aussurés a 100 p. 100. 


Vous avez aussi fait mention de la gamme de services finan- 
ciers offerts, qui constitue une question importante pour le sec- 
teur des services financiers. Toutefois, je pense que, par ail- 
leurs, les banques sont plutét mécontentes du fait qu’American 
Express ait présenté une demande en vue de créer une banque 
au Canada. I] semble y avoir une certaine contradiction entre, 
d’une part, l’argument voulant que les quatre «piliers» du sys- 
téme financier soient en train d’étre regroupés et, d’autre part, 
la résistance manifestée a l’égard de la demande présentée par 
American Express qui, comme vous I’avez dit, n’est pas réelle- 
ment une banque mais veut obtenir une licence de banque au 
Canada. J’en viens a ce que je considére comme I’un des points 
les plus litigieux entre le Canada et les Etats-Unis pour ce qui 
est des services financiers, a savoir le principe de la propriété 
dispersée. Il me semble que cette question n’a pas été exami- 
née, ni celle des régles du jeu équitables dont nous parlons 
tous. Je ne crois pas que les banques canadiennes aient profité 
de l’Accord de libre-échange. Je pense que c’est ld une ques- 
tion qui devrait vous préoccuper et j’ai l’impression qu’elle 
vous préoccupe effectivement. 


J’ai relevé quelques points pertinents dans votre exposé inté- 
ressant, mais ceux-ci semblent contradictoires. Nous abordons 
maintenant la question qui vous touche le plus, 4 savoir: les 
intéréts américains pourront-ils, au nom du libre-échange, 
acheter votre banque? Auront-ils la possibilité de devenir pro- 
priétaire de votre banque? 


Je suis conscient du fait que cette question ne pourrait étre 
tranchée dans le cadre du mécanisme de réglement des diffé- 
rends, mais des intéréts américains n’auraient-ils pas des argu- 
ments convaincants pour acheter votre banque? 


M. Neufeld: Je serai heureux de répondre a vos questions. Je 
pense qu’on peut les regrouper dans deux catégories distinctes. 


En ce qui a trait 4 la premiére question sur |’assurance- 
dép6ts, vous avez tout a fait raison lorsque vous dites que ma 
déclaration préliminaire n’a pas expliqué de facon adéquate ce 
qu’il en est. La question était la suivante: que pouvons-nous 
apprendre d’autres pays au moment ov nous élaborons notre 
propre systeme? Le débat relatif 4 l’assurance-dépéts a aussi 
été tenu dans d’autres pays. Des questions ont également été 
soulevées dans d’autres pays en ce qui a trait au lien entre 
lintégrité du systéme et une protection a 100 p. 100. Méme si 
la réponse n’était pas tout a fait claire, on a aussi soulevé la 
question de savoir si les gens se préoccupent de |’endroit ou ils 
déposent leur argent lorsqu’ils bénéficient d’une garantie. En 
fin de compte, les autres pays ont réglé cette question de diffé- 
rentes fagons. Par exemple, le Royaume-Uni a instauré un 
régime d’assurance conjointe; il n’y a pas de protection a 100 
p. 100. Si une personne dépose de l’argent dans une banque au 
Royaume-Uni, elle sait qu’elle court un petit risque; je pense 
qu’il correspond a 25 p. 100 du montant a partir de la premiére 
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Senator Stollery: That is a subject that was raised in a book 
by John Kenneth Galbraith. 


Dr. Neufeld: Respecting the question of U.S. ownership and 
the question of the bank’s judgment on the American Express 
application, and whether there are contradictions there, and on 
the issue of whether U.S. interests will not be able to buy a 
bank, and should we be concerned, and so forth, | would make 
several points. 


The issue with respect to the Amex application certainly 
does not relate to competition, having in mind that we already 
have 57 foreign banks in Canada. To move from 57 foreign 
banks in Canada to 58 foreign banks in Canada would not be 
an historically important event. 


The issue is the old one, and the one to which I have 
referred, and that is the basic question which Canadian policy 
must determine: Who should be able to own a bank in 
Canada? 


However one answers that question, it is a question that has 
not yet been totally answered to date. It will be, presumably, 
when legislation comes down. The issues that emerged in that 
application were: Is it appropriate for an institution that is not 
a regulated bank in its own country to own a bank in Canada? 
The answer might be yes, the answer might be no. The second 
question was: Is it appropriate to have a foreign institution in 
Canada that has more powers than a Canadian institution in 
the Canadian market? Again, there are special circumstances, 
and each foreign application has to be decided on its merits; so 
I] am not prejudging the answer to that question, but that was 
the question. It did seem to us that those very important ques- 
tions are best answered within the context of the deliberations 
over legislation rather than the deliberations over a particular 
charter. 


Senator Stollery: It seems to me that the government may 
well have decided to allow the American Express application. 
That decision may well have been made, and if it has been 
made, what are the implications for the even more problematic 
issue of someone trying to buy your bank? 


Dr. Neufeld: That was the last part of your question. Let me 
say this: under the present Bank Act, and we sincerely hope it 
will be perpetuated in the emerging Bank Act, any particular 
shareholder is only able to own up to 10 per cent of a 
Canadian bank. 


The possibility, of course, exists that collectively foreign 
investors, whether they be Japanese, American or European, 
would be able to own more, or any amount, of a Canadian 
bank, but no individual, whether Canadian or foreign, would 
be able to own more than 10 per cent of a bank. My feeling is 
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livre. Dans d’autres pays, ce pourcentage peut étre moins élevé, 
mais c’est la raison pour laquelle j’ai soulevé la question de 
l’assurance-dépots. 


Le sénateur Stollery: C’est un sujet qui a été traité dans un 
livre de John Kenneth Galbraith. 


M. Neufeld: En ce qui a trait 4 la question de la possession 
par des intéréts américains et de l’opinion de la banque concer- 
nant la demande présentée par Il’American Express, ainsi que 
l’existence possible d’une contradiction a cet égard, de la ques- 
tion de savoir si des intéréts américains pourront acheter une 
banque, si cette possibilité devrait nous préoccuper, etc., je 
voudrais préciser certains points. 


La demande présentée par Amex n’a certainement rien a 
voir avec la concurrence, compte tenu du fait qu’il y a déja 57 
banques étrangéres au Canada. Le fait de passer de 57 a 58 
banques étrangéres au Canada ne constituerait pas un événe- 
ment historique. 


La question a laquelle j’ai fait allusion est une vieille ques- 
tion fondamentale qui doit étre tranchée par une politique du 
gouvernement canadien et qui est la suivante: qui devrait pou- 
voir posséder une banque au Canada? 


Peu importe la réponse donnée a cette question, celle-ci n’a 
pas encore fait l’objet d’une réponse définitive. On présume 
que cette réponse sera donnée une fois que la législation sera 
en place. Les points soulevés par cette demande sont les sui- 
vants: est-il approprié pour une institution qui n’est pas une 
banque réglementée dans son propre pays de posséder une ban- 
que au Canada? La réponse peut étre oui comme elle peut étre 
non. La deuxiéme question était la suivante: est-il normal 
d’avoir au Canada une institution étrangére qui d’étient plus 
de pouvoirs qu’une institution canadienne? Ici encore, il faut 
tenir compte de circonstances spéciales, et chaque demande 
provenant de l’étranger doit étre examinée de fagon indivi- 
duelle. Ainsi, je ne veux pas présumer de la réponse a cette 
question, mais telle était la question. I] nous semble préférable 
de trouver les réponses a ces questions trés importantes dans le 
contexte des délibérations sur la législation, plutdét que des 
délibérations sur une charte en particulier. 


Le sénateur Stollery: I1 me semble que le gouvernement 
peut fort bien avoir décidé de faire droit a la demande d’Ame- 
rican Express. I] est trés possible que cette décision ait été prise 
et, si elle l’a été, quelles en seront les répercussions dans le cas 
encore plus problématique d’une personne qui voudrait acheter 
votre banque? 


M. Neufeld: II s’agit de la derniére partie de votre question. 
Je voudrais dire ceci: en vertu de la présente Loi sur les ban- 
ques, et nous espérons sincérement que cette disposition sera 
conservée dans la nouvelle Loi, un actionnaire donné peut uni- 
quement détenir jusqu’a 10 p. 100 des actions d’une banque 
canadienne. 


Evidemment, il est possible que des investisseurs étrangers, 
qu’ils soient japonais, américains ou européens, se regroupent 
pour détenir un pourcentage plus élevé des actions d’une ban- 
que canadienne, mais aucun particulier, qu'il soit canadien ou 
étranger, ne peut posséder plus de 10 p. 100 des actions d’une 
banque. J’ai l’impression que, dans les faits, la régle de 10 p. 
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that the 10 per cent rule, in effect, will mean that there will be 
little change in the ownership of Canadian banks. 


Senator Stollery: Except that there is another element. 
There is the 25 per cent rule regarding Canadian banks to be 
owned by foreigners. Does that 25 per cent rule apply to the 
banks? I believe that rule is no longer applicable; therefore, 
what happens is six individuals or six groups wind up owning 
the Royal Bank of Canada, and those six individuals are U.S. 
residents. Would that not have implications? 


Dr. Neufeld: The 25 per cent rule has been removed as far 
as U.S. investors are concerned. The situation is, of course, 
that it is not just that an individual investor cannot own more 
than 10 per cent of a bank, but any related persons cannot own 
more than 10 per cent collectively so that, while theoretically it 
would be possible for totally independent shareholders abroad 
to each own 10 per cent, any indication that there was any 
connection between them would immediately be in contraven- 
tion of the Bank Act. It is because of that that I see little likeli- 
hood of there being a big change in the ownership of Canadian 
banks. 


I think one can reflect on what the consequences would be if 
the 10 per cent rule were removed. I think that would be a very 
different situation. 


Senator Stollery: | will leave it to someone else to pursue 
that. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, on that point may I 
ask Dr. Neufeld to tell us a little more about the relation of 
constraints that are involved, because we did get the same tes- 
timony from officials of the Department of Finance, who 
acknowledged that, yes, the limit is 10 per cent and six 
individuals could acquire 10 per cent each, but that it was 
unlikely that there would be an arrangement. Presumably, six 
individuals could acquire the ownership independently and 
there would be no relationship among them at all as of 1990, 
but there could develop an arrangement. They might join the 
same golf club or the same bridge club. 


I did not think the officials of the Department of Finance 
gave credible testimony on this point. I did not think this was 
ironclad at all. 


You have said, “This is my feeling.” I am sure your feeling 
is quite well based, but that is not ironclad. What has hap- 
pened to the Canadian concern that used to pervade public 
policy that this had to be avoided and not left to chance? 


Dr. Neufeld: | think that on the first part of your question 
there is a growing interest, and indeed a growing body of legis- 
lation and regulation, regarding related parties and related 
party transactions. As a matter of fact, | am sure that will be 
expanded upon in great detail in the emerging legislation. 
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100 préviendra tout changement majeur dans la propriété de 
banques canadiennes. 


Le senateur Stollery: Sauf qu’un autre élément entre en 
ligne de compte. II s’agit de la régle de 25 p. 100 relativement 
aux banques canadiennes et aux investisseurs étrangers. Cette 
régle de 25 p. 100 s’applique-t-elle aux banques? Je pense 
qu’elle ne s’applique plus. Par conséquent, qu’est-ce qui arrive 
Si Six particuliers ou six groupes prennent possession de la Ban- 
que Royale du Canada, et si ces six personnes sont des rési- 
dents des Etats-Unis? 


M. Neufeld: La régle de 25 p. 100 a été supprimée dans le 
cas des investisseurs des Etats-Unis. Evidemment, la régle de 
10 p. 10 ne s’applique pas seulement aux investisseurs indivi- 
duels mais bien a toutes personnes liées, de sorte que celles-ci 
ne peuvent détenir collectivement plus de 10 p. 100 des actions 
d’une banque. Par conséquent, méme s’il est théoriquement 
possible pour des actionnaires étrangers tout a fait indépen- 
dants de détenir chacun 10 p. 100 des actions d’une banque, 
existence de tout lien entre eux constituerait immédiatement 
une violation de la Loi sur les banques. C’est pour cette raison 
que je pense qu’il est peu probable que la situation change 
beaucoup en ce qui a trait a la propriété des banques canadien- 
nes. 


On peut imaginer quelles seraient les conséquences de |’éli- 
mination de la régle de 10 p. 100. Je pense que la situation 
serait alors trés différente. 


Le sénateur Stollery: Je vais céder la parole 4 quelqu’un 
d’autre. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, je voudrais 
demander a M. Neufeld de nous en dire un peu plus sur le lien 
entre les contraintes en cause, parce que nous avons entendu le 
méme témoignage de la part de représentants du ministére des 
Finances qui ont reconnu qu’effectivement la limite était de 10 
p. 100 et que six particuliers pouvaient chacun acquérir 10 p. 
100 des actions d’une banque mais que |’existence d’un lien 
entre eux était improbable. En principe, six particuliers pour- 
raient acquérir leur titre de propriété de fagon indépendante et 
il n’y aurait aucun lien entre eux en 1990, mais ceux-ci pour- 
raient par la suite conclure une entente. Ils pourraient étre 
membres du méme club de golf ou de bridge. 


Je ne pense pas que les représentants du ministére des 
Finances ont fourni un témoignage solide et digne de foi. 


Vous avez dit qu’il s’agissait la de votre impression. Je suis 
certain que vos impressions sont bien fondées, mais elles ne 
sont pas infaillibles. Qu’en est-il de la préoccupation des Cana- 
diens selon laquelle il est impératif d’éviter une telle situation 
et de laisser les événements décider a notre place? 


M. Neufeld: Je pense qu’il existe un intérét de plus en plus 
marqué en ce qui a trait au premier élément de votre question 
et il y a effectivement de plus en plus de lois et de réglements 
qui traitent des personnes apparentées et des opérations entre 
personnes apparentées. En fait, je suis convaincu que cette 
question sera traitée en détail dans les dispositions législatives 
qui seront adoptees. 
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The concept of related party transactions does address the 
very issue that you raised. In other words, you can have people 
who are not related parties who independently do something 
that makes them related parties. In that case, if, as in the 
example that you set out, they become related parties, they 
would then be in contravention of the Bank Act. 


Senator MacEachen: But let us suppose that six Americans 
holding 10 per cent of the shares turned up at a shareholders 
meeting and they took the same line. Is that possible? 


Dr. Neufeld: Acting in concert would make them related 
parties. 


Senator MacEachen: No, I mean if they come to the share- 
holders meeting separately. 


Senator Stollery: Can they vote the same? 


The Chairman: They may reach the same conclusion when 
they come to vote. 


Senator MacEachen: But they all have an American interest 
to pursue if there is some issue that affects the United States. 


Senator Stollery: Supported by their government under the 
PDA: 


Senator MacEachen: Is it not possible for each of them to 
say that they have reached their conclusions separately? 


Dr. Neufeld: As you mentioned yourself, senator, and as you 
reported had been indicated by the officials, nothing in the 
legislation permits non-residents to own an unlimited amount 
of shares of a Canadian bank. There is no question about that. 
Whether that then leads to certain consequences is another 
question, and I think at that point one has to go with judg- 
ment. 


As I say, I do not worry about the issue of hiding relation- 
ships. I do not think that is possible any more. The issue that 
you raised is: Is it possible, at a shareholders meeting, to have 
three, four, five, six, seven or eight foreign investors, from 
wherever, come to that meeting and decide quite independently 
to do something—not something similar such as thanking the 
Chairman, but something such as introducing a motion of fun- 
damental importance to that institution? What is the likeli- 
hood of that happening in the future? I do not know what is 
the likelihood of that. As I say, my judgment is that it is highly 
unlikely. 


Senator MacEachen: Why would it be highly unlikely? 


Dr. Neufeld: It is highly unlikely because I do not see the 
motivation that would lead to it. The idea of a 10 per cent 
interest in a financial institution is a very particular one. The 
benefits to anyone from a 10 per cent interest is very little. | 
am not sure what would lead someone to do that apart from its 
being an investment. Our largest shareholder at the Royal 
Bank is Caisse de dépéts et placements du Québec. I believe 
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Le concept des opérations entre personnes apparentées est 
directement lié 4 la question que vous avez soulevée. En 
d’autres mots, vous pouvez avoir des personnes non liées qui 
prennent chacune de leur cété une décision qui en font des per- 
sonnes liées ou apparentées. Dans un tel cas, si, comme dans 
l’exemple que vous avez fourni, ces personnes devenaient appa- 
rentées, leur situation serait contraire aux dispositions de la 
Loi sur les banques. 


Le sénateur MacEachen: Mais supposons que six Améri- 
cains qui détiennent chacun 10 p. 100 des actions d’une ban- 
que se présentent a l’assemblée des actionnaires et adoptent la 
méme ligne de conduite. Est-ce possible? 


M. Neufeld: Le fait d’agir de fagon concertée en ferait des 
personnes apparentées. 


Le sénateur MacEachen: Non, je veux dire s‘ils venaient 
séparément a |’assemblée des actionnaires. 


Le sénateur Stollery: Peuvent-ils voter de la méme fagon? 


Le président: Ils peuvent en venir a la méme conclusion au 
moment du vote. 


Le sénateur MacEachen: Mais ils ont tous des intéréts amé- 
ricains a défendre si une question touche les Etats-Unis. 


Le sénateur Stollery: Et ils sont appuyés par leur gouverne- 
ment en vertu de l’Accord de libre-échange. 


Le sénateur MacEachen: N’est-il pas possible pour eux de 
dire qu’ils en sont arrivés a leur conclusion séparément? 


M. Neufeld: Comme vous l’avez vous-méme mentionné, 
sénateur, et comme I’ont indiqué, ainsi que vous l’avez déclaré, 
les représentants qui ont temoigné, aucune disposition législa- 
tive ne permet a des non-résidents de détenir une quantité illi- 
mitée d’actions d’une banque canadienne. Cette question ne 
fait aucun doute. Quant 4a savoir si cette situation peut entrai- 
ner certaines conséquences, c’est l4 une autre question et je 
pense que ce qui importe c’est de se fier 4 notre jugement. 


Comme je I’ai dit, je ne me préoccupe pas de la question des 
liens cachés. Je ne pense pas que de tels liens soient encore pos- 
sibles. Le point que vous avez soulevé est le suivant: est-il pos- 
sible qu’a une réunion d’actionnaires, trois, quatre, cinq, Six, 
sept ou huit investisseurs, étrangers, de quelque pays que ce 
soit, se présentent et décident de faire quelque chose—pas 
quelque chose comme remercier le président—mais plutot 
quelque chose comme déposer une motion qui revét une impor- 
tance fondamentale pour l’institution? Quelles sont les proba- 
bilités qu’une telle situation se produise dans l'avenir? Je ne 
sais pas quelles sont ces probabilités. Tout ce que je dis, c’est 
que, selon moi, elles sont trés faibles. 


Le sénateur MacEachen: Pourquoi une telle situation est- 
elle si improbable? 


M. Neufeld: Parce que je ne vois pas ce qui motiverait une 
telle démarche. L’idée d’une participation de 10 p. 100 dans 
une institution financiére est trés particuliére. Les bénéfices a 
en retirer sont trés faibles. Je ne vois pas ce qui pourrait inciter 
une personne a agir de la sorte, a part le fait qu'il s’agirait d’un 
investissement. A la Banque Royale, notre plus important 
actionnaire est la Caisse de dépéts et placements du Québec 
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they own 6 or 7 per cent. That is a straight investment, and I 
see nothing wrong with that. 


Senator Stollery: Mr. Chairman, under the Free Trade 
Agreement it seems clear to me that the ownership of a bank 
has been opened up to a market that is many times as large 
and complex as ours, having investors who are much more 
complex than the banks have been dealing with up until now. I 
do not think the banks anticipated that the American Express 
application would be treated as favourably as it was. It seems 
to me that certain artillery is being aimed at the management 
and the ownership of Canadian banks, and that artillery is 
gradually being placed in the Canadian banks, which may not 
be aware of it as the possible— 


The Chairman: Senator Stollery, that is very interesting tes- 
timony, and we are very grateful to you for it, but— 


Senator Stollery: The American Express application is 
referred to in the— 


The Chairman: | am going to ask Dr. Neufeld a question, 
and I would like to get his reaction to it. On the one hand, he is 
saying that it is quite proper for banks to provide a wide range 
of financial services—services of a kind that 50 years ago 
would not have been provided by banks. That is quite accept- 
able to him, and he thinks that the widely held rule will suf- 
fice. 

On the other hand, he is saying that it is dangerous to allow 
too much of a real activity and a financial activity mix. Then 
we come down from that level of generalization to a specific 
case, Amex, and I gather from what he is saying that he 
regards this as a real activity-financial activity mix entity; and, 
consequently, it should not be allowed to engage in financial 
activities traditionally regarded as banking. Is that correct? 


Dr. Neufeld: That is not quite what I said. What I said was 
with respect to that application, and what is important is that 
we Clarify the rules relating to who can own a bank in Canada. 
This involves two questions, among others: Should a foreign 
institution that is not a regulated bank be able to own a bank 
in Canada; and, secondly, should such an institution be permit- 
ted to have more powers than other banks in Canada? 


The Chairman: Yes. 


Dr. Neufeld: There is the related question that is part of the 
first point, which is: What is a foreign institution that is not a 
regulated bank and what is it doing? One of the things that 
most of those non-banks do is to engage in real activity. In the 
case of that particular institution, I believe it is one of the larg- 
est direct retailers of goods in the United States through their 
card. 


The Chairman: So you are not disagreeing with my basic 
analysis. On the one hand, you say that it is all right for banks 
to engage in a wide range of financial activities, perhaps even 
selling insurance. On the other hand, what you are uneasy 
about is those who engage in real activities and provide finan- 
cial services, quite aside from the Amex example. Right? 
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qui, sauf erreur, détient 6 ou 7 p. 100 des actions. I] s’agit d’un 
investissement pur et simple et je ne vois rien de mal la-dedans. 


Le sénateur Stollery: Monsieur le président, il me semble 
clair, en vertu de l’Accord de libre-échange, que la possibilité 
de posséder une banque a été offerte 4 un marché beaucoup 
plus grand et complexe que le nétre, et qui compte des investis- 
seurs ayant une structure beaucoup plus complexe que ceux 
avec lesquels les banques ont traité jusqu’a maintenant. Je ne 
pense pas que les banques s’attendaient a ce que la demande 
d’American Express regoive un accueil aussi favorable. I] me 
semble qu’un certain dispositif d’intervention est en train 
d’étre mis sur pied dans les banques canadiennes, en ce qui a 
trait 4 leur administration et a leur propriété, et que... 


Le président: Sénateur Stollery, votre témoignage est trés 
intéressant, et nous vous en sommes reconnaissants, mais... 


Le sénateur Stollery: I] est fait mention de la demande de 
American Express dans... 


Le président: Je vais poser une question 4 M. Neufeld et 
jaimerais connaitre son opinion a ce sujet. D’une part, il dit 
qu’il est tout 4 fait normal pour les banques de fournir une 
vaste gamme de services financiers—des services qui, il y a 50 
ans, n’auraient pas été fournis par les banques. Cette évolution 
est tout a fait acceptable a ses yeux et il estime que la régle du 
grand nombre d’actionnaires suffira. 


Par contre, il juge qu’il est dangereux d’autoriser un trop 
grand mélange d’activités réelles et d’activités financiéres. 
Ensuite, nous passons de ces généralisations 4 un cas précis, 
Amex, et, si je comprends bien, il considére que cette entre- 
prise s’occupe d’un mélange d’activités réelles et financiéres et 
que, par conséquent, elle ne devrait pas étre autorisée a s’occu- 
per d’activités financiéres qui ont traditionnellement été consi- 


dérées comme des activités bancaires. Est-ce exact? 


M. Neufeld: Ce n’est pas tout 4 fait ce que j’ai dit. Mes pro- 
pos portaient sur cette demande et ce qui importe c’est que 
nous clarifions les régles concernant la question de savoir qui 
peut posséder une banque au Canada. Cette question com- 
porte, entre autres, les deux volets suivants: une institution 
étrangére qui n’est pas une banque réglementée devrait-elle 
pouvoir posséder une banque au Canada, et doit-elle étre auto- 
risée a détenir plus de pouvoirs que d’autres banques au 
Canada? 


Le président: Oui. 


M. Neufeld: I] y a une question connexe liée au premier 
point, a savoir: qu’est-ce qu’une institution étrangére qui n’est 
pas une banque réglementée et qu’est-ce que cette institution 
fait? La plupart de ces institutions non bancaires exercent, 
entre autres, des activités réelles. Dans le cas de |’institution 
qui nous occupe, je pense qu’elle est l’un des plus importants 
détaillants de marchandises aux Etats-Unis, par l’entremise de 
sa carte de crédit. 


Le président: Donc, vous n’étes pas en désaccord avec mon 
analyse de base. D’une part, vous dites qu’il est normal pour 
les banques de s’intéresser 4 toute une gamme d’activités 
financiéres, et peut-étre méme de vendre de l’assurance, mais, 


d’autre part, vous étes contrarié par ceux qui s’occupent d’acti- 
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Dr. Neufeld: That is absolutely right. To illustrate that 
point, if there is a group such as a holding company, that has 
various subsidiaries, one of which is a bank and others are a 
steel company, a gold mine, and a construction company, the 
question is: Is it or is it not a good system for the Canadian 
financial system? There is a great deal of debate on that. My 
own feeling is that it is best not to go in that direction. 


I] realize that whenever you have exclusions, you have to 
take into account the marginal cases, and they are certainly 
emerging because banking services and finance-related busi- 
ness services are expanding. Therefore there is a point at which 
one should draw a line, but I make my point by referring to 
this explicit example. What we have to decide as a nation is 
whether it is fundamentally good for our system to have groups 
in which you have manufacturing, natural resources, construc- 
tion, and so on, as well as banking, trust, insurance, and so on. 
Some argue that it is all right. My own feeling is that it is best 
not to go that way. 


Senator MacEachen: On this point, if | may, Dr. Neufeld 
says in his statement that historically the Bank Act has sup- 
ported wide ownership and a separation of real and financial 
activity. “Both, in my judgement, are sound principles.” 


My question is a simple one: Does the Amex case raise the 
matter of that principle of separation of real and financial 
activity? 


Dr. Neufeld: It does in the case of the direct merchandizing 
activity—that is the major example—but the complication 
that arises is that a clear separation in the case of schedule B 
banks—that is, foreign banks—is very difficult. We know, for 
example, that the Deutsche Bank, which has a subsidiary in 
Canada, holds, in its own country, substantial stock in major 
German industrial corporations. Therefore, I think we have to 
make a distinction between the clear rules that we have for 
Canandian financial institutions and how, in a common sense, 
ad hoc way, international constitutions should be dealt with. 


Senator MacEachen: | think, however, that the principle is 
involved. 


Dr. Neufeld: The principle is clearly involved in this case. 


The Chairman: But surely you distinguish between Ameri- 
can companies—I will use that word—on the one hand and 
German or Japanese companies on the other, because the limi- 
tations that were removed in the case of the American compa- 
nies were not removed in the case of the German or Japanese. 


Dr. Neufeld: It is our expectation that it is so illogical to 
maintain the limits for the rest of the world when they have 
been removed from the United States that they will not be 
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vités réelles et qui fournissent des services financiers, abstrac- 
tion faite de l’exemple d’Amex. Est-ce exact? 


M. Neufeld: C’est tout a fait exact. A titre d’exemple, si un 
groupe tel qu’une société de portefeuille qui compte diverses 
filiales dont l'une est une banque tandis que les autres sont, par 
exemple, une compagnie d’acier, une mine d’or et une entre- 
prise de construction, la question qui se pose est la suivante: 
cette situation est-elle bonne ou non pour le systéme financier 
canadien? Cette question souléve un vif débat. Mon impression 
personnelle est qu'il vaudrait mieux éviter de s’orienter dans 
cette direction. 


Je suis conscient du fait que chaque fois que l’on prévoit des 
exclusions il faut tenir compte des cas marginaux, et ceux-ci 
sont certainement de plus en plus nombreux étant donné que 
les services bancaires et les services financiers sont en expan- 
sion. Par consequent, il convient de tirer la ligne quelque part, 
mais je veux illustrer mon point de vue au moyen de cet exem- 
ple trés clair. Ce qu'il nous faut décider en tant que nation 
c’est s'il est fondamentalement bon pour notre systéme d’avoir 
des groupes au sein desquels on trouve des sociétés de fabrica- 
tion, d’exploitation de richesses naturelles, de construction, 
etc., en méme temps que des entreprises bancaires, des fidu- 
cies, des compagnies d’assurances et ainsi de suite. Certains 
estiment que c’est trés bien. Pour ma part, ce n’est pas la meil- 
leure fagon de procéder. 


Le sénateur MacEachen: A cet égard, si vous le permettez, 
M. Neufeld a dit dans sa déclaration préliminaire que la Loi 
sur les banques avait favorisé la dispersion de la propriété et la 
séparation des activités commerciales des activités financiéres. 
«Les deux, 4 mon avis, sont de bons principes». 


Ma question est simple: l’affaire American Express met-elle 
en cause le principe de la séparation des activités commerciales 
et des activités financiéres? 


M. Neufeld: Oui, pour la mise en marché directe—c’est le 
principal exemple—mais la question se complique du fait qu'il 
est trés difficile d’établir une distinction nette pour les banques 
de l’Annexe A—c’est-a-dire les banques étrangéres. Nous 
savons, par exemple, que la Deutsche Bank, qui a une filiale au 
Canada, posséde, en Allemagne, un important capital-actions 
dans de grosses sociétés industrielles allemandes. Par consé- 
quent, je pense qu'il faut distinguer entre les régles strictes que 
nous imposons aux institutions financiéres canadiennes et cel- 
les que, de fagon raisonnable, et ponctuelle, nous devrions 
appliquer a celles qui sont d’envergure internationale. 


Le sénateur MacEachen: Je pense cependant que le principe 
est mis en cause. 


M. Neufeld: I] l’est certainement dans cette affaire. 


Le président: Vous établissez une distinction entre, dune 
part, les sociétés américaines—c’est le mot que j’emploierai— 
et, d’autre part, les sociétés allemandes ou japonaises, puisque 
les limites qui ont été supprimées a l’égard des sociétés améri- 
caines ne l’ont pas été pour les sociétés allemandes ou japonai- 
ses. 


M. Neufeld: I] nous semble si déraisonnable de maintenir 
des limites pour le reste du monde quand nous les avons sup- 
primées pour les Etats-Unis, que nous espérons qu’elles ne 
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retained. I think it is just as well to assume that there will not 
be limits. I just do not see how Canada could explain to the 
European Common Market that it would wish to maintain 
restrictions there, having removed them in the case of North 
America. 


The Chairman: What about the case of Japan? 


Dr. Neufeld: Similarly so. It does raise the issue to which I 
referred at some length in the paper of the kinds of arrange- 
ments we make with those countries. We do not today have the 
freedom, for example, to do in Japan what Japanese banks and 
investment dealers can do in Canada. How does one deal with 
that? One deals with that through negotiation. Similarly so 
with the Common Market, although, in the case of the Com- 
mon Market, Canadian institutions have relatively few prob- 
lems. 


There are issues, however, with respect to Japan and with 
respect to the United States, and there certainly will be issues 
with respect to the emerging industrial countries as to the pow- 
ers we accord to their institutions in Canada in comparison 
with the powers they accord to Canadian institutions in their 
home country. 


The issue really is the importance to Canada of negotiating 
well bilaterally. 


The Chairman: You seem also to be saying that the model of 
our deal with the United States is likely to be an aspiration, at 
least for Japan and these developing countries. 


Dr. Neufeld: Yes, in terms of the removal of the asset limita- 
tion, for example, on banks. I could not think of a logical argu- 
ment for keeping them on with respect to our other huge trad- 
ing partners, then taking them off with respect to the United 
States. As long as as we engage in good bilateral negotiations, 
that will give us adequate entry into their markets. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, while the focus of this inter- 
esting discussion this afternoon was thought to be the Free 
Trade Agreement, | think it has been wide-ranging. We have 
not exactly amended the Bank Act yet, but we are well on the 
way. There are some important points on which I would like to 
get the opinion of the witness in dealing with other nations, 
however. 


The first one that arises, I think, is the question of national 
treatment versus reciprocity. That is an important principle 
and it certainly bears on what we are discussing this afternoon. 
It certainly is part of the Free Trade Agreement. 


In the Free Trade Agreement we have gone for national 
treatment. In other words, their people can do in our country 
whatever our people can do, and our people can do in their 
country whatever their people can do. As the witness has 
pointed out, however, that does not mean that both parties are 
treated the same, because each operates under the rule of the 
other country. 


As a general principal, which do you think is desirable for 
us: Do you think we ought to stick to the national treatment 
theory of interchange between the two nations or others, or is 
the reciprocity idea better, where they can only do in our coun- 
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seront pas maintenues. Je pense qu’il est juste d’envisager que 
ces limites n’existeront plus. Je ne vois pas du tout comment le 
Canada pourrait expliquer au Marché commun européen qu’il 
souhaite maintenir des restrictions la-bas, quand il les a suppri- 
mées en Amérique du Nord. 


Le président: Qu’en est-il du Japon? 


M. Neufeld: C’est la méme chose. Cela souléve la question 
dont j’ai parlé abondamment dans le document sur les genres 
d’arrangements que nous concluons avec ces pays. Par exem- 
ple, nous ne sommes pas libres de faire au Japon ce que les 
banques japonaises et les courtiers en valeurs peuvent faire au 
Canada. La solution? Recourir a la négociation. Il en est de 
méme avec le Marché commun, bien que, dans ce cas-ci, les 
institutions canadiennes aient relativement peu de problémes. 


Il s’en pose cependant en ce qui concerne le Japon et les 
Etats-Unis, et il s’en posera aussi certainement avec les pays en 
voie d’industrialisation au sujet des pouvoirs que nous accor- 
dons a leurs institutions établies au Canada et qu’ils accordent 
aux notres qui sont établies la-bas. 


I] importe vraiment que le Canada parvienne a bien négocier 
bilatéralement. 


Le président: Vous semblez aussi dire que notre accord de 
libre-échange avec les Etats-Unis pourrait servir de modéle, au 
moins, au Japon et a ces pays en développement. 


M. Neufeld: Oui, en ce qui a trait a la suppression des limi- 
tes imposées a lactif, par exemple, des banques. Je ne vois 
aucune raison de les maintenir a l’é€gard de nos autres grands 
partenaires commerciaux et de les supprimer pour les Etats- 
Unis. Dans la mesure ot nous nous engageons dans de solides 
négociations bilatérales, nous aurons suffisamment accés a 
leurs marchés. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, cette intéressante 
discussion de cet aprés-midi devait porter sur l’Accord de 
libre-échange, mais je vois que nous débordons du sujet. Si 
nous n’avons pas encore vraiment modifié la Loi sur les ban- 
ques, nous sommes néanmoins dans la bonne voie. J’aimerais 
connaitre l’opinion du témoin sur nos rapports avec les autres 
pays. 

D’abord se pose la question du traitement national par rap- 
port a la réciprocité. C’est un principe important qui a certai- 
nement trait a ce dont nous parlons cet aprés-midi. C’est un 
principe inhérent a l’Accord de libre-échange. 


Dans cet accord, nous avons opté pour le traitement natio- 
nal. Autrement dit, les Américains peuvent faire chez nous 
tout ce que nous faisons nous-mémes et réciproquement. 
Comme le témoin I’a souligné, cela ne signifie pas que les deux 
parties sont traitées de ia méme maniére, puisque chacune est 
assujettie aux régles de l’autre pays. 


Par principe, laquelle des deux fagons vous semble la plus 
souhaitable pour nous: pensez-vous que nous devrions nous en 
tenir au principe du traitement national entre les deux pays ou 
avec d’autres, ou bien ne vaut-il pas mieux s’entendre sur la 
réciprocité, c’est-a-dire qu’on ne pourra faire chez nous que ce 
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try what they will let us do in theirs? Which of these princi- 
ples—they are mutually exclusive, I think—should we adopt? 


Dr. Neufeld: I think that in any pure sense neither is work- 
able. Therefore I have spoken of a third option. It is what I 
have referred to as an equivalent access option, which simply 
says that when you have a negotiation, do not be obsessed with 
having identical treatment on both sides—the systems are dif- 
ferent, and that is a fact of life—but be obsessed with coming 
out with a balanced degree of advantages on both sides. 


In the case of reciprocity, it would not be possible or practi- 
cal, for example, for Germany to have banks from 20 different 
countries each operating under a different regime. That is the 
implication of it. National treatment, as I mentioned, has 
flaws when you have major differences in the institutional 
arrangements of the two countries. 


Again, I think the solution is not a pure one but, rather, a 
practical one, whereas, by true negotiation, you get a balance 
of advantages. 


Senator Roblin: I detect a problem. When you discuss 
Project 1992, you tell us that the banks in England will be able 
to operate in Germany under British rules, which sounds like 
reciprocity to me. If that is the case, you will have the 16 coun- 
tries—or however many there are—in the European Economic 
Community operating in Germany under 16 different regimes. 
I personally doubt that the EEC will go for that. I think that 
somewhere along the line someone will say that it will not work 
very well. I think that is a problem. 


Pursuing my point, we do have national treatment with 
respect to finance. It seems not to be a big issue in many other 
fields but it is here. I would like to get your view on how far we 
should go with Glass-Steagall. We have been hoping—and 
perhaps that is the best word to use; I am not sure I can use a 
stronger one—that the Americans would get rid of Glass-Stea- 
gall. They are under some obligation, I think, to consider that 
seriously and | think they probably are. The question is: How 
far would that go toward cleaning up the finance bargaining? 
Is it enough or are there other areas where we ought to be opt- 
ing? 


Dr. Neufeld: I think an appropriate amendment to Glass- 
Steagall would certainly remove all of the existing inequities 
between the two countries. There is no question about that. 
Indeed we now see some movement with respect to the author- 
ity that the Federal Reserve has under the Bank Holding Com- 
panies Act. 


Senator Roblin: Yes, they are getting around it. 


Dr. Neufeld: They are starting to get around it. Under sec- 
tion 20 of that act they have already accorded some additional 
powers to commercial banks in the area of corporate trading 
and underwriting. Canadian banks, including our own, have 
made application in order to receive the same treatment. 
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qu’on nous laisse faire chez eux? Lequel de ces principes—qui 
s’excluent l’un l’autre, je pense—devrions-nous adopter? 


M. Neufeld: J’estime qu’au fond ni l'un ni l’autre n’est appli- 
cable. Par conséquent, j’ai songé a une troisiéme possibilité. 
C’est ce que j’appelle une option d’accés équivalent, ce qui 
signifie simplement que quand on négocie, on ne doit pas étre 
obsédé par l’idée d’accorder un traitement identique aux deux 
parties—les régimes sont différents et l’on n’y peut rien—mais 
qu’il faut chercher d’abord et avant tout a équilibrer les avan- 
tages de part et d’autre. 


En ce qui concerne la réciprocité, il ne serait ni possible ni 
pratique, par exemple, qu’en Allemagne, des banques de vingt 
pays différents soient toutes assujetties des régimes différents. 
C’est ce que cela suppose. Le traitement national, comme je 
l’ai mentionné, comporte des lacunes quand il existe de grands 
écarts entre les institutions des deux pays. 


Encore une fois, je pense qu’il n’existe pas de solution dans 
labsolu, mais une solution pratique, a savoir que par la négo- 
ciation on peut équilibrer les avantages de part et d’autre. 


Le sénateur Roblin: J’entrevois un probléme. A propos de 
Europe de 1992, vous nous dites que les banques, en Angle- 
terre, pourront faire des affaires en Allemagne en étant régies 
par les réglements britanniques, ce que je considére comme un 
cas de réciprocité. Si tel est le cas, des institutions de 16 
pays—ou d’un nombre quelconque de pays—de la Commu- 
nauté économique européenne feront affaire en Allemagne en 
étant assujetties 4 16 régimes différents. Personnellement, je 
doute fort que la CEE l’accepte. Je suppose qu’a un moment 
donné quelqu’un verra que des problémes se poseront. Je pense 
d’ores et déja qu’il y a un probléme. 


Nous accordons déja un traitement national en ce qui con- 
cerne l’activité financiére. Cela ne semble pas poser de grandes 
difficultés dans de nombreux autres domaines, mais cela en 
pose ici. J’aimerais savoir ce que, a votre avis, nous devrions 
faire a propos de la Glass-Steagall Act. Nous espérions—c’est 
peut-étre le terme le plus juste a utiliser, car je ne suis pas cer- 
tain de pouvoir employer un terme plus fort—que les Etats- 
Unis abrogeraient la loi Glass-Steagall. Ils sont tenus, je pense 
de l’envisager sérieusement et ils sont sans doute en train de le 
faire. Dans quelle mesure pourrait-on ainsi simplifier la négo- 
ciation financiére? Est-ce suffisant ou existe-t-il d’autres sec- 
teurs auxquels nous devrions songer? 


M. Neufeld: Je pense qu’il serait bon de modifier la loi 
Glass-Steagall de fagon 4 supprimer toute iniquité entre les 
deux pays. Cela ne fait aucun doute. Pour I’instant, nous cons- 
tatons une certaine évolution en ce qui concerne le pouvoir 
qu’a le Federal Reserve aux termes de la Bank Holding Com- 
panies Act. 


Le sénateur Roblin: Oui, les Américains la contournent... 


M. Neufeld: Ils commencent a la contourner. En vertu de 
l'article 20 de cette loi, ils ont déja accordé certains pouvoirs 
supplémentaires aux banques commerciales en matiére de 
souscription et d’affaires commerciales. Des banques canadien- 
nes, y compris la notre, ont fait une demande pour que leur soit 
appliqué le méme traitement. 
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Developments in the United States are going in the direction 
of narrowing the gap. Canada must simply keep on the pres- 
sure, and that is provided for under the Canada-U.S. Free 
Trade Agreement in Chapter Seventeen. The expectation there 
is that the United States will accommodate the Canadian insti- 
tutions for changes in its legislation. That is emerging slowly 
through the Federal Reserve. Hopefully it will emerge even 
more through amendment of Glass-Steagall. 


On your first point, of the 16-country problem in the Com- 
mon Market, you are absolutely right that that is the nature of 
the issue. However, this is why, as I mentioned in my introduc- 
tory comments, there is tremendous pressure for harmoniza- 
tion of regulations, because different regulations will not work. 
Any tendency for institutions to move around in Europe to the 
administration with the least regulatory requirements would be 
counterproductive. We already see strong incentive there for 
harmonization of regulation. This is why it is so anomalous 
when you see that strong pressure toward harmonization in the 
whole of Europe, which has over 300 million people. In 
Canada, among ten provinces and the federal authority, we do 
not have that same incentive toward harmonization. We have 
some movement toward it but it is very slow. 


Senator Roblin: | would now like to come to another point, 
and that is the four pillars concept. 


The view is taken by some that four pillars are a virtuous 
arrangement and that we ought not to contemplate changing 
that. You seem to be telling us that the four pillars arrange- 
ment is unique to Canada—which is, I must say, something I 
learned today—and that the erosion of the pillars is a good 
thing. 

It does bring up, however, this whole question of ownership. 
If these different financial organizations are assimilated to one 
another, then the question of ownership rules that applied in 
the former situation may not be appropriate in the new one. 


Dr. Neufeld: Yes. 


Senator Roblin: The instinctive Canadian reaction is to say, 
“Let’s not change the rules on ownership.” We are very 
nationalistic about this. 


What will happen to all of the trust companies and insur- 
ance companies, and all the other people in the four pillars, 
who are now being assimilated with the banks? What is going 
to happen to their ownership rules, not only foreign ownership 
rules but the concept of widely-held ownership? Some of the 
present non-bank financial institutions which are closely held 
do not want to open up their shareholding to the public, but it 
appears probable that they will have to do so. What are your 
views on the correct proportion of public ov'nership for those 
people? Does it make any difference? 


The Chairman: Before the witness deals with that question, 
which I think is a very good one, I would like to put a question 
of my own, which traverses exactly the same ground, Senator 
Roblin, in order that we can get a common answer. 


Senator Roblin: Go ahead. 


[ Traduction] 


Aux Etats-Unis, les choses évoluent de maniére 4 combler 
l’écart. Le Canada doit simplement maintenir la pression, 
comme le prévoit d’ailleurs l’Accord canado-américain de 
libre-échange, au chapitre 17. On s’attend a ce que les Etats- 
Unis tiennent compte des besoins des institutions canadiennes 
en matiére de législation. Les choses évoluent lentement a la 
Federal Reserve. Espérons qu’elles se concrétiseront davantage 
par un amendement a la loi Glass-Steagall. 


Pour revenir a votre premiére question, celle du probléme 
des 16 pays du marché commun, vous avez parfaitement raison 
quant a la nature du probleme. Cependant, c’est aussi pour- 
quoi, comme je l’ai dit dans ma déclaration préliminaire, on 
exerce de trés fortes pressions en vue d’harmoniser les diffé- 
rents réglements, car on n’aboutira a rien autrement. Toute 
tentative faite par des institutions qui voudraient faire des 
affaires en Europe en respectant le moins d’exigences régle- 
mentaires possible aurait des effets négatifs. Nous constatons 
déja une forte tendance a l’harmonisation des réglements. 
C’est pourquoi nous trouvons si anormal que, au moment ou la 
tendance a l’harmonisation est trés forte en Europe, qui 
compte plus de 300 millions d*habitants, au Canada, on ne 
constate pas dans les dix provinces et au niveau fédéral la 
méme tendance a l’harmonisation. On fait un certain effort en 
ce sens, mais tout se passe trés lentement. 


Le senateur Roblin: J’aimerais aborder une autre question, 
celle de la notion des quatre piliers. 


D’aucuns estiment que les quatre piliers sont une formule 
efficace que nous ne devrions pas envisager de modifier. Vous 
semblez nous dire que cette formule est particuliére au 
Canada—ce que, je l’avoue, j’apprends aujourd’hui—et que 
l’effritement de ces piliers est une bonne chose. 


Elle pose toutefois toute la question de propriété. Si ces dif- 
férentes institutions financiéres sont assimilées les unes aux 
autres, alors les régles relatives 4 la propriété, qui s’appli- 
quaient auparavant, pourraient ne plus convenir. 


M. Neufeld: Oui. 


Le sénateur Roblin: Au Canada, on répond instinctivement: 
«Ne changeons pas les régles régissant la propriété». Nous 
sommes trés nationalistes a cet égard. 


Qu’arrivera-t-il 4 toutes les sociétés de fiducie, aux compa- 
gnies d’assurance et a toutes les autres institutions de ces qua- 
tre piliers, qui sont maintenant assimilés aux banques? 
Qu’arrivera-t-il des régles régissant leur propriété, non pas 
simplement la propriété étrangére, mais le principe de partici- 
pation ouverte? Certaines institutions financiéres non bancai- 
res appartenant a un petit nonbre d’actionnaires ne veulent pas 
vendre des éléments d’actif au public, mais il semble probable 
qu’elles devront s’y résoudre. A votre avis, 4 combien évalue-t- 
on le juste degré de participation du public? Cela change-t-il 
quelque chose a l’affaire? 

Le président: Avant que le temoin réponde a cette question, 
qui me semble excellente, j'aimerais en poser une moi-méme 


sur le méme sujet, sénateur Roblin, afin que nous puissions 
obtenir une réponse commune. 


Le senateur Roblin: Allez-y. 
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The Chairman: There is legislation forthcoming with regard 
to trust and loan companies. Surely the thrust of that legisla- 
tion will be to make those institutions virtually indistinguish- 
able from banks. However, as we have said, these companies 
are now almost all owned by the commercial sector. There is 
no 10 per cent limit on ownership there. 


How can this be reconciled with the continuing 10 per cent 
limitation in the case of banks? Surely that will have to go. Do 
you believe that ownership of the trust companies on the other 
hand could be rolled back to the 10 per cent limit? If their 
functions and powers are going to be made parallel, what is 
going to be done to make them parallel in terms of the owner- 
ship requirement? 


Dr. Neufeld: I totally agree that this is a policy issue of 
major importance. The sort of solution that seems to make a 
lot of sense is the one that was sketched out in the federal 
white paper, where basically it was said that when a federal 
financial institution had a capital of $750 million it would then 
enter a phase in which wider ownership would gradually be 
required. There was also the initial requirement that within 
five years existing ownership of institutions of that size would 
have to narrow ownership down to at least 65 per cent—that 
is, that 35 per cent would have to be held by the public. 


Our feeling was that that approach was a very sensible one, 
having in mind that you have to take the world the way it is 
and deal with that. You have to permit a lot of grandfathering 
and a long transition period; but at least you could be moving 
the system in the right direction. 


In terms of detail, the only problem we had was that the 
$750 million capital—and a 20 per cent multiple gives you 
quite a large institution—might be too high. Perhaps, instead 
of $750 million, it should be $250 million; but that can be 
debated. 


Therefore I do think there is a straightforward way of han- 
dling this. My own feeling, naturally, is that the direction 
should be toward wide ownership rather than the other direc- 
tion which you suggested as another option. That option was to 
remove the wide ownership requirements of Canadian banks— 
in other words, remove the 10 per cent limitation, which I 
think would be very unfortunate. 


It is, of course, the case that we still will have a Bank Act 
despite the fact that the powers will be very similar. Only insti- 
tutions chartered under the Bank Act will be able to call them- 
selves banks. We will have a Trust and Loan Companies Act, 
and they will be called trust companies and loan companies. 
We will not be under overwhelming pressure to make them 
identical in a short period of years. We have room to do this in 
an evolutionary way, and that sounds to me to be the sensible 
way. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, I have two other points. 
You have raised the point that Canadian investment dealers 
received only a small part of the lead underwriting business 
involving foreign security issues by Canadian government 
agencies. I recognize that most of this is probably done by 


Affaires étrangéres A 2] 


[ Traduction] 


Le président: Un projet de loi sera présenté sur les sociétés 
de fiducie et les compagnies de prét. Il visera certainement a 
faire en sorte que ces institutions soient impossibles a distin- 
guer des banques. Cependant, comme nous I’avons dit, ces ins- 
titutions sont déja presque toutes possédées par le secteur com- 
mercial. Le degré de participation n’est pas limité a 10 p. 100. 


Comment concilier cela avec le maintien de la limite d’un 
taux de participation de 10 p. 100 dans le cas des banques? II 
faudra certainement s’en défaire. Croyez-vous que le degré de 
participation des sociétés de fiducie pourrait revenir a 10 p. 
100? Si leurs fonctions et leurs pouvoirs doivent se ressembler, 
que fera-t-on pour que leurs exigences relatives au taux de par- 
ticipation se ressemblent aussi? 


M. Neufeld: Je reconnais parfaitement que c’est une ques- 
tion de grande importance. La solution exposée dans le Livre 
blanc fédéral semble des plus sensées, a savoir que si une insti- 
tution financiére fédérale avait un capital de 750 millions de 
dollars, on lui demanderait d’élargir graduellement le nombre 
de ses actionnaires. On demanderait aussi que, d’ici cing ans, 
la concentration de propriété des institutions de cette impor- 
tance soit réduite a au moins 65 p. 100—c’est-a-dire que le 
public devrait avoir un taux de participation d’au moins 35 p. 
100. 


Cette approche nous semblerait trés raisonnable, compte 
tenu du fait qu'il faut s’accommoder de ce qui est déja en 
place. Il faut permettre l’exercice d’un grand nombre de droits 
acquis et accorder une longue période de transition; mais au 
moins on peut faire bouger les choses dans la bonne voie. 


Sur le plan pratique, le seul probleme que nous voyions, 
c’était que le capital de 750 millions de dollars—dont 20 p. 
100 représentent déja le capital d’une trés grosse institution— 
serait peut-étre trop élevé. Peut-étre qu’au lieu de 750 millions 
de dollars, il faudrait s’en tenir a un capital de 250 millions de 
dollars, mais on peut certainement en débattre. 


Par conséquent, je ne crois pas qu’il existe une seule et uni- 
que facon de régler ce probléme. Je pense, pour ma part, qu'il 
faudrait élargir le nombre des actionnaires plutdt que de 
recourir a l’autre solution que vous avez mentionnée, c’est-a- 
dire de supprimer les exigences relatives au degré de participa- 
tion qui s’appliquent aux banques canadiennes—autrement dit, 
de supprimer la limite de 10 p. 100, ce qui je crois serait trés 
malheureux. 


I] se trouve que nous sommes encore régis par la Loi sur les 
banques, méme si les pouvoirs seront trés semblables. Seules 
les institutions constituées en corporations en vertu de la Loi 
sur les banques pourront s’appeler banques. Nous aurons une 
loi sur les sociétés de fiducie et les compagnies de prét, qui 
s’appelleront des sociétés de fiducie et des compagnies de prét. 
Nous ne serons pas pressés de toutes parts pour les rendre 
identiques en l’espace de quelques années. Nous avons la lati- 
tude voulue pour le faire de fagon progressive, ce qui me sem- 
ble étre la facgon raisonnable d’agir. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, j’aimerais abor- 
der deux autres points. Vous avez dit que les courtiers en 
valeurs canadiens n’accaparaient qu’une petite partie du mar- 
ché des émissions de titres faites 4 l’étranger par des organis- 
mes gouvernementaux canadiens. Je reconnais que c’est sans 
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provinces and organizations such as hydro. Why do you sup- 
pose that the Canadian investment dealers have not been able 
to crack that more successfully? 


My second question is, | think, a little more important. You 
have said a good deal about the importance of the Canadian 
financial system taking its place in the international arena. 
What do we, as legislators, need to do to assist in that process, 
or is it one that could be left entirely to the commercial 
instincts of the banks’ concern? 


Dr. Neufeld: On the second part of your question—namely, 
what can be done to make Canadian financial institutions 
more effective internationally—let me say that in the world 
that is emerging it is very important for Canada to have a good 
position in the international financial system. Therefore it is 
very important that we find answers to your question. 


My position at present is that we have to ensure that all 
dimensions of our policies and governmental practices are in 
harmony with that objective. I gave some examples where, in 
my judgment, they were not in harmony with meeting that 
objective. In future we must make sure, through recognizing 
that the problem exists, that all our policy actions are in har- 
mony with ensuring that we develop a good international side 
to our financial services sector. 


If one thinks about exports in manufacturing, no one argues 
that we have to be competitive. It creates jobs, income and 
prosperity. However, exactly the same applies with financial 
services. It creates jobs, provides income and facilitates our 
Canadian companies to operate internationally. This has not 
been fully understood. If we do have that understanding, then 
we do have Canadian institutions that inherently can hold their 
own. 


The Royal Bank of Canada is the fourth largest bank in 
North America. Many Japanese banks are a lot larger, as are 
some European, but in North America it is the fourth largest 
bank. That is not bad for a country this small. It has the larg- 
est retail banking system in North America. That is pretty 
good. That is also the case for the other banks—the Bank of 
Commerce, the Bank of Montreal, the Toronto-Dominion 
Bank, the Bank of Nova Scotia, the National Bank. They are 
all good-size banks. It is also the case with our life insurance 
companies. They are decent-size institutions. So that if the 
policy framework is right, they can hold their own. 


Senator Roblin: That is the case for insurance companies, 
because they have been doing fabulously well outside Canada. 


Dr. Neufeld: Yes. 


Senator Roblin: One in my own town is. 


Dr. Neufeld: Yes. 


Foreign Affairs 


6-6-1989 


[ Traduction] 


doute surtout la le fait des provinces et d’entreprises comme les 
compagnies d’hydro-électricité. Pourquoi croyez-vous que les 
courtiers en placement canadiens n’y ont pas mieux réussi? 


Ma deuxiéme question porte un peu plus a conséquence. 
Vous avez beaucoup parlé de l’importance pour le monde 
financier canadien de s’imposer sur la scéne internationale. 
Que pouvons-nous faire, en tant que législateurs, pour y contri- 
buer? Ou est-ce une chose qui pourrait ne dépendre que du 
flair commercial du secteur bancaire? 


M. Neufeld: Pour répondre a votre seconde question—ce 
que nous pouvons faire pour aider les institutions financiéres 
canadiennes a s’imposer davantage sur la scéne internatio- 
nale—permettez-moi de dire qu’a l’avenir il sera trés impor- 
tant que le Canada occupe une bonne position dans l’aréne 
financiére internationale. I] nous faut donc trouver des répon- 
ses a la question que vous posez. 


J’estime pour l’instant que nous devons faire en sorte que 
tous les aspects de notre politique et de l’action gouvernemen- 
tale tendent vers cet objectif. J’ai cité certains exemple ou, a 
mon avis, ils n’y tendaient pas. A l’avenir, nous devons nous 
assurer, en reconnaissant l’existence du probléme, que toute 
notre action politique contribue a |’affirmation de la vocation 
internationale de notre secteur des services financiers. 


Quand il est question d’exportations de biens manufacturés, 
personne ne conteste qu’il nous faut étre concurrentiels. Cela 
crée des emplois, procure des revenus et apporte la prospérité. 
Or, il en est de méme des services financiers. Ils créent des 
emplois, procurent des revenus et permettent aux entreprises 
canadiennes de faire affaires a l’étranger. On ne l’a pas parfai- 
tement compris. Quand c’est le cas, les institutions canadien- 
nes peuvent trés bien se débrouiller. 


La Banque Royale du Canada est la quatriéme banque en 
importance en Amérique du Nord. De nombreuses banques 
japonaises sont beaucoup plus imposantes, comme certaines 
banques européennes, du reste, mais, en Amérique du Nord, 
elle est la quatriéme banque en importance. Un résultat qui 
n’est pas mauvais pour un pays si petit. Elle posséde le réseau 
de services bancaires au détail le plus é€tendu en Amérique du 
Nord. C’est excellent. I] existe aussi d’autres grandes ban- 
ques—la Banque Canadienne Impériale de Commerce, la Ban- 
que de Montréal, la Banque Toronto-Dominion, la Banque de 
Nouvelle-Ecosse, la Banque Nationale. Ce sont toutes des ban- 
ques imposantes. I] en est de méme de nos compagnies d’assu- 
rance-vie. Ce sont des institutions de taille respectable. Aussi, 
pourvu que le cadre politique soit approprié, elles peuvent se 
tirer d’affaires. 


Le sénateur Roblin: C’est le cas pour les compagnies d’assu- 
rance qui se sont fort bien tirées d’affaires a l’extérieur du 
Canada. 


M. Neufeld: Oui. 


Le sénateur Roblin: C’est le cas d’une compagnie de ma pro- 
pre ville. 


M. Neufeld: C’est juste. 
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Senator Roblin: What lessons does that have for the bank- 
ers? That is a rhetorical question; you do not have to answer it. 


Dr. Neufeld: The international tradition of the Canadian 
banks has not been that bad. Historically, they were interna- 
tional banks a lot sooner than were most U.S. banks. 


Senator Roblin: That is right, yes. 


Dr. Neufeld: That emerged because of the trade relationship 
of the Maritimes with the Caribbean, the east coast and Latin 
America generally. The historical record of Canadian banks 
internationally is not a bad one. 


There was also a second question that I did not answer. 


Senator Roblin: | wanted to know what you had to do to get 
the provinces and the hydro companies to allow your financial 
companies and investment dealers in on their international 
borrowing programs. 


Dr. Neufeld: Why Canadian dealers have had only such a 
small proportion of the underwriting of the issues of their own 
governments in comparison, say, with the proportion under- 
writen by the Germans with respect to German issues and the 
Swiss, and so on, is not totally clear. In the past we have often 
heard the response from potential issuers that, “Well, yes, we 
know you are priced competitively but do you have the placing 
power in Europe?” Another response is, “You do not have the 
same placing power as, for example, the Deutsche Bank,”— 
and that is a true statement. But the issue is: Do we have 
enough power to place the issue? The answer to that, clearly, 
is, “Yes, we do.” In spite of that, there has been in Canada, for 
whatever reason, a feeling that if you go with an issue abroad 
you should play it safe and go with a non-Canadian institution. 
There is not any justification or reality for that view, but it has 
been a fact of life. 


Senator Bolduc: I wish to come back to a question asked by 
Senator MacEachen. 


When you speak about the separation of real and financial 
activity, do you think that the rules should be the same for 
trust companies as they are for banks—for example, as we 
have with Brascan, Imasco, and others in Canada? 


Dr. Neufeld: It is not practical suddenly to have the same 
rules for the two groups. However, it is practical to say, “Let 
us set in train a regulatory framework that will reduce the dif- 
ferences over the next ten or fifty years.” That is practical, and 
that was the approach of the government’s white paper. Cer- 
tainly it would not be desirable to say that as of the coming 
into effect of the next trust and loan legislation the provisions 
should be identical. 


Senator Bolduc: Your separation principle would be not only 
for banks but also for trust companies? 


Dr. Neufeld: That should be the long-term separation 
because not only here but throughout much of the world we 
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Le sénateur Roblin: Quelle lecon les directeurs de banque 
peuvent-ils en tirer? La question est théorique, vous n’avez pas 
a y répondre. 


M. Neufeld: Sur le plan international, les banques canadien- 
nes ne s’en sont pas mal tirées. Historiquement, elles ont pris 
une envergure internationale bien avant la plupart des banques 
ameéricaines. 


Le sénateur Roblin: C’est juste. 


M. Neufeld: C’est parce que les provinces maritimes entrete- 
naient des relations commerciales avec les Antilles, la céte est 
et l’Amérique latine en général. Sur le plan international, les 
banques canadiennes ont une fiche assez bonne. 


Je n’ai pas répondu a votre deuxiéme question. 


Le sénateur Roblin: Je voulais savoir ce qu'il fallait faire 
pour que les provinces et les sociétés hydroélectriques permet- 
tent a vos institutions financiéres et a vos courtiers en valeurs 
de participer a vos programmes d’emprunt international. 


M. Neufeld: Nous ne savons pas trés bien pourquoi les cour- 
tiers canadiens n’ont réussi 4 accaparer qu'une si faible part 
des émissions faites par leur propre gouvernement, comparati- 
vement, par exemple, a la proportion d’émissions allemandes 
Ou suisses souscrites par des courtiers allemands ou suisses. 
Nous avons souvent entendu des émetteurs potentiels nous 
dire: «Nous savons que vos prix sont concurrentiels, mais étes- 
vous en mesure de placer des valeurs en Europe?» On nous a 
répondu aussi: «Vous n’étes pas aussi bien placés dans ce 
domaine que la Deutsche Bank»—et, c’est vrai. Mais la vraie 
question est celle-ci: «Avons-nous assez de pouvoir pour placer 
l’émission?» La réponse a cela est claire, c’est «Oui, nous 
l’avons». Malgré cela, on a eu l’impression au Canada—pour je 
ne sais quelle raison—que pour placer une émission a |’étran- 
ger il valait mieux faire appel a une institution non cana- 
dienne. Rien ne justifie cette impression, mais c’est ainsi que 
les choses se passent. 


Le sénateur Bolduc: J’aimerais revenir 4 une question du 
sénateur MacEachen. 


Quand vous parlez de la distinction a faire entre l’activité 
commerciale et l’activité financiére, pensez-vous que 1|’on 
devrait appliquer aux sociétés de fiducie les mémes régles 
qu’aux banques, par exemple, a Brascan, a Imasco, ou 4 
d’autres au Canada? 


M. Neufeld: I] ne conviendrait pas d’appliquer soudainement 
les mémes régles aux deux groupes. Cependant, il est raisonna- 
ble de dire: «Mettons en place un cadre réglementaire qui atté- 
nuera les différences au cours des dix ou des quinze prochaines 
années». C’est raisonnable, et c’est l’approche préconisée dans 
le Livre blanc. I] ne serait certainement pas souhaitable de dire 
que, au moment de l’entrée en vigueur de la future Loi sur les 
sociétés de fiducie et les compagnies de prét, les dispositions 
devraient étre identiques. 


Le sénateur Bolduc: Le principe de la distinction ne 
s’appliquerait pas qu’aux banques, mais aussi aux sociétés de 
fiducie? 

M. Neufeld: Ce devrait étre une séparation a long terme, 
parce que non seulement ici, mais dans le monde entier, le sys- 
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will have a stronger financial system if it remains essentially 
financial in nature. 


Senator Roblin: This question of regulation and who regu- 
lates is an important one. As far as my knowledge goes, the 
insurance companies are also regulated to a large extent both 
provincially and federally, yet they have been able to reconcile 
or assimilate the rules so that they are the same across the 
country. If the insurance companies have been able to do that 
and thus remove any problem of differences in regulations, and 
so on, why can we not do that for trust companies and others? 


Dr. Neufeld: That is certainly a good rhetorical question and 
a good real question. 


History has indicated that up to this point we have not been 
able to do it. In this period that we have gone through, where 
the banks, through investment dealers, have gone into the 
securities business, we have come full face with this problem of 
having to negotiate in great detail with ten jurisdictions. One 
can always do it. In the end, you do do it. It is not that you 
cannot do it, but that it is costly and leads to great inefficiency 
across the country. If we wish not only to be domestically effi- 
cient but also internationally efficient and competitive, it is 
best not to have that kind of burden on the system. 


Senator Roblin: | am merely saying that there may be more 
than one way to skin that cat. 


Dr. Neufeld: The most hopeful approach that I see at 
present is a heightened effort at federal-provincial cooperation 
and understanding. 


In the last 12 months or so, the provinces have had some 
useful meetings dealing through their Canadian securities 
administrations organization. They came up, for example, with 
some common rules as to how we could distribute our mutual 
funds through our branches. They have also begun to have dis- 
cussions about moving toward uniformity in trust and loan 
legislation. 


I totally agree with you that there is more than one way to 
do it. We do not need to replace one authority with another 
authority. In the end, what we need to have is a strong national 
focus. It could come through substantial harmonization of 
legislation among the provinces or regulatory agencies that are 
part provincial and part federal but are one and the same. 
There are various mixes of that kind. However, it should come, 
whatever the method chosen. 


The Chairman: When you say, “should come,” you mean 
you think that it should come? 


Dr. Neufeld: Yes, it should come. 


The Chairman: | want to go back to the question I raised 
earlier—or, to Senator Roblin’s question—where I posed two 
possibilities. First, there was the possibility under the new 
legislation of requiring a rollback of ownership in case of the 
trust companies; or, alternatively, the lifting of the 10 per cent 
ownership rule in the case of banks. 


Dr. Neufeld: Yes. 
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téme financier se portera mieux s'il conserve un caractére 
essentiellement financier. 


Le sénateur Roblin: La question de la réglementation et du 
pouvoir de réglementation est importante. A ce que je sache, 
les compagnie d’assurance, qui sont aussi régies dans une large 
mesure par des lois provinciales et fédérales, sont pourtant par- 
venues a harmoniser les régles de maniére qu’elles s’appliquent 
uniformément dans tout le pays. Si elles y sont parvenues et 
ont supprimé tout probléme de réglementation, pourquoi ne 
pourrions-nous pas le faire pour les sociétés de fiducie ou 
d’autres sociétés? 


M. Neufeld: Voila certainement une bonne réponse pratique 
a une question théorique. 


L’histoire a montré que jusqu’a maintenant nous n’avons pas 
pu le faire. Dans cette période que nous avons traversée, ou les 
banques, par l’intermédiaire de courtiers en valeurs, sont 
entrées dans le secteur des valeurs mobiliéres, nous avons 
connu dans toute sa réalité le probléme que pose la négociation 
détaillée avec dix instances différentes. On peut toujours y 
arriver, tot ou tard. On peut le faire, mais c’est coiteux et cela 
nuit grandement a l’efficacité dans tout le pays. Si l’on sou- 
haite étre efficace, non seulement a l’échelle du pays mais 
aussi internationalement, mieux vaut ne pas imposer un tel far- 
deau au systéme. 


Le senateur Roblin: Je veux simplement dire qu’il doit bien 
y exister plus d’une facgon de s’y prendre. 


M. Neufeld: L’approche la plus prometteuse pour l’instant, 
c’est de redoubler les efforts de coopération et de compréhen- 
sion aux niveaux fédéral et provincial. 


Au cours des 12 derniers mois, les provinces ont tenu quel- 
ques rencontres fructueuses par l’intermédiaire de la Commis- 
sion canadienne des valeurs mobiliéres. Elles sont arrivées, par 
exemple, a établir des régles communes sur la fagon dont nous 
pourrions répartir nos fonds mutuels entre nos succursales. 
Elles ont en outre commencé a discuter la fagon d’uniformiser 
la législation en matiére de fiducie et de prét. 


Je reconnais comme vous qu’il existe plus d’une fagon de s’y 
prendre. Nous n’avons pas a remplacer une autorité par une 
autre. En somme, ce qu’il nous faut, c’est une véritable pers- 
pective nationale. On pourrait y arriver par l’harmonisation de 
la legislation des provinces ou des organismes de réglementa- 
tion, qui, quoique provinciaux et fédéraux, reviennent au fond 
a la méme chose. Il existe différentes combinaisons de ce 
genre. Cependant, cela devrait se produire, quelle que soit la 
méthode choisie. 


Le président: Quand vous dites «devrait se produire» vous 
pensez que cela devrait se produire? 


M. Neufeld: Oui, que cela devrait se produire. 


Le président: J’aimerais revenir a la question que j’ai posée 
précedemment—ou, a celle du sénateur Roblin—ou j’ai évoqué 
deux possibilités. D’abord, il était question que la nouvelle loi 
réduire la participation aux sociétés de fiducie; ou, encore, 
qu’on supprime la limite de 10 p. 100 dans le cas des banques. 


M. Neufeld: Oui. 
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The Chairman: If these closely-held trust companies can 
simply revoke their federal charters and proceed on a provin- 
cial basis, we are left with an impossible situation, particularly 
with regard to foreign ownership, are we not? Are you telling 
us that we have to rely on cooperation and understanding, and 
is that going to be enough to sustain us in what look like pretty 
rough North American and, indeed, global seas? 


Dr. Neufeld: Mr. Chairman, again the question that you 
pose is very important. It again illustrates the complications 
that can occur when there are such splits in jurisdiction. You 
raise the possibility of a federal institution which, not liking 
federal law, transforms itself into a provincial institution 
because the provincial regulatory framework is an easier one. 
That is not an acceptable situation. Therefore there is need for 
federal-provincial understanding, however that is reached, on 
these very important issues. 


I would say this, Mr. Chairman: It is important that one 
should not exaggerate the practical importance of this situa- 
tion when you consider that approximately 70 per cent to 80 
per cent of the assets of financial intermediaries in Canada are 
those of federal institutions at the present time. Therefore, if 
we had, in my opinion, a strong national focus through ade- 
quate cooperation, then the problem would not be so difficult 
to resolve. The fact that we have a strong existing federal pres- 
ence and federal leadership in these areas could have a sub- 
stantial impact. 


The Chairman: What is the percentage breakdown as 
between banks on the one hand and these competitor institu- 
tions on the other? You have just given us the figure of 70 per 
cent to 80 per cent for federally-chartered organizations. What 
is the percentage breakdown as between banks on the one 
hand, which are clearly federal, and these other institutions 
which might have an option? 


Dr. Neufeld: Mr. Chairman, I do not have the percentage at 
my fingertips. I can easily obtain that figure and would be 
happy to pass it on to you. However, the federal share, or the 
bank share, is quite significant. It could be as high as half, I 
believe. 


The Chairman: It could be as high as half? 
Dr. Neufeld: That would be a guess, Mr. Chairman. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I want to go back to 
the four pillars, if I may. The witness has said that the four pil- 
lars concept is no longer a good guide, and I would like to 
know why. Certainly the regulatory function would be more 
easily discharged in a strictly-observed four-pillar system. 
Also, the rules of the game would be more clearly understood, 
and that is certainly an important point. But further, the 
objective of decentralization would be achieved. 


I approve entirely of your emphasis on wide ownership and 
your emphasis on the separation of the real and the financial. 
However, I must say that I cannot understand your indiffer- 
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Le président: Si ces sociétés de fiducie a petit nombre 
d’actionnaires peuvent simplement révoquer leurs chartes fédé- 
rales puis fonctionner a l’échelle provinciale, la situation 
deviendrait impossible, surtout si l’on tient compte du taux de 
participation étrangére, n’est-ce pas? Voulez-vous dire que 
nous devrons faire appel a la coopération et 4 la compréhen- 
sion de tous et que cela suffira pour nous permettre de navi- 
guer dans des eaux tumultueuses a l’échelle de l’Amérique du 
Nord et méme a I’é€chelle mondiale? 


M. Neufeld: Monsieur le président, vous posez une fois de 
plus une question fort importante qui illustre la encore les 
complications qui peuvent découler de ce partage des compé- 
tences. Vous parlez de la possibilité qu’une institution relevant 
des autorités fédérales, trouvant que les lois fédérales ne lui 
conviennent pas, cherche a changer de statut pour relever de 
lois provinciales parce que la réglementation proviciale lui ren- 
drait la vie plus facile. Une telle éventualité n’est pas accepta- 
ble. Il faut par conséquent que les autorités fédérales et provin- 
ciales trouvent le moyen de s’entendre sur ces trés importantes 
questions. 


Je dirais ceci, monsieur le président, qu’il faut néamoins se 
garder d’exagérer l’importance concréte de cette éventualité vu 
que 70 a 80 p. 100 environ de I’avoir des intermédiaires finan- 
ciers du Canada appartiennent actuellement a des institutions 
fédérales. A mon avis, je pense que le probleme ne serait pas si 
difficile 4 résoudre sil y avait une ferme volonté nationale et 
une collaboration suffisante entre les parties concernées. Le 
fait est que la présence fédérale est forte et que le leadership 
fédéral dans ces domaines pourrait avoir des répercussions 
importantes. 


Le président: Quelle est la distribution relative de l’avoir des 
banques par rapport a celui des institutions financiéres qui leur 
font concurrence? Vous venez de mentionner le chiffre de 70 a 
80 p. 100 pour les institutions 4 charte fédérale. Quelle est la 
répartition en pourcentage de l’avoir total entre les banques, 
qui relévent nécessairement des autorités fédérales, et les 
autres institutions qui pourraient avoir le choix? 


M. Neufeld: Monsieur le président, je n’ai pas les chiffres 
précis en mains, mais je pourrais facilement les obtenir et vous 
les communiquer. Je peux néanmoins vous assurer que la part 
des banques est trés importante et pourrait aller, je crois, 
jusqu’a la moitié. 

Le président: La moitié? 

M. Neufeld: C’est une estimation, monsieur le président. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, je voudrais 
revenir a la notion des quatre piliers, si vous le permettez. Le 
témoin affirme que cette notion ne constitue plus un guide 
valable, et je voudrais savoir pourquoi. Il est certainement plus 
facile d’organiser la réglementation dans un systéme qui res- 
pecterait rigoureusement la notion des quatre piliers. Les 
régles du jeu seraient mieux comprises, ce qui est assurément 
important. En outre, cela permettrait d’atteindre l’objectif de 
décentralisation. 

Je suis tout a fait d’accord avec vous quant a |’importance 


d’une vaste distribution du capital et de la séparation des acti- 
vités commerciales des activités financiéres. Je dois cependant 
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ence to the prospects of a highly-concentrated, highly-central- 
ized financial industry with very powerful institutions—as for 
example the banks are now—increasing their power in the 
economy by having the capacity to enter all of these other 


fields. 


Senator Roblin: There are a lot more banks and there is now 
a lot more competition. 


Senator MacEachen: You have described the wonderful suc- 
cess story of the Royal Bank of Canada. You seem to want to 
make it more powerful by giving it additional functions in the 
economy, leasing and God knows what, thereby breaking down 
the pillars so that your pillar can become bigger and stronger. 
I put it that way because I am concerned about the prospects 
of an ever-increasing concentration of economic power within 
the economy. | wonder what you thought about this point 
when you were an academic. What does your book say about 
it? | have not read it, but I bet that when Professor Neufeld 
wrote “The Financial System of Canada” he would have said, 
“Let’s be careful about breaking down all these pillars”. I do 
not think it is good enough to say that the rest of the world is 
doing it. 

Furthermore, I think that the concept of wide ownership, 
which you espouse, is really not very compatible with the con- 
centration which you espouse. They seem to be incompatible 
conclusions, schizophrenic. 


Dr. Neufeld: First, | wrote that book some time ago, but | 
still remember what I said in parts of it. One of the things | 
said was that ever since Confederation there has been a steady 
decline in the relative size of Canadian banks. There has been 
no evidence of increased concentration. This conclusion was 
based on an historical, a statistical, record of about a century. 
Developments since then are basically in harmony with that 
conclusion. In fact, when one considers the substantial increase 
in foreign competition, if anything the concentration has 
become smaller still in Canada. I see no evidence of a move 
toward increased concentration. 


Senator MacEachen: How do you define “‘concentration?” 


Dr. Neufeld: Relative size. 


Senator MacEachen: | am talking about the economic pow- 
ers of these institutions. The banks themselves are acquiring 
more and more powers in the economy by going into the 
investment business, securities, and so on. 


Dr. Neufeld: The question is whether a broadening of pow- 
ers—that is, a broadening of the services—that you can deliver 
to your customers leads to increased concentration. It is by no 
means self-evident that it does. The move toward, say, banks 
having insurance powers, trust powers, investment dealer pow- 
ers, computer-related business powers, and so on, is accom- 
panied by an expansion of powers of non-banking institutions 
as well. It opens up the field for all kinds of specialized organi- 
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avouer que je ne comprends pas votre indifférence devant 
’éventualité de l’émergence d’un secteur financier trés concen- 
tré et trés centralisé doté d’institutions trés puissantes— 
comme le sont par exemple les banques maintenant—qui 
acquérraient des pouvoirs encore plus grands du fait qu’elles 
pourraient étendre leurs activités a tous ces autres secteurs. 


Le sénateur Roblin: [| y a maintenant beaucoup plus de ban- 
ques qu’auparavant et la concurrence est plus vive. 


Le sénateur MacEachen: Vous avez décrit le succés qu’a 
remporté la Banque Royale du Canada. Vous voulez, semble-t- 
il, la rendre encore plus puissante en lui attribuant un plus 
grand réle dans l'économie, en matiére de crédit-bail et Dieu 
sait quoi d’autre encore, ce qui diséquilibrerait les quatre 
piliers si bien que le vétre deviendrait plus gros et plus fort. Je 
présente les choses ainsi parce que je crains les répercussions 
d’une concentration croissante de la puissance financiére au 
sein de l'économie. Je me demande ce que vous en pensiez 
quand vous étiez un universitaire. Que dites-vous a ce sujet 
dans votre livre? Je ne l’ai pas lu, mais je parie qu’a l’€poque 
ou M. Neufeld écrivait «The Financial System of Canaday», il 
aurait dit «N’allons pas inconsidérément détruire ces piliers». 
Je ne crois pas qu’il suffit de dire que le reste du monde le fait. 


En outre, je pense que le principe d’une vaste distribution du 
capital, que vous approuvez d’ailleurs, n'est pas compatible 
avec la concentration que vous envisagez. Ces deux principes 
m’apparaissent difficilement conciliables et me semblent res- 
sortir a la schizophrénie. 


M. Neufeld: D’abord, j’ai écrit ce livre il y a longtemps, 
mais je me rappelle encore ce que j’y ai dit dans certaines par- 
ties. J’y ai notamment signalé que, depuis la Confédération, la 
taille relative des banques canadiennes avait constamment 
diminué. I] n’y avait aucun signe d’une concentration accrue. 
Cette conclusion était fondée sur des données historiques, des 
données statistiques couvrant environ un siécle. Ce qui s’est 
passé depuis lors est essentiellement en accord avec cette con- 
clusion. En fait, si l’on tient compte de l’augmentation sensible 
de la concurrence étrangére, la concentration a, en fait, dimi- 
nué au Canada. Je ne vois rien qui permette de conclure a une 
tendance vers une concentration accrue. 


Le sénateur MacEachen: Comment définissez-vous la «con- 
centration»? 


M. Neufeld: La taille relative. 


Le sénateur MacEachen: Je parle de la puissance financiére 
de ces institutions. Les banques elles-mémes acquiérent de plus 
en plus de pouvoirs économiques en étendant leurs activités 
aux secteurs des investissements, des valeurs mobiliéres, et 
ainsi de suite. 


M. Neufeld: Il s’agit de savoir si un élargissement des pou- 
voirs—c’est-a-dire des services que vous offrez a vos clients— 
entraine nécessairement une plus grande concentration. L’un 
n’entraine pas nécessairement l’autre. L’expansion des activités 
des banques dans les secteurs de l’assurance, de la fiducie, des 
valeurs mobiliéres, de l’informatique, et le reste, entraine 
l’accroissement des pouvoirs des istitutions non bancaires. Cela 
ouvre la porte a toutes sortes d’institutions spécialisées qui 
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zations which almost always operate more successfully in those 
specialized areas than large institutions. 


Senator MacEachen: Each of which is, in the process, 
becoming more powerful in the economy. 


Dr. Neufeld: As I say, this is not at all self-evident on the 
basis of the historical record, and certainly not today when the 
difference between international transactions and domestic 
transactions is vanishing. Any corporation today that wants to 
do some financing can choose half a dozen countries in which 
to do it. 


Senator MacEachen: Are you saying to me that if the Royal 
Bank acquires security firms, the ability to sell insurance and 
the ability to lease is becoming weaker? 


Dr. Neufeld: I certainly hope that it will not become weaker, 
but it is certainly not self-evident with regard to banks as a 
group. Naturally the Royal Bank hopes that it will be able to 
increase its share of the banking industry. If you take that 
whole sector of the banks and ask, “In 10 years time will they 
be relatively larger because there has been an expansion of 
their powers?”, I would say it is not at all clear that that will 
be the case, and certainly history suggests that it will not be 
the case. 


Senator MacEachen: They have been pure pillars, have they 
not? 


Dr. Neufeld: The banks have probably been among the pur- 
est of the pillars. You mentioned in your comments that the 
four pillars have been a guide and should continue to be a 
guide. I would like to make one or two points on that question. 
If you look at the details of what has happened to the pillars in 
Canada, you will see that it is not recently that they began 
crumbling. They have been crumbling over the past five 
decades. The trust companies received the power not only to 
take deposits but to call them deposits in the early 1920s. They 
became banks gradually all along the route. They were not 
pure trust companies. It is similarly so for the powers of the 
investment dealers that substantially expanded over those 
years. So whether or not it is in some sense a pure concept, it 
has not been pure in reality for a long time. 


The other thing is that the new world of technology has 
totally changed products. What is an insurance product and 
what is a loan that has insurance attached to it? Many people 
find it very helpful to have insurance attached to their house 
mortgage. It costs them so little. It is the same procedure. It is 
similarly so with respect to some of the investment banking 
powers. The distinction between moving money from deposit A 
to deposit B to deposit C, which happens to be a money market 
related instrument, to a treasury bill is not very great any 
more. Therefore, | would say that one of the reasons for this 
situation, apart from the fact that history has eroded the con- 
cept anyhow, is that we now have products that in themselves 
cannot be distinguished. 
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réussissent généralement mieux, dans ces créneaux spécialisés, 
que les grandes istitutions. 


Le senateur MacEachen: Chacune devenant de ce fait plus 
puissante au sein de l'économie. 


M. Neufeld: Comme je I’ai dit, l'un n’entraine pas nécessai- 
rement l’autre, comme en témoigne l’histoire, et certainement 
pas de nos jours ou la distinction entre les transactions interna- 
tionales et les transactions intérieures tend a disparaitre. De 
nos jours, n’importe quelle société qui a besoin de financement 
peut choisir une demi-douzaine de pays pour y effectuer ses 
transactions. 


Le senateur MacEachen: Voulez-vous dire que si la Banque 
Royale acquiert des maisons de courtage, elle risque de réussir 
moins bien dans le domaine du crédit-bail ou celui de l’assu- 
rance? 


M. Neufeld: J’espére bien que non, mais ce n’est certaine- 
ment pas évident en ce qui concerne les banques en tant que 
groupe. Naturellement, la Banque Royale espére qu'elle 
pourra accroitre sa part de l’industrie bancaire. Si vous prenez 
l’ensemble du secteur bancaire et si vous me demandez si dans 
dix ans les banques seront relativement plus grosses en raison 
de l’expansion de leurs pouvoirs, je vous répondrai que ce n’est 
pas du tout certain, et que l’histoire donne méme a penser que 
ce ne sera pas le cas. 


Le sénateur MacEachen: C’étaient des piliers a |’état pur, 
n’est-ce pas? 


M. Neufeld: Les banques représentent sans doute le pilier le 
plus pur. Vous avez dit que la notion des quatre piliers avait 
servi de guide et devrait continuer de jouer ce réle. Je voudrais 
faire une ou deux remarques 4 ce sujet. Si vous étudiez dans le 
détail ce qui s’est produit au Canada, vous constaterez que 
l’effritement des distinctions entre les quatre piliers ne date pas 
d’hier, mais remonte déja a une cinquantaine d’années. Les 
sociétés de fiducie ont été autorisées non seulement a accepter 
des dépéts, mais a les appeler ainsi, dés le début des années 20. 
Avec le temps, elles sont progressivement devenues des ban- 
ques. Il ne s’agissait pas strictement de sociétés de fiducie. II 
en va a peu prés de méme pour les pouvoirs des maisons de 
courtage qui ont considérablement augmenté avec les années. 
Donc, bien que I’on ait théoriquement quatre piliers a l'état 
pur, cela fait longtemps que les distinctions ont disparu dans la 
pratique. 


Il y a par ailleurs le fait que les nouvelles techniques ont 
totalement transformé les produits. Qu’est-ce qui est un pro- 
duit d’assurance et qu’est-ce qui est un prét assorti d’une assu- 
rance? Beaucoup de gens trouvent utile d’assortir leur hypo- 
théque d’une police d’assurance. Cela leur coite si peu. C’est 
la méme procédure. Il en va 4 peu prés de méme pour certains 
des pouvoirs des banques d’affaires. I] n’y a plus beaucoup de 
distinction entre le fait de transférer de l’argent d'un compte 
de dépét a un autre, c’est-d-dire entre des instruments finan- 
ciers, et le fait de convertir de l’argent d’un compte de dépét en 
bons du Trésor. Je dirais donc qu’en dehors du fait que le 
temps a érodé de toute facon le concept, nous avons 
aujourd’hui des produits qu’on n’arrive plus a distinguer. 
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Senator Gigantés: It is a simple equation that if you are add- 
ing things to one side, by buying up investment firms, and so 
on, and by saying that the size will not necessarily grow, some- 
thing will shrink on the other side of the equation. 


Dr. Neufeld: On the other side, non-bank institutions will 
have all of the banking powers. 


Senator Gigantés: And the banks will lose them? 


Dr. Neufeld: We will have more competition in banking. 
That is good for the system. 


Senator MacEachen: Do you think so? 
Dr. Neufeld: Yes. 


The Chairman: So you are saying that it is desirable that we 
apply the term “banks’’—there may be some technical, legal 
and constitutional reasons why we should not—to all these 
that are, in effect, banks? 


Dr. Neufeld: When the legislation comes down I will be very 
interested to see whether there are any provisions to facilitate 
the transformation of institutions from one type to another. To 
me, it would make a lot of sense if there were such provisions. 
In other words, if a trust company wishes to become a bank 
and to meet the requirements of a bank, why should there not 
be ways of achieving that wish? I think we will see this blend- 
ing again, not overnight because there is no need for that, but 
over time. 


Senator Bolduc: Is that a pattern in Western Europe? 


Dr. Neufeld: Very much so. There, the concept of universal 
banks has existed for a long time. When I discuss these issues 
with people in Europe, they often do not understand what I am 
talking about, because they have not had to live with the dis- 
tinction between investment banking and commercial banking 
and they have not had the distinction between the securities 
business and the non-securities activities or how the trust busi- 
ness and the trust activity is carried on. Therefore, when we 
talk about “four pillars”, one has to explain it to them. 


Senator MacEachen: Now that Dr. Neufeld has given us 
those answers, would he say a word about why he thinks that 
principle of wide ownership is good public policy? 


Dr. Neufeld: The major reason why I think it is good public 
policy is because I believe it substantially reduces the risk of 
abusive self-dealing. 


Senator Gigantés: Has anyone ever attempted to do such a 
thing? 

Dr. Neufeld: We would not, because there is no incentive for 
us since we are widely owned. Of course, there is the response 
to that concern along the lines of: ‘Well, why not have regula- 
tions that prevent that?” My response would be that, over long 
periods of time—and I am not referring to any existing institu- 
tions that clearly are sound and solid in every way—to try to 
guard against abusive self-dealing through regulation would 
require a very heavy burden of rules and inspectors. The better 
approach is to say that we should have a structure which pre- 


Foreign Affairs 


6-6-1989 


[ Traduction] 

Le sénateur Gigantés: C’est une simple équation: si vous 
ajoutez des éléments a un membre de |’équation, en achetant 
une société de placement et le reste, tout en disant que la taille 
de l’entreprise n’augmentera pas nécessairement, il faudra que 
l'autre membre de |’équation rétrécisse. 


M. Neufeld: De l'autre cété, les institutions non bancaires 
auront tous les pouvoirs des banques. 


Le sénateur Gigantés: Et les banques les perdront? 


M. Neufeld: La concurrence sera plus vive dans le secteur 
bancaire. C’est bon pour le systéme. 


Le senateur MacEachen: Vous croyez? 
M. Neufeld: Oui. 


Le président: Vous dites donc qu’il est souhaitable d’appli- 
quer le terme «banque»—quoi qu’il y ait peut-étre des raisons 
d’ordre technique, juridique ou constitutionnel qui militent 
contre cela—a toutes les institutions qui sont des banques de 
fait? 

M. Neufeld: Lorsque le projet de loi sera déposé, je serai 
curieux de voir sil contient des dispositions facilitant la trans- 
formation d’une institution en une autre. D’aprés moi, cela 
serait tout a fait opportun. Autrement dit, si une société de 
fiducie voulait devenir une banque et acceptait de respecter les 
critéres d’une banque, pourquoi ne pas lui offrir le moyen d’y 
parvenir? Je crois que nous verrons ce genre de transforma- 
tion, peut-étre pas du jour au lendemain parce que nous n’en 
avons pas besoin dans l’immeédiat, mais au fil des ans. 


Le sénateur Bolduc: Est-ce la ce qui se passe en Europe de 
Ouest? 


M. Neufeld: Tout a fait. Le concept de la banque universelle 
existe depuis longtemps dans ces pays. Lorsque je discute de 
ces questions avec des Européens, ils ont souvent du mal a 
comprendre de quoi je parle, parce quils n’ont pas a vivre avec 
des distinctions entre banque d’affaires et banque commerciale 
et qu'il ne distinguent pas entre le commerce des valeurs mobi- 
liéres et les autres activités financiéres et les fiducies. Quand 
on leur parle des quatre pilliers, il faut d’abord leur expliquer 
de quoi il s’agit. 

Le senateur MacEachen: Maintenant que M. Neufeld nous 
a donné ces réponses, pourrait-il nous dire pourquoi il estime 
que le principe de la diversion du capital est une bonne politi- 
que? 

M. Neufeld: C’est principalement parce que, a mon avis, 
cela minimise les risques d’abus en fait d’opérations d’initiés. 


Le sénateur Gigantés: A-t-on déja essayé de faire des choses 
de ce genre? 


M. Neufeld: Nous ne le ferions pas, car rien ne nous y 
pousse puisque notre capital est largement réparti. Bien sir, a 
cette préoccupation, certains rétorquent «Eh bien, pourquoi ne 
pas adopter des réglements pour prévenir les abus?». A quoi je 
réponds que, a longue échéance,—et je ne parle pas ici d’insti- 
tutions existantes qui sont manifestement saines et solides a 
tous égards—,, il faudrait des régles innombrables et beaucoup 
d’inspecteurs pour essayer de prévenir l’abus des opérations 
d’initiés par voie de réglementation. I] vaut bien meiux mettre 
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vents the problem in the first place. I think that is the major 
reason why wide ownership has advantages. 


However, arguments are made that narrow ownership has 
certain advantages in that it keeps management on its toes. So 
far as I can see, there is no evidence whatsoever to show that 
groups of narrowly-owned companies are more efficient or 
more profitable than widely-owned ones. It is also the case that 
a lot of narrowly-owned companies have got into difficulties 
because of the problem of self-dealing. 


If one can avoid the problem, rather than build up a regula- 
tory system to police the problem, it is better to avoid it. 


Senator MacEachen: You talked about the outstanding 
issues still facing us. One was that there is not yet adequate 
recognition among Canadian governments of the importance 
of having a strong international dimension to our Canadian 
financial system. You have already given evidence that would 
suggest that, so far as the banking industry is concerned, it has 
a very strong international presence, and you gave two exam- 
ples of the investment dealers and the Amex application. Are 
those the only two international observations you want to make 
under that interesting heading? 


Dr. Neufeld: No. If I had had the time, I could have gone 
into material that suggests that while Canadian institutions are 
of a decent size and can with appropriate regulatory frame- 
work, hold their own internationally, there are absolutely no 
grounds to be complacent. I believe that later this month the 
Economic Council of Canada is going to publish a report on 
the relative size of the international base of Canadian institu- 
tions which will show that it has been getting smaller and 
smaller, not bigger and bigger. While there may be all kinds of 
perfectly good reasons for that, which one can examine in 
detail when the report is available, nonetheless, I think that we 
need to be sensitive to ensuring that Canadian law and practice 
are consistent not just with building a good domestic financial 
services sector but also a good international financial services 
sector. 


The Chairman: | have a question, but I do not want to cut 
off this interesting line. 


Senator MacEachen: That is all right; go ahead, Mr. Chair- 
man. We will help you occasionally in your testimony. 


The Chairman: Thank you. On page 4 of your submission 
you mention some of the difficulties that “national treatment” 
under the F.T.A. creates for Canadian banks. After having 
mentioned these, you go on to say: 


The only practical way to resolve these kinds of issues is 
for Canada to press for changes in U.S. law that will 
accommodate the structural reality of the Canadian bank- 
ing and investment dealer industries. This would include 
hard negotiations when, for example, a new U.S. institu- 
tion applies for entry into Canada. 


[ Traduction] 


sur pied une structure pour prévenir cette éventualité. Je crois 
que c’est le principal avantage de la dispersion du capital. Par 
ailleurs, on peut affirmer que la concentration du capital entre 
les mains d’une poignée d’actionnaires peut aussi avoir des 
avantages, entre autres celui de forcer la direction a faire 
preuve de vigilance. 


Pour autant que je le voie, rien ne montre que les sociétés a 
capital fermé soient plus efficientes ou plus rentables que les 
sociétés ouvertes. En outre, beaucoup de sociétés ayant un petit 
nombre d’actionnaires se sont attirées des difficultés a cause 
du probléme des opérations d’initiés. 


Si Pon peut éviter le probléme au lieu de mettre sur pied un 
appareil de réglementation pour assurer la surveillance, mieux 
vaut suivre cette voile. 


Le senateur MacEachen: Vous avez dit qu’il nous restait des 
questions a regler et, notamment, que les gouvernements du 
Canada ne se rendaient pas suffisamment compte de l’impor- 
tance de donner une forte dimension internationale a notre sys- 
téme financier. Vous nous avez déja donné des indications 
montrant que l’industrie bancaire avait une trés forte présence 
internationale et nous avez cité l’exemple des courtiers en 
valeurs mobiliéres et de la demande d’Amex. S’agit-il des deux 
seuls exemples d’activités internationales que vous avez a don- 
ner sur cet interessant sujet? 


M. Neufeld: Non. Si j’en avais eu le temps, je vous aurais 
donné des informations montrant que, bien que les institutions 
canadiennes soient d’une envergure honorable et puissent, avec 
une réglementation appropriée, se tailler une place sur le mar- 
ché international, nous n’avons aucune raison de nous reposer 
sur nos lauriers. Je crois que le Conseil économique du Canada 
a intention de publier, plus tard ce mois-ci, un rapport sur 
l'importance relative des activités internationales des institu- 
tions canadiennes qui montre que celles-ci ne font que dimi- 
nuer. I] y a peut-étre a cela toutes sortes de raisons parfaite- 
ment valables, que lon pourra étudier en détail lorsque le 
rapport aura paru, mais je pense néanmoins que nous devons 
veiller 4 ce que la loi et l’usage favorisent l’établissement non 
seulement d’un secteur financier intérieur vigoureux, mais 
aussi d’un bon secteur des services financiers internationaux. 


Le president: Je voudrais poser une question, mais je ne vou- 
drais pas interrompre cette intéressante discussion. 


Le séenateur MacEachen: Bien sir. Allez-y, monsieur le pré- 
sident. Nous vous aiderons, occasionnellement. 


Le président: Merci. A la page 4 de votre déclaration, vous 
parlez des difficultés que la question du «traitement national» 
aux terms de ALE causent aux banques canadiennes. Vous 
dites ensuite ceci: 


La seule fagon pratique pour le Canada de résoudre les 
problemes de ce genre consiste a réclamer des modifica- 
tions de la législation américaine pour tenir compte des 
réalités structurelles des secteurs canadiens des banques et 
du commerce des valeurs mobiliéres. Cela nécessiterait 
des négociations ardues lorsque, par exemple, une nou- 
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You then mention the fact that the Canadian government 
has a right to review new entrants. Are you saying that when 
the Canadian government interviews new entrants, it would be 
proper for the Canadian government to say, “Look, this appli- 
cant, this U.S. institution, is one concerning which we have no 
questions at all, but we will hold up their application until the 
U.S. government does something for us.”’? It seems to me that 
that is a bit beyond what was anticipated in the Free Trade 
Agreement. 


Dr. Neufeld: When you put it that way, Senator, I think you 
are quite right that it probably is beyond. However, within the 
agreement there is a sort of undertaking that the United States 
will move toward changes in their regulatory structure, such as 
Glass- Steagall. 


The Chairman: Yes. 


Dr. Neufeld: That will remove some of the difficulties which 
Canadian institutions face. So if there were a new US. 
application, I do not think it would be out of the way for the 
Canadian government to say, “Well this is an opportune time 
to see what progress has been made with respect to the under- 
standings that are in the agreement.” However I would not 
want to focus this solely on the United States, because it is a 
broader problem. I think the same thing arises with respect to 
applications from Japan, for example. 


The Chairman: Yes, but I should like to stay with the Free 
Trade Agreement because that is where the national treatment 
problem arose here this afternoon. | am still not sure I under- 
stand what you are saying. Please correct me if I have this 
wrong, but are you saying that in the case of an American 
institution which, on all other grounds, is eligible for entry, the 
Canadian government could say, “All right, fine, we are going 
to give you permission to come in. However, we would like, as 
a kind of footnote, to hear a little essay on how the U.S. gov- 
ernment is making out on Glass-Steagall.”? That does not 
carry you very far, does it? 


Dr. Neufeld: I think it would be very reasonable to have dis- 
cussions of that kind. There is recognition under the Canada- 
U.S. Free Trade Agreement that Canada continues to have the 
right to look at new entrants. Please do not quote me, because 
I do not have the words of the agreement in front of me, but 
this is so as long as it is done within the spirit of the agree- 
ment. Well, part of the spirit of the agreement is progress over 
time by the United States in removing a law that discriminates 
against Canadian institutions. So I think it would be totally 
acceptable to have a discussion on that point at that time. 


The Chairman: | must say that if I were one of those U.S. 
applicants and I were delayed or turned down on that ground, 
I would feel that it was a very unlevel playing field. 


Dr. Neufeld: | think that negotiations must take into 
account a number of elements. However, it is also the reality 
at present that virtually all of the major U.S., Japanese, Brit- 
ish and German institutions that want to be in Canada are in 


Canada. 


Vous dites ensuite que le gouvernement du Canada a le droit 
d’examiner les demandes d’accés. Voulez-vous dire que lorsque 
le gouvernement du Canada étudiera la demande d’une nou- 
velle institution, i] pourra dire «Nous n’avons rien contre ce 
candidat, cette institution américaine, mais nous n’accepterons 
pas sa demande tant que le gouvernement des Etats-Unis 
n’aura rien fait pour nous en retour»? J’ai ’impression que cela 
irait un peu plus loin que ce que prévoit |’Accord de libre- 
échange. 


M. Neufeld: Si vous présentez les choses ainsi, s¢nateur, je 
crois que vous avez tout a fait raison et que ce serait probable- 
ment exagéré. Il est cependant prévu dans l’Accord que les 
Etats-Unis vont modifier leur réglementation, notamment dans 
la Glass-Steagall Act. 


Le président: Oui. 


M. Neufeld: Cela permettra d’applanir certaines des diffi- 
cultés auxquelles font face les institutions canadiennes. Donc, 
sil y avait une nouvelle demande émanant des Etats-Unis, je 
crois qu’il ne serait pas déplacé que le gouvernement du 
Canada dise «Le moment est opportun de vérifier les progrés 
realises en ce qui concerne les engagements pris dans 
Accord». Je ne voudrais pas cependant que l’on mette l’accent 
uniquement sur les Etats-Unis, parce qu'il s’agit d’un probléme 
plus vaste. La méme question se pose en ce qui concerne, par 
exemple, les demandes provenant du Japon. 


Le president: Oui, mais j’aimerais que l’on s’en tienne a 
Accord de libre-echange parce que c’est a ce sujet que la 
question du traitement national a été soulevée cet aprés-midi. 
Je ne suis pas encore certain de bien comprendre votre posi- 
tion. Reprenez-moi si je me trompe, mais vous dites que si une 
institution américaine admissible a tous point de vue faisait 
une demande, le gouvernement du Canada pourrait dire: «C’est 
d’accord, nous allons accéder a votre demande, mais a bien y 
penser, nous aimerions savoir ce que le gouvernement des 
Etats-Unis a fait au sujet de la Glass-Steagall Act»? Cela ne 
nous ménerait pas bien loin, non? 


M. Neufeld: Je pense qu’il serait tout a fait raisonnable 
d’avoir des discussions de ce genre. L’Accord de libre-échange 
canado-ameéricain reconnait au Canada le droit d’examiner les 
nouvelles demandes. De grace, ne me citez pas parce que je 
n’ai pas le texte de l’Accord devant moi, mais cela est vrai tant 
qu’on respecte l’esprit de l’Accord. Eh bien, cet esprit consiste 
en partie en un engagement de la part des Etats-Unis a suppri- 
mer progressivement une loi qui est discriminatoire a l’égard 
des institutions canadiennes. Je crois donc qu'il serait tout a 
fait acceptable d’avoir a ce moment-la une discussion a ce 
sujet. 


Le president: Je dois dire que si j’étais le requérant améri- 
cain dont la demande est retardée ou refusée pour ces motifs, 
je trouverais cela extremement injuste. 


M. Neufeld: Je crois quil faut, dans les négociations, tenir 
compte de nombreux éléments. I] est un fait cependant que 
presque toutes les grandes institutions américaines, japonaises, 
britanniques et allemandes qui veulent opérer au Canada sont 
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Canada today. So while we are discussing a very important 
point, from that point of view it is not one of overriding impor- 
tance to other countries. 


The Chairman: Yes. | simply raised it because you seemed 
to feel that it was important enough to mention as a way of 
solving some of the difficulties of national treatment. | do not 
wish to press it any further than that. Since there are no fur- 
ther questions, it remains only to thank Dr. Neufeld for com- 
ing here this afternoon. 


The committee adjourned. 
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déja en activité chez nous. La question dont nous discutons est 
trés importante de ce point de vue, mais elle n’a pas une impor- 
tance prépondérante pour les autres pays. 


Le président: Oui. J’ai soulevé cette question simplement 
parce que vous l’avez jugée suffisamment importante pour la 
présenter comme un moyen de régler certaines des difficultés 
que posent les dispositions concernant le traitement national. 
Je ne tiens pas a pousser l’examen plus loin. Comme il n’y a 
pas d’autres questions, il ne nous reste qu’a remercier M. Neu- 
feld d’avoir comparu devant nous cet aprés-midi. 


La séance est levée. 


- 


a , a 
ee. f> 


Lae ts vate bate - 


ea! 
7 <i 


‘on hn @ i= ao ig wala tat aie 


ph SuPToT pee 
> = 


ie nivnit j 


i 7 | 


i (orgie by Wf 


® Guy Se 


Vous i rw) ce 


1A an yr. hy 


daihe 


aoe ane " 
: wey It 


wep 


Se Tedd G0 es pear Tan 
mi Ue Cae at 1 fee rewy rd ine 4 vdieo mete 

femenTrial iy olilew iit wari 

eA 7 0t gale real PT ey 
ental simp “i 

' 3 u s? i i 


a gee 


Tihtirrays Se 


—s 
5 portal 


eo of fhe Seeinding 
fle Comal oe 


>. Foreign 
Di” / Affairs 


haa 


ae meee PAM @ STH AKT 


tiamgnld' iio) tehtly jo aupunan 


Row 06 pwn io whoa) 


i) Arcriipheny: aah  aotigincst 
7 MD in es ersigpned 
 Sbeene ‘sa. * 


ibe iraleeliniaion wed 
i Coniyiriet oo Abe Conags 


Tg ———EEE——— = 


VlOMa t 


aabhiby oor dielve 4 biewnt (iM 


\ 
4 
. ~ Gm © 
quiere ee 
> \ i ,«& fs ~ \ 
Le 
Wd » 


CPrangs ‘Tes 


~ + 


2rav Tiw 


Bet. disteefloalV- oviiwatt Bislusll’ 9 Buena 1 

ane Siite D VG anehl |; ion (TATA Dien. bin imo 

tine bid sohphdgaeUlieisahett) SbF is saimal 
neijpiodaer. c<yediie® arihini SD entinnns) 


Pa® «ee é 


ee ee 


1. apie @@ te 4 o> or avy 4 
accord de Wem te Carag i — 
dais jes Come Hips \ hat ye OH “an 
De el Oe nn oe 


Canada Postes 
Post Canada 
Postage paid Port paye 


Book Tarif 


rate des livres 


K1A 0S9 
OTTAWA 


If undelivered, return COVER ONLY to: 
Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, 

Ottawa, Canada, K1A 0S9 


En cas de non-livraison, 

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a: 
Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, 
Ottawa, Canada, K1A 0S9 


WITNESS—TEMOIN 


Dr. Edward P. Neufeld, Executive Vice-President, Eco- M. Edward P. Neufeld, vice-président exécutif, Service éco- 
nomic and Corporate Affairs, Royal Bank of Canada and nomique et affaires institutionnelles, Banque Royale du 
Member of the Financial Legislation and Regulation Canada et membre du comité sur la législation et la régle- 
Committee, Canadian Bankers Association. mentation des institutions financiéres, Association des 


banquiers canadiens. 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


Second Session 
Thirty-fourth Parliament, 1989 


SENATE OF CANADA 


Proceedings of the Standing 
Senate Committee on 


Foreign 
Affairs 


Chairman: 
The Honourable JOHN B. STEWART 


Tuesday, June 13, 1989 


Issue No. 5 


Fourth Proceedings On: 


Deuxiéme session de la 
trente-quatriéme législature, 1989 


SENAT DU CANADA 


Délibérations du Comité 
sénatorial permanent des 


Affaires 


etrangéres 


Président: 
L’honorable JOHN B. STEWART 


Le mardi 13 juin 1989 


Fascicule n° 5 


Quatriéme fascicule concernant: 


L’application de la Loi de mise en euvre de 
l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis 
dans les deux pays visés ainsi que tout autre 
développement commercial qui y serait lié 


The monitoring of the implementation and 
application in both countries of the Canada- 
United States Free Trade Agreement 
Implementation Act as well as any other related 
trade developments 


WITNESS: TEMOIN: 


(See back cover) (Voir a l’endos) 


38031 


THE STANDING SENATE COMMITTEE 
ON FOREIGN AFFAIRS 


The Honourable John B. Stewart, Chairman 
The Honourable Jean Bazin, Deputy Chairman 


The Honourable Senators: 


Asselin, P.C. LeBlanc, P.C. (Beauséjour) 

Bazin *MacEachen, P.C. (or Frith) 

Bolduc *Murray, P.C. (or Doody) 

Bosa Ottenheimer 

Frith Roblin, P.C. 

Gigantés Stewart (Antigonish- 
Guysborough) 

Grafstein Turner 


*Ex Officio Members 
(Quorum 4) 


Pursuant to Rule 66(4), membership of the Committee was 


amended as follows: 


The name of the Honourable Senator Turner substituted for 


that of the Honourable Senator Fairbairn (June 13, 1989). 


Published under authority of the Senate by the 
Queen’s Printer for Canada 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada KIA 0S9 


LE COMITE SENATORIAL PERMANENT 
DES AFFAIRES ETRANGERES 


Président: L’honorable John B. Stewart 
Vice- président: L’honorable Jean Bazin 


Les honorables sénateurs: 


Asselin, ¢.p. LeBlanc, c.p. (Beauséjour) 

Bazin *MacEachen, c.p. (ou Frith) 

Bolduc *Murray, c.p. (ou Doody) 

Bosa Ottenheimer 

Frith Roblin, c.p. 

Gigantés Stewart (Antigonish- 
Guysborough) 

Grafstein Turner 


*Membres d’office 
(Quorum 4) 


Conformément 4 l’article 66(4) du Réglement, la liste des 
membres du Comité est modifiée, ainsi qu’il suit: 


Le nom de Vhonorable sénateur Turner substitué a celui de 


Vhonorable sénateur Fairbairn (le 13 juin 1989) 


Publié en conformité de l’autorité du Sénat par 
I’ Imprimeur de la Reine pour le Canada 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


13-6-1989 Affaires étrangéres 228 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thrity-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en auvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 13,1989 
(7) 


[ Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:20 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 


tors Bazin, Bolduc, Bosa, Gigantés, Grafstein, MacEachen, © 


Ottenheimer, Roblin, Stewart (Antigonish-Guysborough) and 
Turner. (10) 

Other Senators present: The Honourable Senators Hays, 
Poitras, Spivak and Stollery. (4) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter C. Dobell, Counsellor, Mr. Michael 
Kalnay, Assistant Advisor and Mr. Michel Dupuy, Assistant 
to the Leader of the Opposition in the Senate. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witness: 

Dr. Sylvia Ostry, Senior Research Fellow, University of 
Toronto and Senior Advisor to the Secretary of State for 
External Affairs. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

The Chairman introduced Dr. Ostry who made a statement 
and answered questions. 

At 6:02 p.m., the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues- 
day, June 20, 1989. 

ATEESHs 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 13 JUIN 1989 
(7) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16h 20, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Bazin, Bolduc, Bosa, Gigantés, MacEachen, Ottenheimer, 
Roblin, Stewart (Antigonish-Guysborough) et Turner. (10) 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Hays, 
Poitras, Spivak et Stollery. (4) 

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller 
auprés du Comité; M. Peter C. Dobell, conseiller; M. Michael 
Kalnay, conseiller adjoint; et M. Michel Dupuy, adjoint du 
leader de l’opposition au Sénat. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 

Mr Sylvia Ostry, Agrégée supérieure de recherche, Univer- 
sité de Toronto et conseillére principale auprés du secré- 
taire d’Etat aux Affaires extérieures. 

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989, savoir: «Suivre l’application de la Loi de mise en euvre 
de l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les 
deux pays visés ainsi que tout autre développement commercial 
qui y serait lié et a en faire rapport». 

Le président présente M™ Ostry qui fait une déclaration et 
répond aux questions. 

A 18h 02, le Comité suspend ses travaux jusqu’a mardi 20 
juin 1989 a 16 heures. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, June 13, 1989 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:30 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John 8B. Stewart 
(Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, our witness today is 
Mrs. Sylvia Ostry. Currently, Mrs. Ostry is a Senior Research 
Fellow at the University of Toronto and with the Council on 
Foreign Relations in New York. She is on leave from the Gov- 
ernment of Canada where, most recently, she held the position 
of Senior Adviser to the Secretary of State for External 
Affairs. 


Honourable senators, I have a good deal more information 
about Mrs. Ostry which I intended to give you, but because the 
Senate went on and on—and I am not looking at any particu- 
lar senator—we are starting late. In addition, Mrs. Ostry has 
other plans which will require her to leave here no later than 
six o'clock. That is why I am abbreviating my introduction. 


(Antigonish-Guysborough) 


She has been asked to help us by discussing recent events in 
the multilateral trade system and the European Community 
and the potential impact of these recent events on Canada. | 
suspect that she has a prepared statement and, if so, I would 
invite Mrs. Ostry to address the committee. 


Dr. Sylvia Ostry, Senior Research Fellow, University of 
Toronto: Thank you. Honourable senators, I am very pleased 
to be with you today. This is not the first such occasion. I 
found the others to be very stimulating and rewarding and | 
hope this session will prove to be no exception. 


What I propose to do—and this is based on discussion I had 
with Ian Stewart, which does not quite accord with what you 
said—is, first, to highlight a broad brush review of current 
trends in the global trade environment and then get on to the 
main developments in the GATT negotiations, the Uruguay 
Round. 


Let me start with the global trends. I think a better name 
for them is “incipient trends.” I have divided these background 
factors into two: macro and micro, because I think the develop- 
ments on both fronts are significant and, indeed, they are 
mutually interactive. 


Let me start with macro. The world trading system of the 
1980s has been affected as much by macro economics, or 
financial forces and policies, as by the micro factors which are 
its traditional domain. As is well known, a powerful force, 
fuelling protectionist pressures in the United States in the first 
half of the decade, was the wide swing in exchange rates and 
the rapid deterioration in the U.S. trade balance stemming 
from incompatible macro policy positions among the key 
industrialized countries in the G7. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 13 juin 1989 
[ Traduction] 
Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 


réunit aujourd’hui a 16 heures pour suivre l’application de la 
Loi de mise en ceuvre de !’Accord de libre-échange Canada- 
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve- 


loppement commercial qui y serait relié. 


Le sénateur John B. Stewart (Antigonish-Guysborough) 
(président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous accueillons 
aujourd’ hui Mme Sylvia Ostry. Mme Ostry est actuellement 
agrégée supérieure de recherche a |Université de Toronto et 
travaille au Council on Foreign Relations, a New York. Elle a 
pris congé des fonctions de conseillére principale auprés du 
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, qu’elle occupait 
encore tout récemment au gouvernement du Canada. 


Honorables sénateurs, j’avais l’intention de vous donner 
beaucoup d'autres renseignements sur Mme Ostry, mais 
comme le Sénat a prolongé ses travaux,—je ne vise aucun 
senateur en particulier—, la séance débute assez tard. En 
outre, comme Mme Ostry a d’autres engagements, elle devra 
partir au plus tard a 18 heures. J'abrége donc mon introduc- 
tion. 


On a demandé 4 Mme Ostry de nous aider en commentant 
ce qui s'est produit recemment sur la scéne commerciale multi- 
latérale et au sein de la Communauté européenne, et en expo- 
sant incidence que ces événements pourraient avoir sur le 
Canada. Je crois que Mme Ostry a préparé une déclaration, et 
je Pinvite donc a prendre la parole. 


Mme Sylvia Ostry, agrégée supérieure de recherche a I’Uni- 
versité de Toronto: Merci. Honorables sénateurs, je suis heu- 
reuse d’étre parmi vous aujourd’hui et ce n’est pas la premiére 
fois que je me présente ici. Les autres occasions m’ont paru 
trés stimulantes et gratifiantes et j’espére qu'il en sera de 
méme aujourd hui. 


Ce que je vais faire—compte tenu de l’entretien que j’ai eu 
avec Ian Stewart, et qui ne correspond pas tout a fait a ce que 
vous avez dit—c’est brosser un apercu des tendances actuelles 
de la scéne commerciale internationale puis aborder les princi- 
paux jalons des négociations du GATT, de la ronde d’Uru- 
guay. 

Commengons d’abord par les grandes tendances. Je pense, 
en fait, qu'il vaudrait mieux parler de «tendances naissantes». 
J'ai divisé les facteurs en deux groupes: macroéconomiques et 
de microéconomiques, car j’estime que les événements qui se 
produisent sur ces deux plans sont importants et interreliés. 


Commengons par les facteurs macroéconomiques. Le sys- 
téme commercial mondial des années 80 a été régi tant par des 
facteurs macroéconomiques, des directives ou des forces finan- 
ciéres, que par des facteurs microéconomiques, qui prévalent 
dans le systéme traditionnel. Comme on le sait, un élément 
majeur, qui a fait croitre la poussée protectionniste aux Etats- 
Unis pendant la premiere moitié des années 80, a été le revire- 
ment des taux de change et la détérioration rapide de la 
balance commerciale américaine a la suite de la prise de posi- 
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[Text] 


The improvement in current account positions and exchange 
rate realignments since 1985 has been attributed, in large part, 
to the initiation and evolution of policy coordination in the G7 
since the Plaza Accord of that year. 


While the full fury of the protectionist crashers has abated 
and the Omnibus Trade Act of 1988 is a vast improvement 
over most of its 300-plus ancestors in the earlier part of the 
decade, a careful reading of its provisions suggest that U.S. 
protectionism is changing in nature and expression but is cer- 
tainly not dead. 


Over the next few years, once again, a key element in trade 
policy developments is likely to be the current account posi- 
tions of the U.S. and its main trading partners. Once again, 
these suggest rising protectionist pressures. 


There are several reasons for this assessment. First, the 
recent IMF forecast suggests a market slowing of the pace of 
adjustment in the U.S. trade imbalance and a widening of 
their current account deficit from $135 billion in 1988 to $139 
billion in 1989 and a staggering $157 billion in 1990. These 
estimates are premised on unchanged policy and, of course, the 
picture would improve if decisive multi-year fiscal action were 
implemented; but the likelihood of such action at the present 
time seems remote. 


Moreover, recent analysis suggests that significant long- 
term structural factors, such as the low rate of saving and 
competitivity problems have affected the external position of 
the U.S. so that while fiscal action is desirable and necessary, 
it will provide no quick fix. Thus it seems likely that the 
improvement in the U.S. external balance for the foreseeable 
future has now, at best, plateaued and the likely outcome is 
that trade policies will move up the priority list of the fiscal 
agenda. 


Another macro factor, centering on the bilateral balance 
with Japan, points even more strongly in the same direction— 
that is, increasing attention to trade policies in the USS. 
Reduction in the Japanese bilateral surplus has halted and is 
now reversing. The IMF forecasts a rise from $79.5 billion in 
1988 to $84 billion in 1989 and a record $93.5 billion in 1990. 


It is important to note that the renewed concern for Japan in 
the United States has recently prompted the prestigious and 
traditionally liberal U.S. Business Advisory Committee for 
Trade Policy Negotiations—that is at the top of their advisory 
structure and it is similar to our ITAC—to issue a report 
abdicating a targeted central approach to managed trade. It 
would be unwise to underestimate the significance of this sig- 
nal from the top levels of the United States business commu- 
nity. The new bilateral discussions, broadly under Super-301 


[ Traduction] 


tions macroéconomiques incompatibles par les grands pays 
industrialisés du groupe des sept. 


L’amélioration de la situation du compte courant et les réali- 
gnements des taux de change depuis 1985 sont attribuables en 
grande partie a la coordination de la politique du groupe des 
sept depuis |’Accord Plaza conclu cette année-la. 


Si la fureur des partisans du protectionnisme s’est atténuée 
et que la loi de 1988 dite Omnibus Trade Act représente une 
nette amélioration par rapport aux quelque 300 mesures légis- 
latives qui l’ont précédée au début des années 80, la lecture 
attentive des dispositions de cette loi donne a penser que bien 
que la nature du protectionnisme américain ait changé celui-ci 
n’est pas disparu pour autant. 


Encore une fois, au cours des années a venir, un élément clé 
de la politique commerciale sera, vraisemblablement, la situa- 
tion du compte courant des Etats-Unis et de ceux de leurs prin- 
cipaux partenaires commerciaux. De nouveau, une intensifica- 
tion des pressions protectionnistes est 4 prévoir. 


Plusieurs raisons justifient cette prévision. D’abord, le FMI 
prévoyait récemment l’apparition sur les marchés d’un ralen- 
tissement du rythme d’ajustement du déséquilibre commercial 
des Etats-Unis et un alourdissement du déficit de leur compte 
courant, qui, de 135 milliards de dollars qu’il était en 1988, 
passera 4 139 milliards en 1989 et 4 157 milliards en 1990. Ces 
estimations reposent sur l’hypothése du maintien de la politi- 
que en vigueur. Cependant, bien sir, la situation s’améliorerait 
si, pendant plusieurs années, on appliquait des mesures finan- 
ciéres radicales; mais cette possibilité semble mince pour |’ins- 
tant. 


En outre, une récente analyse donne a penser que des fac- 
teurs structurels 4 long terme, comme le faible taux d’épargne 
et des problémes de concurrence, ont affaibli la position des 
Etats-Unis face a l’étranger, de telle sorte que si une action 
financiére est souhaitable et méme nécessaire, elle ne réglerait 
quand méme pas instantanément la situation. Il semble donc 
gue l’amélioration de la balance commerciale extérieure des 
Etats-Unis est pour le moins stationnaire et qu'il y a tout lieu 
de prévoir que les politiques commerciales remonteront au pre- 
mier rang des priorités du programme financier. 


Un autre facteur macroéconomique, qui touche essentielle- 
ment la balance des échanges avec le Japon, donne encore de 
meilleures raisons de penser que les Etats-Unis accorderont de 
plus en plus d’attention aux politiques commerciales. La réduc- 
tion de l’excédent bilatéral avec le Japon a cessé et le processus 
inverse est enclenché. Les prévisions du FMI sont passées de 
79,5 milliards qu’elles étaient en 1988 a 84 milliards en 1989 
et a un sommet de 93,5 milliards en 1990. 


Il importe de souligner que l’intérét que les Etats-Unis por- 
tent 4 nouveau au Japon vient de pousser le prestigieux et tra- 
ditionnellement libéral U.S. Business Advisory Committee for 
Trade Policy Negociations—qui se situe la-bas au sommet du 
processus de consultation et qui s’apparente 4 notre Comité 
consultatif sur le commerce extérieur—, a publier un rapport 
ou l’on renonce a une approche centralisatrice en faveur plutdt 
d’une orientation axée sur la gestion du commerce. II serait 
malavisé de sous-estimer l’importance de ce signal venu des 
niveaux supérieurs de la collectivite commerciale des Etats- 
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auspices, may give some clue as to how and whether the U.S. 
will move in the direction of a bilateral managed trade. 


In summary, I would argue that the present and foreseeable 
international macro background strongly points to renewed 
protectionist pressure in the United States and, at the very 
least, a marked increase in uncertainty about the future course 
of U.S. trade policy. Let me say parenthetically that nowhere 
is that uncertainty greater than it is in Washington. 


On the micro side, I think we have pressures in a similar 
direction—that is, increased priority to micro policies—to 
trade policies. There are two kinds of trade policies. There are 
the traditional, defensive import protection policies and also 
the new protectionist policies which are centred on so-called 
“strategic industries.” The latter option is more attractive 
since it is linked to the increasingly high-profile notion of com- 
petitiveness. One cannot, nonetheless, rule out more tradi- 
tional, defensive policies as well, as the current discussion on 
the U.S. steel industry suggests, and as the increased use of 
their trade remedy laws, countervail and especially antidump- 
ing, also underlies. 


Another factor which is important in generating support for 
strategic industry policies, is the growing conviction that Japan 
has successfully pulled them off with the Asian NICs not far 
behind. It is, indeed, the Japanese paradigm of an integrated 
targeted strategy, best exemplified in semiconductors combin- 
ing elements of trade policy, investment and financial policies, 
genetic research and government industry coordination, which 
is catalyzing the present phase of the debate on competitive- 
ness in the United States. The outcome of that debate is, of 
course, by no means certain since there is widespread skep- 
ticsm in many quarters about the very concept of strategic 
industries and, hence, about the effectiveness or the feasibility 
of a government targeting approach. 


What has been entirely absent from the debate has been the 
broader international implications of such a policy approach if 
it becomes the norm in the triad—that is, the EC, the U.S. and 
Japan—rather than the exception. That is where the EC 
developments associated with Europe 1992 are likely to play a 
role. 


Let me elaborate on this. While there were numerous fac- 
tors, both political and economic at play in launching the move 
to full integration in the internal market in Europe, one key 
catalyst was the role of the European business community in 
creating the necessary political momentum for change. 
Spurred by the charge of Eurosclerosis—never underestimate 
a word in today’s world—and the challenge of improving com- 
petitiveness vis-a-vis the Japanese and the Americans, Euro- 
pean industrialists have unleashed a wave of restructuring and 
rationalization. 


[ Traduction] 


Unis. Les nouvelles discussions bilatérales, qui portent en 
grande partie sur quelque 300 mesures législatives, peuvent 
fournir certains indices sur la question de savoir si les Etats- 
Unis se dirigent vers la gestion du commerce bilatéral, et com- 
ment ils s’y prendraient. 


En bref, jestime que la conjoncture macroéconomique 
actuelle et celle que l’on peut prévoir, laissent supposer une 
recrudescence de la poussée protectionniste aux Etats-Unis et, 
tout au moins, une incertitude grandissante quant a lorienta- 
tion future de la politique commerciale américaine. Laissez- 
moi ajouter, entre parenthéses, que c’est a2 Washington que 
cette incertitude est la plus vive. 


Sur le plan microéconomique, jestime que les pressions 
s’exercent dans le méme sens que les politiques commerciales, 
soit la remontée du rang prioritaire des questions de microéco- 
nomie. Les politiques commerciales sont de deux types. Il y a 
les politiques traditionnelles défensives et les politiques protec- 
tionnistes d’un nouveau genre qui visent ce qu’on appelle les 
«secteurs stratégiques». La derniére option est plus attrayante 
car elle est liée 4 la notion en vogue de concurrence. On ne 
peut toutefois passer sous silence des politiques défensives et 
plus traditionnelles, ce que laissent voir les discussions qui ont 
cours dans l’industrie de l’acier aux Etats-Unis, ainsi que luti- 
lisation de plus en plus fréquente de la législation sur les 
recours commerciaux et de droits antidumping et compensatoi- 
res. 


Un autre facteur qui contribue a favoriser une politique de 
protection des industries stratégiques est la conviction sans 
cesse croissante qu’elle a bien servi le Japon, et, également, les 
pays asiatiques nouvellement industrialisés qui n’étaient pas 
loin derriére. Aux Etats-Unis, le débat actuel sur la compétiti- 
vité est axé sur le modéle japonais d’une stratégie intégrée et 
bien orientée, dont le meilleur exemple est celui des semi-con- 
ducteurs qui rassemble des éléments des politiques commer- 
ciale, financiére et d’investissement, de la recherche génétique 
et de la coordination industrielle assurée par le gouvernement. 
Nous ne pouvons savoir, naturellement, quelle sera l’issue du 
débat, parce que la notion méme d’industries stratégiques sus- 
cite beaucoup de scepticisme dans de nombreux milieux et, par 
conséquent, on s’interroge sur l’efficacité ou la faisabilité d’une 
orientation donnée par le gouvernement. 


Un aspect de la question qui n’a pas encore été abordé est 
celui des conséquences internationales d’une telle politique, si 
elle devenait la norme au sein du Marché commun, aux Etats- 
Unis et au Japon. L’évolution de la CEE, en particulier 
l'Europe de 1992, sera certainement un facteur déterminant. 


Permettez-moi de m’étendre un peu plus sur ce sujet. Bien 
que de nombreux facteurs, tant politiques qu’économiques, 
aient poussé a une intégration compléte du marché interne en 
Europe, l’un des principaux catalyseurs a été le rdle joué par le 
milieu des affaires européen qui a réussi a créer la dynamique 
politique nécessaire a l’avénement de cette intégration. Aiguil- 
lonnées par faccusation de sclérose européenne—il ne faut 
jamais sous-estimer les mots de nos jours—et par le défit 
d’accroitre leur compétitivité face aux Japonais et aux Améri- 


[Text] 


The commission, unlike the United States, thus far—and I 
underline “thus far’—has already spawned a panoply of 
Mitty-like programs in telecommunications, semiconductors, 
high definition television, defence and aerospace. In addition, 
the commission’s use of antidump in the high technology sec- 
tor, which is a trade remedy law against dumped goods, looks 
increasingly like a strategic trade policy element in the pack- 
age. It is having the effect, intended or not, of inducing Japa- 
nese and Korean investment into Europe. This has, in turn, 
raised increasingly contentious questions about rules of ori- 
gin—that is, where something has been produced in trade— 
and local content—that is, what can be defined as a European 
industry when there is investment—which are not confind to 
Europe nor confineable to Japan, but are beginning to spill 
over to the United States companies who are turning to their 
government to take action against the EEC. 


At the present time, the central focus of the U.S. policy 
debate on competitivity is directed to Japan. If the EEC is 
adopting a European version of the so-called Japanese para- 
digm, that will undoubtedly become a factor in the U.S. deci- 
sion-making process. I should stress that no one has spelled out 
the international consequences of industrial targeting of strate- 
gic industries in the triad. Suffice to note that there are no 
multilateral disciplines in this area of government activity. 
This broad background on incipient trends can be summed up 
in one word as far as trade policy investments are concerned, 
and that is uncertainty. 


Let me turn now to the Uruguay Round and update you on 
activities since last December’s Montreal ministerial meeting. 
The Montreal ministerial meeting was a unique event in the 40 
years of GATT history in several respects. 


First, its purpose was to review progress at the half-way 
mark of the Uruguay Round, and it was formally designated a 
mid-term review. In the previous seven rounds it was not felt 
necessary to involve trade ministers, except for the formal 
launch and the completion. However, the traditional approach 
was rejected as too risky in the world economy as it existed in 
September 1986. 


Secondly, the meeting in Montreal vividly demonstrated the 
extraordinary divisiveness of some of the key agenda items in 
this most ambitious and comprehensive of all GATT rounds. 
Only by a procedural slight of hand was a complete breakup of 
the negotiations averted, a breakup which might well have 
sealed the fate of multilateralism for the foreseeable future. 


Thirdly, the meeting also served to underline another unique 
feature of the negotiations; that is, the much higher profile of 
coalitions of smaller countries—in this case, a Latin-American 
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cains, les industriels européens ont suscité une vague de res- 
tructuration et de rationalisation. 


La Commission, contrairement aux Etats-Unis, jusqu’a 
maintenant—et je souligne «jusqu’a maintenant»—a permis le 
lancement d’une panoplie de programmes comme le Minetel 
dans le domaine des télécommunications, des semi-conduc- 
teurs, de la télévision a haute définition, de la défense et de 
laérospatial. De plus, Putilisation par la Commission de droits 
antidumping dans le secteur de la haute technologie, lesquels 
constituent en fait des recours commerciaux contre les biens 
qui font l’objet de dumping, ressemble de plus en plus a un élé- 
ment d’une politique commerciale stratégique. Cela a pour 
effet, voulu ou non, d’encourager les Japonais et les Coréens a 
investir en Europe. Cette situation, a son tour, souléve la ques- 
tion litigieuse des régles d’origine,—c’est-a-dire la composante 
de fabrication locale ou ce qu’on pourrait qualifier d’industrie 
européenne,—lorsque les investissements ne se limitent a 
l'Europe ni au Japon, mais envahissent les industries américai- 
nes qui se tournent alors vers leur gouvernement pour qu ‘il 
prenne des mesures contre la CEE. 


Actuellement, le débat qui fait rage aux Etats-Unis porte 
principalement sur la compétitivité face au Japon. Si le CEE 
devient une version européenne du modéle japonais, il est cer- 
tain que les Etats-Unis en tiendront compte dans l’établisse- 
ment de leur politique. Je devrais également souligner que per- 
sonne n’a encore déterminé quelles seraient les conséquences, 
pour ces trois groupes, d’une politique industrielle axée sur les 
industries stratégiques. Qu’il suffise de dire qu'il n’existe pas 
de disciplines multilatérales dans ce secteur de l’activité gou- 
vernementale. Un mot résume ces tendances naissantes en ce 
qui concerne les investissements liés 4 une politique commer- 
ciale, c’est l’incertitude. 


Permettez-moi maintenant d’aborder la question des négo- 
ciations commerciales multilatérales de la ronde d’Uruguay et 
les derniers développements depuis la reunion des ministres qui 
a eu lieu 4 Montréal, en décembre. Plusieurs aspects de cette 
rencontre de Montréal sont sans précédent dans les 40 années 
de histoire du GATT. 


Premiérement, cette rencontre avait pour but d’examiner le 
chemin parcouru en ce milieu d’étape de la ronde d’Uruguay et 
elle était concue, officiellement, comme un examen de mi- 
étape. Dans les sept étapes précédentes des négociations multi- 
latérales, on n’avait pas jugé nécessaire d’y faire participer les 
ministres du Commerce, sauf a l’occasion du diner officiel a la 
fin des discussions. Toutefois, cette fagon de faire a été aban- 
donnée parce qu’elle était jugée trop dangereuse, vu la situa- 
tion de l'économie mondiale en septembre 1986. 


Deuxiémement, la réunion de Montréal a montré de fagon 
frappante a quel point les opinions sont différentes sur des 
questions clés a l’ordre du jour de ces négociations, qui sont 
parmi les plus ambitieuses et les plus complétes de toutes les 
négociations du GATT. On a réussi de justesse a éviter l’échec 
complet des négociations, ce qui aurait mis fin au multilatéra- 
lisme pour l’avenir prévisible. 


Troisiémement, la réunion a également souligné un autre 
aspect unique de ces négociations: l’importance accrue des coa- 
litions de plus petits pays—par exemple, le bloc des pays 
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bloc. Another way of stating the last point is that we were pro- 
vided in Montreal with a living demonstration of the now con- 
ventional wisdom that we are living in a world without a domi- 
nant hegemony. 


Let me briefly answer the question “Why a mid-term 
review?”, because I think it is important in understanding the 
outcome. As I said, it was extraordinarily contentious in Punta 
at the launch in September 1986. The strong opposition to it 
came from the EC and, to a lesser extent, from the so-called 
hardline LDCs led by Brazil and India, who were opposed to 
any negotiations in services, investment and intellectual prop- 
erty. 


The main problem for the EC was agriculture. The EC did 
not want the conflict about the common agricultural policy, 
which so bitterly divides their member states, opened up any 
earlier than was necessary, and certainly not until a full pack- 
age with some possible tradeoffs could be put on the table at 
the end of the round. They coined the term “globality,” by 
which they meant no interim result and therefore no midterm 
review. The compromise in the Punta declaration amounted, in 
effect, to saying a midterm review if necessary, but not neces- 
sarily a midterm review. It was not drafted by a Canadian, but 
it might well have been. 


After Punta, renewed pressure to have a midterm review by 
the U.S., Canada and Japan at a number of regular quadralat- 
eral trade ministers’ meetings proved unsuccessful. Then, for 
reasons having nothing to do with the Uruguay Round but 
rather with Europe 1992, escalating budgetary expenditures on 
agriculture resulted in changes in the Common Agricultural 
Policy. This permitted some redirection of the budget away 
from agricultural subsidies to regional funds and other uses. 


It is important to underline this point because the decisions 
which were made on the CAP were not directed at fundamen- 
tal reform of trade-distorting practices but at budgetary con- 
trol. The modification of the CAP was a by-product, not an 
end in itself. However, it did play a part in unblocking EC 
objections to the midterm review and allowed the commission 
to argue that their reforms were far ahead of others and 
deserved credit in the GATT negotiations. 


Another development which also made it possible was last 
year’s drought. This reduced commission expenditures by rais- 
ing world prices. I have described the agricultural question at 
some length because it proved to be, not surprisingly, the key 
issue in Montreal. Let me turn now to the December meeting. 


There are 15 negotiating groups in the Uruguay Round cov- 
ering access, agriculture, the new issues of services, intellectual 
property and trade-related investment issues, the trade remedy 
laws—that is, subsidy countervail, antidump and safeguards— 
and systemic issues such as dispute settlement and the reform 
of the GATT as an institution. The objective of the Montreal 
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d’Amérique latine. En d’autres mots, on nous a démontré, a 
Montréal, qu'il est tout 4 fait vrai que nous vivons dans un 
monde ou ne s’exerce plus une hégémonie toute puissante. 


Permettez-moi de répondre briévement a la question «Pour- 
quoi un examen de mi-étape?», parce que je pense qu’il s’agit 
d’une question importante pour comprendre ce qui se prépare. 
Comme je l’ai déja dit, on s’était passablement querellé a 
Punta, en septembre 1986. L’opposition la plus virulente venait 
de la CEE et, 4 un moindre degré, des pays moins développés 
de la ligne dure, représentés surtout par le Brésil et l’Inde, qui 
s’opposaient a toute négociation dans le domaine des services, 
des investissements et de la propriété intellectuelle. 


Le principal probléme pour la CEE était l’agriculture. La 
CEE ne voulait pas que la question d’une politique agricole 
commune, qui divise dramatiquement ses membres, soit soule- 
vée plus tét qu'il n’était nécessaire et, surtout, pas avant qu'un 
ensemble complet de mesures comportant des concessions 
mutuelles, puisse étre mis sur la table a la fin des négociations. 
On a eu recours au terme «globalité», qui voulait dire en fait 
aucun examen de mi-étape—le compromis dans la déclaration 
faite 4 Punta voulait dire en fait un examen de mi-étape si 
nécessaire, mais pas nécessairement un examen de mi-étape. 
Cette déclaration n’avait pas été rédigée par un Canadien, 
mais elle aurait pu |’étre. 


Aprés la rencontre de Punta, les Etats-Unis, le Canada eet le 
Japon ont essayé d’obtenir un examen de mi-étape, a l’occasion 
de rencontres réguliéres des ministres du Commerce, mais ils 
n’ont pas réussi. Pour des raisons qui n’ont rien a voir avec les 
négociations multilatérales de la ronde d’Uruguay, mais qui 
dépendent plutét de l’avénement de l'Europe de 1992, l’aug- 
mentation des dépenses dans le secteur agricole a entrainé 
l’apport de changements a la politique agricole commune de la 
CEE. Des fonds auparavant alloués a l’agriculture ont été réo- 
rientés vers les régions et a d’autres fins. 


Ce fait est important parce que les décisions qui ont été pri- 
ses en ce qui concerne la politique agricole commune ne 
visaient pas une réforme fondamentale de pratiques commer- 
ciales qui faussent la réalité, mais plutéot l’établissement d’un 
controle budgétaire. La modification de cette politique était un 
moyen, non pas une fin en soi. Toutefois, ce changement a con- 
tribué a lever les objections qu’avait la CEE a un examen de 
mi-étape et elle a permis a la Commission de soutenir que ses 
réformes étaient plus avant-gardistes que celles des autres et 
qu’on devait l’en féliciter. 


La sécheresse de l’année derniére a également contribué a 
rendre cela possible en réduisant les dépenses de la Commis- 
sion et en faisant monter les prix mondiaux. Je me suis attar- 
dée davantage sur la question de l’agriculture parce quelle 
s'est révélée, et ce n’est pas surprenant, une question clé a 
Montréal. Je passe maintenant a la reunion de décembre. 


Quinze groupes de négociations ont été formés pour la ronde 
d’Uruguay. Ils ont discuté de l’accés aux marchés, de l’agricul- 
ture, des services, de la propriété intellectuelle et des investisse- 
ments commerciaux, des législations en matiére de recours 
commercial—soit les droits compensateurs, les droits antidum- 
ping et les protections—ainsi que des questions de régie interne 


5) 8 10) 


Foreign Affairs 


13-6-1989 


[ Text] 

meeting was to provide a framework to guide the final two 
years of hard bargaining. This framework was, for the most 
part, agreed to by 11 of the 15 groups. In some instances—for 
example, services—the agreements spelled out the principle 
elements of a general agreement on services, which is far more 
than had been anticipated before Montreal. A significant 
improvement in the dispute-settlement process and implemen- 
tation of a new trade policy surveillance function were also 
agreed upon. 


The four groups for which it was impossible to bridge widely 
divergent positions were textiles and clothing, safeguards or 
emergency protection, intellectual property and our old friend 
agriculture. The lack of agreement on the first two—that is, 
textiles and clothing and safeguards—was a technical move by 
some of the LDCs to underline the priority of these subjects in 
the round. The countries that were blocking agreement fully 
recognized that that agreement is only possible at the end of 
the round, when all participants can access the overall package 
of benefits. 


The issue at stake in the intellectual property group was 
very different. Everyone could agree that there should be some 
GATT disciplines covering both border and domestic enforce- 
ment of intellectual property rights. However, for the devel- 
oped countries much more was at stake—that is, the actual 
norms and standards of intellectual property laws. These, as 
you know, vary enormously among countries, indeed to the 
degree that pirating is quite legal in some parts of the world. 


Since the Punta launch, intellectual property has become the 
top issue for multinational business. It is the one issue by 
which they will judge the round. There is no other issue as 
important to the global corporations around the world, not per- 
haps surprisingly in a period of excelerating technological 
change. 


The U.N. institution mandated to deal with norms and 
standards, which is called WIPO, the World Intellectual Prop- 
erty Organization, has proved ineffective in narrowing serious 
disparities and has no dispute-settlement mechanism. Since 
these differences in coverage are spawning major trade dis- 
putes, the GATT seems the logical institution, of course in 
cooperation with WIPO, to house the full intellectual property 
agenda—that is, enforcement and standards. In Montreal, 
final agreement was vetoed by India. 


Once again, however, because India in the end was iso- 
lated—Brazil was prepared to accept some kind of compromise 
language—it seems to me unlikely—I could be wrong—that 
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comme le réglement de différends et la réforme du GATT en 
tant qu’institution. La réunion de Montréal visait a établir un 
plan pour les deux derniéres années de négociations. Onze des 
15 groupes ont accepté la majeure partie de ce plan. Dans cer- 
tains cas—les services par exemple—les accords intervenus 
précisaient les principes d’une entente générale sur les services, 
ce qui dépassait de loin les espérances formulées avant la ren- 
contre de Montréal. Les participants ont également convenu 
d’améliorer considérablement le processus de réglement des 
différends et de mettre en place un nouveau mécanisme de 
contrdle de la politique commerciale. 


Les quatre groupes qui ne sont pas arrivés a s’entendre 
étaient les suivants: les textiles et les vétements; les mesures de 
protection et d’urgence; la propriété intellectuelle; et notre 
bonne vieille agriculture. Les deux premiers groupes—soit les 
textiles et vétements et les mesures de protection—n’ont pu se 
mettre d’accord parce que quelques-uns des pays en développe- 
ment avaient décidé d’accorder une importance prioritaire a 
ces questions. Les pays qui ont refusé de conclure un accord 
ont reconnu qu'une telle entente ne peut intervenir qu’a la fin 
de la ronde, lorsque tous les participants pourront examiner 
l'ensemble des avantages dont ils pourront profiter. 


Le probleme qui a surgi dans le groupe chargé de la pro- 
priété intellectuelle était d’une tout autre nature. Tous les par- 
ticipants étaient d’accord pour dire que le GATT devrait pré- 
voir l’application de certaines mesures aux frontiéres et a 
l’intérieur des pays membres pour assurer le respect de la pro- 
priété intellectuelle. L’enjeu était toutefois beaucoup plus 
important pour les pays industrialisés. En effet, les normes 
actuellement en vigueur, aux termes des différentes législations 
sur la propriété intellectuelle, varient tellement d’un pays a 
l'autre, que certains d’entre eux permettent méme la contrefa- 
con. 


Depuis le lancement, 4 Punta del Este, d’une nouvelle ronde 
de négociations, la propriété intellectuelle est devenue la prio- 
rité n° 1 des multinationales. Celles-ci se prononceront en effet 
sur le succés de cette ronde d’aprés les résultats obtenus dans 
ce domaine. Les grandes sociétés du monde entier s’intéressent 
a cette question plus qu’a toute autre, ce qui n’est peut-étre pas 
surprenant car nous vivons a une époque ou les changements 
technologiques sont de plus en plus rapides. 


L’organisme des Nations Unies qui a regu le mandat de pré- 
parer ces normes, l’Organisation mondiale de la propriété 
intellectuelle (OMPI), n’a pas réussi 4 réduire les importantes 
inégalités qui existent 4 cet égard ni a mettre en place un 
mécanisme de réglement des différends. Comme ces disparités 
engendrent des différends de taille sur le plan commercial, le 
GATT semble étre la seule institution qui pourrait, de concert 
évidemment avec lOMPI, établir un programme complet dans 
le domaine de la propriété intellectuelle; ce programme pour- 
rait notamment prévoir des mesures d’exécution et des normes 
pour chaque pays. L’Inde a toutefois refusé, 4 Montréal, de 
signer l’entente finale. 


Toutefois, il me semble encore une fois,—comme I’Inde s’est 
finalement retrouvée seule 4 adopter cette attitude, le Brésil 
étant prét a accepter un compromis quelconque—bien que je 
puisse me tromper, que la question de la propriété intellec- 
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the intellectual property issue would not have been worked out 
in the final hours of the negotiations. 


That leaves agriculture. In one way remarkable progress has 
been made in agriculture in the first two years of the round, 
partly because it has been a subject deliberately of major 
attention in the OECD and the Summit, with the result that 
all the countries involved have acknowledged at great length in 
the OECD studies that the root cause of the agricultural trade 
problem is domestic policy. The form of government interven- 
tion in agriculture varies enormously from country to country, 
but a common measurement device was developed to facilitate 
comparison of the overall trade-distorting effects of each coun- 
try’s policies no matter how much they vary. The US. position 
in Montreal was extreme and simple: the objective in the 
round should be to eliminate all trade-distorting subsidies by 
the year 2000. It was known as “zero-2000”, although the 
Americans indicated that the timeframe was negotiable. 


The EC position was heavily oriented to the short term, to a 
freeze—that is, to an end to the subsidy war as a precondition 
for some unclear and unspecified longer-term reform. The 
U.S., of course, was opposed to any short-term measures since, 
in their view, they had only one weapon which had brought the 
EC to the table, which was the subsidy war. In retrospect I 
have said that budgetary pressure produced whatever hap- 
pened in the commission. I think, if one stands back and takes 
a look, that is probably true. 


The Cairns Group, a strategic alliance of agricultural 
exporting countries—Canada, Australia, New Zealand, most 
of Latin America and ASEAN—had put forward a compro- 
mise which included a short-term freeze, some rollback over 
next two years and a clearly specified commitment to negotiate 
long-term reform. By the end of negotiations in Montreal, it 
became clear that, although the United States appeared to be 
willing to find some euphemism for the word éliminé and to 
accept a freeze and rollback, the EC was unable to move at all. 


The end of the story, however, was not an agreement to disa- 
gree by the two main protagonists. As they have done in all 
previous rounds—so that agriculture has remained outside 
GATT disciplines for 40 years—because the GATT operates 
on consensus, the Latin American countries, led by Brazil and 
Argentina, withdrew their agreement on the 11 issues which 
they had previously accepted. They did this in the name of 
“globality”’, as they pointed out to the commission. 


The meeting in Montreal concluded, as I have said, with a 
procedural sleight of hand. It was adjourned; it did not end in 
Montreal. It was reconvened in April in Geneva at the senior 
officials’ level. The April results produced agreement in the 
four areas. In textiles and clothing, they set out a timetable for 
negotiations on all issues specified as relevant to integrating 
the sector into the GATT after the multi-fibre arrangement 
which now covers it expires in 1991. 
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tuelle n’aurait pu étre réglée dans les derniéres heures des 
négociations. 


Il reste donc l’agriculture. En un sens, des progrés remar- 
quables ont été réalisés dans ce domaine au cours des deux pre- 
miéres années de cette ronde, en partie parce que cette ques- 
tion intéresse tout particuliérement l'OCDE et qu’elle a été a 
Phonneur lors du sommet. Tous les pays participants ont ainsi 
reconnu, dans les études effectuées par l'OCDE, que les diffé- 
rentes politiques nationales étaient a l’origine du probléme. 
L’intervention gouvernementale dans le secteur agricole varie 
énormément d’un pays a l’autre; un instrument de mesure 
commun a toutefois été élaboré pour comparer les répercus- 
sions de chacune des politiques nationales sur le commerce, 
quelles que soient leurs différences. A la réunion de Montréal, 
les Américains ont adopté une attitude a la fois extréme et 
simple: |’élimination de toutes les subventions néfastes au com- 
merce d'ici l’an 2000. Ce but est connu sous le nom de «zéro- 
2000» bien que les Etats-Unis aient indiqué que la date limite 
pouvait faire l'objet de négociations. 


La CE désirait ardemment qu’un gel intervienne a court 
terme, autrement dit, que la guerre des subventions cesse avant 
qu’une réforme quelconque ne soit adoptée. Les Américains 
ont évidemment refusé que des mesures soient prises a court 
terme puisque, selon eux, la guerre des subventions constitue 
leur seule arme contre la CE 4 la table des négociations. J'ai 
déclaré plus tard que les pressions exercées au niveau budgé- 
taire avaient contribué aux résultats obtenus. Je crois encore 
que cela est vrai. 


Le Groupe des exportateurs loyaux, qui s’organise autour de 
pays exportateurs de produits agricoles—soit le Canada, |’Aus- 
tralie, la Nouvelle-Zélande ainsi que la plupart des pays 
d’Ameérique latine et de 1ANASE—avait proposé un compro- 
mis qui prévoyait notamment un gel a court terme, une réduc- 
tion quelconque au cours des deux années suivantes et un enga- 
gement ferme de negocier une réforme a long terme. Lorsque 
les négociations ont pris fin 4 Montréal, il est apparu claire- 
ment que, méme si les Américains étaient préts a trouver un 
euphémisme pour le terme «éliminer» et a accepter un gel, 
voire une réduction, la CE n’était pas du tout préte a s’enga- 
ger. 


Les deux principaux protagonistes ne se sont toutefois pas 
mis d’accord pour diverger d’opinion. Comme ils l’ont fait lors 
de toutes les rondes précédentes—l’agriculture échappant ainsi 
a la réglementation du GATT pendant 40 ans (parce que le 
GATT ne fonctionne que par consensus)—les pays d’Améri- 
que latine, sous la direction du Brésil et de l’Argentine, ont 
retiré leur appui pour les 11 questions qu’ils avaient aupara- 
vant entérinées. Ils ont indiqué a la commission qu’ils avaient 
agi ainsi par solidarité. 


La réunion de Montréal s’est terminée, comme je l’ai dit, 
par un jeu de passe-passe procédural—elle a été ajournée, et 
n’a jamais été cléturée 4 Montréal—pour étre reconvoquée en 
avril, au niveau des hauts-fonctionnaires, 4 Genéve. En avril, 
des ententes ont été conclues dans les quatre secteurs. Dans 
celui des textiles et des vétements, il y a eu entente a |’égard 
d’un échéancier des négociations sur tous les aspects considérés 
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In intellectual property, the agreement in April involved the 
inclusion of standards in the negotiations but without settling 
the crucially important issue of the role of WIPO versus the 
GATT, which was left to the end of the round. 


On safeguards, the agreement was essentially procedural, as 
one would expect. 


A rather lengthy framework was hammered out for the 
objective of long-term reform in agriculture. The phrase “‘sub- 
stantial progressive reduction sustained over an agreed period 
of time” replaced the inflammatory “elimination by 2000”. 
Further, it was agreed that the detailed proposals for the 
achievement of long-term reform would be tabled by the end 
of 1989. The package also included a short-term freeze and 
some fuzzy rollback, both of them political and not contrac- 
tual. 


The main and important achievement of the April meeting 
was really to unblock the negotiations. This has already had a 
very positive effect. For example, the much-tightened dispute- 
settlement process will now be implemented, and that is a very 
important issue, particularly in light of the number of disputes 
that may develop in the course of the American use of 301. 
The trade policy surveillance mechanism will also begin this 
year with the U.S. as the first volunteer. The services negotiat- 
ing group has quickly adopted a schedule of meetings which 
will test the Montreal principles for a services framework 
agreement in specific sectors. I have just returned from 
Geneva and | was really surprised to learn how quickly they 
had moved on services. 


In agriculture, where there clearly has been some forward 
movement, it is not possible at this time to judge the outcome. 
The text which was adopted in Geneva leaves unsettled the 
extent and nature of the reform process. We will know more at 
the end of this year. 


So what can we say about the outcome? I think that the best 
summary of the April results is in the Financial Times leader 
of April 11, “GATT, Now For the Hard Part.” It seems evi- 
dent that while the round may officially or formally end in 
1990—and this is very important because the U.S. has to go 
back early in 1991 for new negotiating authority—on many of 
the more complex issues such as services and intellectual prop- 
erty, negotiations will have to continue for a much longer 
period. I think it will be very important as to how that is 
finessed and I do not think it is too early for countries to begin 
planning for that event. 


Finally, and I suppose this is evident from what I have 
already said, I believe the most important determinent of the 
Uruguay Round outcome over the long run will be the trends I 
described at the outset of this presentation, especially as they 
affect the future course of U.S. trade policy. 
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comme pertinents a son intégration au GATT aprés I’expira- 
tion, en 1991, de l’arrangement multifibres. 


En matiére de propriété intellectuelle, l’'entente conclue en 
avril portait sur l’extension des négociations aux normes sans 
toutefois régler la question cruciale du rdéle respectif de 
POMPI et du GATT, ce qui devra attendre la fin des négocia- 
tions. 


A Végard des sauvegardes, comme on pouvait s’y attendre, 
Yentente est essentiellement procédurale. 


Dans le domaine de l’agriculture, les parties ont réussi a 
s’entendre sur un programme de travail d’assez longue haleine 
en vue d’une réforme a long terme. L’expression inflammatoire 
«élimination dici 4 lan 2000» a été remplacée par «réduction 
graduelle considérable sur une période de temps convenue». I] 
a en outre été entendu que d’ici, a la fin de 1989, des proposi- 
tions détaillées seraient mises de l’avant en vue de réaliser une 
réforme a long terme. L’ensemble comprenait également un 
gel 4 court terme et de vagues réductions, mais il s’agissait 
dans les deux cas de gestes politiques plut6t que de mesures 
exécutoires. 


La principale réalisation de la réunion d’avril a vraiment été 
de débloquer les négociations, ce qui a déja eu un effet trés 
positif. Le nouveau régime de réglement des différends, beau- 
coup plus rigoureux, sera maintenant mis en ceuvre, par exem- 
ple. Vu notamment le nombre de différends que le recours a la 
disposition Super 301 par les Américains risque de susciter, 
c’est extrémement important. Le nouveau mécanisme de sur- 
veillance de la politique commerciale démarrera aussi cette 
année; les Etats-Unis ont bien voulu servir de cobaye. Le 
groupe de négociations sur les services s’est rapidement 
entendu sur un calendrier de réunions ot l’on tentera d’appli- 
quer les principes de Montréal a un accord-cadre sur les servi- 
ces dans des secteurs précis. Je viens de rentrer de Genéve et 
j'ai été vraiment surprise d’apprendre avec quelle rapidité ce 
groupe agit. 

I] n’est pas encore possible de déterminer I’issue des discus- 
sions dans le domaine de l’agriculture, mais des progrés ont 
clairement été réalisés. Le texte adopté a Genéve ne délimite 
pas l’étendue et la nature du processus de réforme. Nous en 
saurons plus long a la fin de cette année. 


Que pouvons-nous donc dire sur l’issue? Je crois que la man- 
chette du «Financial Times» du 11 avril «GATT, Now for the 
Hard Part» (GATT, les difficultés commencent) résume bien 
les résultats de la réunion. I] semble évident que, méme si cette 
série de négociations se tefmine officiellement en 1990,—c’est 
trés important car les Etats-Unis doivent obtenir un nouveau 
mandat de négociation au début de 1991—, sur nombre de 
questions plus complexes comme les services et la propriété 
intellectuelle, les négociations devront se poursuivre sur une 
période beaucoup plus longue. Je crois qu’il sera trés important 
d’y parvenir et qu’il n’est pas trop t6t pour commencer a s’y 
preparer. 


Je crois enfin, et cela ressort sans doute manifestement de ce 
que j’ai déja dit, qu’a la longue les tendances dont j’ai parlé au 
début de ma présentation, et en particulier leur incidence sur 
l’orientation de la politique commerciale américaine 4a l’avenir, 
sont ce qui influera le plus sur l’issue de la ronde d’Uruguay. 
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The Chairman: With Project 1992 going forward, appar- 
ently quite successfully, in Europe and with European industri- 
alists giving it the kind of support you mentioned, how impor- 
tant does the success of the Uruguay Round stand in the 
aspirations of European governments or, at least, those who 
are making the decisions? Or are they turning inward and say- 
ing, “We're going to have a big European market here, cer- 
tainly in Western Europe and perhaps encompassing part of 
Eastern Europe, so it is not so important that we go ahead and 
solve some of these very difficult multinational problems.” Is 
there something of that attitude in Europe? 


Dr. Ostry: I think the European situation is changing 
markedly. I would say that as little as one year ago there was 
absolutely no interest on the part of the European corporations 
in the Uruguay Round. There was virtually no interest and 
even less information. Their eyes glazed over. I know this 
because we spent a lot of time in discussions with the European 
Commission on this issue of the lack of interest. As I said, I 
think the business community in Europe has played the major 
role in providing the catalytic support for the Delors-Suther- 
land initiative. It was astonishing to see a European business 
community do this. There are French organizations and Ger- 
man organizations but we are talking about something totally 
different. I think it was a matter of increasing concern, cer- 
tainly to the Americans, ourselves, the Japanese, and to the 
Commission itself, that the European business community was 
showing so little interest. They could not get them interested in 
He 


In the past little while, for a variety of reasons, some of the 
big corporations in certain sectors, such as the chemical sector, 
have made a statement about the lack of participation of the 
European corporations, the lack of an advisory relationship 
within the commission and so on. That is an industry sector, 
but, while I do not want to overstate this, I think there is 
beginning to be some realization on the part of some of them 
that, in fact, they should be more concerned about some of the 
external implications of their internal policy. 


In the financial community there was the eruption over the 
question of a reciprocity in which the American banks began 
to organize the Japanese and others for a major assault on the 
European suggestion that, for new entrants into the European 
financial markets, there would have to be perhaps mirror- 
image reciprocity in the United States and Japan. Of course, 
that would mean no entry, because the United States has 
Glass-Steagall and Europe has universal banking in most of 
the member countries. That eruption reverberated through the 
banking community and showed that there was another world 
out there and that there was a round going on that was going 
to deal with financial services. So, slowly, you are getting some 
interest in the non-financial community. It is very late, how- 
ever. 


The work I am doing in New York deals entirely with global 
corporations, and, in my view, as this gradual interest of the 
European business community in the GATT is slowly picking 
up, the counterpart is the dwindling interest on the part of the 
American business community, as can be seen by the example 
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Le président: Comme |’Europe progresse, apparemment 
avec succés, vers le marché unique de 1992 avec le genre 
d’appui que vous indiquez de la part des industriels européens, 
dans quelle mesure le succés de la ronde d’Uruguay est-il 
important pour les aspirations des gouvernements européens 
ou, a tout le moins, pour ceux qui prennent les décisions? Ou 
se replient-ils sur eux-mémes en disant: «Comme nous aurons 
ici un grand marché européen, qui englobera certainement 
Europe de l’Ouest et peut-étre certaines parties de l’Europe 
de l'Est, il n’est pas si important de régler certains de ces pro- 
blémes multinationaux extrémement complexes»? Avez-vous 
senti ce genre d’attitude en Europe? 


Mme Ostry: Je crois que la situation change sensiblement en 
Europe. Je dirais que, il y a un an encore, la ronde d’Uruguay 
ne présentait absolument aucun intérét pour les grandes socié- 
tés européennes. Il n’y avait pratiquement aucun intérét et 
encore moins d’information. A tel point que les yeux de nos 
interlocuteurs devenaient vitreux dés qu’on abordait le sujet. Je 
le sais, car nous avons longtemps discuté de ce manque d’inté- 
rét avec la Commission européenne. Comme je le disais, je 
crois que le milieu européen des affaires a joué un role majeur 
en servant de catalyste a l’initiative Delors-Sutherland. C’est 
étonnant. Il existe des organisations frangaises et allemandes, 
mais il s’agit ici d’une chose tout a fait différente. Je crois que 
ce manque d’intérét de la part du milieu européen des affaires 
nous préoccupait de plus en plus, nous, les Américains, les 
Japonais et la Commission elle-méme. Impossible de les y inté- 
resser. 


Depuis quelque temps, pour diverses raisons, quelques-unes 
des grandes sociétés de certains secteurs, comme le secteur chi- 
mique, ont fait des déclarations au sujet de l’inactivité des 
sociétés européennes, du manque d’apport consultatif au sein 
de la Commission, et ainsi de suite. C’est l4 un exemple d’un 
secteur industriel mais, sans vouloir m’aventurer trop loin, je 
crois que certaines sociétés commencent a se rendre compte 
qu’elles auraient intérét 4 se préoccuper davantage des consé- 
quences externes de la politique interne. 


Nous avons assisté au tollé qu’a suscité, dans le milieu finan- 
cier, la question de la réciprocité lorsque les banques américai- 
nes ont commencé a organiser celles du Japon et d’autres pays 
en vue de monter un assaut majeur contre l’idée lancée par les 
Européens que, avant d’admettre de nouveaux participants sur 
les places financiéres européennes, on exige la réciprocité par- 
faite de la part des Etats-Unis et du Japon. A cause de la 
mesure Glass-Steagall aux Etats-Unis et des services bancaires 
universels établis dans la plupart des pays membres de la CE, 
laccés serait bien str fermé. Ce tollé, qui a fait trembler tout 
le milieu bancaire, a révélé l’existence d’un autre monde et fait 
ressortir que les services financiers ne seraient pas laissés pour 
compte dans les négociations en cours. L’intérét augmente 
donc lentement en dehors du milieu financier, mais il se fait 
tard. 


Mon travail, A New York, est restreint aux grandes multina- 
tionales et j'ai l’impression que, 4 mesure que |intérét des 
milieux des affaires européens pour le GATT augmente, celui 
du milieu des affaires américains diminue, comme le montre 
l’'exemple du rapport sur le commerce bilatéral dirigé avec le 
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I gave you of that report on bilateral, managed trade with 
Japan. I think there has been a change on the part of the com- 
mission. Three or four of the new commissioners are much 
more liberally oriented than their predecessors. I will not name 
names. That would be indiscreet, even though I am on sabbati- 
cal. However, you do now have a much better set of commis- 
sioners dealing with the external implications of Europe 1992, 
which could be very dangerous because they have been ignored 
for so long. I hope that there is a more positive, less-inward- 
looking attitude on the part of both European business and the 
European Commission. Better late than never, I would suggest. 


Senator Grafstein: I find your comments interesting but I 
have a different view of the problems and I just want to put 
them to you as hypothetical propositions. First, all political 
partisanship aside, we were given to understand that the FTA 
would be a magical answer for Canada in the sense that it 
would assist us in developing a rationalization of our internal 
market in Canada and allow us ready access to the larger 
American market. In effect, it was to be a preparatory step for 
Canadian corporations to expand and rationalize their produc- 
tion, their R & D and all those things. 


Recent reports have indicated that, despite the debate in 
Canada for the last two years, that has not taken place. Nei- 
ther the globalization nor the preparatory work for improving 
the efficiencies of Canadian companies so that they can 
expand not only in Canada but into the United States and, 
therefore, into Europe, has taken place. Those companies that 
were positioned prior to the FTA are still doing things but 
there has not been an acceleration of that rationalization 
within Canada. In that sense, the FTA has not succeeded in its 
primary goal of increasing Canadian access to the North 
American market. There is a crisis there. 


Recent statistics in the Globe and Mail indicate that 
Canada has fallen well behind smaller countries in Europe in 
increasing the efficiencies of our firms. Those statistics are 
quite reliable, and while I did not make those available to the 
committee, I just state that as a proposition. The FTA has, in a 
sense, not succeeded for us. 


At the same time, we have not developed a bilateral policy 
between Canada and the EC in order to gain a rational access 
to the EC market while the global firms in the EC have 
accelerated their efficiencies so that you now see new consortia 
between the Germans and the Dutch, the Germans and the 
French, the French and the English, and the English and the 
Germans. In the last year, there have been over 100 examples 
of those that I could give you, in telecom services and so on. So 
they have accelerated. The Germans have come alive and they 
are playing the Japanese game, which is that, in effect, they 
talk liberal trade outside but they rationalize or protect their 
internal market. So I foresee the EC going in exactly the same 
direction as Japan, which is to talk liberal trade outside their 
domestic marketplace while increasing the efficiencies of their 
internal marketplace. That is happening now. You can see it. 
In other words, it is going to be very difficult for North Ameri- 
can or Japanese firms to gain access to the EC in the way that 
they are allowing EC companies to proceed. 
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Japon. Un changement s’est produit, je crois, au niveau de la 
Commission. Trois ou quatre des nouveaux commissaires sont 
d’orientation beaucoup plus libérale que leurs prédécesseurs. 
Je ne nommerai personne. Ce serait indélicat, bien que je sois 
en congeé sabbatique. Quoi qu’il en soit, il y a maintenant un 
bien meilleur groupe de commissaires qui étudient les réper- 
cussions externes de |’Europe de 1992, lesquelles pourraient 
étre trés dangereuses parce qu’on a négligé de s’y intéresser 
pendant trop longtemps. J’espére que les entreprises européen- 
nes, de méme que la Commission européenne, vont adopter une 
attitude plus positive et moins centrée sur elles-mémes. Mieux 
vaut tard que jamais, n’est-ce pas? 


Le sénateur Grafstein: Vos commentaires sont extrémement 
intéressants, mais je ne vois pas le probléme tout a fait de la 
méme fagon, et je voudrais simplement vous soumettre quel- 
ques idées tout a fait hypothétiques. Premiérement, mis a part 
toute considération partisane, on nous a laissé entendre que 
Accord de libre-échange aurait des propriétés magiques pour 
le Canada en ceci qu’il nous aiderait a rationaliser notre mar- 
ché intérieur et nous donnerait accés au vaste marché améri- 
cain. Il devait permettre aux sociétés canadiennes d’élargir et 
de rationaliser leur production, leur R & D et tout le reste. 


Or, d’aprés des données récentes, on constate que, malgré le 
débat qui a fait rage au Canada depuis deux ans, ces promes- 
ses ne se sont pas concrétisées. On n’a encore ni globalisé ni 
commencé a améliorer l’efficacité des sociétés canadiennes de 
fagon qu’elles puissent élargir leurs activités non seulement au 
Canada, mais aux Etats-Unis et, donc, en Europe. Les sociétés 
qui étaient en bonne posture avant l|’Accord de libre-échange 
continuent d’étre actives, mais la rationalisation ne s’est pas 
accélérée au Canada méme. En ce sens, |’Accord de libre- 
échange n’a donc pas permis d’atteindre l’objectif premier 
qu’on visait, a savoir d’ouvrir la porte au marché nord-améri- 
cain. Il y a donc crise. 


Selon des chiffres récents parus dans le Globe and Mail, le 
Canada vient maintenant loin derriére les petits pays d’Europe 
sur le plan de lefficacité de ses sociétés. Ces chiffres sont trés 
fiables et je les mentionne, bien que je ne les aie pas soumis au 
Comité. En un sens, l’Accord de libre-échange ne nous a rien 
donné. 


Parallélement, nous n’avons pas établi de politique bilatérale 
entre le Canada et la Communauté européenne pour avoir 
accés au marché européen, tandis que, pour leur part, les gran- 
des entreprises de la Communauté européenne ont rationalisé 
leurs activités de sorte qu’il y a maintenant de nouveaux con- 
sortiums d’Allemands et de Hollandais, d’Allemands et de 
Francais, de Frangais et d’Anglais, et d’Anglais et d’Alle- 
mands. Rien que pour l’année derniére, je pourrais vous en 
donner plus de 100 exemples, dans les services de télecommu- 
nications et le reste. Ils ont donc accéléré leurs activités. Les 
Allemands se sont réveillés et jouent maintenant le jeu des 
Japonais qui consiste en fait 4 promouvoir la libéralisation des 
échanges a l’extérieur, mais a rationaliser ou a protéger leur 
marché intérieur. Je prévois donc que la Communauté euro- 
péenne emboitera le pas au Japon sur ce plan-la. On en voit 
déja des signes. Vous pouvez vous-méme le constater. Autre- 
ment dit, les entreprises nord-américaines ou japonaises auront 
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I sense that Canada is really going to be relegated to a very 
marginal role in international trade, and that all of the fine 
objectives that were laid out by the government seem to be 
working in reverse. We seem to have accepted that the markets 
in the United States are open so we moved into second gear 
and we are now sort of sitting back. There has been very little 
accelerative movement here to gain access to that EC market 
when the “Big Bang” happens in 1992 or thereabouts. Euro- 
pean firms will be much better positioned to attack external 
markets than we will be. 


I see this as a terrible crisis that will accelerate and explode 
upon us in the next two or three years. I am not trying to be 
critical on a partisan basis with just the Canadian government, 
but I do not see our business community or our policy makers 
rising to the challenge. Quite the contrary. 


Dr. Ostry: I can comment on part of what Senator Grafstein 
has said but I am not sure that he is contradicting things that I 
have said about the EC. 


Senator Grafstein: I said it was a different viewpoint. 


Dr. Ostry: Right. Regarding the first part of your com- 
ments, I have not seen the empirical studies on the extent and 
nature of the Canadian industrial response, not to the FTA 
itself but to the anticipation of the FTA, because the FTA is 
going to be phased in over a long period of time starting this 
past January, and the market-opening process will take place 
over a period of time. Some of the other aspects of the FTA 
are under continuing negotiations. In fact, the more you look 
at the FTA, the more it seems that it will be like the GATT 
Round. The negotiation is going to continue. So the only way 
you could get a detectable response would be from the antici- 
pation of secure access to a market ten times the size of our 
domestic market. That is what all the models examined. If you 
look at the models, they plugged in the rationalization effects 
of capturing economies of scale because of the large market. It 
would be astonishing at this point in time if you could get 
empirical evidence of that. 


There are a couple of studies of the impact on Canadian 
industry of the Tokyo Round and, if necessary, we can obtain 
the references. Those studies do show that that liberalization, 
which was largely in tariffs, had the effect of increasing the 
degree of specialization and trade within the same industry 
sector of Canadian and American business. Therefore, 
indirectly, the assumption and the empirical analysis suggest 
that Canadian industry responded to the lowering barriers 
with some effect, but rather long-lagged effect—and it is 
empirical analysis of a very complicated issue. 


Therefore, on the first question, I would be very surprised if 
any evidence could be obtained. What exists, however,—and it 
almost contradicts what I am saying, but not entirely—is the 
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beaucoup de mal a obtenir accés au marché européen que c’est 
le contraire pour les entreprises européennes. 


J’ai ’impression que le Canada va étre relégué a l’arriére 
plan en matiére de commerce international et que tous les 
beaux objectifs que le gouvernement avait vantés semblent se 
retourner contre nous. J’ai l’impression que nous nous reposons 
sur nos lauriers maintenant que le marché américain nous est 
ouvert. On ne fait pas grand-chose en vue de négocier |’accés 
au marché européen aprés 1992, et les entreprises européennes 
seront bien mieux placées que nous pour s’attaquer aux mar- 
chés extérieurs. 


Je prévois une crise épouvantale qui nous frappera dans les 
deux ou trois prochaines années. Loin de moi l’idée de critiquer 
le gouvernement du Canada pour des considérations bassement 
partisanes, mais force m’est de constater que nos entreprises et 
nos décideurs se croisent les bras. 


Mme Ostry: Je peux répondre a une partie des remarques 
du sénateur Grafstein, mais je ne crois pas qu'il ait contredit 
mes propos au sujet de la Communauté européenne. 


Le sénateur Grafstein: J’ai simplement dit que je ne voyais 
pas les choses de la méme fagon. 


Mme Ostry: Trés bien. En ce qui concerne la premiére par- 
tie de vos commentaires, je n’ai pas vu les études empiriques 
sur la portée et la nature de la réaction des industries cana- 
diennes non pas a l’Accord de libre-échange lui-méme, mais en 
anticipation de |’Accord, car celui-ci sera mis en application 
progressivement sur une longue période commencée en janvier 
dernier, et le processus d’ouverture des marchés s’étalera dans 
le temps. Certains autres aspects de l’Accord de libre-echange 
font objet de négociations qui se poursuivent. En fait, a y 
regarder de plus prés, on a de plus en plus l’impression que 
l’Accord de libre-échange va ressembler aux négociations du 
GATT. La négociation continuera. Par conséquent, la seule 
facon dont on pourrait détecter une réaction consisterait a 
chercher ce qui se fait en anticipation de l’ouverture d’un accés 
assuré a un marché dix fois plus important que notre marché 
intérieur. C’est la ce que tous les modéles examinent. Si vous 
étudiez les modéles, vous constaterez qu’on y a intégré les 
effets de rationalisation découlant de la perspective de réaliser 
des économies d’échelle en raison de l’accés a un marché plus 
vaste. Il serait tout a fait remarquable que l’on puisse obtenir 
actuellement des preuves empiriques de ce phénoméne. 


Quelques études ont été faites sur les répercussions de la 
Ronde a Tokyo sur l'industrie canadienne et nous pourrons, si 
c’est nécessaire, en obtenir les références. Ces études montrent 
que la libéralisation, qui a touché surtout les tarifs, a eu pour 
effet d’augmenter la spécialisation et les échanges a |’intérieur 
d’un méme secteur industriel au Canada et aux Etats-Unis. 
Par conséquent, les hypothéses et l’analyse empirique donnent 
a penser indirectement que l’industrie canadienne a réagi a 


‘ labaissement des barriéres tarifaires avec beaucoup de retard, 


et il ne faut pas oublier qu’il s’agit d’analyses empiriques por- 
tant sur une question extrémement complexes. 

Par conséquent, je serais trés surprise que l’on puisse obtenir 
des preuves concrétes. Ce que |’on observe cependant,—et cela 
contredit presque ce que je dis, mais pas tout a fait—,c’est une 
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most astonishing merger and acquisition activity in the com- 
munity. I have been monitoring those figures and the curve is 
quite astonishing. As you will recall, there was a series of big- 
time mergers and acquisitions in the 1970s which were, in fact, 
pushed by their governments and then fell apart, and it is pos- 
sible to see the aftereffects of that in the early 1980s. Then by 
1985, when the hype had started, the graph again had an 
astonishing upward curve. I am, in fact, waiting for the most 
recent figures. Moreover, that surge, although international, 
was heavily concentrated within Europe. 


On the other hand the Americans stopped moving in that 
direction. Their activities in Europe peaked around 1977 or 
1978. Of course, when they first moved into Europe they had 
an enormous wave, and we heard talk of the “défi américain’’. 
Then during the 1970s, that surge tapered off. Now we are 
seeing a resurgence of American activity and then, about a 
year later—partly induced, as I have said, by the fear of pro- 
tectionism—Japanese activity. 


The Japanese have moved late into Europe. The Japanese 
strategy was to move into the United States at the beginning of 
the 1980s. Now the Japanese, the Koreans and the Asian 
NICs are moving into Europe. 


Honourable senators, I have been unable to obtain the data, 
so I do not know whether the Canadians, too, are moving into 
Europe. That is one point. However, what I am saying is there 
is evidence in Europe that, in fact, 1992 does not need to hap- 
pen; that, in effect, 1992 has already happened and the busi- 
ness community has responded to it. The real question—and 
there is growing doubt about it—is whether all of this will 
raise their productivity, because there is now a debate as to 
whether this is merger-mania, and whether there really are all 
of the unexploited economies of scale, and so on and so forth. 
Therefore, as I say, it is partly right and partly wrong, and the 
evidence one wants will take some time to gather. The question 
is: will the situation in Europe really improve if we have these 
mergers of giants across Europe? At the moment, I do not 
know. 


With respect to the question of Canadian efficiency, I 
looked at the figures the other day, and I should have brought 
them with me today. Our productivity performance from 
approximately the end of the 1960s is the second lowest in the 
OECD. Here I am talking about the rate of productivity 
improvement. As of recent times, we have moved to the lowest 
on that list. Therefore our deterioration in performance is not 
new. It is now stretching over two or more decades, and it 
would be very good, I think, if those figures were printed in 
headlines across the country. When we look at such things as 
education, investment in human capital, R&D and a whole 
series of other things that are really fundamental to perform- 
ance, what emerges is, to me, a very worrying picture indeed. 
Therefore, I would just point out that, although it would not be 
possible to get an immediate response out of the Free Trade 
Agreement figures, the question of our productivity perform- 
ance and our efficiency is a very major issue, and it is not a 
new-found phenomenon. 
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activité étonnante de fusions et d’acquisitions. Je suis ces chif- 
fres de prés et la courbe est incroyable. Vous vous rappelerez 
qu'il y a eu toute une série de trés grosses fusions et d’acquisi- 
tions dans les années 70 qui étaient en fait réalisées 4 l’instiga- 
tion des gouvernements, et qui ont ensuite périclité, et on a pu 
en voir les contrecoups au début des années 80. Puis, en 1985, 
lorsque les choses se sont mises 4 bouger, on a de nouveau 
obtenu une courbe ascendante incroyable. J’attends en fait les 
derniers chiffres. Ce renouveau d’activité, bien qu’il soit 
observé a l’échelle internationale, était largement concentré en 
Europe. 


D’un autre cété, les Américains ont cessé de déployer des 
efforts dans cette direction. Leurs activités en Europe ont cul- 
miné vers 1977 ou 1978. Evidemment, dans les premiers temps 
de leurs activités en Europe, ils ont représenté une vague 
énorme et on parlait du «défi américain». Les choses se sont 
ensuite ralenties dans les années 70. On observe maintenant 
une recrudescence de l’activité américaine et, un an plus tard 
environ—en partie, comme je I’ai dit, 4 cause de la crainte du 
protectionnisme—de I’activité japonaise. 


Les Japonais ont mis du temps 4a s’intéresser a Europe. 
Leur stratégie a consisté 4 s’implanter aux Etats-Unis au 
début des années 80. Maintenant, les Japonais, les Coréens et 
les pays nouvellement industrialisés d’Asie se dirigent vers 
Europe. 

Honorables sénateurs, je n’ai pas pu obtenir les données que 
je voulais, de sorte que je ne peux pas vous dire si les Cana- 
diens, eux aussi, commencent a avoir de visées sur l'Europe. 
Voila un point. A mon avis, il est évident que l’Europe n’a pas 
attendu 1992; en effet, les régles du jeu de 1992 sont déja la et 
le milieu des affaires les respectent. Reste 4 savoir—et l’on en 
doute de plus en plus—si la productivité européenne augmen- 
tera. En effet, on se demande actuellement si l’on n’assiste pas 
a une manie de fusionnement et s’il s’agit vraiment d’écono- 
mies d’échelle inexploitées, etc. Par conséquent c’est une solu- 
tion mi-bonne mi-mauvaise et il faudra du temps avant de réu- 
nir toutes les preuves voulues. La question qui se pose est la 
suivante: la situation en Europe va-t-elle véritablement s’amé- 
liorer grace a ces regroupements de géants? Je ne le sais pas 
encore. 


En ce qui concerne I’efficacité canadienne, j’ai eu les chiffres 
sous les yeux et j’aurais di les apporter avec moi aujourd’hui. 
Depuis la fin des années 60 environ, notre productivité se 
classe a l’avant-dernier rang des pays de l'OCDE. Je veux par- 
ler ici du taux d’amélioration de la productivité. Derniérement, 
nous nous trouvions en bas de l’échelle. La détérioration de 
notre performance ne date donc pas d’hier. Elle dure depuis 
maintenant deux décennies ou plus et, a mon avis, il serait bon 
que ces chiffres fassent la une de nos journaux. II suffit de 
regarder certains éléments comme |’éducation, l’investissement 
dans le capital humain, la recherche et le développement ainsi 
que bien d’autres éléments véritablement essentiels a la perfor- 
mance pour voir qu'il y a lieu, d’aprés moi, de s’inquiéter. Je 
ferai donc remarquer que méme s’il n’est pas possible que les 
chiffres de l’Accord de libre-échange nous donnent une 
réponse immédiate, la question de notre rendement et de notre 
efficacité est trés importante; ce n’est pas non plus une ques- 
tion qui vient juste de se poser. 
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Senator Grafstein: I just have a comment in passing for the 
witness, Mr. Chairman. Essentially, then, you are agreeing 
that we are in a deteriorating situation? 


Dr. Ostry: The productivity figures, which I should have 
brought with me, will show you that. 


Senator Grafstein: | mean as far as Canada being globally 
competitive, and that is worrisome. However, has the FTA not 
had a reverse type of impact, because it has allowed American 
firms to add the incremental market of Canada—which repre- 
sents approximately 10 per cent or whatever of their market— 
on an easy basis. In fact, we have seen a tremendous number 
of non-governmentally-reviewed investment takeovers, which, 
in effect, have made American firms somewhat more efficient 
because of size but have, in effect, reduced the number of 
Canadian firms that might have had a chance to become glo- 
bal companies. I can give you two or three examples of those. 
They have all been in the headlines within the last two or three 
months. These are takeovers that have not been reviewed by 
government and which, in effect, have improved their Ameri- 
can takeover partners. However, these takeovers reduce the 
number of Canadian firms that might have a chance to be glo- 
bally competitive, both in the North American marketplace 
and in Europe. Do you not agree that that has been the case? 


Dr. Ostry: Senator— 


Senator Grafstein: I know there is no statistical data on 
that, since it has all happened within the last 18 months. How- 
ever, that is what I have observed from reading the business 
pages in the newspapers. 


Dr. Ostry: As you would logically expect, senator, every sin- 
gle study showed that the impact of the rationalization, the 
unexploited economies of scale and specialization, that would 
accrue to Canada would be much greater because we were 
gaining access to a market ten times the size of the Canadian 
market. All of the studies that made an effort to estimate this 
as rigorously as possible showed a much greater benefit accru- 
ing to Canada than to the United States. The American stud- 
ies showed a fairly minor benefit to the United States economy 
because of the fact that they were adding a marginal incre- 
ment. Again, I repeat that we will know in ten years’ time. 


Senator Grafstein: From a “macro” standpoint, I do not 
disagree with you. However, from a “micro” standpoint, firm 
by firm, the situation is as I have stated it. In other words, the 
way one becomes globally efficient is not through macropoliti- 
cal strategic thinking but through how firms react to an eco- 
nomic environment—in other words, how a small firm grows 
to be a middle-sized firm and then to a large-sized firm. The 
Americans are doing this, and I have seen the takeovers that 
have occurred in Canada in the last year and a half that have 
benefited the American firms. Those takeovers have allowed 
them to be approximately 10 or 15 per cent bigger and, there- 
fore, much more efficient. That, in turn, allows those firms a 
better chance to compete in the EC. 
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Le senateur Grafstein: Je voudrais simplement faire une 
observation au témoin, monsieur le président. Vous convenez 
donc au fond que notre situation se dégrade? 


Mme Ostry: Les chiffres de productivité que j’aurais da 
apporter, vous |’indiqueraient. 


Le senateur Grafstein: Je veux dire qu’en ce qui concerne la 
compétitivité du Canada a l’échelle mondiale, il y a lieu de 
s’inquiéter. Toutefois, ! ALE n’a-t-il pas eu un effet contraire; 
n’a-t-il pas permis aux entreprises américaines de percer sans 
aucune difficulté le marché canadien qui représente prés de 10 
p. 100 du leur? Nous avons été témoins d’un trés grand nom- 
bre d’acquisitions d’entreprises qui n’ont pas fait l’objet d’un 
examen gouvernemental, qui ont accru I’efficacité des entrepri- 
ses américaines en raison de leur taille et qui ont diminué le 
nombre d’entreprises canadiennes susceptibles de soutenir la 
concurrence mondiale. Je peux vous en donner deux ou trois 
exemples qui ont fait la une des journaux ces deux ou trois der- 
niers mois. Il s’agit de prises de contréle qui n’ont pas fait 
objet d’un examen gouvernemental et qui, en fait, ont amé- 
lioré le rendement des entreprises américaines qui les ont 
absorbées. I] reste que ces mainmises diminuent le nombre 
d’entreprises canadiennes susceptibles de soutenir la concur- 
rence mondiale, tant en Amérique du Nord qu’en Europe. 
N’étes-vous pas d’accord a ce sujet? 


Mme Ostry: Monsieur le sénateur .. . 


Le sénateur Grafstein: Je sais que nous ne disposons pas de 
données statistiques a ce sujet, étant donné que tout cela s’est 
produit au cours des 18 derniers mois. Toutefois, c’est ce que 
j’en ai retiré a la lecture des pages des journaux consacrées aux 
affaires. 


Mme Ostry: Comme vous pouvez logiquement vous y atten- 
dre, s¢nateur, chaque étude a montré que Il’impact de la ratio- 
nalisation—c’est-a-dire les économies d’échelle et la spécialisa- 
tion non exploitées—sur le Canada serait beaucoup plus fort, 
étant donné que nous aurions accés a un marché dix fois plus 
grand que le notre. Toutes les études ot l’on s’efforce de faire 
les estimations les plus rigoureuses possibles indiquent que le 
Canada profite beaucoup plus de l’Accord que les Etats-Unis. 
Les études américaines montrent que l’économie des Etats- 
Unis en retire un avantage assez faible étant donné qu'il ne 
s’'agit pour les E.-U. que d’un élargissement secondaire du 
marché. Je redis 4 nouveau que nous en saurons plus dans dix 
ans. 


Le sénateur Grafstein: Sur le plan macroéconomique, je suis 
d’accord avec vous. Toutefois, sur celui de la microéconomie, 
la situation des entreprises est telle que je l’ai décrite. En 
d’autres termes, ce ne sont pas les idées stratégiques macropo- 
litiques qui permettront a une entreprise de devenir efficace a 
l’échelle mondiale, mais plutét la fagon dont elle réagira a un 
environnement économique et la fagon dont elle prendra pro- 
gressivement de l’importance pour devenir une grande entre- 
prise. C’est ce que font les Américains; depuis un an et demi je 
vois des prises de contréle au Canada qui sont a l’avantage des 
entreprises américaines. En procédant de la sorte, les entrepri- 
ses américaines voient leur importance augmenter de 10 a 15 
p. 100, elles deviennent par conséquent beaucoup plus effica- 
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On the other hand, I see the circle of Canadian firms reduc- 
ing as opposed to increasing. Certainly we have two or three 
Canadian firms that are competing and achieving, but cer- 
tainly not the number of firms predicted. I must add that that 
is merely a guesstimate on my part, but would you agree with 
it? 

Dr. Ostry: Yes, senator, you are right. The estimates suggest 
that the thing that will spur the growth is not the “macro”; it 
is secure access. You will remember that, when this negotia- 
tion started, we were facing fairly stringent U.S. trade remedy 
laws, to say nothing of the omnibus act respecting trade. We 
did not have that act until 1988. However, we did have its 300- 
plus ancestors. Therefore the estimates that were made contin- 
gent on reasonably secure access to a market ten times the size 
of the domestic market will only bear fruit ten years from now, 
and at that time we will see if they are borne out. 


However, senator, you are absolutely right; they require the 
“micro” response. The assumption is that the competitive envi- 
ronment and the opportunities will induce the “micro” 
response. As I said, in Europe we already see part of that hap- 
pening. Maybe there is a lag—and I have not looked at the fig- 
ures—but in the end it will depend on the response of the 
individual “micro” decisionmaker to the opportunities. 


Senator Grafstein: It has been madly disappointing to me 
that the business organizations that have been trumpeting the 
FTA, once given the opportunity, have gone back to their 
caves and retreated. 


Senator Bazin: That is your opinion. 


Senator Bolduc: How can you say that? 


Senator Grafstein: The English have done that in less than a 
year; the French have done that in less than a year; the Dutch 
have done that in less than a year, yet the Canadian business 
community cannot do it in less than—- 


Senator Roblin: | have some questions that go beyond the 
Free Trade Agreement, but I might perhaps make a passing 
comment on what we have already heard. While I am sure it is 
anecdotal only, there is a group in the United States which is 
very upset that the Canadian business community is taking 
much greater advantage of the opportunities of the Free Trade 
Agreement than are the Americans. I believe that a conference 
is to be held in St. Louis so that they can put their house in 
order. 


As to the reponse of micro-organizations to free trade, I 
have some anecdotal evidence in my community from the food 
processing industry and the clothing manufacturing industry. 
There is a great deal of activity going on in Manitoba. There is 
no plant now, but they will build one to take advantage of 
these American opportunities. So my approach to this question 
would not be quite as discouraging as what we have just heard. 
I would also comfort myself with the fact that, if we did not 
have a Free Trade Agreement and these protectionist policies 
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ces. Cela leur permet également d’avoir de meilleures chances 
de soutenir la concurrence dans la Communauté européenne. 


Par ailleurs, je vois le nombre d’entreprises canadiennes 
diminuer. Nous avons bien entendu, deux ou trois entreprises 
au Canada capables de soutenir la concurrence et de réussir, 
mais ce n’est certainement pas le nombre qui avait été 
annoncé. Je dois ajouter qu’il ne s’agit pas d’un calcul précis, 
mais n’étes-vous pas d’accord sur ce que je dis? 


Mme Ostry: Oui, sénateur, vous avez raison. D’aprés les 
estimations, ce n’est pas la macroéconomie qui favorisera la 
croissance; c’est la garantie de l’accés au marché. Vous vous 
souvenez sans doute qu’au début des négociations, nous 
devions composer avec des lois américaines sur les sanctions 
commerciales qui étaient assez sévéres, sans parler de l’Omni- 
bus Trade Act qui n’a fait surface qu’en 1988. II nous fallait 
toutefois tenir compte des quelque 300 lois qui l’ont précédé. 
Par conséquent, les estimations relatives 4 l’accés 4 un marché 
dix fois plus important que le marché national ne pourront étre 
vérifiées que dans dix ans. 


Vous avez, cependant, parfaitement raison; il faut tenir 
compte de la microéconomie. On suppose que |’environnement 
concurrentiel et les possibilités provoqueront une réponse 
microéconomique. Comme je le disais plus haut, cela com- 
mence a se produire en Europe. Nous sommes peut-étre en 
retard,—je n’ai pas examiné les chiffres—, mais au bout du 
compte, tout dépendra de l’attitude des décisionnaires de cha- 
cune des entreprises devant ces possibilités. 


Le sénateur Grafstein: J’ai été extrémement décu par les 
entreprises qui ont acclamé |’ALE et qui maintenant battent 
en retraite. 


Le sénateur Bazin: C’est votre opinion. 


Le sénateur Bolduc: Comment pouvez-vous dire pareille 
chose? 


Le sénateur Grafstein: Les Anglais ont su s’adapter en 
moins d’un an, tout comme les Frangais et les Hollandais, et 
pourtant, le milieu canadien des affaires ne peut le faire en 
moins de... 


Le sénateur Roblin: J’ai des questions a poser qui vont au- 
dela de l’Accord de libre-échange, mais j’aimerais auparavant 
faire en passant une observation sur ce que nous avons déja 
entendu. Ce nest pas tellement important en soi, mais il y a un 
groupe aux Etats-Unis qui est fort contrarié du fait que les 
milieux d’affaires canadiens profitent plus que lui du libre- 
échange. Je crois que les membres de ce groupe ont organisé 
une conférence a St-Louis pour mettre de l’ordre dans leurs 
affaires. 


Quant a la réaction des trés petites entreprises au libre- 
échange, j’ai quelques renseignements sur l’industrie de la 
transformation des aliments et l’industrie du vétement dans ma 
région. Le Manitoba est trés actif en ce moment-ci. Aucune 
usine n’a encore été construite, mais plusieurs comptent le 
faire pour profiter des occasions qui s’offrent aux Etats-Unis. 
Mon €valuation de la situation n’est donc pas aussi pessimiste 
que celle que nous avons entendue. II faut dire également que, 
sans un Accord de libre-échange, notre position serait bien pire 
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in the United States continued to persist, as they are, our posi- 
tion would be conceivably worse than it is now. So it seems to 
me that on all counts one has to say that the Free Trade 
Agreement may not be perfect, but it is a damned sight better 
than nothing at all. 


Let me get on with the GATT situation. I am most inter- 
ested in a couple of aspects. One has to do with agriculture. | 
am trying to put together what I have heard from you to get a 
picture of where we stand at the present time. Perhaps you 
could comment on how effective you think the activities of the 
Cairns group has been with respect to the development of 
policy. Perhaps you could tell me if there has been any defini- 
tion of what constitutes trade-distorting subsidies. I have in 
mind trade within a country. Let us take the dairy industry as 
an example. Does that come under the heading of a trade-dis- 
torting problem because, without the subsidies, other dairy 
producers in other parts of the world could invade our market? 
Is that part of our argument? 


You told us that in Geneva there was substantial progress in 
that they had committed themselves to reducing subsidies in 
the defined period. Perhaps you could zero in on that and tell 
me what that means, because I was upset by your final conclu- 
sion that the agriculture issue was unsettled. I suppose it is, 
but what faith can we put in the Geneva conclusion with 
respect to agriculture? 


Dr. Ostry: First of all, responding to your question on the 
Cairns Group, it is hard to judge ex post facto. When Cairns 
was formed as a group—and it was named after the town in 
Australia—in August of 1986, a month before the launch of 
the round, it was very clear in the negotiations in Punta del 
Este that the group did play an intermediary role. There was a 
lot of play-acting in Punta; nonetheless, the Australian chair- 
man, our minister and the LDCs did play a role in getting a 
language which included agriculture in a meaningful way. 


At that point I thought it would break up. I thought it was a 
useful group to negotiate the wording that allowed us to get 
into it, but I said to myself that that was a group that was 
focused on one issue, and that once the round started all the 
other agenda items on which they were very divided—Canada 
and Brazil do not have the same views on many issues, to put it 
mildly—would cause it to break up; it did not break up. 
Indeed, if you look at the Geneva documentation leading up to 
Montreal, all the best, the the most detailed, most meaningful 
proposals come out of Cairns, and that is largely attributable 
to this incredible apparatus the Australians have in their 
Bureau of Agricultural Economics. But we have also coope- 
rated and produced papers. 


The Cairns Group has played a role, an intermediary role; it 
has played a role in coercing the other two, who, in my view, 
would just as well say, “It’s too dicey. Let’s forget it. Let’s 
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que maintenant, compte tenu du vent protectionniste qui souf- 
fle toujours aux Etats-Unis. Il me semble donc, qu’a tout pren- 
dre, l’Accord de libre-echange n’est peut-étre pas parfait, mais 
c’est tout de méme mieux que rien. 


La situation du GATT maintenant. Quelques aspects 
m’intéressent particuli¢rement, dont l’agriculture. J’essaie de 
reconstituer tout ce que vous avez dit pour savoir ol nous en 
sommes. Vous pourriez peut-étre nous donner votre avis sur 
Vefficacité des activités du groupe de Cairns a propos de l’éla- 
boration des politiques. Vous pourriez peut-étre me dire s'il 
existe une définition de ce que l’on entend par subventions qui 
faussent le jeu en matiére d’échanges. Je pense au commerce 
intérieur. Prenons par exemple l’industrie laitiére. Cela figure- 
t-il a la rubrique des subventions qui faussent le jeu parce que, 
sans subventions, des producteurs laitiers d’autres pays pour- 
raient envahir notre marché? Est-ce la un élément de votre 
argument? 


Vous nous avez dit qu’a Genéve des progrés appreciables 
avaient été realisés, c’est-a-dire que les parties se sont enten- 
dues pour réduire les subventions pendant la période deéfinie. 
Vous pourriez peut-étre vous arréter la-dessus et me dire ce 
que cela signifie, parce que votre derniére conclusion suivant 
laquelle la question de l’agriculture est restée sans solution m’a 
choqué. Je suppose que oul, mais jusqu’a quel point peut-on 
ajouter foi a la conclusion de Genéve en ce qui concerne I’agri- 
culture? 


Mme Ostry: En premier lieu, en ce qui concerne votre ques- 
tion sur le groupe de Cairns, il est difficile de juger aprés le 
fait. Lorsque s’est formé le groupe de Cairns—qui porte le 
nom d’une ville de l’Australie—en aodt 1986, un mois avant le 
début de la ronde des négociations, il est apparu clairement a 
Punta del Este que le groupe jouait un réle d’intermédiaire. On 
a beaucoup joué la comédie a Punta; néanmoins, le président 
australien, le ministre canadien et les pays les moins dévelop- 
pés ont eu leur mot a dire dans la recherche d’une formule 
significative portant sur l’agriculture. 


J'ai cru a ce moment-la que le groupe éclaterait, je croyais 
que c’était un groupe utile pour négocier le texte de l’accord 
qui nous a permis d’en faire partie, mais je me suis dit que 
c’était un groupe centré sur une question unique et qu’une fois 
que la ronde de négociations aurait commence, toutes les 
autres questions a l’ordre du jour a propos desquelles les mem- 
bres du groupe étaient trés divisés—le Canada et le Brésil 
n’ont pas du tout le méme point de vue sur bon nombre de 
questions, c’est le moins qu’on puisse dire—provoqueraient un 
éclatement; mais le groupe n’a pas éclaté. En effet, si lon con- 
sulte les documents produits 4 Genéve jusqu’a la réunion de 
Montréal, on constate que les meilleures propositions, les plus 
détaillées et les plus positives sont l’ceuvre du groupe de 
Cairns, ce qui est largement attribuable a cet incroyable outil 
dont disposent les Australiens, le Bureau of Agricultural Eco- 
nomics. Nous avons également collaboré et produit des études. 


Le groupe de Cairns a joué un role d’intermédiaire entre les 
deux autres, qui pourraient, 4 mon point de vue, tout aussi bien 
dire: «C’est trop délicat. Laissons tomber. Négocions notre pro- 
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make our deal.” That is what they did, as I said, for four years. 
The store is still open on what will happen. 


On trade-distorting subsidies, there is a general agreement 
that these should include all forms, and you have referred to 
the dairy industry. In the case of our supply-managed com- 
modities, there is a gap between the domestic price and the 
world price. The supply is constricted by agreement to main- 
tain that price level— 


Senator Roblin: By the GATT? 


Dr. Ostry: Under Article XI of the GATT—and imports 
into the country obviously have to be controlled or the mech- 
anism will break down. 


In the proposed measure, which is a kind of generic measure 
that the OECD put forward called the producer subsidy 
equivalent, the PSE, all price gaps are included. A part of the 
measure is the difference between the domestic price and the 
world price. Therefore, the supply-managed commodities 
would be included in the measurement. They would be, since 
they cover a restricted quantity—leaving aside the fact that 
Article XI permits this; we are now talking about measure- 
ment phenomena—the difference between that aspect of the 
subsidy and the European one where you get very high domes- 
tic prices because they do not control quantity. They dump it 
with heavy subsidies on world markets so that you get a meas- 
ure which includes the price gap, but also includes the enor- 
mous direct expenditures on the subsidies that are distorting 
world markets. 


So, if we are all sinners, there are degrees of sin. The PSE 
attempts to measure the full transfer. Whether it comes from 
consumers through high prices or out of the Treasury purse to 
the farmers, that is what it attempts to measure. 


The basic agreement that will have to be worked out before 
the end of the round will be the precise definition of the total 
subsidy, and the question of Article XI will have to be worked 
out in some detail. 


There is a theoretical notion and there will be a bargaining 
notion, and part of the bargain will be: What can we agree on 
as a measure of the trade-distorting subsidies. 


Senator Roblin: What do you think of the argument that if a 
commodity does not enter into international trade it should not 
be considered ? 


Dr. Ostry: I think that is an argument that is used most 
effectively by Japan. Japan has used that argument. They have 
prices for commodities which are 10, 11 or 12 times world 
prices. They do not dump any surpluses because they have a 
very efficient agricultural sector, but they totally block their 
market—no, that is not quite true. Japan is a big importer. It 
has world prices that are 10 or 12 times as high and, of course, 
it does not produce any surpluses because it is not an agricul- 
tural country. That question may be very easy to deal with if 
you are dealing with North America and Europe, where the 
Europeans are clearly not controlling supply and are dumping 
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pre accord.» C’est ce qu’ils ont fait, comme je l’ai dit, pendant 
quatre ans. On n’en connait toujours pas l’issue. 


En ce qui concerne les subventions qui faussent le jeu, il 
existe un accord général en vertu duquel celles-ci comprennent 
toutes les formes de subventions, et vous avez parlé de l’indus- 
trie laiti¢re. Dans le cas de nos produits soumis a la gestion des 
approvisionnements, il existe un écart entre les prix intérieurs 
et les prix mondiaux. L’offre est restreinte d’un commun 
accord pour maintenir le niveau des prix— 


Le sénateur Roblin: Par le GATT? 


Mme Ostry: En vertu de l’article XI du GATT—et les 
importations doivent évidemment étre contrdlées, sinon le 
mécanisme ne fonctionnerait pas. 


Dans la mesure proposée, qui est une sorte de mesure généri- 
que que OCDE a mise de l’avant et qui a pour nom «équiva- 
lent subvention a la production», ESP, tous les écarts de prix 
sont inclus. Une partie de la mesure est constituée de la diffé- 
rence entre le prix intérieur et le prix mondial. Par conséquent, 
les produits soumis a la gestion des approvisionnements 
seraient inclus. Ils le seraient puisqu’ils couvrent une quantité 
restreinte—et d’autant plus que l’article XI le permet; il s’agit 
ici d'une question de mesure—la différence entre cet aspect de 
la subvention et l’aspect européen ou les prix intérieurs sont 
trés élevés parce qu’il n’y a aucun contréle sur les quantités. 
Les Européens pratiquent le dumping, sur les marchés mon- 
diaux, de produits hautement subventionnés, de sorte que l’on 
obtient une mesure qui comprend l’écart de prix, mais qui 
comprend aussi les énormes dépenses en subventions, lesquelles 
faussent le jeu sur les marchés mondiaux. 


Nous sommes donc tous coupables 4 divers degrés. L’équiva- 
lent subvention a la production vise 4 mesurer l’ensemble du 
transfert et s’il provient des consommateurs a cause des prix 
élevés qu’ils paient ou s’il est versé par le Trésor aux agricul- 
teurs. C’est ce qu'il vise 4 mesurer. 


L’accord fondamental qui doit étre conclu d’ici la fin de la 
ronde est une définition précise de ce qu’on entend par subven- 
tion; la question de l’article XI devra aussi étre revue. 


Il y a une marge entre la théorie et la pratique. Les parties 
devront faire des compromis et s’entendre sur la facon de 
mesurer les subventions qui faussent le jeu en matiére d’échan- 
ges. 


Le sénateur Roblin: Que pensez-vous de l’argument voulant 
que, si un produit n’entre pas sur le marché international, on 
ne devrait pas en tenir compte? 


Mme Ostry: Je crois que c’est un argument qui sert au 
mieux les intéréts japonais. Les Japonais ont invoqué cet argu- 
ment. Certains prix de produits japonais sont 10, 11, voire 12 
fois plus élevés que les prix mondiaux. Les Japonais ne font pas 
de dumping de leurs surplus parce que leur secteur agricole est 
trés efficace, mais ils ferment complétement leur marché— 
non, ce n’est pas tout a fait vrai. Le japon est un grand impor- 
tateur. Ses prix mondiaux sont de 10 a 12 fois supérieurs, 
mais, naturellement, il n’a pas d’excédents, car il n’est pas un 
pays agricole. Cette question serait ais¢ément résolue s’il s’agis- 
sait de Amérique du Nord ou de I’Europe, car dans ce cas, les 
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the surpluses. We can say we are very virtuous because we do 
control supply. If Korea and Japan were to gradually phase 
out their import blocks, they would become enormous consum- 
ers of agricultural products from us and, more importantly, 
from many of the LDCs. Once it goes into a global issue, it 
becomes very complicated. There is no way we want to get 
Japan off the hook and say that we are virtuous and the reason 
we block our market is that we remember starving to death 
after the war so we need to protect our domestic agriculture 
and have food security. That argument has been very effec- 
tively used. 


I would now turn to the issue of progress in Geneva. While it 
was agreed that long-term reform would be sustained progress, 
and so on, the specification of the actual steps which will be 
taken at the time are not to be tabled until the end of this year. 


Senator Roblin: Dr. Ostry has stimulated me to ask a num- 
ber of questions. May I have your indulgence, Mr. Chairman, 
to ask one more? 


The Chairman: Yes. 


Senator Roblin: My question has to do with the dispute-set- 
tlement mechanism. How do you see it being improved or at 
least being given more teeth and becoming a more effective 
instrument for international discipline, particularly for Ameri- 
cans who can disregard it if they do not like it? 


Dr. Ostry: They are not alone. 
Senator Roblin: No, but they are most conspicuous. 


Dr. Ostry: There were four issues in an attempt to really 
tighten this up and to make the GATT more credible as a con- 
tract. If you have a contract which you can violate with 
impunity, the question arises: Is it a contract? That is what 
happened during the 1970s. 


The question had to do with, first of all, countries blocking, 
and being able to block, the setting up of a panel. They could 
go on forever, and there have been cases involving 20 years’ 
blocking. The question of the right to a panel—and the exact 
wording I could provide—was agreed to in Montreal. You can- 
not play games. A country requests a panel and a panel is 
established. 


Then there were very strict time limits negotiated because 
another way of playing games is, if you eventually agree to a 
panel, then it can take 30 years before you can actually find 
the time to meet with a panel. They agreed to put very strict 
time limits on this. 


This was extremely important because, if you look at the 
American Bill 301, you will see that it has a 100-year negotiat- 
ing term and then a retaliatory measure. It was the Americans 
who wanted the time limits. The American negotiators wanted 
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Européens ne contrdélent indiscutablement pas l’offre et ils 
déversent leurs excédents. Nous pouvons nous considérer 
comme trés vertueux, car nous contrélons l’offre. Si la Corée et 
le Japon s’avisaient d’éliminer graduellement leurs barriéres 
sur les importations, ils se mettraient a acheter nos produits 
agricoles massivement et ils le feraient sans doute aussi dans 
les PMD. Dés que la question s’internationalise, elle devient 
trés complexe. Nous n’avons aucun moyen de tirer le Japon 
d’affaire. Nous ne pouvons pas dire, en nous prétant des inten- 
tions vertueuses, que nous bloquons notre marché parce que 
nous ne voulons pas mourir de faim comme aprés la guerre et 
que c’est pour cette raison que nous voulons protéger notre sec- 
teur agricole et garantir nos approvisionnements alimentaires. 
Cet argument a été trés effectivement avancé. 


Je voudrais maintenant faire le point sur les négociations de 
Genéve. Bien qu’il ait été convenu qu’a long terme, la réforme 
ne pourrait qu’étre bénéfique, les précisions sur les mesures qui 
seront prises a ce moment-la ne seront pas connues avant la fin 
de l'année. 

Le sénateur Roblin: Les propos de M™ Ostry m/’incitent a 
poser plusieurs questions. Auriez-vous l’obligeance de m’en 
permettre une autre, monsieur le president? 


Le président: Oui. 


Le séenateur Roblin: Ma question se rapporte au mécanisme 
de réglement des differends. D’aprés vous, comment peut-on 
dire qu'il sera amélioré ou, du moins, qu’il saura davantage 
s imposer et exiger plus de discipline des partenaires commer- 
claux, en particulier des Américains qui peuvent faire fi des 
décisions qui en découlent s’ils n’en sont pas satisfaits? 


Mme Ostry: Ils ne sont pas les seuls. 
Le senateur Roblin: Non, mais ils sont les plus puissants. 


Mme Ostry: Quatre mesures ont été étudiées en vue de ren- 
forcer ce mécanisme et pour que les pays prennent le GATT 
plus au sérieux, en tant que contrat. Un contrat qu’on peut tra- 
hir impunément est-il vraiment un contrat? C’est ce qui s’est 
produit dans les années 70. 


On s’était alors interrogé d’abord sur les pays qui imposaient 
des barriéres, sur leurs droits de le faire et sur l’établissement 
d'un groupe habilité a régler les différends. Les barriéres pou- 
valent étre maintenues indéfiniment, et lon a vu des cas ou 
elles ont été pendant 20 ans. La question du droit d’instituer 
un groupe de réglement des differends—et du libellé des dispo- 
sitions, dont je pourrais vous procurer le texte—a été tranchée 
a Montréal. On ne peut jouer avec cela. Des qu’un pays 
demande I’institution d’un groupe de réglement des différends, 
celui-ci est forme. 


Puis, on a négocié pour que les délais soient trés courts, car 
une autre facon de ne pas jouer franc jeu, a supposer que l’idée 
du groupe de réglement des différends soit acceptée, c’est de 
faire en sorte que la comparution des parties soit retardée pen- 
dant trente ans. On s’est entendu pour que les délais soient trés 
courts. 


C’était trés important car, si vous vous référez a la loi 301 
des Etats-Unis, vous constaterez que ce n’est qu’aprés un siécle 
de négociations que des mesures de représailles peuvent étre 
imposées. Ce sont les Américains qui ont exigé ce délai. Les 
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to see whether they could moderate Bill 301 by getting a better 
GATT dispute-settlement procedure. 


The third issue was: If you have the right to a panel and you 
can get quick action with time limits, can you require the 
adoption of the panel result? We proposed, and we got a very 
large group of countries to argue, that the two parties to a dis- 
pute should not be able to block or veto the adoption. We call 
it “Consensus minus two.” If one of the two countries can 
block or veto, then what does the dispute-settlement mean? 
We almost got it through. The EC could not manage it 
because it was a real sticking point. My own reading of it is 
that the EC wants two more years. I think the French vetoed 
it. The Americans were prepared to go with that. 


The fourth is the most dicey. If you have the right to a panel 
and you have a fast dispute-settlement mechanism with penal- 
ties, and you cannot block the adoption, then there is the ques- 
tion of implementation and that is where the American Con- 
gress comes in. That one we did not even attempt to settle in 
Montreal. We will wait until the end of the round. 


I think there was major progress made and the agreement in 
Montreal is now in effect. It is provisional. The part that was 
agreed to is in effect and I think it is very important. 


Senator Bazin: | do not want to pick up where Senator 
Grafstein left us in terms of the terrible impact that is already 
evident according to the *Globe and Mail so far as the FTA is 
concerned. I would, of course, state that we have not yet been 
able to measure the impact. There are many M&As taking 
place in this country with a view to accessing that market. The 
purpose of my question is to get from you a description of two 
things: One, what would be the best way to monitor the 
impact; and, two, what time lag do you see being necessary to 
determine or assess that impact as seen from a Canadian per- 
spective? 


Dr. Ostry: It occurred to me while we were talking that 
although I am finding it very difficult, I am actually getting 
the MNA data from Europe. I think we should have a study 
which details the way the commission does now. The data I 
finally got relates to a detailed analysis by the European Com- 
mission. It gives you an historical picture of the mergered 
acquisition activity by industry sector. Whether it be internal 
to Canada or cross border, I think that would be a very useful 
study. It should start by looking at the anticipatory impact by 
the firms. It might be useful—although it would be very hard 
to do such in the United States—to have a counter-part study 
in the United States. | do not know if the American data 
exists. 
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négociateurs américains voulaient voir si l’on pouvait atténuer 
la portée de la loi 301 en faisant convenir les pays d’une meil- 
leure procédure de réglement des différends dans le cadre du 
GATT. 


La troisiéme question consistait 4 savoir si, une fois qu’on a 
établi que les parties ont le droit d’en appeler a un groupe de 
réglement des différends et qu’elles peuvent espérer obtenir 
une décision dans les délais prescrits, elles peuvent exiger que 
la décision soit exécutoire? Nous avons proposé, avec l’appui 
de nombreux pays, que les deux parties a un différend ne puis- 
sent pas bloquer l’adoption de la décision ou s’y opposer. Nous 
pourrions dire qu'il y avait «consensus moins deux». Car, si 
lune ou l’autre des parties peut opposer son veto, quel sens a le 
mécanisme? Nous avons presque gagné notre point. La CE ne 
pouvait s’en accomoder, car la question était trés délicate pour 
elle. D’aprés moi, la CE voulait que la décision soit reportée a 
deux ans. Je crois que la France s’y est opposée. Les Améri- 
cains étaient disposés a l’accepter. 


La quatriéme question était la plus épineuse: Si les parties 
peuvent soumettre leur litige 4 un groupe de réglement qui 
peut rendre une décision rapidement avec imposition de sanc- 
tions et qu’elles ne peuvent en bloquer |’adoption, comment 
appliquera-t-on cette décision? C’est la ot le Congrés améri- 
cain intervient. Nous n’avons méme pas tenté d’obtenir qu’on 
tranche cette question 4 Montréal. Nous attendrons la fin de la 
ronde. 


Je crois qu’on a fait beaucoup de progrés et que l’entente 
conclue 4 Montréal est maintenant appliquée. Elle est cepen- 
dant provisoire. Le volet sur lequel les parties se sont entendues 
est en vigueur, et je crois que c’est trés important. 


Le sénateur Bazin: Je n’ai pas lintention de reprendre le 
débat la ou le sénateur Grafstein l’a laissé, au moment ou il a 
parlé des conséquences désastreuses, pour reprendre les propos 
du Globe and Mail, qui découlent de toute évidence de ALE. 
Je dirais que nous ne pouvons pas encore en mesurer l’ampleur. 
Il s’est produit beaucoup de fusions et d’acquisitions au 
Canada qui ont pour but l’accés a notre marché. Je vous 
demanderais de me préciser deux choses: Premiérement, quel 
serait le meilleur moyen de mesurer l’incidence des fusions et 
acquisitions au fur et 4 mesure qu’elles se produisent? Deuxié- 
mement, combien de temps devrait-il s’écouler avant que nous 
puissions voir quelles conséquences elles ont eues sur le marché 
canadien? 


Mme Ostry: Je me suis souvenue, pendant que nous par- 
lions, que j’aurais bientét les statistiques européennes sur les 
fusions et acquisitions, que j’ai eu beaucoup de mal a obtenir. 
Je crois que nous devrions effectuer une étude qui nous rensei- 
gnerait sur les méthodes utilisées par la commission. Ce que 
j'ai finalement obtenu, c’est une analyse détaillée de la Com- 
mission européenne. Elle dresse un bilan des fusions et acquisi- 
tions par secteur industriel. Peu importe que cette étude se 
limite au Canada ou qu’elle inclue les Etats-Unis, elle serait 
trés utile 4 mon avis. On devrait commencer par examiner la 
perception qu’ont les entreprises des conséquences éventuelles 
des fusions. Il serait bon aussi d’avoir une étude semblable 
pour les Etats-Unis—ce qui pourrait cependant étre trés diffi- 
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I think that this committee, if it wants to pursue that, really 
should think about whether that is a lacuna in our analytical 
apparatus. One would infer that one of the factors affecting 
their decision on mergers and acquisitions would be their 
anticipation of access. The other way of doing that relates to 
what I have seen in Europe. There is a growth industry in 
Europe of private consulting firms who are doing sample ques- 
tionnaires both within Europe and in other parts of the world. 
By the way, they are charging a fortune for this information. 
The questionnaires have to do with business intentions and the 
factors are motivating them, such as whether they are moving 
into Europe because they believe that there is going to be pro- 
tectionism. They surveyed the Japanese and American firms 
and asked this question: Within Europe, what are the factors 
relating to Europe 1992 which have stimulated this activity? 
They have a series of questionnaires. These are not government 
data, these are private firms’ analyses and I have only seen ref- 
erence to them in the Financial Times. | telephoned one refer- 
ence in London and they told me it would cost 2,500 pounds 
for one issue. I said, ““Thank you very much.” Obviously, peo- 
ple are making a lot of money. 


The question of the time lag is a much more complicated 
one. In response to Senator Grafstein, I said that the European 
situation shows that firms have made a series of decisions of an 
anticipatory nature about the impact of the removal of internal 
market barriers. The Tokyo Round was in the 1970s. I believe 
the study, which is an econometric one, dates from the middle 
1980s. Apart from this continuous monitoring, the lookback 
would be over many years to see the impact. 


Senator Bazin: Is the World Intellectural Property Organi- 
zation an agency of the United Nations? 


Dr. Ostry: Yes. 


Senator Bazin: Canada is a member because it is a member 
of the United Nations? 


Dr. Ostry: Absolutely. 


Senator Bazin: I do not understand the problem in terms of 
WIPO and the eventual role which GATT could be called 
upon to play in policing whatever agreement is reached on 
intellectual property. 


Dr. Ostry: WIPO is charged with the actual monitoring and 
overview. Its mandates are the various intellectual property 
international conventions. I forget the names of all of them, 
but you have seen them. 


I have never gone to WIPO. This issue of very wide dis- 
parity, either of adherence to these international codes or the 
extent and nature of the kind of intellectual property coverage, 
has become an important one. There is a technological change 
and the world is becoming more interdependent. The argument 
is that WIPO has done nothing in this area. 
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cile dans le cas de ce pays. Je ne sais pas si les Américains 
compilent ce genre de statistiques. 


A mon avis, si votre Comité a l’intention de pousser plus 
avant son examen, il devrait vraiment se demander si notre 
appareil analytique comporte des lacunes. On pourrait partir 
de Il’hypothése que l’un des facteurs qui influencent les déci- 
deurs est la possibilité de percer le marché. On pourrait aussi 
procéder comme on l|’a fait en Europe. On assiste a la nais- 
sance en Europe de sociétés privées de consultation qui ménent 
des enquétes auprés d’échantillons d’entreprises en Europe et 
ailleurs dans le monde. Incidemment, leurs honoraires sont 
astronomiques. Leurs questionnaires portent sur les intentions 
des chefs d’entreprises et sur les facteurs qui les motivent; on 
leur demande, par exemple, s’ils s’installent en Europe parce 
qu ils croient qu’elle est sur le point d’opter pour le protection- 
nisme. Ces enquéteurs ont fait des sondages auprés des entre- 
prises japonaises et américaines et leur ont posé la question 
suivante: Quels facteurs liés 4 Europe 1992 vous ont poussés a 
vous installer la-bas? Ils ont toutes sortes de questionnaires. Ce 
ne sont pas des statistiques gouvernementales; ces analyses 
sont effectuées par l’entreprise privée. Le Financial Times est 
le seul périodique a en avoir parlé, sauf erreur. J’ai téléphoné a 
un de mes amis a Londres et il m’a dit que cela me coiterait 
2 500 livres pour un numéro. Je lui ai répondu: «merci beau- 
Coup». 


Evidemment, les gens font beaucoup d’argent. La question 
du décalage dans le temps est beaucoup plus compliquée. Pour 
répondre a la question du sénateur Grafstein, j’ai dit qu’en 
Europe, les entreprises ont pris d’avance, toute une série de 
décisions au sujet des répercussions qu’entrainerait |’élimina- 
tion des entraves au commerce. La ronde de Tokyo a eu lieu 
dans les années 70. L’étude économétrique date du milieu des 
années 80. En dehors de cette surveillance continue, il faudrait 
plusieurs années avant que les répercussions se fassent sentir. 


Le sénateur Bazin: L’Organisation mondiale de la propriété 
intellectuelle reléve-t-elle des Nations Unies? 


Mme Ostry: Oui. 


Le sénateur Bazin: Le Canada en fait partie parce qu’il est 
membre des Nations Unies? 


Mme Ostry: Absolument. 


Le sénateur Bazin: Je ne comprends pas quel est le probléme 
concernant l'OMPI et le rdle éventuel que le GATT pourrait 
étre appelé a jouer dans la mise en ceuvre de tout accord sur la 
propriété intellectuelle. 


Mme Ostry: L’OMPI est chargée de surveiller la mise en 
ceuvre des diverses conventions internationales relatives a la 
propriété intellectuelle. J’oublie leur nom, mais vous les avez 
vues. 


Je n’ai jamais rencontré des représentants de lOMPI. La 
question des grandes disparités qui existent au chapitre du res- 
pect des conventions internationales ou de l’ampleur ou la 
nature de leur couverture est devenue trés importante. On 
assiste a des changements technologiques dans ce domaine et 
le monde est en train de devenir de plus en plus interdépen- 
dant. On soutient que !OMPI n’a rien fait dans ce domaine. 
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Secondly, it has no dispute-settlement mechanism, and that 
is very important. Therefore, the argument has been that if 
these conventions are producing really dangerous trade dis- 
putes, which they are, then the issue should be placed in the 
GATT, which deals with trade and has a dispute-settlement 
mechanism. Otherwise, as we have seen with the Americans 
and their Omnibus Bill, it will be dealt with bilaterally. 


Senator Stollery: I thought that your presentation was very 
interesting. It was particularly interesting to hear that there is 
some progress being made on these issues in the Uruguay 
Round. 


We have heard how intractable some of these problems are, 
but in fact it is good to hear that there is progress being made 
on many of these issues. 


I come from ostentatious Toronto. Everywhere I look I see 
billions. My instincts have told me that our productivity is very 
low, but it is hard to understand where all of this money is 
actually coming from. 


What is going to happen to Canada in this picture that you 
paint of Europe, North America and Japan? Are we being 
forced into a bloc? Is the business of the great Asian co-pros- 
perity sphere looking at us? I sometimes wonder if it is not. 
What happens to Canada in all of this? 


Dr. Ostry: One of the issues that is certainly active in the 
groups that I have met with in the course of the Council for 
Relations Study—which involves industry people, trade policy 
people and academics,—is the growing view that there will not 
be blocs in the sense of fortresses. There are three major mar- 
ket areas. If the round produces a minor result of the U.S. by 
its present tilt, which is really bilateral, that may well induce 
the Europeans to move in a similar direction, which would cre- 
ate a very unstable situation. That sounds very vague, and I do 
not think it would be prudent to forecast it. However, in the 
minds of many of the business people, a prudent course or a 
sensible corporate strategy, if you can do it, is to have a foot in 
each of the three areas. 


The Japanese are now moving, albeit late. The issue will be 
whether the Japanese are going to permit similar movement 
into their market. 


Where is Canada in that? I am not sure what you are asking 
me. We have a much higher degree of security vis-a-vis the 
U.S. market than the others because of the bilateral dispute- 
settlement mechanism and because of the possibility of dealing 
with their trade remedy laws on a bilateral basis. 


Senator Stollery: I realize that we have entered into the 
FTA for security of market. Canada is a country of 26 million 
people with the lowest productivity in the major industrialized 
countries. In fact, it has been losing ground industrially for 
many years in terms of its ability to produce. 
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Deuxiémement, elle ne dispose pas d’un mécanisme de régle- 
ment des griefs, ce qui est trés important. C’est pourquoi, on 
soutient que si les conventions donnent lieu a des différends 
commerciaux trés sérieux, et ils le sont, le dossier devrait alors 
étre confié au GATT qui s’occupe de commerce et qui est doté 
d’un tel mécanisme. Autrement, ces différends seront réglés de 
facon bilatérale, comme l’ont fait les Etats-Unis avec leur loi 
omnibus. 


Le sénateur Stollery: J’ai trouvé votre exposé trés intéres- 
sant. Je suis heureux de constater que des progrés sont en voie 
d’étre accomplis dans ces domaines par |’entremise de la ronde 
d’Uruguay. 


On nous dit que certains de ces problémes sont insolubles, 
mais cela me fait plaisir d’entendre qu’on réalise des progrés 
dans bon nombre de ces dossiers. 


Je suis originaire de Toronto la grande et partout ou je vais, 
je vois des milliards qui circulent. Mon instinct me dit que 
notre productivité est trés fiable mais j’ai du mal a voir d’ou 
vient tout cet argent. 


Quelle place le Canada occupera-t-il dans ce tableau que 
vous brossez de |’Europe, de l’Amérique du Nord et du Japon? 
Serons-nous obligés de former un bloc? Pourrons-nous profiter 
de la grande prospérité de le sphére asiatique? J’ai parfois 
Vimpression que non. Qu/arrivera-t-il au Canada dans tout 
cela? 


Mme Ostry: Les groupes que j’ai rencontrés a l’occasion des 
discussions qui se sont déroulées dans le cadre du Council for 
Relations Study, groupes formés de représentants de l’indus- 
trie, des spécialistes des questions commerciales et d’universi- 
taires, s’entendent pour dire qu'il n’y aura pas de blocs, au sens 
de forteresses, qui se formeront. II existe trois grands débou- 
chés. Si la ronde de négociations ne donne que de faibles résul- 
tats et que les Etats-Unis maintiennent leur volonté de proceé- 
der bilatéralement, les Européens decideront peut-étre d’en 
faire autant, ce qui risque de créer une situation trés instable. 
Tout cela est bien vague, mais je ne crois pas qu’il serait pru- 
dent de faire des pronostics 4 ce moment-ci. Toutefois, de nom- 
breux hommes d’affaires estiment qu’il serait prudent ou sage 
d’avoir, si possible, un pied dans chacun de ces débouchés. 


Les Japonais ont commencé a agir, quoique a retardement. 
Il faut maintenant se demander s’ils vont permettre un mouve- 
ment similaire sur leur marche. 


Quelle place le Canada occupe-t-il dans tout cela? Je ne sais 
pas au juste ce que vous voulez savoir. L’Accés du Canada au 
marché américain est beaucoup mieux garanti qu’il ne l’est ail- 
leurs en raison du mécanisme canado-américain de réglement 
de différends et aussi parce que les problémes qu’entrainent les 
lois américaines sur les sanctions commerciales peuvent étre 
réglés bilatéralement. 


Le sénateur Stollery: Je sais bien que nous avons conclu 
l’Accord de libre-€change pour assurer notre accés au marché 
américain. Le Canada compte 26 millions d’habitants et sa 
productivité est intérieure a celle de tous les autres grands pays 
industrialisés. En fait, le Canada perd du terrain sur ce plan 
depuis de nombreuses années. 
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We are now faced with an emerging world bloc system. I do 
not want to overstate the fact, but there is Europe, Japan and 
the U.S. Through the FTA, it seems to me that we have 
thrown much of our lot into the U.S. Under the Free Trade 
Agreement, we are supposed to have guaranteed access. 


In terms of sovereignty and those sorts of things, which 
become important, where does all of this put us? Are we losing 
our ability to protect ourselves as a sovereign state? 


Dr. Ostry: You are opening up another whole issue. The 
question of sovereignty in an increasingly interdependent world 
is a more complicated issue than simply answering yes or no. 


Canada’s policy is a sensible policy, given the degree of 
uncertainty. In addition to the FTA, it has played a very active 
role in the round and has begun to look at strategies vis-a-vis 
Europe 1992 and the Pacific Rim. For a middle-sized country, 
that strikes me as a sensible, multi-track strategy which in fact 
has been followed for the past five years. Unfortunately, we 
cannot control the evolution of the world trading system by 
ourselves. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I would like to pick up 
on the discussion about the impact of the Free Trade Agree- 
ment on Canada. It is true that as of January | only a small 
portion of the total tariffs were eliminated and that the next 
batch of 35 per cent will be removed over five years with the 
final batch being removed up to 10 years later. So it will take 
some time. Apart from that, I have heard it said that we 
should not count on very much in the way of benefits or cost 
from the tariff cuts, in any event. Why? Because the level of 
the tariff is relatively low at the present time and we will not 
get big gains. How can you tell, in any event? Because as the 
tariffs are moving other economic variables are also moving 
such as exchange rates and economic growth, and so on. So in 
a sense it is a false trail to try to find out how much we will 
benefit from the tariff cuts because we cannot tell anyway and 
the amounts are not great. 


I would like to hear your personal assessment of the current 
support for the multilateral system. One could use some of the 
comments you have made as evidence that the ardour for the 
multilateral system is not great. I took it that that blue ribbon 
business group in the United States was hinting at a targetted 
sectoral approach, which sounds like bilateralism and which 
may be interpreted as such. The FTA, in a sense, can be inter- 
preted as bilateralism on the part of the United States. 
Through the Omnibus Trade Bill, they have proposed actions 
against several countries such as Japan, India and Brazil. That 
action is bilateral. I am told that they have leaned on Taiwan 
and South Korea to depreciate their currencies and reduce 
their surpluses. So what is the real gain here? Are the Ameri- 
cans saying, “Well, multilateralism has run its course, so let’s 
play the bilateral game.” I do not know. From what you have 
said about the Europeans, they have been pretty tough on the 


[ Traduction] 


Nous nous trouvons maintenant devant un nouveau bloc. Je 
ne veux pas exagérer les choses, mais il y a d’un cété l’Europe, 
d’un autre, le Japon et d’un autre enfin, les Etats-Unis. J’ai 
impression que nous avons, avec l’accord de libre-échange, 
mis tous nos ceufs dans le méme panier, c’est-a-dire les Etats- 
Unis. Cet accord est censé nous garantir l’accés au marché 
américain. 

Qu’en est-il de notre souveraineté et de toutes ces questions 
qui deviennent importantes? Serons-nous encore capables 
d’assurer notre protection en tant qu’Etat souverain? 


Mme Ostry: Vous soulevez la un point tout a fait différent. 
La question de la souveraineté dans un monde de plus en plus 
interdépendant est compliquée et ne se résume pas a un simple 
oui ou un simple non. 


Le Canada a adopté une politique judicieuse, compte tenu 
de lincertitude qui existe. En plus de l’accord de libre- 
échange, il a joué un role trés actif dans la ronde de négocia- 
tions et a commencé a envisager les stratégies qu’il pourrait 
adopter a l’€gard de l'Europe de 1992 et des pays du Pacifique. 
I] s’agit la, d’aprés moi, d’une politique polyvalente et prudente 
pour une puissance moyenne; nous la poursuivons en fait 
depuis cing ans. Malheureusement, nous ne pouvons pas con- 
trdler, seuls, l’évolution du systéme commercial mondial. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’aimerais 
qu’on revienne aux répercussions qu’aura |’Accord de libre- 
échange sur le Canada. II est vrai qu’une petite partie seule- 
ment des tarifs a été éliminée depuis le 1° janvier et que l’autre 
tranche de 35 p. 100 sera éliminée sur cing ans alors que le 
reste le sera au cours des dix années qui suivront. Cela prendra 
donc un certain temps. A part cela, on nous a dit qu’il ne fau- 
drait pas s’attendre a ce que l’élimination des tarifs nous 
apporte grand chose en fait d’avantages ou de coats. Pourquoi? 
Parce que les tarifs sont déja trés bas et que les gains qui résul- 
teront de leur disparition seront minimes. Comment expliquons 
nous cela? Par le fait quil y a d’autres changements économi- 
ques qui se produisent en méme temps que |’élimination des 
tarifs, comme les fluctuations des taux de change, la croissance 
économique, et ainsi de suite. Donc, dans un sens, il est inutile 
de vouloir calculer les avantages que nous procurera la sup- 
pression des tarifs parce qu'il n’y a aucun moyen de le savoir et 
que les montants, en fait, sont minimes. 


Croyez-vous que l’actuel systeéme multilatéral bénéficie d’un 
grand appui? On pourrait se servir de certains des commentai- 
res que vous avez faits pour illustrer le manque d’enthousiasme 
a l’égard du systéme multilatéral. Si j’ai bien compris, ce 
groupe d’affaires influent aux Etats-Unis faisait allusion 4 une 
approche sectorielle, qui ressemble au bilatéralisme et qui peut 
€tre interprétée comme telle. En un sens, ALE peut étre 
interprété comme du bilatéralisme de la part des Etats-Unis. 
Ce pays, par le biais de son Omnibus Trade Bill, a proposé 
Yadoption de mesures a l’égard de plusieurs pays, notamment 
le Japon, I’Inde et le Brésil. I] s’agit la d’une action bilatérale. 
On me dit que des pressions en outre été exercées sur Taiwan 
et la Corée du Sud afin que ces pays dévaluent leur devise et 
réduisent leur surplus. La encore, qu’y a-t-il 4 gagner en ter- 
mes réels? Les Américains sont-ils en train de dire: «Le multi- 
latéralisme est chose du passé, alors allons-y avec le bilatéra- 
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bilateral round. They have nixed any real progress in agricul- 
ture, which is one of the big items, and they have said no to 
important elements in dispute settlement. Am I overstating the 
situation? Are these signs of bilateralism mere eddies and the 
mainstream is multilateralism, or are we seeing the real game? 


Dr. Ostry: I would find it hard now to say that the main- 
stream is multilateralism. When you ask what the real game is, 
the answer is as I gave in the paper, that nobody knows what 
the real game is. The game is in a state of flux. Mrs. Hill 
inherited the Omnibus Bill. If you look at those named in Bill 
301, the list is so stripped down that it is not really a sufficient 
threat in the view of Congress and the business community. So 
I think that the USTR and that whole apparatus would still 
like the main emphasis to be on the Uruguay Round to try to 
reduce the bilateral pressures. The action against India and 
Brazil amounts to punishment for past activity. Whether you 
do that or not, I do not know. They are using strategic threat 
policy. They do not want to retaliate and the threat of retalia- 
tion will allow more openness on the part of the foot-draggers 
and the opponents. It is a very dangerous game. I cannot tell 
you whether they have lost the support of the top levels of the 
American business community. I cannot tell you what the real 
game is in Washington. 


In the EC, as I said, I think there has been in the past little 
while some improvement. I think the new Commissioner for 
Trade is very different from his predecessor and I think that 
there are at least two others who are generally concerned now 
with the possibility that if the U.S. goes bilateral they will be 
forced to play tit for tat, which will really create a very 
unstable world situation. 


The logical claimant to multilateralism is Japan. If there is 
any country now that has reason to be the most ferocious sup- 
porter of multilateralism in the trade world, it is Japan. The 
Japanese have the most to lose from this trend. The activity in 
Europe on antidumping and all the rest of it that I mentioned 
is directed entirely against Japanese and Korean companies. 
Indeed, as I look at the stuff, it is almost tailor-made and all 
the while the Europeans continue to reassure the Americans 
that it is not a fortress, that it is targetted. The Japanese know 
that it is targeted toward them. The bilateral surplus figures 
between Japan and the United States are frightening when you 
look at them. No macro policy will be able to control that sit- 
uation as it involves deep structural issues. So I do not know. 
When I said that one word summed things up, I was not being 
evasive. The word is “uncertain.” 


[ Traduction] 


lisme». Je ne sais pas. D’aprés ce que vous avez dit des 
Européens, ceux-ci n’ont quére fait preuve de souplesse dans le 
cadre des négociations bilatérales. Ils ont bloqué tout progrés 
réel dans l’agriculture, l’un des secteurs les plus importants, et 
ils se sont opposés a des éléments importants du processus de 
réglement des différends. Est-ce que j’exagére la situation? 
Ces indices de bilatéralisme ne sont-ils que de simples remous 
dans le courant du multilatéralisme, ou sont-ils annonciateurs 
de ce qui va réellement se passer? 


Mme Ostry: II est difficile pour moi d’admettre, a ce stade- 
ci, que le courant principal est celui du multilatéralisme. Lors- 
que vous demandez ce qui se passe réellement, je ne peux que 
vous donner la réponse que j’ai déja formulée, a savoir que per- 
sonne ne le sait. La situation est en pleine évolution. M™ Hill a 
hérité du Omnibus Bill. Si vous jetez un coup d’ceil aux pays 
nommeés dans le Bill 301, vous constaterez que la liste est telle- 
ment limitée que cette disposition législative ne constitue pas 
une menace réelle aux yeux du Congrés et du milieu des affai- 
res. Par conséquent, je pense que le représentant américain au 
commerce extérieur et son entourage souhaitent encore que la 
priorité soit accordée au Uruguay Round afin de réduire les 
pressions d’ordre bilatéral. Les mesures prises a l’endroit de 
I’Inde et du Brésil constituent des punitions pour des activités 
antérieures. Quant a savoir si de telles mesures devraient ou 
non étre prises, je ne le sais pas. Les Etats-Unis ont recours a 
une politique de menace stratégique. Ils ne veulent pas prendre 
de mesures de représailles, mais le fait de brandir cette menace 
incitera les pays qui tergiversent et ceux qui s’opposent a de 
telles mesures 4 communiquer leurs vues. C’est un jeu trés 
dangereux. Je ne suis pas en mesure de vous dire s’ils ont perdu 
l'appui des plus hauts niveaux des milieux d’affaires améri- 
cains. Je ne sais pas ce qui se passe vraiment a Washington. 


Comme je l’ai dit, je crois avoir constaté, une certaine amé- 
lioration de la situation ces derniers temps. Je pense que le 
nouveau représentant au commerce extérieur a une attitude 
trés différente de celle de son prédécesseur et je pense qu'il y a 
au moins deux autres intéressés qui sont, d’une fagon générale, 
préoccupés par la possibilité que si les Etats-Unis adoptent le 
bilatéralisme, ils seront contraints de riposter du tac au tac, ce 
qui créera une situation trés instable a l’échelle mondiale. 


Le partisan logique du multilatéralisme est le Japon. Sil y a 
un pays qui a des raisons d’appuyer sans réserve le multilatéra- 
lisme a l’échelle mondiale, c’est bien le Japon. Ce pays est celui 
qui a le plus a perdre face a la tendance qui se dessine. Le 
mouvement qui se manifeste en Europe relativement a |’impo- 
sition de droits antidumping et autres mesures du genre, 
auquel j’ai déja fait allusion, est dirigé essentiellement contre 
les compagnies japonaises et coréennes. En effet, lorsque je 
regarde ces dispositions, je constate qu’elles sont pratiquement 
faites sur mesure pour ces pays; par ailleurs, les Européens 
continuent de rassurer les Américains en leur disant qu’il ne 
s’agit pas d’une barriére mais plutét d’une initiative visant des 
pays précis. Les Japonais savent qu'il sont visés par ces mesu- 
res. Les chiffres relatifs au surplus bilatéral entre le Japon et 
les Etats-Unis font peur. Aucune politique globale ne permet- 
tra de contréler cette situation, que découle en partie de ques- 
tions de structure trés complexes. Par conséquent, je ne sais 
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The Chairman: Honourable senators, it is approximately six 
minutes to six and I have two senators who have not been 
called on yet. Senator MacEachen, have you concluded? 


Senator MacEachen: | was going to ask another question 
but it can wait. 


Senator Bosa: Dr. Ostry, you made reference to the level of 
productivity in Canada and said that we have moved from 
penultimate to last place. In what group of countries is that? Is 
it in the OECD? 


Dr. Ostry: Yes. I wish I had brought the data. I just saw the 
report. Part of the reason, of course, is that we have a larger 
resource sector. This is one explanation that I have been given. 
The figures were published in the OECD report. 


Senator Bosa: Could you send us copies of the statistics? 


Dr. Ostry: | will send you the table. I will have to look for it 
in the OECD report. 


Senator Bosa: Thank you. You also made reference to com- 
panies from different countries making investments in the EC 
in anticipation of 1992. 


Dr. Ostry: Right. 


Senator Bosa: What about Canada? I read in the business 
page last week that Labatt’s, for example, has bought the 
majority interest in two small Italian breweries situated in 
Northern Italy. Are Canadian businesses trying to take advan- 
tage of getting established in Europe before 1992? 


Dr. Ostry: Like you, I have seen certain newspaper reports 
but I have been unable to find any data, although they may 
well exist. | have not had the time. It took me long enough to 
find the EC data. It would be useful to have the data on what 
Canadian companies are doing, not only in response to the 
FTA but how they are positioning themselves vis-a-vis the 
European market. I think they are moving but I do not have 
the overall data. 


Senator Bosa: Does that mean that this government does not 
have its finger on the pulse of Canadian business activity? 


Dr. Ostry: No, it is not that. These data are very hard to 
locate. I do not even know where I would start. I located the 
European data in the commission. You would have to get the 
data on the direct investment outflow from Canada in the for- 
eign country. I am sorry, they must exist but I just have not 
located them. They would certainly be useful to examine. 


Senator Bosa: The Single European Act of 1987 proposes to 
dismantle hundreds of non-tariff barriers. That is also known 
as completing the internal market? 


Dr. Ostry: Yes. 


[ Traduction] 


pas. Lorsque j’ai dit qu’un seul mot pouvait résumer la situa- 
tion, je n’exagérais pas. Ce mot c’est «incertain». 


Le président: Honorables sénateurs, il sera 6 heures dans 
environ 6 minutes et deux sénateurs n’ont pas encore été invi- 
tés a prendre la parole. Sénateur MacEachen avez-vous ter- 

aie 
miné? 


Le sénateur MacEachen: Je voulais poser une autre question 
mais je vais attendre. 


Le senateur Bosa: Madame Ostry, vous avez fait allusion au 
niveau productivité au Canada et vous avez dit que nous avons 
glissé de l’avant-derniére a la toute derniére place. Au sein de 
quel groupe sommes-nous les derniers? S’agit-il de 1 OCDE? 


Mme Ostry: Oui. J’aurais di apporter les données pertinen- 
tes. J’ai seulement vu le rapport. Cette situation s’explique en 
partie é€videmment par le fait que notre secteur des ressources 
est plus important. C’est la une explication qui m’a été fournie. 
Les chiffres ont été publiés dans le rapport de ’tOCDE. 


Le séenateur Bosa: Pourriez-vous nous faire parvenir ces sta- 
tistiques? 


Mme Ostry: Je vous enverrai le tableau. I] faudra que je le 
retrouve dans le rapport de l'OCDE. 


Le sénateur Bosa: Merci. Vous avez aussi fait allusion aux 
compagnies de divers pays qui font des investissements au sein 
de la Communauté européenne, en prévision de 1992. 


Mme Ostry: C’est exact. 


Le sénateur Bosa: Qu’en est-il du Canada? Par exemple, j’ai 
lu la semaine derniére dans le cahier des affaires d’un journal 
que la compagnie Labatt avait obtenu la participation majori- 
taire dans deux petites brasseries situées dans le Nord de I’Ita- 
lie. Les entreprises canadiennes essaient-elles de s’établir en 
Europe avant 1992? 


Mme Ostry: Tout comme vous, j’ai lu certains rapports dans 
des journaux, mais je nai pu trouver de données pertinentes, 
bien qu’il soit fort possible que de telles données existent. Je 
n’ai pas eu le temps. II m’a fallu assez de temps pour trouver 
les données de la CE. II serait utile d’avoir des chiffres sur ce 
que les compagnies canadiennes sont en train de faire, non seu- 
lement dans le contexte de ! ALE mais aussi face au marché 
européen. Je pense que ces compagnies se préparent, mais je 
n’ai pas de données d’ensemble. 


Le senateur Bosa: Cela signifie-t-il que le gouvernement ne 
Sait pas ce qui se passe au sein du milieu des affaires canadien? 


Mme Ostry: Non, ce n’est pas cela. Ces données sont trés 
difficiles a obtenir. Je ne sais méme pas ou je devrais commen- 
cer mes recherches. J’ai retracé les données européennes 4 la 
commission. I] faudrait obtenir des données sur les sorties de 
capitaux du Canada aux fins d’investissements directs dans le 
pays étranger. Je regrette, celles-ci doivent exister, mais je n’ai 
pu les retracer. I] serait certainement utile de les étudier. 

Le sénateur Bosa: L’Acte unique européen de 1987 en 
Europe propose l’élimination de centaines de barriéres non 
tarifaires. Cette législation vise 4 compleéter les initiatives pri- 
ses sur le marché intérieur? 


Mme Ostry: Oui. 
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Senator Bosa: This was started in the 1960s. They also pro- 
posed to harmonize company law and to make things equal. 
Would you say that the Free Trade Agreement that Canada 
signed with the United States will bring us to the same conclu- 
sion in the future that the Europeans have come to after some 
30 years? Would it be a logical conclusion that Canadians and 
Americans will harmonize their tax laws, company laws and 
labour laws so that they can be put on an even footing. 


Dr. Ostry: That is quite a question. I would hesitate to fore- 
cast, 30 years in advance, something as political as that. 


Senator Bosa: It took the Europeans 30 years but it may 
take us a shorter period. 


Dr. Ostry: I know that the Europeans believe that is what is 
going to happen here. However, that is their view of the world. 
I do not know. 


Senator Bosa: But it would be logical to think that. If we are 
going to compete with a country south of the border, we must 
be able to play by the same rules. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, I apologize for coming 
late. The Social Affairs, Science and Technology Committee 
just adjourned. I also apologize to you, Dr. Ostry. Did I under- 
stand you to say that there seems to be a certain pull towards 
the creation of blocs and the tendency to take the 1981 route 
of managed trade amongst such blocs? They say, “You buy 
from me but do not cause me deficits. | buy from you and I do 
not cause you any deficits.” That is one tendency. The other 
tendency is that of the multinationals and business in general, 
who oppose the first tendency and who are trying to open trad- 
ing up by establishing themselves in all the blocs. Is that the 
situation in which we find ourselves now, to some extent? 


Dr. Ostry: I think that I described, as best I could, that 
there is clearly pressure to manage trade, that 301 opens that 
door in the United States, and that there are signs that certain 
parts of the business community would propose that kind of 
approach to dealing with Japan. So I described the situation as 
it exists. I do not know what is going to happen. 


One of the most important issues which will have to be 
monitored very closely is that many global corporations in 
many industries have assumed that, all things being equal, 
they are better off being inside one of the regions than just 
trading. There are a variety of reasons for this that have to do 
with technology and the nature of consumerism. There is end- 
less literature on it. One of them is the assumption, particu- 
larly in Europe, that, while it will not be a fortress, you will be 
better off inside, all things being equal. Whether that will pro- 
duce three blocs, I do not know, but both those trends are now 
evident. I have called them incipient trends. I do not know 
what will happen but they are now rather clear. The push to 
manage trade is there and the global corporations are position- 


[| Traduction] 


Le séenateur Bosa: Ce mouvement a commencé dans les 
années soixante. I] a aussi été proposé d’harmoniser la législa- 
tion visant les compagnies et d’uniformiser les régles. Diriez- 
vous que l’Accord de libre-€change que le Canada vient de 
signer avec les Etats-Unis en décembre dernier nous aménera a 
la méme conclusion que celle a laquelle les Européens en sont 
arrives apres une trentaine d’années? Serait-il logique, pour les 
Canadiens et les Américains, d’harmoniser leurs lois fiscales, 
leurs lois sur les compagnies et leurs codes du travail, de fagon 
a ce que tout le monde soit sur le méme pied? 


Mme Ostry: Vous me posez la toute une question. J’hésite a 
me prononcer, trente ans a l’avance, sur une question aussi 
politique. 


Le séenateur Bosa: I] a fallu trente ans aux Européens mais il 
nous faudra peut-étre moins de temps. 


Mme Ostry: Je sais que les Européens pensent que c’est ce 
qui va se produire ici. Toutefois, c’est la leur vision du monde. 
Je ne sais pas. 

Le séenateur Bosa: Mais il serait logique d’entrevoir une telle 


éventualité. Si nous allons faire concurrence a notre voisin, 
nous devons pouvoir jouer en vertu des mémes régles. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, je m’excuse 
d’arriver en retard. Le Comité des affaires sociales, des scien- 
ces et de la technologie vient juste de suspendre ses travaux. Je 
vous adresse aussi mes excuses, madame Ostry. Avez-vous dit 
qu’il semble y avoir une certaine tendance a créer des barriéres 
et a opter pour le scénario de 1981 qui consiste a gérer le com- 
merce en fonction de ces barriéres? Ils disent: «Vous achetez 
de moi mais je ne veux pas avoir un déficit. J’achéte de vous et 
je ne vous crée pas de déficit». C’est la une tendance. L’autre 
tendance est celle des multinationales et des entreprises en 
général, qui s’opposent a la premiére tendance et qui s’effor- 
cent d’obtenir une libéralisation du commerce en s’établissant 
dans les pays ayant de telles barriéres. Est-ce la, dans une cer- 
taine mesure, la situation dans laquelle nous nous trouvons 
maintenant? 


Mme Ostry: Je pense que j’ai expliqué, du mieux que je le 
pouvais, qu’il existe clairement des pressions en vue de contré- 
ler le commerce, que le bill 301 accorde cette possibilité aux 
Etats-Unis, et qu'il y a des indices portant que certains groupes 
du milieu des affaires proposeraient ce genre d’approche a 
V’égard du Japon. J’ai décrit la situation telle qu'elle existe. Je 
ne sais pas ce qui va se produire. 


L’une des questions les plus importantes, qu’il conviendra de 
surveiller trés attentivement, est le fait qu'un grand nombre 
d’entreprises plurinationales au sein de nombreuses industries 
ont conclu que, toutes choses étant égales, il vaut mieux pour 
elles d’étre a l’intérieur des régions que de s’en remettre uni- 
quement au commerce extérieur. II existe diverses raisons a 
cela, et celles-ci sont li¢es a4 la technologie et a la nature du 
consommateurisme. La documentation a ce sujet est inépuisa- 
ble. L’une des théories, populaire notamment en Europe, porte 
qu’il n’y aura pas de forteresse, mais qu’il sera néanmoins pré- 
férable d’étre établi a l’intérieur du pays ou de la région, toutes 
autres choses étant égales. Quant a savoir si cette situation 
entrainera la création de trois blocs, je ne sais pas, mais ces 
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ing themselves to invest rather than be major traders vis-a-vis 
at least Europe. The Japanese did it vis-a-vis the United States 
and are on their way to Europe now. 


The Chairman: Senator Gigantés, Dr. Ostry has to catch a 
plane and we agreed that she could leave at six o’clock. 


Senator Gigantés: All right. 


The Chairman: We are most grateful for your presentation 
and your responses, Dr. Ostry. It is very valuable testimony. 


Dr. Ostry: Thank you. 


The Chairman: We will excuse Dr. Ostry but not honourable 
senators. I wish to tell you that our witness next week will be 
Richard Cooper from Harvard University. He is an interna- 
tional economic specialist. He has served as Under-Secretary 
for Economic Affairs in the United States government and he 
will be here to add an international perspective to the tes- 
timony we have already received on the restructuring of 
Canada’s financial services industry. In other words, we will be 
going back to the testimony that we had in our two meetings 
prior to this one. 


The committee adjourned. 
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deux tendances sont maintenant évidentes. Je les ai qualifiées 
de tendances naissantes. Je ne sais pas ce qui va se passer, mais 
ces tendances sont maintenant précises. I] y a celle qui consiste 
a contrdler le commerce et celle en vertu de laquelle les entre- 
prises plurinationales se préparent a investir plutét qu’a deve- 
nir de grands partenaires commerciaux vis-a-vis, a tout le 
moins, de l’Europe. C’est ce que les Japonais ont fait aux 
Etats-Unis et sont en train de faire en Europe maintenant. 


Le président: Sénateur Gigantés, M™ Ostry doit prendre un 
avion et nous avons convenu qu’elle pourrait quitter a 6 heures. 


Le sénateur Gigantés: Trés bien. 


Le président: Nous vous remercions de votre exposé et de 
vos réponses, madame Ostry. Vous nous avez fourni un témoi- 
gnage trés précieux. 

Mme Ostry: Merci. 


Le president: Nous excusons Mme Ostry, mais non les hono- 
rables sénateurs. Je vous signale que la semaine prochaine 
notre témoin sera Richard Cooper de l’université Harvard. II 
s'agit d’un expert des questions économiques internationales. 
M. Cooper a été sous-secrétaire aux affaires économiques dans 
le gouvernement américain et il viendra donner un cachet 
international aux temoignages que nous avons déja entendus 
sur la restructuration de l’industrie des services financiers du 
Canada. En d’autres mots, nous retournerons aux témoignages 
que nous avons obtenus au cours des deux réunions qui ont pré- 
cédé celle-ci. 

Le Comité suspend ses travaux. 
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20-6-1989 Affaires étrangeéres Gres 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 

L*honorable sénateur Frith propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en cuvre de l'Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant le premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 20, 1989 
(8) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:05 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Atkins, Bazin, Bosa, Fairbairn, Gigantés, Grafstein, 
LeBlanc (Beauséjour), MacEachen, Roblin and Stewart 
(Antigonish- Guysborough). (10) 

Other Senators present: The Honourable Senators Argue, 
Beaudoin, Buckwold, McElman and Stollery. (5) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter C. Dobell, Counsellor and Mr. Michael 
Kalnay, Assistant Advisor. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witness: 
Dr. Richard N. Cooper, Centre for International Affairs, 
Harvard University, Cambridge, Massachusetts. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

The Chairman introduced Dr. Cooper who made a state- 
ment and answered questions. 

At 6:24 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ALLES TE: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 20 JUIN 1989 
(8) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 16h 05, sous la présidence du sénateur 
Stewart (Antigonish- Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les sénateurs Atkins, Bazin, 
Bosa, Fairbairn, Gigantés, Grafstein, LeBlanc (Beauséjour), 
MacEachen, Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(10) 

Autres sénateurs présents: Les sénateurs Argue, Beaudoin, 
Buckwold, McEIman et Stollery. (5S) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseil- 
ler auprés du Comité, M. Peter C. Dobell, conseiller juridique, 
et M. Michael Kalnay, conseiller adjoint. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 
M. Richard N. Cooper, Centre des affaires internationales, 
Université Harvard, Cambridge (Massachusetts) 

Le Comité poursuit l'étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989, soit de «Suivre application de la Loi de mise en @uvre 
de l’'Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les 
deux pays visés ainsi que tout autre développement commercial 
qui y serait lié, et en faire rapport». 

Le président présente M. Cooper, qui fait une déclaration et 
répond aux questions. 

A 18h 24, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, June 20, 1989 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4.00 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart 
(Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, as you know, we have 
special permission from the Senate to meet even though the 
Senate is still sitting this afternoon. I do not think we should 
have asked for that permission without taking advantage of 
having received it, in order to have full opportunity to hear our 
witness and his answers to our questions. 


Our witness today is Dr. Richard Cooper. He is the Maurit- 
Boas Professor of International Economics, Harvard Univer- 
sity. 

From 1977 to 1981 Dr. Cooper was the Under-Secretary for 
Economic Affairs in the Department of the Secretary of State 
of the United States. From 1966 to 1977 he taught at Yale 
University. Prior to that he served in the Kennedy and Johnson 
administrations, first with the Council of Economic Advisors, 
and later as Deputy Assistant Secretary of State for Interna- 
tional Monetary Affairs. 


Currently, Dr. Cooper is the Deputy Chairman of the Fed- 
eral Reserve Bank of Boston. He is the Chairman of the Advi- 
sory Committee and a Director of the Institute for Interna- 
tional Economics in Washington. 


Dr. Cooper has written widely on the topic of international 
financial integration. His most recent books, /nternational 
Economic Relations and The International Monetory System, 
both advance the thesis that the growing forces of interdepend- 
ence have created new policy challenges for nation-states that 
must be addressed by cooperation and coordination of fiscal 
and monetary policy. 


We have invited Dr. Cooper to help the committee by add- 
ing an international perspective to the testimony we have been 
receiving on the restructuring of Canada’s financial services 
industry. He has been asked to speak on the recent evolution of 
both the North American and global financial sectors, as well 
as to comment on the impact of globalization and interdepend- 
ence on national sovereignty and policy planning. 


(Antigonish-Guysborough) 


Dr. Cooper, our usual approach is that the witness presents 
any prepared comments that she or he may have. Following 
that, the senators ask their probing questions. 


Dr. Richard N. Cooper, Centre for International Affairs, 
Harvard University: | appreciate very much the opportunity to 
testify before a committee of the Canadian Senate. I under- 
stand that your hearings have focused mainly on the Canada- 
U.S. free trade area. | am not here to speak about that issue. I 
am sure that you are all much more informed on that than | 
am. Rather, as you have said in your introduction, Mr. Chair- 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 20 juin 1989 
[ Traduction] 


Le Comité permanent du Sénat sur les Affaires étrangéres 
se réunit aujourd’hui a 16 heures pour examiner la mise en 
ceuvre et l’application dans les deux pays de la Loi de mise en 
ceuvre de l’accord de libre-échange entre le Canada et les 
Etats-Unis d’Amérique et d’autres développements commer- 
ciaux connexes. 


Le senateur John B. Stewart (Antigonish-Guysborough) 
(président) occupe le fauteuil. 


Le president: Honorables sénateurs, comme vous le savez, 
nous avons obtenu du Sénat la permission spéciale de nous réu- 
nir bien que le Sénat siége encore cet aprés-midi. Aprés avoir 
demandé cette autorisation et l’avoir obtenue, il convenait, a 
mon avis, d’en profiter pour avoir l’occasion d’entendre notre 
témoin et ses réponses a nos questions. 


Notre témoin d’aujourd’hui est M. Richard Cooper, titulaire 
de la chair d’économie internationale Maurit Boas a |l’univer- 
sité Harvard. 


De 1977 a 1981, M. Cooper a été sous-secrétaire des affaires 
économiques au Secrétariat d’Etat des Etats-Unis. De 1966 a 
1977 il a enseigné a l’université Yale. Auparavant, il avait fait 
partie des administrations Kennedy et Johnson, tout d’abord 
au Conseil des conseillers économiques puis a titre de sous- 
secrétaire d’Etat adjoint aux affaires monétaires internationa- 
les. 


A Vheure actuelle, M. Cooper est vice-président de la Ban- 
que de réserve fédérale de Boston. II est président du comité 
consultatif et membre du conseil d’administration de I’Institut 
d’économie internationale 4a Washington. 


M. Cooper a écrit abondamment sur la question de l’intégra- 
tion financiére internationale. Ses ouvrages les plus récents, 
International Economic Relations et The International Mone- 
tary System appuient la thése que les forces croissantes de 
l’interdépendance ont créé pour les Etats-nations de nouveaux 
défis politiques qui doivent étre relevés par la collaboration et 
la coordination des politiques fiscales et monétaires. 


Nous avons invité M. Cooper a venir préter main forte au 
comité en ajoutant un point de vue international aux témoigna- 
ges que nous avons recus sur la restructuration des services 
financiers du Canada. Il a été invité a parler de |’évolution 
récente des secteurs financiers tant de l Amérique du Nord que 
de l'ensemble des pays et a formuler des commentaires sur 
Yimpact de la mondialisation et de l’interdépendance sur la 
souveraineté nationale et sur la planification des politiques. 


Monsieur Cooper, selon notre pratique habituelle, le temoin 
présente d’abord |’exposé qu’il a pu préparer d’avance. Par la 
suite, les sénateurs entreprennent leur interrogatoire serré. 


M. Richard N. Cooper, Centre des affaires internationales, 
Université Harvard: J’apprécie a sa juste valeur cette occasion 
de témoigner devant un comité du Sénat canadien. Je crois 
Savoir que vos séances ont porté principalement sur le libre- 
échange entre le Canada et les Etats-Unis. Ce nest pas de 
cette question que j’ai l’intention de vous entretenir. Vous en 
savez tous beaucoup mieux que moi la-dessus, j’en suis str. 
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[Text] 

man, I am here to speak on some of the developments in the 
international financial markets and, more importantly, of some 
of the implications of those developments and how govern- 
ments manage their affairs. 


It is perhaps worth starting out with what I think is a some- 
what dramatic figure, which is the turnover of total foreign 
exchange transactions in New York in a single day. It is now 
in excess of $700 billion in a single day. To put that in perspec- 
tive, that compares with a total annual value of world exports 
of approximately $2 trillion. In other words, it takes about 
three working days for the financial transactions in New York 
to be the equivalent of the total value of world trade per year. 
That figure dramatizes the fact that the financial markets— 
that is, a measure of the foreign exchange market—is over- 
whelmingly dominated by financial transactions rather than by 
the transactions which most of us think about when we think 
of economic relations among countries, namely, merchandise 
trade transactions. 


That number is a progressive tendency. I will not forecast 
what that number will look like a year or five years from now, 
but my guess is that ratio will continue to move in the direction 
of an even higher proportion, being in financial transactions. 


United States treasury securities are now traded on a 24- 
hour basis between New York, London, Tokyo and some other 
locations such as Singapore and Bahrain. It is possible to get a 
quote at any time of the day on U.S. treasury securities. That 
means that U.S. treasury securities can now be used, and are 
being used, | am informed, as means of payment—not pocket 
change that we use to pay our restaurant bills, but mainly for 
financial transactions in equities, for example, or for other 
bonds that are less widely traded. Settlement is now increas- 
ingly made in U.S. treasury bonds. That has the implication of 
making our traditional measures of the money supply increas- 
ingly irrelevant as we find means of payment which in fact are 
not captured by the traditional measures of money supply. 


I cite these two examples to indicate developments that are 
taking place in world financial markets. These developments 
are a consequence, as I am sure you know, basically of the 
communications revolution, which makes it possible—speedily, 
reliably and increasingly in high volume—to communicate 
with any number of dozens of communications notes around 
the world practically instantaneously. It is not possible every- 
where, but only in the centres that have the communications 
facilities. It makes possible these close interactions among the 
financial markets of the world. 


One of the consequences of that development—which is not 
the main topic of my remarks, but I will mention it—is that 
foreign exchange rates, when they float, are dominated really 
by financial transactions rather than by trade transactions. 


[ Traduction] 


Comme vous l’avez mentionné dans votre introduction, mon- 
sieur le président, je désire plut6t vous parler de l’évolution 
récente des marchés financiers internationaux et, chose plus 
importante encore, de certaines incidences de ces développe- 
ments et de la maniére dont les gouvernements gérent leurs 
affaires. 


Il n’est peut-étre pas inutile de commencer par un chiffre 
quelque peu spectaculaire, soit la valeur totale des transactions 
sur le change qui ont lieu Aa New York en un seul jour. Cette 
valeur dépasse aujourd’hui 700 milliards de dollars. Pour bien 
comprendre |’importance de ce chiffre, signalons que la valeur 
annuelle totale des exportations mondiales est de quelque 2 
trillions de dollars. En d’autres termes, il suffit d’environ trois 
jours de travail pour que les transactions financiéres de New 
York équivalent a la valeur totale du commerce mondial de 
toute une année. Ce chiffre met en lumiére le fait que les mar- 
chés financiers—qui servent a mesurer le marché du change— 
sont dominés, et de beaucoup, par les transactions financiéres 
plut6t que par les transactions auxquelles, pour la plupart, 
nous songeons lorsque nous réfléchissons aux relations écono- 
miques entre les pays, soit les transactions sur le commerce des 
marchandises. 


Le chiffre en question a tendance a augmenter. Je n’entre- 
prendrai pas de prédire ce qu'il pourra étre dans un an ou dans 
cing ans, mais, 4 mon avis, il continuera d’y avoir augmenta- 
tion de la proportion des transactions financiéres dans l’ensem- 
ble. 


Les titres du Trésor américain se transigent maintenant 24 
heures par jour entre New-York, Londres, Tokyo et certains 
autres endroits tels que Singapour et Bahrain. A n’importe 
quel moment du jour on peut savoir quelle est la valeur des 
titres du Trésor américain. Cela veut dire que ces titres peu- 
vent maintenant servir—et ils le font, me dit-on—comme 
moyens de paiement, non pas comme l’argent de poche qui 
nous sert a payer l’addition au restaurant, mais surtout pour 
les transactions financiéres en actions, par exemple, ou pour 
d’autres obligations qui sont échangées moins couramment. 
Dans ces cas, le réglement se fait de plus en plus en obligations 
du Trésor des Etats-Unis. Cela a pour conséquence de faire 
perdre de plus en plus de pertinence a nos mesures tradition- 
nelles de l’offre monétaire puisque nous trouvons des moyens 
de paiement qui échappent en fait 4 ces mesures traditionnel- 
les. 


J’aimerais vous donner deux exemples de ce qui se passe de 
neuf sur les marchés financiers du monde. Ces nouveautés 
s’expliquent surtout, comme vous le savez, j’en suis sir, par la 
révolution des communications, laquelle permet de communi- 
quer rapidement, d’une maniére stire et dans des quantités tou- 
jours croissantes, avec une foule de centres de communications 
qui existent dans le monde; cela se fait presque instantané- 
ment. Ce n’est pas possible partout, mais seulement la ou exis- 
tent les services de communication. Cela rend possible des inte- 
ractions étroites entre les marchés financiers du monde. 


Une des conséquences de ce développement, qui ne constitue 
pas le principal objet de mes remarques, mais que je mention- 
nerai, c’est que les cours du change, lorsqu’ils sont flottants, 
sont dominés en réalité par les transactions financiéres plutdét 
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[Text] 

Having studied economics in the 1950s, I have associated 
closely related foreign exchange rates and the current account 
or traded goods and services. However, the way the world has 
evolved in the subsequent quarter century suggests that it is 
financial transactions rather than trade that dominates foreign 
exchange developments. Yet foreign exchange rates are no less 
important for producers of goods and services now than they 
were in the 1950s. 


Senator Buckwold: Will you allow a question for clarifica- 
tion? 


Dr. Cooper: | am in your hands. 
The Chairman: If it is urgent, Senator Buckwold. 


Senator Buckwold: Wouldn't trade transactions have signifi- 
cant results on financial transactions? You are separating the 
two, but don’t a large number of financial transactions that 
payment for trade transactions? | am trying to distinguish 
between them. 


Dr. Cooper: Yes. Every trade transaction has at least one 
and often several financial transactions directly associated 
with it. Financial transactions are unrelated to the sale or pur- 
chase of goods and services, but are related to the sale and pur- 
chase of financial assets of one kind or another. 


Of course, you are right. Trade has intimately associated 
with it some financial transactions. From the comparison that 
| made—of the $700 billion a day of foreign exchange transac- 
tions in New York, requiring three days of transactions to 
equal the total value of world trade—if each export is 
associated with only one financial transaction, which it usually 
is, crossing the foreign exchanges, that gives you a ratio of 
about 100 to 1. 


Senator Buckwold: | wanted to have the difference clarified. 
Senator Giganteés: Total world trade over what period? 
Dr. Cooper: Over a year it is a shade over $2 trillion. 


Senator Gigantés: And that does not take into account the 
London transactions, and so on; you are just talking about 
New York when you speak about $700 billion? 


Dr. Cooper: That is right—just the foreign trade transac- 
tions in New York alone. 


Senator Stollery: | wish to clarify something. 


The Chairman: Yes. Senator Buckwold has yielded the floor 
to Senator Gigantés, who has yielded to you. 


Senator Stollery: | would have assumed that normally finan- 
cial transactions were associated with trade, but obviously they 
are not. I should like to know, in a paragraph, what are finan- 
cial transactions other than for trade? Are they buying and 
selling money primarily? 


Dr. Cooper: Yes. 
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que par les transactions commerciales. Ayant étudié l’écono- 
mie durant les années 1950, j’ai toujours associé étroitement 
entre eux les taux de change et le compte courant, c’est-d-dire 
ensemble des biens et services échangés. Pourtant, si l’on exa- 
mine ce qui s’est produit durant le quart de siécle qui a suivi, 
ce sont les transactions financiéres plutét que le commerce qui 
en sont venues a dominer |’évolution des taux de change. Ces 
taux n’en gardent pas moins pour les producteurs de biens et 
de services toute importance qu’ils avaient durant les années 
1950. 


Le sénateur Buckwold: Permettez-vous une question en vue 
dun éclaircissement? 


M. Cooper: Je suis entre vos mains. 
Le president: Si c’est urgent, sénateur Buckwold. 


Le senateur Buckwold: Les transactions commerciales n’ont- 
elles pas des repercussions importantes sur les transactions 
financiéres? Vous les distinguez les unes des autres, mais n’est- 
il pas vrai que beaucoup de transactions financiéres compor- 
tent des paiements sur des transactions commerciales? J’essaie 
d’établir la distinction entre les deux. 


M. Cooper: Oui. A chaque transaction commerciale sont 
associées directement au moins une et souvent plusieurs tran- 
sactions financiéres. Les transactions purement financiéres ne 
sont liées ni a la vente ni a l’achat de biens et de services; elles 
portent sur l’achat et la vente de biens financiers quelconques. 


Naturellement, vous avez raison. Au commerce sont intime- 
ment liées certaines transactions financiéres. On obtient une 
proportion d’environ 100 pour | dans le cas des 700 milliards 
de dollars par jour de transactions sur le change 4 New York; 
apres trois jours, elles équivalent au total du commerce mon- 
dial lorsque chaque exportation est associée a une seule tran- 
saction financiére, ce qui comporte habituellement le recours a 
deux devises. 


Le senateur Buckwold: Je voulais y voir plus clair quant a 
cette difference entre les deux catégories. 


Le sénateur Gigantés: Quelle est la période a laquelle 
s applique ce total du commerce mondial? 


M. Cooper: Pour un an, c’est un peu plus de 2 trillions de 
dollars. 


Le sénateur Gigantés: Cela comprend-il les transactions de 
Londres et d’ailleurs, ou bien parlez-vous uniquement de New 
York lorsque vous mentionnez les 700 milliards de dollars? 


M. Cooper: I| s’agit uniquement des transactions sur le com- 
merce extérieur a New York. 


Le senateur Stollery: J’aimerais un éclaircissement. 


Le président: Oui. Le s¢nateur Buckwold a cédé la parole au 
sénateur Gigantés, qui vous l’a cédée a vous. 


Le sénateur Stollery: J’aurais cru que les transactions finan- 
ciéres étaient normalement associ¢es au commerce, mais ce 
n’est manifestement pas le cas. J’aimerais savoir—en quelques 
mots—quelles sont les transactions financiéres autres que com- 
merciales? S’agit-il surtout d’acheter et de vendre de I’argent? 


M. Cooper: Oui. 
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Senator Stollery: Does it involve currency speculation, and 
that sort of thing? 


Dr. Cooper: Yes, although it need not involve speculation in 
the technical sense. 


One type of financial transaction would be the purchase of 
foreign securities—equities, bonds, World Bank bonds, or 
whatever it is. A great bulk of those transactions are actually 
interbank transactions. They are arbitrage among different 
banks in the currency markets. These banks see an opportunity 
to make money on small margins. A lot of those transactions 
are internal to the market for short-term money itself. 


Another substantial part is involved in the purchase of 
securities to hold—not speculative except in the most general 
sense of the term. Finally, as was pointed out, some of that is 
involved in trade transactions. 


Senator Stollery: Yes. 
The Chairman: Dr. Cooper, you again have the floor. 


Dr. Cooper: Exchange rates remain important for producers 
of goods and services, yet the exchange markets are increas- 
ingly dominated by financial transactions in this narrower 
sense of the term. So this is an outside influence on those who 
have to make decisions about investment production and mar- 
keting decisions in the realm of goods and services. It is an 
area that is less new to Canada than it is to other countries, 
since Canada had a period of floating exchange rates in the 
1950s. 


What is new for everyone, including Canada, is the increas- 
ing dominance of these markets by purely financial transac- 
tions rather than trade transactions. In my judgment, this has 
some deleterious consequences for investment decisions in 
terms of production of goods and services. 


The consequence I want to focus on today, however, is a dif- 
ferent one, namely, the ease with which citizens of all high 
income countries can now engage in international transactions. 
Obviously, it does not include everyone—many people remain 
insular in their outlook and in their transactions—but increas- 
ing numbers of people can engage in international transactions 
easily. Where the policy regime permits or encourages it, citi- 
zens are encouraged to do so by financial institutions, which 
make a business of selling them foreign securities and 
encouraging them in other foreign transactions. 


The domain of mobility of capital today has gone beyond the 
jurisdiction of national governments. That has important 
implications for the way governments do their business, the 
way they approach their citizens and the degree of influence 
they can have on their economies. 


| do not want to overstate this, but there are still many 
households, and even firms, that are primarily national in their 
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Le sénateur Stollery: Cela comporte-t-il la spéculation sur 
les devises de d’autres opérations de ce genre? 


M. Cooper: Oui, mais il n’est pas nécessaire que ce soit la 
speculation proprement dite. 


Il y a une catégorie de transactions financiéres qui consiste- 
raient dans l’achat de titres étrangers—actions, obligations, 
obligations de la Banque mondiale, par exemple. Beaucoup de 
ces transactions se font effectivement entre les banques. Ce 
sont des opérations d’arbitrage entre diverses banques sur les 
marchés de devises. Ces banques voient la possibilité de réali- 
ser des profits sur de petites marges. Beaucoup de ces transac- 
tions se limitent au marché des transactions monétaires a court 
terme. 


Une autre partie importante comporte l’achat de titres a 
conserver—ce qui n’est pas de la spéculation sauf dans un sens 
trés général. Enfin, comme cela a été signalé, il y en a une par- 
tie qui comporte des transactions commerciales. 


Le sénateur Stollery: Oui. 


Le president: Monsieur Cooper, vous avez de nouveau la 
parole. 


M. Cooper: Les taux de change demeurent importants pour 
les producteurs de biens et de services, mais les marchés du 
change sont de plus en plus dominés par les transactions finan- 
ciéres, au sens strict du terme. I] s’agit donc d’une influence 
extérieure qui s’exerce sur les personnes appelées a prendre des 
décisions sur les investissements, sur la production et sur la 
commercialisation dans le domaine des biens et services. C’est 
un domaine qui est moins nouveau pour le Canada que pour 
d’autres pays, puisque le Canada a connu une période de taux 
de change flottants durant les années 1950. 


Ce qu'il y a de nouveau pour tous, y compris le Canada, 
c’est la domination croissante qu’exercent sur ces marchés les 
transactions purement financiéres par opposition aux transac- 
tions commerciales. Selon moi, les conséquences de cette situa- 
tion sont mauvaises lorsqu’il s’agit d’investir pour la produc- 
tion de biens et de services. 


Mais c’est d’une autre conséquence que je veux vous parler 
aujourd’hui, soit de la facilité avec laquelle les citoyens de tous 
les pays a revenu élevé peuvent maintenant faire des transac- 
tions internationales. De toute évidence, cela ne comprend pas 
tout le monde—bien des gens s’en tiennent a un univers res- 
treint quant a leur horizon et a leurs transactions—mais de 
plus en plus d’autres peuvent facilement conclure des transac- 
tions internationales. Lorsque le régime politique le permet ou 
l’encourage, les citoyens sont invités a le faire par les institu- 
tions financiéres, dont une des activités consiste a leur vendre 
des titres étrangers et a faciliter leurs autres transactions a 
l’étranger. 

La mobilité du capital échappe aujourd’hui a la competence 
des gouvernements nationaux. I] s’ensuit des conséquences 
importantes pour la maniére dont les gouvernements gérent 
leurs affaires, la maniére dont ils traitent avec leurs citoyens et 
l’'ampleur de l’influence qu’ils peuvent exercer sur leurs écono- 
mies. 

Je ne veux pas exagérer, mais il reste beaucoup de ménages 
et méme d’entreprises qui ont une orientation avant tout natio- 
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Orientation in every country—especially in relatively large 
countries. For that reason, a good deal of direct government 
influence can be brought to bear on the environment in which 
those firms and households operate. 


I am pointing to a trend—and it is not a new one; it has been 
going on since the mid-or late 1960s—which is unidirectional 
toward increasing engagement and the ease of possibility of 
engaging in an international transaction. It means that many 
areas of policy that we have hitherto considered to be merely 
domestic areas of policy, not involving foreigners or foreign 
governments in any intimate way, are increasingly being inter- 
nationalized. There are some areas of policy where we take for 
granted that there is an international dimension—for example, 
foreign exchange rate policy. Years ago foreign trade policies 
used to be considered a matter of domestic policy, but since the 
1940s such policies have been considered a matter of interna- 
tional policy, to be determined jointly in things like the GATT 
rounds of trade. 


With the increasing mobility of capital and willingness of 
citizens to take advantage of that mobility, the possibilities 
grow in two dimensions that tend to undermine some of the 
traditional domestic government policies, and, in particular, in 
the area of taxation and government regulation. Mobile capital 
can escape taxation and regulation if it is sufficiently advanta- 
geous to do so. 


A particularly striking example of what I am talking about 
was Offered to us last year and this year by Germany. Ger- 
many introduced a relatively modest withholding tax of 10 per 
cent at source on interest and dividend payments. The intro- 
duction of that tax was announced last year and went into 
effect on January |. Soon after the announcement an enor- 
mous amount of capital left Germany. Where did it go? 
Although we don’t know where it went exactly, we know that it 
did not go to a remote place. We do know that a lot of it sim- 
ply went across the border to Luxembourg where German 
banks operate in a different jurisdiction, but they are the same 
German banks that operate in Germany. They are willing to 
service their customers out of Luxembourg if that is what their 
customers wish, even without encouragement from the banks. 
German customers could escape the withholding tax on bank 
interest by moving their funds to German banks in Luxem- 
bourg. Luxembourg has no such withholding tax. 


The German government responded in the last few weeks by 
announcing that it is going to withdraw the withholding tax. 


This is a case of taxation of domestic residents, quintessen- 
tially domestic policy, which has been influenced—in this case 
the withdrawal of the tax, assuming they follow through in 
that—by the mobility of capital. There is the possibility, with 
relatively little cost or additional effort, for German citizens to 
move their capital out of the country but to continue to use the 
same institutions they used before. I cite that as one example. 
There was capital which moved in other ways, not just to Lux- 
embourg, in response to the withholding tax. 
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nale dans tous les pays—surtout dans les pays relativement 
grands. C’est pourquoi les gourvenements peuvent exercer une 
grande influence directe sur le milieu dans lequel fonctionnent 
ces entreprises et ces ménages. 


Je signale ici une tendance qui n’est pas nouvelle; elle existe 
depuis le milieu ou la fin des années 1960, et elle est unidirec- 
tionnelle; elle est marquée par le nombre croissant des transac- 
tions internationales et la facilité accrue avec laquelle on peut 
s’y livrer. Cela a pour conséquence que beaucoup de politiques 
que nous avions toujours considérées comme strictement natio- 
nales et ne comportant la participation intime ni des particu- 
liers ni des gouvernements de I’étranger sont rapidemnt en voie 
d’internationalisation. I] existe des politiques dont nous admet- 
tons qu’elles comportent une dimension internationale, par 
exemple la politique des taux de change. II y a bien des années 
on considérait les politiques des taux de change comme des 
politiques nationales, mais depuis les années 1940 elles sont 
considérées comme des politiques internationales devant étre 
déterminées conjointement par les rondes de négociations du 
GATT, entre autres tribunes. 


Les capitaux étant de plus en plus mobiles et les citoyens de 
plus en plus désireux d’en profiter, on constate sur deux fronts 
la possibilité grandissante de miner certaines des politiques 
nationales traditionnelles des gouvernements, en particulier 
dans le secteur de l’imposition et dans celui de la réglementa- 
tion gouvernementale. Des capitaux mobiles peuvent échapper 
a imposition et a la réglementation lorsque cette fuite est suf- 
fisamment avantageuse. 


On en a eu un exemple particuliérement frappant I’an der- 
nier et cette année en Allemagne. L’Allemagne a adopté un 
impot a la source relativement faible de 10 p. cent sur les paie- 
ments d’intéréts et de dividendes. L’adoption de cet impét a été 
annoncée l’an dernier et la mesure est entrée en vigueur le 1° 
janvier. Peu aprés cette annonce, une grande masse de capi- 
taux a quitté l’Allemagne. Ou est allé cet argent? Nous ne le 
savons pas exactement, mais nous savons qu’il n’est pas parti 
dans un pays lointain. Nous savons qu'une grande partie a tout 
simplement traversé la frontiére pour aboutir au Luxembourg, 
ou des banques allemandes exercent leur activité dans un pays 
différent. Mais ce sont les mémes banques allemandes qu’en 
Allemagne. Elles acceptent de servir leurs clients au Luxem- 
bourg si c’est ce que les clients désirent, méme s’ils n’y sont pas 
encouragés par les banques. Les clients allemands pouvaient 
échapper a l’impét a la source sur l’intérét bancaire en confiant 
tout simplement leurs fonds aux banques allemandes du 
Luxembourg. Le Luxembourg n’impose pas cette taxe. 


Le gouvernement allemand a réagi il y a quelques semaines 
en annoncant qu'il retirait l’imp6t en question. 


Cest la un cas d’imposition des nationaux, c’est-a-dire, 
essentiellement, une politique nationale, qui a été influencée— 
dans ce cas-ci l’abolition de la mesure, si l’on suppose qu’il y 
sera donné suite—par la mobilité des capitaux. A un coit rela- 
tivement faible et sans beaucoup d’effort additionnel, les 
citoyens ont la possibilité de faire sortir leurs capitaux du pays 
tout en continuant a utiliser les mémes institutions qu’aupara- 
vant. Ce n’est la qu’un exemple. Des capitaux se sont déplacés 
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The same kind of phenomenon can be observed with respect 
to regulation. Each country, in its own way, given its cultural 
distinctiveness, including its historical experience, has found it 
appropriate to regulate its institutions in a variety of ways, 
especially financial institutions. One of the traditional forms of 
regulation for banks had been required reserves which are held 
at the central bank, interest free. This regulation is an implicit 
tax on commercial banks in that some portion of their working 
assets are tied up when deposited at the central bank and, 
therefore, cannot be earning assets. 


It was the existence of this implicit tax in the form of regu- 
lation which made possible the creation of the Euro-currency 
market. The Euro-currency market was a market which grew 
up in London but not involving sterling. That is to say, it was 
outside the British domestic banking regulations. It involved 
financial institutions operating out of London but in foreign 
currencies and they were not subject to the reserve require- 
ments which Britian imposed on sterling-based banks. We all 
know that the Euro-Currency market has thrived in the last 
quarter of a century. It came into being as a result of arbitr- 
age—using that term in its most general sense—around regu- 
lations which were common in all the major countries which 
required reserves of banks. One can see, in an increasing num- 
ber of areas, that type of arbitrage to avoid regulations, if they 
are onerous and not self-enforcing, that national governments, 
for a variety of reasons—some good and some not so good— 
have imposed on their financial institutions. 


This is a process which has been going on now for a couple 
of decades. It continues to go on with increasing intensity and 
increasingly influences the location of firms and financial 
transactions. Of course, as soon as competition starts, other 
firms who would not otherwise engage in these practices in 
order to stay in the business also have to engage in them. 


What are the implications of this trend for policy? It seems 
to me that the first implication is that there is today, and will 
increasingly be, a lot of tension between these developments 
and national domestic policies as we have traditionally con- 
ceived them. If one asks what the outcomes of those tensions 
would be, I would say that I can see two logical possibilities. 
One is that gradually, as a result of the arbitrage, the regula- 
tions are either formally withdrawn or greatly attenuated, or 
they become totally ineffective. Because there are no transac- 
tions which are still operating in the jurisdictions that impose 
the regulations, they will have all moved offshore, so to speak. 
Therefore, under these market pressures, made possible by, 
essentially, high quality, cheap, global communications, there 
will be deregulation, in fact, of those activities where the 
mobility of capital can avoid the regulations. 
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d’autres maniéres, et pas seulement vers le Luxembourg, en 
réaction a l’impot a la source. 

On peut observer le méme genre de phénoméne en ce qui 
concerne la réglementation. Chaque pays, a sa manieére, 
compte tenu de son caractére culturel distinctif, y compris son 
passé historique, a jugé bon de réglementer ses institutions de 
diverses maniéres, et tout spécialement les institutions finan- 
ciéres. Une des formes traditionnelles de la réglementation des 
banques a été d’exiger des réserves qui sont gardées a la ban- 
que centrale, sans paiement d’intérét. Cette réglementation est 
une taxe implicite sur les banques commerciales puisqu’une 
partie de l’actif de travail de celles-ci est liée lorsqu’elle est 
déposée a la banque centrale, ou elle ne peut pas créer de 
revenu. 


C’est l’existence de cette taxe implicite sous la forme d’une 
réglementation qui a rendu possible la création du marché des 
eurodevises. Ce marché a pris naissance a Londres, mais sans 
la participation de la livre sterling, ce qui revient a dire qu'il 
échappait a la réglementation nationale des banques britanni- 
ques. Ce marché regroupait les institutions financiéres fonc- 
tionnant 4 Londres mais opérant sur les devises étrangéres et 
ces institutions n’étaient pas soumises a l’obligation de déposer 
une réserve que la Grande-Bretagne imposait aux banques fon- 
dées sur les transactions en livres sterling. Nous savons tous 
que le marché des eurodevises a été prospére au cours du der- 
nier quart de siécle. I] a été créé par des opérations d’arbi- 
trage—j’utilise ici ce mot dans son sens le plus général—visant 
a échapper aux réglements qui s’étaient généralisés dans tous 
les grands pays et qui exigeaient que les banques déposent des 
réserves. On peut constater dans des domaines de plus en plus 
nombreux ce genre d’arbitrage destiné a contourner les régle- 
ments—lorsqu’ils sont onéreux et qu’ils ne s’appliquent pas 
automatiquement—que les gouvernements nationaux, pour 
diverses raisons—bonnes et moins bonnes—ont imposés a leurs 
institutions financiéres. 


C’est la un processus qui se déroule maintenant depuis une 
vingtaine d’années. II s’intensifie et influence de plus en plus la 
localisation des entreprises et les transactions financiéres. Evi- 
demment, dés que la concurrence commence 4 s’exercer, on 
constate l’adoption de ces pratiques par d’autres entreprises 
qui ne s’y seraient pas adonnées au départ mais qui doivent 
désormais le faire pour survivre. 


Quelles sont les conséquences de cette tendance pour les 
politiques? La premiére, me semble-t-il, c'est qu'il existe 
aujourd’hui une grande tension qui ne fera que s’accroitre 
entre ces situations nouvelles et les politiques nationales que 
nous avons toujours concues. Je vois deux possibilités logiques 
comme conséquences de ces tensions. La premiére c’est que 
petit 4 petit, du fait de l’arbitrage, les réglementation ou bien 
sont officiellement retirées ou grandement atténuées; ou encore 
elles deviennent entiérement inefficaces. Parce qu'il ne se fait 
plus de transactions dans |’Etat qui impose les réglements, les 
transactions en question se sont toutes déplacées a l’étranger, 
pour ainsi dire. C’est pourquoi, du fait de ces pressions qui 
s’exercent sur le marché et que permettent surtout des commu- 
nications mondiales de grande qualité et peu codteuses, il se 
produira une déréglementation de fait des activités ou la mobi- 
lité des capitaux permet de contourner les réglements. 
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The other possible outcome is a pursuit of those transactions 
that are trying to escape regulation and taxation by the regula- 
tors and the taxers in the form of increasing international 
cooperation. The same process that is moving private transac- 
tions offshore has not escaped the notice of regulators and tax 
officials. I find it fascinating that in Washington one bureau 
after another, and one agency after another, that has a domes- 
tic charge has created an international division, and that inter- 
national division has grown in terms of manpower relative to 
the agency as a whole in order to communicate more effec- 
tively with their counterparts in other countries. The taxers 
and the regulators are pursuing their transactions offshore 
also, so to speak. 


The outstanding recent example of that was the agreement 
under the auspices of the BIS, among all of the major indus- 
trial countries, to a common risk-base capital requirement for 
the banks. Canada, the United States, European countries and 
Japan participate in that. That is an example where the 
absence of such a requirement would have led, and was lead- 
ing, over time to the dilution of bank capital around the world 
as banks with lots of capital lost business to those with less 
capital. The perception by those concerned with financial sta- 
bility was that it was a dangerous tendency and there was an 
attempt, successful in this case, to recorral the animals that 
had gotten loose, so to speak. 


Logically, it seems to me that these are the two possibilities 
and there are lots of combinations to be derived from them. 
One is progressive deregulation in fact, if not de jure under the 
pressures of globalization. The other is an attempt by govern- 
ments to reassert some degree of efficacy of the regulations or 
the taxation by cooperating with other countries. 


I mentioned the case of the German withholding tax. The 
first effort by the Germans, strongly encouraged by the Euro- 
pean Commission in Brussels, was to get a European live with- 
holding tax and, in fact, there were intensive discussions this 
spring in order to do that. I gather from the press, at any rate, 
that that effort failed and that at least three countries insisted 
they would not introduce a withholding tax. Therefore, the 
effort, at least for the time being, has been put to one side. The 
Germans are going to back off in terms of their withholding 
tax, thereby exposing other countries. France is a leading one 
because France, under the European rules and agreements is 
going to remove its capital controls by July of next year. 
France now has a withholding tax on its residents and one can, 
I think, predict a substantial capital outflow from France fol- 
lowing the removal of capital controls in order to evade taxes 
in effect. 


So my forecast would be that the effort to get a European- 
wide withholding tax has not been abandoned for all time. It 
will return. The point I wish to leave with honourable senators 
is that, while these kinds of discussions are at the moment 
most obvious and most intense within Europe because they are 
trying to perfect their Common Market, in fact, the pressures 
they are operating under are global, and not just European. I 
would conjecture, looking ahead a decade, that even if Europe 
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L’autre résultat possible est la conclusion de transactions 
visant a échapper a la réglementation et a l’imposition de la 
part des autorités fiscales et des législateurs eux-mémes sous la 
forme d'une collaboration internationale accrue. Le processus 
qui déplace les transactions privées vers I’étranger n’est pas 
passé inapercu par eux. Phénoméne fascinant, 4 Washington, 
les divers bureaux et organismes qui ont un mandat national se 
sont donné lun aprés l’autre une division internationale dont 
leffectif a grandement augmenté, cela pour communiquer plus 
efficacement avec leurs homologues des autres pays. Législa- 
teurs et autorités fiscales poursuivent, eux aussi, leurs transac- 
tions a l’étranger, pour ainsi dire. 


L’exemple le plus remarquable en est l’entente conclue 
récemment sous les auspices de la BRI entre tous les grands 
pays industriels pour que les banques exigent une méme base 
de capitaux en vue d’atténuer leurs risques. Le Canada, les 
Etats-Unis, les pays d’Europe et le Japon y ont participé. C’est 
l’exemple d’un cas ou l’absence d'une telle exigence aurait con- 
duit et conduisait effectivement, avec le temps, 4 la dilution 
des capitaux bancaires dans le monde du fait que les banques 
ayant beaucoup de capital perdaient des affaires 4 l’avantage 
de celles qui en ont moins. Les autorités soucieuses de stabilité 
financiére ont jugé qu’il y avait la une tendance dangereuse et 
elles ont tenté, avec succés en l’occurence, de reprendre un 
controle qui leur échappait. 


Logiquement, il me semble que ce sont la les deux possibili- 
tés et qu'il y a beaucoup de combinaisons a en déduire. La pre- 
miére est la déréglementation progressive de fait, sinon de 
droit, sous les pressions de la mondialisation. L’autre est la ten- 
tative des gouvernements de se redonner une certaine efficacité 
dans leurs réglements ou leurs mesures fiscales en collaborant 
entre eux. 


J’ai mentionné le cas de la taxe imposée par |’Allemagne. La 
premiére tentative des Allemands, fortement encouragés en 
cela par la Commission européenne a Bruxelles, a été d’obtenir 
une taxe s’appliquant a toute l'Europe et il y a méme eu des 
discussions intenses qui ont porté la-dessus au printemps. 
D’aprés ce que j’ai lu dans les journaux, cet effort a échoué et 
trois pays au moins ont insisté pour ne pas adopter la taxe en 
question. L’initiative a donc été mise de cété pour l’instant. Les 
Allemands vont renoncer a leur taxe, ce qui va rendre vulnéra- 
bles d’autres pays, dont la France car, en vertu des régles et 
des ententes européennes, la France va mettre fin, 4 compter 
de juillet de l’an prochain aux mesures de contréle qu’elle 
exerce sur les capitaux. La France applique actuellement un 
impot a la source a ses citoyens et l’on peut, d’aprés moi, pré- 
dire une importante fuite de capitaux hors de France 4 la suite 
de la disparition des mesures de contrdle sur les capitaux, cette 
fuite visant a éviter les imp6ts qui existent déja. 

A mon avis la tentative d’obtenir un impot a la source 
s’appliquant a toute l'Europe n’a pas été abandonnée pour tou- 
jours. Cela reviendra. Ce que je veux dire aux honorables séna- 
teurs c’est que, bien que ce soit en Europe que les discussions 
de ce genre sont actuellement les plus remarquées et les plus 
intenses, parce qu’on essaie de perfectionner le Marché com- 
mun, les pressions qui s’exercent sur ce continent sont en réa- 
lité mondiales, et pas seulement européennes. Si l’on pense a ce 
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succeeds in getting a withholding tax for European residents, 
they will find Europeans still escaping tax by moving their 
funds to other centres such as New York, Tokyo, Singapore or 
Bahrain, where they can avoid the tax; and therefore, although 
we see it and read about it in the context of Europe in 1992, 
some of the problems they are groping with are more general 
in character. 


Now, to conclude, please allow me to say something about 
sovereignty in this context. Sovereignty is a sensitive issue. It 
was an important question in the Canadian debate over the 
U.S.-Canada Free Trade Agreement. It remains an important 
issue within Europe in terms of movement in the European 
community. | think it is important to be clear on what are the 
key issues with respect to sovereignty and what issues are dif- 
ferent, although they come up in the guise of sovereignty in 
some way. 


There is a semantic issue and there is a substantive issue. 
The semantic issue is with respect to what exactly we mean by 
“sovereignty”. As in Lewis Carroll’s “Alice’s Adventures in 
Wonderland,” we are free to define things the way we want to, 
but in my lexicon it is an exercise of sovereignty, not an abro- 
gation of sovereignty, for two or more nations to get together 
and agree to pursue a common course of action, when they 
consider it to be in their best national interest. This is an exer- 
cise of sovereignty rather than an abrogation of sovereignty. 


The key question is: Under what circumstances and on what 
terms does a nation want to exercise its sovereignty in that 
way, namely by cooperating with other sovereign nations in 
pursuit of common objectives? That brings us to the substan- 
tive issue, which is the efficacy of national actions. That is 
really what I have been discussing. In the financial area, 
because of the globalization of financial markets, I see the 
efficacy of purely national actions being eroded to some extent 
over the past 25 years and it will be eroded even more in the 
coming 25 years as our citizens find it easier and easier to 
evade onerous national regulation or taxation by going off- 
shore and carrying on their business. It may be at some 
slightly increased cost, but one they would probably deem 
worth paying in view of the extra freedom they get. This pro- 
cess erodes the effectiveness of national action. Therefore, in 
order to restore some efficacy, I think it will be increasingly 
necessary to restrict national freedom of action. 


In my view, it gets back to the definitional or semantic issue. 
Restricting one’s own freedom of action voluntarily in agree- 
ment with other countries is not an abrogation of sovereignty 
but it is a restriction of freedom of action. The real trade-off is 
going to be between efficacy, on the one hand, and preserving 
complete freedom of national action, on the other. That is the 
choice that all of our governments will face increasingly, at 
least in the area of financial transactions. 
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qui pourra se passer dans dix ans, je pense que, méme si 
l'Europe a réussi a imposer un impot a la source aux Euro- 
péens, il y en aura toujours parmi ceux-ci qui échapperont a 
l’impét en déplagant leurs fonds vers d’autres bourses, celles de 
New-York, de Tokyo, de Singapour ou de Bahrain. Par consé- 
quent, s'il est vrai que nous en entendons parler dans le con- 
texte de l'Europe de 1992, certains des problemes que connait 
ce continent sont d’un caractére plus général. 


Pour conclure, j’aimerais dire quelques mots de la souverai- 
neté dans ce contexte. La souveraineté est une question déli- 
cate. Ce fut une question importante dans le débat qui s’est 
déroulé au Canada au sujet de l’Accord de libre-échange entre 
les Etats-Unis et le Canada. Cela reste une question impor- 
tante pour |’Europe au point de vue du déplacement des capi- 
taux dans la Communauté européenne. I] importe de bien voir 
quelles sont les principales questions qui intéressent la souve- 
raineté et celles qui, sans relever de ce domaine, ont quelque 
peu l’allure des questions de souveraineteé. 


Il y a ici une question de terminologie et une question de 
fond. La question terminologique intéresse ce que nous dési- 
gnons exactement par la «souveraineté». Tout comme dans 
l’ceuvre de Lewis Carroll, nous sommes libres de définir les 
choses comme nous voulons, mais, dans mon lexique, a moi, 
c’est une affirmation et non un abandon de la souveraineté que 
deux pays ou davantage s’entendent pour agir dans le méme 
sens lorsqu’ils considérent que cela est conforme a lintérét 
national de chacun. 


La principale question qui se pose est la suivante: dans quel- 
les circonstances et dans quelles conditions un Etat veut-il 
exercer sa souveraineté de cette maniére, c’est-a-dire en colla- 
borant avec d’autres pays souverains a la poursuite d’objectifs 
communs? Cela nous améne a la question de fond, c’est-a-dire 
a l’efficacité des interventions nationales. C’est ce dont j’ai 
parlé en réalité. Dans le domaine financier, du fait de la mon- 
dialisation des marchés, je constate qu’il y a eu dans une cer- 
taine mesure érosion des interventions purement nationales au 
cours des 25 derniéres années et je prévois que cette érosion 
s’accentuera au cours des 25 prochaines années, nos citoyens 
trouvant de plus en plus facile d’échapper a une réglementa- 
tion ou une imposition nationale onéreuses en transférant leurs 
affaires a l’étranger. Cela pourra cotter un peu plus cher mais 
on trouvera sans doute que cela vaut la peine en échange d’une 
liberté d’action accrue. Ce processus réduit l’efficacité des 
interventions nationales. C’est pourquoi, pour rétablir une cer- 
taine efficacité, je crois qu'il faudra restreindre la liberté 
d’action nationale. 


J'ai impression que nous en revenons ainsi a la question des 
définitions ou de la terminologie. Restreindre sa propre liberté 
d’action volontairement par des ententes avec d’autres pays, ce 
n’est pas renoncer a sa souveraineté mais bien plutdt restrein- 
dre sa liberté d’action. Le véritable équilibre devra se réaliser 
entre l’efficacité, d’une part et le maintien d’une entiére liberté 
d’intervention nationale, d’autre part. C’est la le choix que 
devront faire de plus en plus tous nos gouvernements, du moins 
dans le domaine des transactions financiéres. 


20-6-1989 


Affaires étrangéres 623 


[Text] 

I would argue that, if we are interested in efficacy, then we 
are going to need increasing collective cooperation with other 
governments to restrict our freedom of action. 


Mr. Chairman, I recognize that those are very general 
remarks, but I hope | have said enough at least to set some 
hares loose and get a discussion going. 


The Chairman: Thank you very much. Your hopes are well 
founded. I have some names. Senator Gigantés? 


Senator Gigantés: Thank you, Dr. Cooper. Is one conclusion 
of what you are saying that we will have to move increasingly 
towards consumption taxes? 


Secondly, in view of what you are saying, how do the Japa- 
nese then manage to have the regionalized interest rates which 
they do have? 


Thirdly, does this mean that the principle of attaching a 
national label to funds and worrying, as some do in the United 
States and here, about foreign ownership has become meaning- 
less? 


Fourthly, could you amplify your remarks on arbitrage and 
define what you mean by that? 


Dr. Cooper: | am sorry, I missed your third question. 


Senator Gigantés: It was with respect to attaching a 
national label to funds, to capital, and worrying about foreign 
ownership. Is this now an obsolete principle, even though many 
engage in it, both in your country and ours? 


Dr. Cooper: On the question of consumption taxes, | think 
one implication for tax authorities, if they and the parliaments 
behind them find it too difficult to coordinate tax policy, will 
be a movement increasingly towards consumption taxes, 
because it will be increasingly difficult to tax income from 
mobile capital without a cooperative regime. 


Senator Gigantés: Internationally? 


Dr. Cooper: Yes, an internationally cooperative regime. So 
if we do not have an internationally cooperative regime, then | 
would expect to see a tendency for authorities to move increas- 
ingly towards consumption taxes, because consumption in the 
territory or within the jurisdiction is easier to tax than the 
income of residents of that territory, which may have its ori- 
gins globally but which residents who want to evade taxes can 
do without a cooperative regime. The alternatives I see are 
either a cooperative regime, to ensure that mobile capital is 
taxed, or a drift towards consumption taxes. | think that is an 
implication of what I am saying. 


Your second question concerns regional interest rates in 
Japan. | am not familiar with the details, but | am familiar in 
general with what is going on, at least in Tokyo. Let me say 
something about Japanese financial evolution, which may have 
a bearing on your question. Until just eight or nine years ago, 
the Japanese maintained rather tight controls over their finan- 
cial institutions and over financial flows. Since 1980, the Japa- 
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Je prétends que, si nous désirons l’efficacité, nous devrons 
recourir de plus en plus a la collaboration collective avec les 
autres gouvernements pour restreindre notre liberté d’action. 


Monsieur le président, je me rends compte que ce sont la des 
observations trés générales, mais j’espéce en avoir dit suffisam- 
ment pour susciter certaines interrogations et provoquer la dis- 
cussion. 


Le président: Merci beaucoup. Vos espoirs sont bien fondés. 
J’ai ici quelques noms. Sénateur Gigantés? 


Le sénateur Gigantés: Merci, monsieur Cooper. De ce que 
vous avez dit, faut-il conclure, entre autres choses, que nous 
devrons recourir de plus en plus aux taxes a la consommation? 


Deuxiémement, a la lumiére de ce que vous avez dit, com- 
ment les Japonsais réussissent-ils 4 maintenir les taux d’intérét 
régionalisés qui les caractérisent? 


Troisiemement, faut-il conclure qu’il est devenu inutile 
d’accorder un caractére national a des fonds et de s’inquiéter, 
comme d’aucuns le font aux Etats-Unis et ici au sujet de la 
propriété étrangére? 

Quatriémement, pourriez-vous développer ce que vous avez 
dit sur l’arbitrage et définir ce que vous entendez par |a? 


M. Cooper: Désolé, je n’ai pas saisi votre troisiéme question. 


Le sénateur Gigantés: I s’agit de la désignation nationale 
que l’on accorde a des fonds, a des capitaux et des inquiétudes 
que l’on entretient au sujet de la propriété étrangére. Est-ce 
devenu un principe désuet, bien que beaucoup de gens s’y inté- 
ressent toujours, aussi bien dans votre pays que dans le notre? 


M. Cooper: Au sujet des taxes a la consommation, je crois 
qu’une des consé€quences pour les autorités fiscales, si ces auto- 
rités et les parlements qui les appuient trouvent trop difficile la 
coordination des politiques fiscales, ce sera la tendance a 
recourir aux taxes a la consommation, effectivement, car il 
sera de plus en plus difficile d’imposer le revenu des capitaux 
mobiles sans un régime de coopération. 


Le senateur Gigantés: Sur le plan international? 


M. Cooper: Oui, un régime de coopération internationale. Si 
nous n’avons pas un régime de coopération internationale, je 
prévois que nous pourrons alors constater, de la part des auto- 
rités, une tendance a recourir de plus en plus aux taxes a la 
consommation, car la consommation a l’intérieur d’un terri- 
toire ou d’une entité politique est plus facile 4 imposer que le 
revenu des résidents de ce territoire car ce revenu peut avoir 
une origine mondiale et les résidents peuvent lui redonner ce 
caractére pour échapper aux impéts en l’absence d'un régime 
de coopération. Il faut choisir, d’aprés moi, entre un régime de 
coopération pour assurer l’imposition des capitaux mobiles et 
un glissement vers les taxes 4 la consommation. C’est la, 4 mon 
sens, une des conséquences des propos que je viens de tenir. 


Votre deuxiéme question porte sur les taux d’intérét natio- 
naux du Japon. Je ne sais pas dans tous les détails ce qui se 
passe a Tokyo, mais j’en connais les caractéres généraux. 
Jaimerais d’abord dire quelques mots sur |’évolution finan- 
ciére du Japon, qui intéresse peut-étre votre question. Il y a 
huit a neuf ans, les Japonais maintenaient toujours des mesu- 
res de contréle rigides sur leurs institutions financiéres et sur 
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nese have been in a mode of progressive deregulation, as far as 
financial transactions are concerned, both domestically and 
internationally. However, habits die hard and the Ministry of 
Finance still has quite a strong influence over financial institu- 
tions when it chooses to exercise that influence. An example 
would be Japanese life insurance companies. As | understand 
it, there is no formal rule that governs their portfolio choice, as 
between domestic and foreign securities, but the Ministry of 
Finance from time to time gives guidance on how large a frac- 
tion of foreign securities would be appropriate for the Japanese 
insurance companies. The Japanese insurance companies 
adhere to that guidance. That is a cultural phenomenon. One 
could not do that in the United States. One could have a law, 
but one could not have guidance from the Treasury Depart- 
ment which would, in fact, be governing on the American 
firms; but in Japan they can do that. 


In 1988, and in 1989, they changed the tax regime and 
deregulated interest rates on domestic postal deposits and 
other small savings, institutional deposits. So they are in the 
process of gradual deregulation. 


But I would guess that for small savers, habitat—where they 
live—will be an effectively constraining factor for a long time 
to come. So to the extent the Japanese households will save a 
substantial part of their income and put those savings into 
local institutions, one could have regional differences in inter- 
est rates, which I would expect, however, to erode gradually as 
financial institutions arbitrize them out, and indeed arbitrize 
them overseas. 


The third question concerned national labels and whether 
foreign ownership is irrelevant. I would not want to go so far as 
to say that foreign ownership of institutions in any country is 
totally irrelevant. One way in which it is relevant is that 
foreigners have a much more intimate knowledge of their 
home country than national residents are likely to have. There- 
fore, they are better informed on all of the opportunities for 
transactions between the country in question and the home 
country, some of which would be highly beneficial to one or 
both countries and some of which may not be so beneficial to 
those countries, but the knowledge base would be different. So 
| would not want to say that foreign ownership is irrelevant. | 
suppose my view is that the ownership of assets is much less 
relevant than the public debate in this country 20 years ago, 
and now in my country, suggests it is. 


Incidentally, Canada has been through this debate, as has 
Western Europe. The United States has not been through that 
debate yet because there has been a big invisible upsurge of 
foreign investment in the United States only recently. We will 
go through the same debate that Canada and Western Europe 
went through in the late 1960s and early 1970s, and on the 
whole | think we will come to the same conclusion, namely, 
that some of the alarmist statements that were made at the 
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les mouvements de capitaux. Depuis 1980, ils ont appliqué une 
déréglementation progressive des transactions financiéres sur 
les plans a la fois national et international. Mais, les habitudes 
ne changent pas vite et le ministére des Finances exerce tou- 
jours une forte influence sur les institutions financiéres 
lorsqu’il décide de se servir de cette influence. On en a un 
exemple dans les compagnies d’assurance-vie du Japon. Je 
crois comprendre qu’aucune régle officielle ne regit le choix de 
leur porte feuilles pour ce qui est de la répartition entre les 
titres nationaux et étrangers, mais, de temps a autre, le minis- 
tére des Finances publie des lignes directrices sur la proportion 
des titres étrangers qui conviendraient aux compagnies d’assu- 
rance japonaises. Les compagnies d’assurance japonaises res- 
pectent cette directive. C’est l4 un phénoméne culturel. On ne 
pourrait pas agir de la sorte aux Etats-Unis. On pourrait avoir 
une loi, mais on ne pourrait pas recevoir du Trésor une direc- 
tive qui aurait pour effet de régir des sociétés américaines. Au 
Japon, on peut le faire. 


En 1988 et en 1989, dans ce pays, on a modifié le régime fis- 
cal et déréglementé les taux d’intérét appliqués aux dépdts pos- 
taux inférieurs et a d’autres petites épargnes, c’est-a-dire aux 
dép6ts institutionnels. On y a donc entrepris un processus gra- 
duel de déréglementation. 


Mais je pense que dans le cas des petits épargnants, lhabi- 
tat—l’endroit ou ils vivent—va demeurer longtemps un facteur 
restrictif. Dans la mesure ou les ménages japonais épargneront 
une part importante de leur revenu et placeront ces épargnes 
dans des institutions locales, on pourrait done constater des 
différences régionales des taux d’intérét, qui vont pourtant se 
réduire peu a peu, d’aprés moi, au fur et d mesure que les insti- 
tutions financiéres vont effectuer des opérations d’arbitrage au 
pays, et méme a l’étranger. 

La troisiéme question intéresse les étiquettes nationales et il 
s’agit de savoir si la question de la propriété étrangére garde 
son importance. Je mirais pas jusqu’a dire que la propriété 
étrangére des institutions de quelque pays ce que soit est tout a 
fait sans importance. Cette importance persiste notamment du 
fait que les étrangers ont une connaissance bien plus intime de 
leur propre pays que nous ne pouvons vraisemblablement en 
avoir. Ils sont donc mieux informés de toutes les possibilités de 
transactions entre le pays en question et nos pays a nous, cer- 
taines de ces transactions devant étre trés profitables a ’un des 
deux pays ou aux deux, d’autres transactions pouvant étre 
moins avantageuses pour ces pays. Mais la base des connais- 
sances serait différente. Je ne prétendrais donc pas que la pro- 
priété étrangére est sans importance. J’irais toutefois peut-étre 
jusqu’a dire que la propriété des actifs est beaucoup moins 
importante que ne le laissereait croire le débat public qui s’est 
déroulé chez vous il y a vingt ans et qui se déroule aujourd hui 
chez nous. 


Je le signale, le Canada a connu ce débat, tout comme 
l’Europe de Ouest. Les Etats-Unis, pas encore, car c’est seu- 
lement tout récemment que s’est produite une grande montée 
invisible des investissements étrangers aux Etats-Unis. Nous 
connaitrons le méme débat qui a sévi au Canada et en Europe 
de l'Ouest a la fin des années 1960 et au début des années 
1970 et, dans l'ensemble, je crois que nous en viendrons a la 
méme conclusion, soit que certaines des déclarations alarmistes 
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time the general public and the journalists first became aware 
of extensive foreign investment in the United States on close 
inspection will turn out not to be alarmist at all. They will turn 
out not to have merit. 


Any firm operating in the Unites States, no matter who 
owns it, operates under the laws of the United States. The firm 
is in U.S. jurisdiction. There will be pollution requirements, 
and it will have to adhere to those pollution requirements. If 
corporate profits are taxed, it will have to pay taxes, and so 
forth. 


Apart from this point | mentioned about special knowledge, 
the nationality of the owner is not just of secondary impor- 
tance but of tertiary importance, speaking in general terms. 


Senator Gigantés: What do you mean by the term “arbi- 
trized”’? 


Dr. Cooper: I use the word “‘arbitrized” to indicate a tend- 
ency for any transaction to move around any obstacle put in its 
place. If the obstacle is taxation, they will try to find a way to 
reduce the taxes, if they can do so, without excessive loss. If it 
is a regulation, they will try to find a jurisdictional base from 
which they can operate with less onerous regulation. 


Arbitrize, in the narrow sense, is taking advantage of a 
profit opportunity buying and selling, and I generalize that as 
having a tendency to move around any obstacle. 


Senator Gigantés: There are many ways of skinning the pro- 
verbial pussycat. 


Dr. Cooper: That is right. 


Senator Bazin: On the question of pure financial transac- 
tions as compared to trade-related transactions, if we push the 
analysis to its limit, should it lead to an international monetary 
union in which there would be transactions with the same cur- 
rency? 

If we are only looking at purely financial transactions vis-a- 
vis, for instance, the Canadian dollar, what is the implication 
of that? If the Canadian dollar has nothing to do, or theoreti- 
cally has nothing to do, with trade efforts or trade transac- 
tions, where does that leave the Canadian dollar? 


Dr. Cooper: Your first question is actually a deep one. | 
think the short answer is, yes, this leads either to /aissez-faire, 
as far as world financial transactions are concerned, complete 
laissez-faire, or it leads to a world monetary union, and per- 
haps that is too ambitious, but at least a monetary union 
among the relevant centres. 


Indeed, in a rather academic article not meant to be a con- 
crete policy proposal, but rather an article designed to stimu- 
late thought about the future, I have actually suggested an 
OECD currency among the industrial democracies, with all 
the implications of that—a common monetary authority on 
which governments would have a voice, but no single govern- 
ment would have a dominant voice. It would be genuinely a 
collective decision, and the man-in-the-street could be able to 
maintain his identity: The British could use pounds, the French 
could use francs, and the Americans and Canadians could use 
dollars. That is a question of labelling. 
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qui ont été faites au moment ou le grand public et les journa- 
listes sont devenus conscients de l’ampleur des investissements 
étrangers aux Etats-Unis se révéleront sans fondement aprés 
un examen approfondi. 


Toute société qui exerce son activité aux Etats-Unis, quel 
qu’en soit le propriétaire, doit obéir aux lois des Etats-Unis. La 
société se trouve sur le territoire des Etats-Unis. Elle est sou- 
mise a des exigences en matiére de pollution, auxquelles elle 
doit se soumettre. S’il y a imposition des profits des sociétés, 
elle doit payer des imp6ts, et ainsi de suite. 


Sauf pour ce qui est des connaissances particuliéres dont j’ai 
parlé, la nationalité du propriétaire n’est pas seulement d’une 
importance secondaire, mais méme d’une importance tertiaire, 
en général. 


Le sénateur Gigantés: Qu’entendez-vous par |’«arbitrage»? 


M. Cooper: Je parle d’arbitrage pour indiquer que toute 
transaction a tendance a contourner les obstacles qu’elle ren- 
contre. Si l’obstacle est constitué par l’impét, on essayera de 
trouver le moyen de diminuer les impéts, si on peut le faire, 
sans perte excessive. S’il s’agit d’un réglement, on essayera de 
trouver un territoire ou l’on peut fonctionner sous |’emprise 
d’un réglement moins onéreux. 


L’arbitrage, au sens strict, consiste a tirer avantage d’une 
occasion de profit a l’achat et a la vente et je généralise cette 
notion pour désigner la tendance a4 contourner tout obstacle. 


Le sénateur Gigantés: Il y a bien des maniéres de plumer 
loiseau. 


M. Cooper: Voila. 


Le senateur Bazin: En ce qui concerne les transactions pure- 
ment financiéres par opposition aux transactions commercia- 
les, si nous poussons l’analyse a la limite, cela devrait-il con- 
duire 4 une union monétaire internationale en vertu de laquelle 
toutes les transactions utiliseraient la méme devise? 


Si nous examinons des transactions purement financiéres en 
dollars canadiens, par exemple, quelles sont les conséquences? 
Si le dollar canadien n’a rien a voir, du moins en théorie, avec 
essai ou la réalisation de transactions commerciales, que 
devient le dollar canadien? 


M. Cooper: Votre premiére question nous méne loin. Pour 
répondre briévement, je dirais qu’effectivement, cela conduit 
soit au laisser-faire, a un laisser-faire intégral pour ce qui est 
des transactions financiéres mondiales, soit A une union moné- 
taire mondiale—ce qui est peut-étre trop ambitieux—ou du 
moins a une union monétaire entre les centres pertinents. 


Au fait, dans un article plutot théorique qui ne se voulait pas 
une proposition de politique concréte mais plutét un article 
visant a stimuler la réflexion sur l’avenir, j'ai méme suggéré 
une devise de l'OCDE entre les démocraties industrielles, avec 
tout ce que cela comporte, notamment une autorité monétaire 
commune ou les gouvernements auraient une voix mais ou 
aucun gouvernement particulier n’aurait une voix dominante. 
Ce serait une décision authentiquement collective et l’homme 
moyen pourrait maintenir son identité: les Britanniques utilise- 
raient toujours la livre, les Frangais le franc, les Américains et 
les Canadiens le dollar. C’est une question d’étiquetage. 
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| point out that in the United States we actually have 12 
banks of issue, not one. The currency is issued by the Federal 
Reserve Banks, of which there are 12, and if you look carefully 
at what is printed on the American greenbacks, you will see 
the bank of issue. They are all changeable at par, one for 
another, but there is no reason why the Bank of England, the 
Bank of Canada or the Bank of France could not continue to 
be a bank of issue under that kind of regime, but they could 
not have independent monetary policies. 


That seems to me to be something that is worth thinking 
about for the future. That is not necessary now, and it is cer- 
tainly not possible now, politically speaking. 

But | think that is an implication of an integrated world 
financial market. If you want to have an authority that covers 
the whole market effectively to make sure that financial insti- 
tutions remain sound, then regulatory function should be part 
of that. 


If we want to eliminate the influence of purely financial 
transactions on currency values, and the problems that creates 
for people who make investment decisions—which, after all, is 
going to determine the standard of living of our children and 
our grandchildren—then that leads to the logical conclusion, I 
think, of one currency. But there are many modes of coopera- 
tion that fall well short of that which could still be helpful. 


The Chairman: Before you go to the second question, may I 
ask a subordinate question to the one which you have just dealt 
with? We now have a Free Trade Agreement between Canada 
and the United States. In view of what you said earlier, would 
it now be logical to think of a monetary union—not the global 
union to which you made some reference earlier—between 
Canada and the United States? 


Dr. Cooper: To be honest, Mr. Chairman, | have not 
thought about that question. From the disparate size of the 
two countries, | would have thought that from a U.S. point of 
view it is not too important to do that; but I would not want to 
register a judgment here in Ottawa from a Canadian point of 
view as to whether or not that would be desirable. It would 
depend upon how complicated the movement of exchange rates 
up and down is for Canadian producers. To the extent that it is 
complicated, then it might be advantageous to move to a fixed 
exchange rate, but it need not be a formal monetary union. 


In looking ahead, and I am not thinking of the next few 
years but of the next couple of decades, my general answer 
would be that that is not sufficient. Indeed, as Europeans ago- 
nize over the question of a European monetary union, my 
response is that by the time you get around to it, it is going to 
be too late. A European monetary union may have some politi- 
cal advantages in terms of building a United States of Europe, 
for those who aspire to that aim, but, from a technical, finan- 
cial point of view, by the time the Europeans get around to a 
common European currency, they are going to be much more 
concerned about the North American and Far Eastern curren- 
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Je vous signale qu’aux Etats-Unis nous possédons effective- 
ment douze banques d’émission plut6t qu’une seule. La devise 
est é€mise par les banques de réserve fédérales—il y en a 
douze—et si vous regardez attentivement ce qui est imprimé 
sur les billets verts américains, vous y verrez le nom de la ban- 
que d’émission. Les billets sont échangeables au pair les uns 
pour les autres, mais rien d’empécherait la Banque d’Angle- 
terre, la Banque du Canada ou la Banque de France de demeu- 
rer la banque d’émission dans un régime de ce genre. Mais 
elles ne pourraient pas poursuivre des politiques monétaires 
indépendantes. 


I] me semble qu'il y a la matiére a réflexion pour l’avenir. 
Ce n’est pas nécessairement pour aujourd’hui et, au point de 
vue politique, ce n’est sirement pas possible aujourd’hui. 


Mais je crois qu'il y a la une des conséquences d’un marché 
financier mondial intégré. Si l’on veut se doter d’une autorité 
qui s’applique efficacement a l'ensemble du marché pour que 
les institutions financiéres demeurent solides, une fonction de 
réglementation doit alors en faire partie. 


Si nous voulons faire disparaitre l’influence des transactions 
purement financiéres sur la valeur des devises, faire disparaitre 
aussi les problémes ainsi créés pour les gens qui ont des déci- 
sions a prendre en matiére d’investissements, ce qui, aprés tout, 
va déterminer le mode de vie de nos enfants et de nos petits- 
enfants, alors il faut en venir, 4 mon avis, a la conclusion logi- 
que d’une seule devise. Mais il existe beaucoup de moyens de 
collaboration qui sont moins radicaux et qui seraient pourtant 
utiles. 


Le président: Avant que vous répondiez a la deuxiéme ques- 
tion, j’'aimerais poser une question qui se rattache a celle a 
laquelle vous venez tout juste de répondre. Nous possédons 
actuellement un Accord de libre-échange entre le Canada et 
les Etats-Unis. Compte tenu de ce que vous avez dit plus tot, 
serait-il logique de songer maintenant a une union monétaire 
entre le Canada et les Etats-Unis, qui ne serait toutefois pas 
Punion globale dont vous avez parlé? 


M. Cooper: Pour étre honnéte, monsieur le président, je n’ai 
pas pensé a cette question. Etant donné la différence d’impor- 
tance de nos deux pays, j’aurais cru que, du point de vue amé- 
ricain, cette union ne serait pas trés importante; cependant, je 
ne me hasarderai pas a porter un jugement sur son bien-fondé 
du point de vue canadien. Il faudrait savoir si la fluctuation 
des taux de change est trés compliquée pour les producteurs 
canadiens. Dans la mesure ou elle lest, il serait peut-étre avan- 
tageux d’adopter un taux de change fixe, mais il n’est pas 
nécessaire que ce soit une union monétaire officielle. 


Pour l’avenir, et je ne peux pas parler ici seulement des pro- 
chaines années mais bien de quelques décennies, j’aurais ten- 
dance a répondre que ce ne sera pas suffisant. En fait, les 
Européens étudient la question d’une union monétaire euro- 
péenne, mais je pense que lorsqu’ils auront pris une décision il 
sera trop tard. Une union monétaire européenne pourrait pré- 
senter certains avantages politiques pour la création d’Etats- 
Unis d’Europe, pour ceux qui tendent vers ce but; cependant, 
d’un point de vue purement financier, lorsque les Européens 
auront fini par s’entendre sur une devise commune, ils seront 
alors beaucoup plus préoccupés par les devises de l’Amérique 
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cies and the influence of those factors on their investment deci- 
sions. In that sense it will be too late. You want to encompass 
the bulk of the economic activity. 


Senator Bazin: In your scenarios, if I rely on your definition 
of sovereignty, sovereignty is not jeopardized by this theoreti- 
cal evolution toward some kind of discussion about monetary 
union or any forms leading to that. 


Dr. Cooper: It depends on how it is set up. That does not get 
into the technical, economic questions, but it gets into the 
question of government and how it is set up. What many Euro- 
peans have in mind—that is many Europeans with a capital 
“E” who think ahead toward a United States of Europe—is 
gradually transferring sovereignty from today’s nations to, for 
example, Brussels, or wherever is the ultimate capital. It is a 
very explicit part of their agenda to move to a federal Europe 
which some of the formal, constitutional decisions are taken 
away from today’s capitals and put into the hands of a fede- 
rated Europe. Obviously that involves a change in sovereignty, 
just as any change in the basic constitutional arrangements in 
Canada between the provinces and Ottawa could involve shift- 
ing sovereignty from one to the other, and also involve what we 
have in the United States. 


But one can fall far short of that. One can have a committee 
of government representatives in which governments all have a 
voice and will have votes proportionate to their GNP or some 
other basis, but no government will have a decisive voice. That 
committee will also decide what the monetary policy or tone 
will be for this currency area, which need not be the world. | 
will use the analogy of the U.S. Federal Reserve system—lI do 
not know if any of you have studied it—which is a remarkably 
complex system of checks and balances where it is very hard to 
pin down responsibility. No person is responsible for what is 
done. It is a series of collective decisions at the district bank 
level and at the federal open market committee level. 


The one thing that is clear is that the President of the 
United States cannot determine what goes on in that group. 
What I envisage is a body in which governments would be 
represented, but no government would have a controlling voice 
in the group. In particular, governments could not finance 
their budget deficits through monetary policy. That would be 
ruled out. Governments would have to go to the market to 
finance their budget deficits, just as the German, American 
and Canadian governments do today. So financing budget 
deficits at the central bank would be out under this kind of 
regime, and there would be a genuinely collective decision. 


Senator Bazin: The Canadian dollar was the second— 


Dr. Cooper: This related to the Chairman’s question about 
whether or not a common currency in North America would 
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du Nord et de l’Extréme-Orient et par l’influence de ces fac- 
teurs sur leurs décisions d’investissements. C’est en ce sens que 
je dis qu'il sera trop tard. I] faut englober l'ensemble de I’acti- 
vité économique. 


Le sénateur Bazin: Selon les scénarios que vous présentez, si 
je me fie a votre définition de la souveraineté, notre souverai- 
neté n’est pas mise en péril par cette évolution théorique vers 
une union monétaire quelconque ou vers toute mesure tendant 
vers ce but. 


M. Cooper: Tout dépend de la maniére dont les choses se 
présentent. Cela n’entre pas en ligne de compte dans les ques- 
tions économiques plus techniques, mais plutét dans la facon 
dont le gouvernement est établi. Ce que beaucoup d’Européens 
ont en téte, du moins ceux qui voudraient créer des Etats-Unis 
d’Europe, c’est de transférer graduellement la souveraineté des 
nations actuelles vers Bruxelles, par exemple, ou toute autre 
capitale. Ils ont express¢ment pour programme de construire 
une Europe fédérale ot certaines des décisions officielles et 
constitutionnelles seraient retirées des capitales actuelles et 
remises entre les mains d’une Europe fédérée. De toute évi- 
dence, cela modifierait la souveraineté des nations en cause, de 
la méme maniére que toute modification de l’entente constitu- 
tionnelle fondamentale entre les provinces canadiennes et 
Ottawa pourrait déplacer la souveraineté de l’un a l'autre de 
ces poles, et amener ce qui se passe aux Etats-Unis. 

On peut cependant aller beaucoup moins loin. I] est possible 
d’établir un comité de représentants gouvernementaux dans 
lequel les diverses nations ont chacune une voix, et ont un droit 
de vote proportionnel a leur PNB ou a quelqu’autre facteur; 
cependant, aucun de ces gouvernements n’aurait de pouvoir de 
décision absolu. Ce comité pourrait également décider de la 
politique monétaire ou de l’orientation d’une zone monétaire 
qui n’a pas besoin d’étre le monde entier. Permettez-moi une 
analogie avec le systéme américain de la réserve fédérale. Je ne 
Sais pas si certains d’entre vous l’ont déja étudié. C’est un sys- 
téme de contrdéle remarquablement complexe, ou il est trés dif- 
ficile d’imputer a quiconque la responsabilité des décisions. 
Personne n’est responsable de ce qui se fait. Toutes les déci- 
sions sont prises collectivement au niveau des banques de dis- 
trict et au comité fédéral s’occupant du marché libre. 


La seule chose qui est claire, c’est que le Président des Etats- 
Unis ne peut pas dicter les agissements de ce groupe. Ce que 
Jenvisage, c’est un organisme au sein duquel les gouverne- 
ments seraient représentés, mais ou aucun d’entre eux n’aurait 
une voix prédominante. En particulier, les gouvernements ne 
pourraient pas financer leur déficit budgétaire par l’entremise 
de leur politique monétaire. Cela serait interdit. Les gouverne- 
ments devraient faire appel au marché pour financer leur défi- 
cit budgétaire, tout comme les gouvernements allemand, amé- 
ricain et canadien le font aujourd’hui. Par conséquent, dans ce 
genre de régime, il serait impossible de demander a la banque 
centrale de financer le déficit budgétaire, et les décisions 
seraient prises vraiment collectivement. 


Le senateur Bazin: La deuxiéme question portait sur le dol- 
lar canadien. 


M. Cooper: Elle portait sur la question du président au sujet 
de l’opportunité d’avoir une devise commune pour toute |’Amé- 
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be desirable. My answer would be the same. I do not know 
how complicated are their investment decision movements in 
the Canadian dollar against the U.S. dollar, in particular, with 
the major trading partner. To some extent, while the Canadian 
dollar has floated, it has been a heavily managed float by the 
Bank of Canada; so you have not seen some of the sharp up 
and down movements that one observes between other curren- 
cies. 


To the extent that the Canadian monetary authorities can 
manage the float in such a way that there are not any abrupt, 
jerky movements, maybe that is sufficient so far as Canadian 
manufacturing investors or investors in the service sector are 
concerned. I would have thought that as the financial market 
becomes more and more integrated, the risk of movement in 
exchange rates goes up, which is disturbing to investors. There- 
fore, some kind of regime is necessary in order to bring them 
down, whether it has to go the direction of the full common 
currency area or not. There are many stopping places between 
them. 


Senator Bazin: May I have your ideas as to where Glass- 
Steagall is going and when it is going? 


Dr. Cooper: | am not sufficiently close to the political pro- 
cess to make a confident forecast about where it is actually 
going juridically or formally. Glass-Steagall, as you may know, 
is the act dating back to the 1930s that prohibits U.S. banks 
from engaging in certain other financial activities. In particu- 
lar, it prohibits them from underwriting securities of various 
kinds. To some extent, Glass-Steagall has already been eroded 
through regulatory changes. Banks are now permitted to 
underwrite fixed interest securities at the short end of the mar- 
ket. What they are still not permitted to do is to underwrite 
equities, and they are not permitted to have extensive holdings 
of equities in non-bank institutions—for example, corpora- 
tions—which is in sharp contrast to German and Swiss prac- 
tices where the banks effectively have no limits either on 
underwriting or on holdings of corporate securities. In fact, 
there are extensive holdings of equities in manufacturing cor- 
porations and in other activities. 


So Glass-Steagall is being eroded at the margins. Not sur- 
prisingly, the American banks are pushing hard—at least the 
big banks are—for the repeal of Glass-Steagall because they 
would like to get into the business. They point out that Glass- 
Steagall puts them in an unfair competitive posture vis-a-vis 
foreign banks that do not have such restrictions. Incidentally, 
some other countries do have the equivalent of Glass-Steagall. 
Both the British and the Japanese are more like the American 
than they are like the Continental European system. I do not 
know enough about the Canadian system to comment on it. 


The American banks complain that they experience compe- 
tition from foreign banks that are not subject to Glass-Steagall 
type regulations, and they are subject to competition from so- 
called “non-bank banks”; that is to say, financial institutions 
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rique du Nord. Ma réponse serait la méme. Je ne sais pas a 
quel point sont compliqués les mouvements de fonds en dollars 
canadiens par rapport au dollar américain, en particulier avec 
le principal partenaire commercial. Jusqu’a un certain point, 
bien que le dollar canadien ait été flottant, c’était en bonne 
partie sous le contrdle de la Banque du Canada; il n'y a donc 
pas eu de mouvement brusque a la hausse ou a la baisse autant 
que cela se produit avec d’autres devises. 


Dans la mesure ou les autorités monétaires canadiennes peu- 
vent gérer une monnaie flottante de maniére a ce qu’il n’y ait 
pas de fluctuations abruptes, cela est peut-étre suffisant du 
point de vue de ceux qui investissent dans le secteur manufac- 
turier ou le secteur des services au Canada. J’aurais cru que, 
au fur et a mesure que le marché financier s’intégre davantage, 
les risques de fluctuations des taux de change augmentent, ce 
qui ne fait pas l’affaire des investisseurs. Par conséquent, il est 
nécessaire d’adopter un régime quelconque pour les ramener a 
la baisse, que ce soit dans le sens d’une zone monétaire entiére- 
ment commune ou non. I] existe de nombreuses possibilités 
entre ces deux extrémes. 


Le sénateur Bazin: Puis-je savoir ou, d’aprés vous s’en va la 
loi Glass-Steagall, et quand? 


M. Cooper: Je ne suis pas assez proche du processus politi- 
que pour pouvoir prédire avec certitude ou s’en va cette loi, du 
point de vue juridique ou officiel. Comme vous le savez peut- 
étre, la loi Glass-Steagall, adoptée pendant les années 30, 
empéche les banques américaines de poursuivre certaines 
autres activités financiéres. En particulier, elle leur interdit de 
souscrire des titres de différentes sortes. Dans une certaine 
mesure, la loi Glass-Steagall a déja perdu de sa vigueur par 
suite de modifications apportées a la réglementation. Les ban- 
ques ont maintenant le droit de prendre ferme des titres a taux 
fixes a court terme. Cependant, elles n’ont toujours pas l’auto- 
risation de souscrire des actions, ni de détenir d’importants 
portefeuilles d’actions dans des institutions non-bancaires, par 
exemple des entreprises, contrairement a ce qui se passe en 
Allemagne et en Suisse, ot les banques n’ont a toutes fins uti- 
les aucune limite en ce qui concerne leur souscription ou leur 
portefeuille d’actions d’entreprises. En fait, certaines possédent 
de trés nombreuses actions dans des sociétés manufacturiéres 
et d’autres organisations. 


x 


La loi Glass-Steagall commence donc a seffriter sur les 
bords. Il n’est pas étonnant par conséquent que les banques 
américaines fassent beaucoup de pressions, du moins les gran- 
des banques, pour qu’elle soit abrogée parce qu’elles vou- 
draient se lancer dans ce secteur. Elles soulignent que la loi 
Glass-Steagall les place dans une position concurrentielle 
injuste vis-a-vis des banques étrangéres qui ne sont pas visées 
par des restrictions de ce genre. D’ailleurs, certains autres pays 
ont une loi équivalente a la loi Glass-Steagall. La Grande-Bre- 
tagne et le Japon sont en fait plus proches des Etats-Unis que 
de l'Europe continentale. Je ne connais pas assez bien le sys- 
téme canadien pour pouvoir le commenter. 


Les banques américaines se plaignent de la concurrence des 
banques étrangéres qui ne sont pas assujetties a des réglements 
du type Glass-Steagall et de ce qu’elles appellent les «banques 
non-bancaires», c’est-a-dire les institutions financiéres améri- 
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in the United States that are not normally banks. They may 
have started out as investment banks or what the British call 
Merchant banks and have gradually moved into at least a part 
of banking activity: lending or deposit taking, but not both, 
because they cannot do that and be a non-bank bank. 


The American banks, then, are pushing hard for the repeal 
of Glass-Steagall. On the other hand, I think there is a strong 
political resistance to the outright repeal of Glass-Steagall on 
the same kinds of grounds—that it would create opportunities 
for self-dealing at the expense of the public. An example of 
that would be the following: Suppose a bank were in the busi- 
ness of underwriting securities and that it undertook the com- 
mission to do that with a security that eventually looked as 
though it was going to be a flop. If the bank were to pursuade 
its trust department—which holds funds in trust for widows, 
orphans and people who rely on banks to invest their funds for 
them—to pick up that weak security, that is a kind of self- 
dealing activity. 

That seems to me to be sufficiently serious—and one could 
think of other examples of that type—that some kind of 
restraint on banking activity is necessary. 


Gerry Corrigan, the President of the Federal Reserve Bank 
of New York, has made a proposal which, essentially, formally 
repeals Glass-Steagall, but at the same time through regula- 
tion creates what he calls “fire walls” to prevent that kind of 
self-dealing. In other words, it effectively retains part of Glass- 
Steagall to prevent self-dealing at the expense of the public, 
which would be possible and tempting under some circum- 
stances if a bank were running into trouble. My guess is that 
we will not have the outright repeal of Glass-Steagall in its 
substance, because | thing this concern about self-dealing is a 
sufficiently deep one that, one way or the other, Glass-Steagall 
will be retained, by way of formal statute or regulations that 
are close to the equivalent of being statutory. We will not go to 
universal banking. 


Senator Roblin: | would like to come back to the question of 
sovereignty and foreign ownership and would also like to deal 
with the subject of domestic ownership, because I am sorry to 
have to tell you that those issues have not been completely 
resolved to the satisfaction of all Canadians. 


Dr. Cooper: Oh, I know they haven't. 


Senator Roblin: | would like to get your comments on what | 
guess you would call the financial centre banks in Canada, our 
Big Six, what we call Class A banks. Foreign ownership in 
those banks is limited to 25 per cent, | think, but no one per- 
son, foreign nor Canadian, can own more than 10 per cent of 
those banks. 


That leads to a consideration of other financial institutions, 
because we are in the process of getting rid of the barriers that 
exist between different financial intermediaries and this is part 
of the argument. 
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Caines qui ne sont pas normalement considérées comme des 
banques. I] peut s’agir de banques d’investissement, ou de ce 
que les Britanniques appellent les «banques d’affaires», qui se 
sont implantées graduellement, du moins en partie, sur le 
champ d’action de banques: préts ou dépéts, mais non les deux, 
parce qu’elles ne peuvent pas faire les deux si elles sont des 
banques non bancaires. 


Donc, les banques américaines font de vives pressions pour 
abrogation de la loi Glass-Steagall. D’autre part, je pense 
qu'il existe une importante résistance politique a son abroga- 
tion pure et simple pour des raisons du méme type, c’est-d-dire 
que cela pourrait permettre des opérations d’initiés aux dépens 
du public I] serait par exemple possible qu'une banque qui 
souscrirait des titres entreprenne de le faire pour un titre qui se 
révélerait peu rentable. Si la banque persuadait son service de 
fiducie, qui détient les fonds en fiducie au nom d’orphelins et 
de personnes qui comptent sur les banques pour qu’elles inves- 
tissent leur argent pour eux, d’acheter ces titres faibles, il s’agi- 
rait alors d’une opération d’initiés. 


Cela me semble suffisamment sérieux, et ce n'est qu’un 
exemple parmi tant d’autres, pour justifier des restrictions de 
l’activité bancaire, sous une forme ou sous une autre. 


Gerry Corrigan, président de la Banque fédérale de réserve 
de New York, a présenté une proposition qui, en gros, entrai- 
nerait l’abrogation officielle de la loi Glass-Steagall, mais qui 
créerait en méme temps, par réglementation, ce qu’il appelle 
des «murs coupe-feu» pour empécher ce genre de transaction 
d’initiés. Autrement dit, on conserverait en fait certains élé- 
ments de la loi Glass-Steagall pour empécher les transactions 
d’initiés aux dépens du public, transactions qui pourraient étre 
possibles et tentantes dans certaines circonstances si une ban- 
que connaissait des difficultés. J'ai impression que la loi 
Glass-Steagall ne sera pas abrogée complétement en sub- 
stance, parce que je pense que cette préoccupation sur les tran- 
sactions d’initiés est suffisament grave pour que, d'une facon 
ou d’une autre, on conserve la loi Glass-Steagall, que ce soit 
dans une loi officielle ou dans une réglement quasi législatif. 
Nous ne nous dirigeons pas vers des services bancaires univer- 
sels. 


Le sénateur Roblin: J’aimerais en revenir a la question de la 
souveraineté et de la propriété étrangére, et parler aussi de la 
question de la propriété intérieure, parce que je dois malheu- 
reusement vous dire que nous n’avons pas réglé ces deux ques- 
tions a la satisfaction de tous les Canadiens. 


M. Cooper: Oh oui, je sais. 


Le sénateur Roblin: J’aimerais avoir vos commentaires sur 
ce que vous appelez, imagine, les centres de services finan- 
ciers du Canada, nos six grandes banques que nous appelons 
les banques de la Classe A. Les intéréts étrangers ne peuvent 
pas posséder plus de 25 p. 100 des actions de ces banques, je 
pense, mais une personne, qu'elle soit étrangére ou canadienne, 
ne peut détenir plus de 10 p. 100 des actions de ces banques. 


Cela nous améne a étudier les autres institutions financiéres, 
parce que nous sommes en train de supprimer les barriéres 
entre les divers intermédiaires financiers, et c’est la une partie 
du débat. 
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We have just had a report given us by our own economic 
council to the effect that ownership by non-financial corpora- 
tions in banks should be limited to 10 per cent. Of course, that 
is designed, I suspect, to approach this question of self-dealing 
so that it is at least limited. There are two views in the country 
on these various ownership rules, both with respect to sover- 
eignty and with respect to control or self-dealing in situations. 
How would you comment upon our problem? 


Dr. Cooper: On the question of self-dealing, | have some 
sympathy for maintaining some restrictions on foreign owner- 
ship. It seems to me that the leading financial institutions— 
and that would include both life insurance companies and 
deposit taking banks that deal with the general public—have a 
peculiar position of trust. They are dealing with large numbers 
of citizens who are financially unsophisticated and vulnerable 
to fraud and abuse. It seems to me to be a proper function of 
government in every country to make sure that the ordinary 
man on the street is not abused by institutions of trust and, in 
particular, life insurance companies and deposit-taking institu- 
tions. 


For that reason, it seems to me desirable to have some kind 
of regime which inhibits self-dealing. 


Another form of self-dealing that I did not mention—I gave 
one example, but there are many—is one where a non-finan- 
cial institution, let us say a manufacturing corporation, owns a 
bank, runs into trouble in its business and begins to make loans 
to itself out of the deposits that it has taken in its banking sub- 
sidiary. These loans do not have the benefit, obviously, of a 
really objective analysis as to how sound they are. You want 
bankers—people dealing with other people’s money—to be 
hard-nosed in making their loan assessments. For that reason, 
| think that restrictions on the ownership of banks by non- 
financial institutions and, in particular, potential borrowers is 
a desirable one. 


If you want an example of a place where the absence of that 
sort of restriction went badly awry, consider Chile in the late 
1970s and early 1980s, in which a number of corporations 
called “bupos” owned banks and made loans to themselves. 
When, because of a screwy exchange rate policy, they got into 
some difficulty, they kept lending to themselves. Ultimately 
the banking system collapsed in 1982. It was a terrible mess, 
but it was an avoidable mess if they had had in place a proper 
regulatory system that provided some proper separation. 


So I am of the school that suggests that some kind of separa- 
tion is necessary. | have asked acquaintances in Continental 
countries where such separation does not exist how they deal 
with the problem of self-dealing. The answer | have got—and 
this involves Switzerland and Belgium, both relatively small 
countries—is an interesting one. I leave it to you whether to 
believe it or not, but I think the response is interesting in both 
countries. 
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Nous venons de recevoir un rapport de notre conseil écono- 
mique selon lequel les entreprises non financiéres ne devraient 
pas posséder plus de 10 p. 100 des actions des banques. Bien 
sur, je suppose que cette mesure est destinée a régler cette 
question des transactions d’initiés, pour que celles-ci soient au 
moins limitées. I] existe au pays deux courants d’opinion sur 
ces régles relatives a la propriété, qui portent tous deux sur les 
questions de la souveraineté et du controle des transactions 
d’initiés. Quel est votre avis sur ce probléme? 


M. Cooper: En ce qui concerne les transactions d’initiés, je 
suis favorable au maintien de certaines restrictions quant a la 
propriété étrangére. Il me semble que les grandes institutions 
financiéres, ce qui comprend a la fois les sociétés d’assurance- 
vie et les banques qui acceptent des dépdts du grand public, 
occupent une position de confiance tout a fait particuliére. 
Elles font affaire avec de nombreux citoyens qui ne connais- 
sent pas grand chose aux finances et qui sont trés vulnérables 
aux fraudes et aux abus de confiance. I] me semble que, dans 
tous les pays, le gouvernement doit s’assurer que le citoyen 
ordinaire n’est pas trompé par les institutions dans lesquelles il 
a mis sa confiance, et en particulier par les sociétés d’assu- 
rance-vie et les institutions qui acceptent des dépdts. 


Pour cette raison, il me semble souhaitable de disposer d’un 
régime quelconque pour empécher les transactions d’initiés. 


J’ai donné un exemple de transaction de ce genre, mais il y 
en aurait beaucoup d’autres. Ainsi, il pourrait arriver qu’une 
institution non-financiére, comme une société manufacturieére, 
posséde une banque, ait des problémes d’affaires et commence 
a se consentir des préts a elle-méme en puisant dans les dépdots 
acceptés par sa filiale bancaire. De toute évidence, le risque lié 
a ces préts ne ferait pas objet d’une analyse vraiment objec- 
tive. Les banquiers, qui s’occupent de l’argent des autres, doi- 
vent étre trés prudents lorsqu’ils évaluent les demandes de 
préts. Pour cette raison, je pense qu’il est souhaitable d’impo- 
ser des restrictions sur les intéréts que peuvent détenir dans les 
banques des institutions non-financiéres et, en particulier, des 
emprunteurs éventuels. 


Si vous voulez un exemple d’un endroit ot l’absence de res- 
trictions de ce genre a posé de graves problémes, vous n’avez 
qu’a voir ce qui s’est passé au Chili a la fin des années 70 et au 
début des années 80; un certain nombre d’entreprises appelées 
«bupos» possédaient alors des banques et se consentaient des 
préts a elles-mémes. Lorsqu’elles on eu des problémes a cause 
d’une politique douteuse sur les taux de change, elles ont conti- 
nué a se faire des préts. Finalement, le systeme bancaire s’est 
effondré en 1982. Cela a créé un cahot terrible, mais cette 
situation aurait pu étre évitée sil y avait eu un systéme de 
réglementation assurant une séparation suffisante entre les 
diverses intervenants. 


Je suis donc de l’école qui préne une certaine séparation. J’ai 
demandé a des amis européens, qui n’ont pas de séparation de 
ce genre chez-eux, comment ils reglent le probleme des tran- 
sactions d’initiés. La réponse qu’ils m’ont donnée, tant en 
Suisse qu’en Belgique, qui sont des pays relativement petits, est 
fort intéressante. Je vous laisse décider si elle est crédible ou 
non, mais je pense qu'elle est fort intéressante pour les deux 
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These are small financial communities. Everyone knows 
everyone else. Trust is extremely important; honesty is 
extremely important, and, if anything, if a bank officer were to 
engage in the underwriting example | gave, where security was 
about to fail and he ran into the trust department of his own 
bank, he would be ostracized from the banking community. 


I can imagine that, in that kind of community, that is an 
effective discipline. | have no judgement of whether it actually 
works in those two countries— 


Senator Stollery: It didn’t work in Chile! 


Dr. Cooper: It did not work in Chile, no, and it would cer- 
tainly not work in the United States. We need regulations in 
this area. 


On the question of foreign ownership, I just have to be can- 
did and say that I had not thought enough about the question 
to give you a reasoned response, where the banking is as 
heavily concentrated as it is in Canada, on whether there 
would be special problems in having one, two, or three of the 
six leading banks foreign owned. For the United States, where 
| have given it support, | see no problem with foreign owner- 
ship. Of course, we are a country of 13,000 banks—13,000 and 
falling—but the number is falling at a slow rate. I do not see 
any special problem with foreign ownership of banks in the 
United States. We do not have restrictions on foreign owner- 
ship and, indeed, there have been some important acquisitions 
by foreigners of some American banks. In a few cases the 
acquisitions were actually encouraged by the authorities— 


Senator Roblin: Yes, we bought one or two ourselves. 


Dr. Cooper: That is correct, senator. Therefore | suppose the 
question you must ask yourselves is whether there are any cir- 
cumstances in today’s world and in the world we are moving 
into in which Canadian CEOs, for example,or Canadian 
boards would take fundamentally different decisions from a 
CEO or a board that was German or British or American, but 
operating in a Canadian bank. 


Senator Roblin: | think we are struggling with the question 
of uniform rules for various financial institutions. I do not 
think there is any movement afoot to eliminate the 10 per cent 
rule for the big six in our banks. However, there is the question 
of non-financial institutions owning a bank themselves, as you 
have described. The balloon that has been floated here is that 
their ownership should not exceed 65 per cent. That would give 
some public exposure to what they are doing. I do not know 
whether there is any magic number there at all. 


Then, of course, there is another set of banks which are 
mostly foreign banks. They have come into Canada in the last 
approximately ten years and are limited by practical facts to 
the amount of business they do here, and on which there is a 
different set of rules. | do not know whether or not that leads 
to a question, but it shows the difficulty with which we will be 
struggling in this Parliament before very long. 
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I] s’agit de communautes financiéres restreintes, ou tout le 
monde se connait. La confiance est trés importante et la net- 
teté aussi, et si un banquier se livrait au genre de souscription 
dont j’ai parlé, c’est-a-dire s'il demandait au service de fiducie 
de sa propre banque de s’occuper d’un titre faiblissant, il serait 
ostracisé par toute la communauté bancaire. 


I] est possible que, dans une communauté de ce genre, cette 
discipline soit efficace. Je ne peux pas savoir si elle fonctionne 
effectivement dans ces deux pays... 


Le sénateur Stollery: Cela n’a pas marché au Chill! 


M. Cooper: Non, cela n’a pas marché au Chili, et cela ne 
fonctionnerait certainement pas aux Etats-Unis. Nous avons 
besoin de réglements dans ce domaine. 


Pour ce qui est de la propriété étrangére, je dois vous dire 
honnétement que je n’ai pas assez étudié la question pour vous 
donner une réponse bien étayée sur la question de savoir si, 
étant donné que le secteur bancaire est trés concentré au 
Canada, il y aurait des problémes a ce qu'une, deux ou trois 
des six grandes banques appartienne a des intéréts étrangers. 
Pour les Etats-Unis, ot j’ai appuyé cette formule, la propriété 
étrangére ne pose aucun probléme selon moi. Bien str, il y a 
chez nous 13,000 banques; leur nombre baisse, mais a un 
rythme lent. Je ne pense pas par conséquent que |’apparte- 
nance de banques américaines a des intéréts étrangers pose des 
problémes chez nous. Nous n’avons pas de restrictions a ce 
chapitre et, d’ailleurs, certaines banques américaines impor- 
tantes ont été acquises par des étrangers. Dans certains cas, ces 
acquisitions ont méme été encouragées par les autorités . . . 


Le sénateur Roblin: Oui, nous en avons acheté une ou deux 
nous-mémes. 


M. Cooper: C’est exact, sénateur. Par conséquent, je suppose 
que la question que vous devez vous poser est la suivante: 
existe-t-il des cas, dans le monde actuel et dans celui vers 
lequel nous nous dirigeons, ou un président-directeur général 
canadien, par exemple, ou un conseil d’administration cana- 
dien prendrait des décisions fondamentalement différentes 
d’un PDG ou d’un conseil d’administration allemand, britanni- 
que ou américain qui exploiterait une banque canadienne. 


Le senateur Roblin: Je pense que la véritable question réside 
dans l’uniformité des régles applicables aux diverses institu- 
tions financiéres. Je ne pense pas qu'il soit question de suppri- 
mer la régle de 10 p. 100 pour nos six grandes banques. Cepen- 
dant, il faut régler la question des institutions non financiéres 
qui pourraient posséder elles-mémes une banque, comme vous 
l’'avez mentionné. La proposition qui a été lancée a ce sujet, 
c’est que leurs intéréts dans cette banque ne devraient pas 
dépasser 65 p. 100. Ainsi, le public pourrait savoir ce qu’elles 
font. Je ne sais pas s’il y a un nombre magique a ce sujet. 


Il y a aussi, bien sar, toute une série d’autres banques, qui 
sont surtout des banques étrangéres. Elles se sont établies au 
Canada au cours des dix derniéres années environ et, pour des 
raisons pratiques, le montant des transactions qu’elles effec- 
tuent ici est limité; de plus, les régles sont alors différentes. Je 
ne sais pas s'il y a lieu de poser une question a ce sujet, mais 
cela montre le probléme que le Parlement aura a résoudre 
avant trés longtemps. 
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With respect to this differential interest system in Japan. | 
understood from what you said that this had to do with savings 
rates. Does it also apply to lending rates? 


Dr. Cooper: Not so far as I know. One of the reasons why 
the Ministry of Finance has been as resistant as it has been to 
full deregulation in Japan—and in particular of interest rates, 
since the Japanese have had regulated interest rates until this 
year—is that the main beneficiary of the low regulated interest 
rates in Japan has been the treasury itself, and the postal sav- 
ings accounts— 


Senator Roblin: | can understand that, but | am wondering 
about the lending policy, whether you can tell us about that. 


Dr. Cooper: No, as far as I know, Japanese banks on their 
loans are free to set market rates, and they follow the same 
practice as banks in other major countries. In other words, 
they have the equivalent of a prime lending rate and then rates 
that rise from that on less credit-worthy borrowers. 


Senator Roblin: | am interested in following up this argu- 
ment about inflation and currency controls, or the values of 
currencies and the effect of a common currency in Europe. 
There is an argument going on at present in Britain as to 
whether joining the European Monetary System would harness 
inflation or whether it would not. This is a particular aspect of 
that argument in which | think Canadians would be interested. 


Also, we would like to have some idea as to whether, in your 
opinion, that would be an effective Canadian-American move. 
| am not necessarily thinking of a union, but rather a deal on 
stabilizing or freezing or having fixed exchange rates. The rea- 
son why | am asking is that in our economy the exchange rate 
is a very important factor, particularly for our primary product 
exporters and people such as that. Can you tell me what is the 
academic approach to this sort of thing—perhaps | should not 
use that word; what are your ideas as to the problems involved 
here? 


Dr. Cooper: Senator, you asked first what was the academic 
approach here. I should say that not just the majority but 
probably the overwhelming majority of economists who con- 
cern themselves with these questions favour flexible rates. | am 
not one of them. In other words, | am not among the academ- 
ics who favour flexible rates in this area, so my views are con- 
sidered idiosyncratic on this question. In my opinion, a country 
such as Canada, Australia, and perhaps even Britain these 
days with North Sea Oil, has a rationale for maintaining some 
kind of exchange rate flexibility which would not apply to a 
more diversified economy less dependent on raw materials, 
considering the vicissitudes of raw materials. Certainly one of 
the arguments in Britain against joining the EMS, at least at 
the present time, has been that a sufficiently large part of Brit- 
ain’s export earnings are oil-based. As we know, oil is highly 
volatile. A few dollars in price can make a big difference in 
earnings, and having flexible exchange rates helps to cushion 
the impact of those big changes. Therefore an argument that 
might be appropriate for Germany or France or the United 
States might not, for that reason, be appropriate for Canada. 


[ Traduction] 


Pour ce qui est du systéme d’intérét différentiel au Japon, si 
j'ai bien compris ce que vous nous avez dit, cela a a voir avec 
les taux d’intérét sur l’€pargne. Est-ce que cela s’applique éga- 
lement aux taux fixés pour les préts? 


M. Cooper: Pas que je sache. L’une des raisons pour lesquel- 
les le ministére des Finances a opposé une telle résistance a une 
pleine déréglementation au Japon, en particulier en ce qui con- 
cerne les taux d’intérét, puisque les Japonais avaient des taux 
d’intérét reglementés jusqu’a cette année, c’est que le principal 
bénéficiaire des taux d’intérét réglementés trés bas au Japon a 
été le trésor lui-méme et les comptes d’€pargne des postes .. . 


Le sénateur Roblin: Je comprends bien, mais je me demande 
si vous pouvez nous parler de la politique de prét. 


M. Cooper: Non, en autant que je sache, les banques japo- 
naises sont libres de fixer les taux d’intérét sur leurs préts et 
elles suivent les mémes pratiques que les banques d’autres 
pays. Autrement dit, il y a chez eux l’équivalent d’un taux pré- 
férentiel, aprés quoi les taux d’intérét montent pour les 
emprunteurs moins sirs. 


Le sénateur Roblin: J’aimerais poursuivre notre discussion 
sur l’inflation et les contrdles monétaires, ou sur la valeur des 
devises et les effets d’une devise commune en Europe. Les Bri- 
tanniques se demandent actuellement si le fait de se joindre au 
systéme monétaire européen pourrait réduire l’inflation ou 
non; cette question fait objet d’un grand débat. Cvest cet 
aspect de la question qui, je pense, risque d’intéresser les Cana- 
diens. 


Nous aimerions aussi savoir si, selon vous, cela pourrait étre 
une décision canado-ameéricaine efficace. Je ne songe pas 
nécessairement a une union, mais plutdt a une entente afin de 
stabiliser, de geler ou de fixer les taux de change. Si je vous 
demande cela, c’est que, dans notre économie, le taux de 
change est un facteur trés important, surtout pour nos exporta- 
teurs de matiére premiéres par exemple. Pouvez-vous me dire 
quelle est la théorie actuelle sur cette question; mais je ne 
devrais peut-étre pas utiliser ce terme. Quel est votre point de 
vue sur les problémes que cela comporte? 


M. Cooper: Sénateur, vous avez demandé premiérement 
quelle était la théorie qui a cours a ce sujet. Je dois dire que, 
non seulement la majorité, mais probablement la vaste majo- 
rité des économistes qui s’occupent de ces questions sont favo- 
rables a des taux variables. Je ne partage pas leur point de vue. 
Autrement dit, je ne fais pas partie des universitaires favora- 
bles 4 des taux variables; par conséquent, mon opinion est tout 
a fait personnelle. Selon moi, les pays comme le Canada, 
Australie et peut-étre méme la Grande-Bretagne, maintenant 
qu’on a trouvé du pétrole dans la mer du Nord, ont tout intérét 
a maintenir une certaine souplesse dans les taux de change, ce 
qui ne serait pas le cas pour une économie plus diversifiée et 
moins dépendante des matiéres premieres, étant donné que cel- 
les-ci sont parfois imprévisibles. I] est certain que, si les Britan- 
niques hésitent a se joindre au systeme monétaire européen, du 
moins a I’heure actuelle, c’est parce qu'une part importante des 
recettes d’exportation du pays viennent du pétrole. Or, comme 
vous le savez, le pétrole est un produit trés changeant. Une dif- 
férence de quelques dollars au niveau des prix peut entrainer 
une importante différence de revenu, et si l'on a des taux de 
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However, that is a question not only of how dependent Canada 
is On primary products but of whether that dependence itself is 
sufficiently diversified. After all, the U.S. is also dependent on 
primary products, but they are sufficiently diversified so that 
no one moves the country around very much. 


However, we must set that against the disturbing element of 
exchange rate movements to manufacturers and service indus- 
tries that need to make their investment based on some 
assumptions, preferably ones that have a reasonable continuity 
to them for the future. Those are the conflicting considerations 
that must be weighed and, as I say, the answer may well differ 
appropriately from country to country, depending on their cir- 
cumstances. 


Senator Roblin: Perhaps | could try one more question, Dr. 
Cooper. This is really not fair, but I will do it anyway. The 
Canadian banking system is losing its status in the interna- 
tional financial world. Its influence, its size and its volume— 
all of those various types of measures—have indicated a 
shrinking of the position of our banks. Looking at the world as 
you do, can you think of any particular reason why this should 
be so, apart from decisions of management? 


Dr. Cooper: | would want to decompose the figures a little 
bit. Since 1986, or at least the early 1980s, practically every- 
one has shrunk relative to Japan because of the movement of 
the yen from approximately 260 to 125 and now 145 and the 
resultant tremendous growth, measured in dollars, of the Japa- 
nese banking system. Therefore just looking at world shares, in 
my opinion, is not by itself sufficient because of that phenome- 
non. 


However, if one were to do a comparison, say, with Ameri- 
can banks or with some European banks, certainly I would say 
that the Canadian banks have had the same opportunities as 
the American banks around the world. Therefore if they are 
not as skillful in taking advantage of those opportunities, then 
it must be a case of management looking elsewhere, or not 
looking at all. 


Senator Grafstein: | would be interested in exploring further 
your question of checks. When you look at the situation in his- 
toric terms with respect to the growing integration and grow- 
ing centralization in effective markets, we have had 
phenomena such as this in the past. However, we have only 
historic remembrances of those phenomena; we do not have the 
actual facts in order to analyse them. 


From time to time within the last 500 or 600 years there has 
been a growing integration of a number of markets under a 
central hegemony of currency—the Spanish, the Hapsburgs et 
cetera. In other words, we have had history talk about centrali- 
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change flottants, il est plus facile d’atténuer les conséquences 
de ces changements. Par conséquent, un argument qui pourrait 
s’appliquer a l’Allemagne, a la France ou aux Etats-Unis ne 
serait peut-étre pas, pour cette raison, approprié pour le 
Canada. Cependant, il ne s’agit pas seulement ici de la dépen- 
dance du Canada envers les matiéres premicéres, mais plutdt de 
la diversification de ces matiéres premiéres. Aprés tout, |’€co- 
nomie américaine est fondée sur les matiéres premieres elle- 
aussi, mais elle est suffisamment diversifiée pour qu’aucun sec- 
teur ne puisse a lui seul modifier la situation de tout le pays. 


Cependant, il faut tenir compte également des problémes 
que posent les fluctuations des taux de change pour les manu- 
facturiers et les industries de service qui doivent se fonder sur 
certaines hypothéses pour faire des investissements, de préfe- 
rence des hypothéses qui risquent d’étre encore applicables 
dans l’avenir. Il faut donc établir un équilibre entre ces diver- 
ses considérations et, comme je |’ai dit, la reponse pourrait fort 
bien étre différente d’un pays a l'autre, selon la situation de 
chacun. 


Le séenateur Roblin: Si vous me le permettez, j’aimerais vous 
poser une autre question, monsieur Cooper. Ce nest peut-étre 
pas vraiment juste, mais j’y vais quand méme. Le systéme ban- 
caire canadien est en train de perdre sa position dans les 
milieux financiers internationaux. Quelle que soit la mesure 
utilisée, c’est-a-dire l’influence de ce systeme, son importance 
ou son volume, il semble que nos banques soient en train de 
perdre du terrain. D’aprés votre perception du monde, croyez- 
vous que Cette situation s’explique par une raison particuliére, 
abstraction faite des décisions de gestion? 


M. Cooper: Je voudrais décomposer les chiffres un peu. 
Depuis 1986, ou du moins depuis le début des années 80, pres- 
que tout le monde a perdu du terrain par rapport au Japon, 
puisque l’on est passé d’environ 260 yens a 125 pour un dollar, 
et maintenant a 145. Le systéme bancaire japonais a connu par 
conséquent une croissance extraordinaire, si on la mesure en 
dollars. I] ne faut donc pas tenir compte seulement de la part 
de chaque pays sur les marchés mondiaux, d’aprés moi, a cause 
de ce phénoméne. 


Toutefois, si je devais faire une comparaison, par exemple 
avec les banques américaines ou avec certaines banques euro- 
péennes, je dirais certainement que les banques canadiennes 
ont eu les mémes possibilités que leurs homologues américai- 
nes dans le monde entier. I] faut donc dire qu’elles n’ont pas su 
tirer profit de ces occasions aussi bien que les banques améri- 
caines; il faut croire que les gestionnaires ne regardaient pas a 
leurs affaires, ou qu’ils avaient d’autres soucis en téte. 


Le sénateur Grafstein: J’aimerais étudier davantage la ques- 
tion des contrdéles que vous avez mentionnée. Historiquement, 
nous avons déja connu le méme phénoméne d’intégration et de 
centralisation croissantes sur le marché. Cependant, nous n’en 
avons qu’un souvenir historique; nous ne possédons pas les faits 
nécessaires pour analyser ce phénoméne. 


A plusieurs reprises au cours des 500 ou 600 derniéres 
années, on a constaté une intégration croissante d’un certain 
nombre de marchés sous I’hégémonie d’une méme devise, par 
exemple a l’€poque des Espagnols, des Habsbourg et ainsi de 
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zation. Our concern, and the reason why you are here, is the 
question of democratic checks on that centralization. You have 
mentioned two such checks to us here today. One check was 
that if, in fact, there was to be an integrated central bank or 
institution, in effect the check would be the fact that the mem- 
bers, relatively speaking, would be equal around the table. 
That is one kind of check. 


However, in practice that check does not work very well, 
because it would seem to me that in a European context the 
Germans would have a very strong say. They may have one 
vote in the same way that America has one vote at the United 
Nations. It has a much stronger say at the United Nations at 
every level primarily because of its overwhelming economic 
power and its ability to write deficit cheques. 


The same will probably evolve in Europe. It looks as though 
the Germans will evolve as the strongest player. The central 
banking policies of Germany will tend to dominate the Com- 
mon Market. That check in theory is there, but not historically 
in practice. 


The other check you mentioned, which I thought was inter- 
esting because it is a negative check as opposed to a positive 
check against someone else’s action, is the conduct of the 
individual nation which, in effect, has a good balance of pay- 
ments or a bad balance of payments for many different rea- 
sons. 


I am interested in political theory. Are there any other 
checks that you foresee which could be adopted in order to 
provide for democratic accountability? I see that integration is 
the absence of democracy, the absence of accountability and 
irresponsibility. 


In our own situation, we had a terrible financial crisis in the 
mid-sixties between financial institutions. One of the deputy 
ministers of finance suggested that to solve the problem of 
jurisdictions we should have a federal-provincial securities 
regulator who, in effect, would set the rules both at the provin- 
cial and central levels. That was shot down, quite rightly in my 
view, because policy-makers at that time saw that that would 
be the absence of political responsibility. If there were a fed- 
eral-provincial regulator regulating securities, there would be 
no accountability. It would be a free-standing bureaucratic 
organization. 


I see the same tendency here. In the last couple of weeks, 
when I talked to people in England and France and raised this 
issue, they seemed to sense it. Obviously they demonstrate it in 
different ways. Have you given any thought to that? In some 
senses it is anti-democratic, allowing the market forces to run 
unimpeded and then, in effect, to supervise those market forces 
by a central force. 


Dr. Cooper: There is a school of economic thought which 
has given a lot of thought to that question. It is associated with 
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suite. Autrement dit, histoire nous donne divers exemples de 
centralisation. Ce qui nous préoccupe, et c’est pourquoi vous 
étes ici, c’est la maniére de contrdler cette centralisation par 
des mesures démocratiques. Vous nous avez parlé aujourd’hui 
de deux moyens de contréle de ce genre. Le premier, c’est que 
s'il doit effectivement y avoir une banque ou une institution 
centrale intégrée, le contréle viendrait du fait que les membres 
de cette institution, relativement parlant, seraient tous égaux. 
Et c’est la une forme de contrdle. 


Cependant, en pratique, cette formule n’est pas trés efficace 
parce qu’il me semble que, dans le contexte européen, les Alle- 
mands auraient en fait le haut du pavé. Ils pourraient avoir 
une seule voix, de la méme facgon que les Etats-Unis ont une 
voix aux Nations Unies. Cependant, ils ont une influence beau- 
coup plus grande aux Nations Unies, a tous les niveaux, a 
cause de leur immense pouvoir économique et de leur capacité 
de financer le déficit. 


Ce sera probablement la méme chose en Europe. II semble 
bien que les Allemands vont devenir le partenaire le plus fort. 
Les politiques de la banque centrale allemande finiront par 
dominer le Marché commun. En théorie, cette maison de con- 
trdle existe, mais histoire montre qu’elle n’est pas applicable 
en pratique. 


L’autre moyen de contréle que vous avez mentionné, et que 
j'ai trouvé intéressant parce qu’il s’agit en fait d’une mesure 
négative, par opposition a une mesure positive destinée 4 empé- 
cher quelqu’un d’autre de faire quelque chose, repose sur la 
conduite de la nation qui, en fait, a une balance des paiements 
excédentaire ou déficitaire pour toutes sortes de raisons. 


Ce qui m’intéresse, c’est la théorie politique a ce sujet. Pen- 
sez-vous qu’il serait possible d’adopter d’autres mesures pour 
permettre la responsabilité démocratique? D’aprés moi, l’inté- 
gration est une absence de démocratie, de responsabilité et 
d’imputabilité. 

Ici, au Canada, nous avons connu au milieu des années 60 
une crise trés grave qui a opposé diverses institutions financié- 
res. Un des sous-ministres des Finances avait suggéré, pour 
résoudre le probléme des secteurs de compétence, de nommer 
un organisme fédéral-provincial de réglementation des titres 
qui, en fait, aurait établi les régles du jeu, tant au niveau cen- 
tral que provincial. Cette suggestion a été rejetée, avec raison 
selon moi, parce que les décisionnaires s’étaient rendu compte 
a l’époque que cette solution supprimait toute responsabilité 
politique. S’il existait un organisme fédéral-provincial de régle- 
mentation des titres, il n’y aurait plus eu d’imputabilité, mais 
plut6t une organisation bureaucratique indépendante. 


Je constate la méme tendance ici. Au cours des derniéres 
semaines, j’ai soulevé cette question avec des Britanniques et 
des Frangais, qui semblent avoir constaté la méme chose. De 
toute évidence, ils le montrent de diverses fagons. Avez-vous 
pensé a cela? En un certain sens, il est anti-démocratique de 
permettre aux forces du marché de fonctionner librement et, 
ensuite, d’imposer a ces forces la supervision d’un organisme 
central. 


M. Cooper: Certains économistes ont étudié cette question 
trés attentivement, et notamment Hayek. Cette école de pensée 
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Hayek. That school of thought is actually distrustful of all gov- 
ernments, including democratic ones. 


Senator Grafstein: We are not at that stage yet. 


Dr. Cooper: This is in answer to your question, because it is 
a fundamental question. The view of this school of thought, of 
which | am not in adherence to but I report it, is that the only 
truly democratic check is not through Parliaments, which are 
not to be trusted, but through the citizens themselves. It leads 
to the conclusion that we should have free money, that anyone 
should be able to issue money, that the public will choose the 
money it wants, and that good money will drive out the bad, so 
to speak. If the money-issuing authority begins to abuse its 
privilege, the public will perceive that and will change moneys. 


| am not putting that forward as a serious view about how 
society works, because I am strongly opposed to it. However, 
that is a serious argument that some people put forward when 
addressing your question, which is that if the monetary author- 
ity abuses its authority, whoever it be, you really want a vent 
so that people can chuck it out, essentially, and turn to some- 
thing else. That has a bearing on your historical examples. 


The big difference between now—and now really means the 
last half century—and all previous periods of time is that we 
now have only inside money. We have only fiat, man-made 
money, so to speak. Up until the 1930s we had basically metal- 
lic money. 


It is true that the monarchs over the years minted coins with 
their faces on them. They could be sweated and trimmed, and 
so forth. There was fiddling at the margin. At the end of the 
day, money was commodity money. I think that had some seri- 
ous problems, but it also had the advantage that there were 
sharp limits to which the political authority could abuse the 
money-issuing right. 


For the last half century we have not had that particular 
kind of discipline because moneys have been completely man- 
made. The Federal Reserve determines the monetary policy for 
the United States, the Government of Canada does so for 
Canada, and so on. 


The only surrogate we found for the discipline of the mar- 
ketplace—that is to say, alternative moneys or commodity 
money—is public inquiry, such as, parliamentary committees 
that can grill the Governors of the Central Banks or the Minis- 
ters of Finance on what exactly is going on. At the end of the 
day we could turn those people out and we could change the 
statutes that govern the Central Banks, although that has not 
been done, so far as I know, in the last half century, apart from 
Germany and Japan, which are special cases. 


We are stuck with what, from a conceptual point of view, is 
an imperfect system. Namely, we put quite powerful instru- 
ments in the hands of a few individuals and then we hold them 
publicly accountable through public inquiry essentially. 
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ne fait aucune confiance au gouvernement, démocratique ou 
non. 


Le sénateur Grafstein: Nous n’en sommes pas encore 1a. 


M. Cooper: Je dis cela pour répondre a votre question, parce 
qu’elle est fondamentale. Selon cette école de pensée, a 
laquelle je n’adhére pas, mais dont je dois parler, le seul méca- 
nisme de contréle vraiment démocratique ne passe pas par le 
Parlement, en qui l’on ne peut avoir confiance, mais par les 
citoyens eux-mémes. Les partisans de cette théorie en con- 
cluent qu'il faudrait permettre a tout le monde d’émettre de la 
monnaie, que le public devrait pouvoir choisir la monnaie qu’il 
veut et que la bonne monnaie chassera ]a mauvaise, si l’on peut 
dire. Si l’'autorité émettrice abuse de son privilége, la popula- 
tion s’en apercevra et changera de monnaie. 


Si je vous expose cette théorie, ce n’est pas parce qu’elle 
constitue selon moi une conception sérieuse du fonctionnement 
de la société, puisque j’y suis tout a fait opposé. Toutefois, elle 
comporte un argument sérieux au sujet de la question que vous 
soulevez, a savoir que, si |’autorité émettrice de monnaie abuse 
de son pouvoir, quelle qu’elle soit, il faut une soupape pour que 
la population puisse s’en débarrasser et se tourner vers autre 
chose. Cela se rattache a vos exemples historiques. 


La grande différence entre aujourd’hui, c’est-a-dire en fait 
la seconde moitié du siécle, et toutes les époques précédentes, 
c’est que nous n’avons maintenant que de la monnaie interne. 
Nous n’avons que de la monnaie fiduciaire, créée de toute 
piéce, si l’on peut dire. Jusque dans les années 30, nous avions 
essentiellement de la monnaie métallique. 


I] est vrai que les monarques avaient l’habitude de frapper 
des piéces de monnaie a leur effigie. I] était toujours possible 
de les frayer ou de les rogner; on pouvait tricher un peu, mais 
en fin de compte, l’argent était un effet de commerce. Je pense 
que cette formule présentait de graves inconvénients, mais elle 
avait aussi avantage de comporter des limites trés précises pour 
éviter que les autorités politiques n’abusent de leur droit 
d’émission de monnaie. 


Au cours des 50 derniéres années, cette discipline a a peu 
prés disparu parce que la monnaie est devenue complétement 
fictive. La Réserve fédérale détermine la politique monétaire 
des Etats-Unis, le gouvernement du Canada fait de méme pour 
votre pays, et ainsi de suite. 


Le seul substitut que nous avons trouvé pour la discipline du 
marché, c’est-a-dire des monnaies alternatives ou une monnaie 
d’échange, ce sont les enquétes publiques, par exemple les 
comités parlementaires qui peuvent poser toutes sortes de ques- 
tions aux gouverneurs des banques centrales ou aux ministres 
des Finances pour savoir exactement ce qui se passe. En der- 
niére analyse, nous pourrions renvoyer ces personnes et chan- 
ger les lois régissant les banques centrales, bien que cela ne se 
soit jamais fait au cours des SO derniéres années, que je sache, 
sauf en Allemagne et au Japon, qui sont des cas spéciaux. 


Nous devons donc composer avec un systéme qui, du point 
de vue théorique, est loin d’étre parfait. Notamment, nous 
avons mis des instruments trés puissants entre les mains de 
quelques personnes et nous les tenons ensuite responsables 
devant la population, en particulier au moyen des enquétes 
publiques. 
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The Europeans face this when they think about a European 
currency. The natural solution to that is to endow the Euro- 
pean Parliament with greater powers, but the Europeans have 
not yet come to that conclusion themselves. That really has in 
mind moving toward a European-wide government. 


In a system in which you have in mind a community of 
nations not moving to governments for the whole group, it 
seems to me that you have to hold each player accountable. 
That means that if the person sitting on this decision-making 
committee is the Minister of Finance, for example, the Minis- 
ter of Finance would be accountable to Parliaments, as he is 
today. However, he would have the out, which he does not 
have today, of saying, “It was a committee decision. I was 
against it.” One way to avoid that completely is to make the 
votes public, as we do in the Federal Reserve system with a 
lag. Then the public at large, including Parliaments, can see 
how the fellow voted and he can be held accountable for his 
votes. 


I do not know any other way. In the United States we have a 
system in which 12 people—seven appointed by the President 
and five elected by diverse boards around the country—decide 
monetary policy. The chairman, Alan Greenspan at the 
present time, has only one vote. The chairman of the FOMC 
dominates only insofar as he is able to do so through personal 
influence, through the weight of his argument, and so on. In 
fact, during the last year we have seen a case where the 
regional banks have been tougher on inflation than the Gover- 
nors have been. We know this from the public record of the 
minutes of the FOMC. It is the chairman who has to report to 
Congress from time to time. 


Seven years ago I asked Paul Volcker who told him he could 
do these terrible things that he was doing. His answer was, and 
it seems to me to be a proper one, “I read the newspapers and I 
listen to what is being said in Congress.” He could not be 
thrown out. His term could fail to be renewed, but he could not 
be thrown out. There is no way to throw out a sitting chairman 
of the Federal Reserve system. 


It is not a scheme that is satisfactory from the point of view 
of a political scientist who wants a hard answer, but it is the 
best one we have. 


Senator Grafstein: | understand the benefits, and | am try- 
ing to examine the dangers of an integrated monetary system. 
One of the other dangers is the computer syndrome—inter- 
locking financial institutions geared up to an integrated mone- 
tary system. If things are going well, there is no problem. 
When we have a panic, we tend to test the system. The Federal 
Reserve system is a child of a panic, in fact. 


| am thinking about what happened in October in the 
United States during the computer disaster, if you will. Is that 
a problem? Do you, and the people you have talked to at other 
levels in other countries, see that as an integrated problem? In 
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Les Européens doivent penser a tout cela dans leurs discus- 
sions sur une monnaie européenne. La solution la plus natu- 
relle consisterait 4 augmenter les pouvoirs du Parlement euro- 
péen, mais les Européens n’en sont pas encore venus a cette 
conclusion eux-mémes. Ce serait en fait un pas vers un gouver- 
nement d’envergure européenne. 


Si le systéme envisagé consiste en une communauté de 
nations qui ne seraient pas dotées d'un gouvernement central, 
il me semble qu’il faut tenir chaque partenaire responsable de 
ces décisions. Cela signifie que, si le ministre des Finances par 
exemple, siége 4 un Comité, il doit rendre des comptes au Par- 
lement tout comme il le fait aujourd’hui. Cependant, il pour- 
rait toujours s’en sortir en disant que la décision a été prise en 
Comité et qu'il était contre, ce quil ne peut pas faire 
aujourd’hui. Il serait possible d’éviter complétement des situa- 
tions de ce genre en rendant les votes publics, comme cela se 
fait A la Réserve fédérale, avec un certain retard toutefois. La 
population, y compris le Parlement, peut alors savoir comment 
tous les partenaires ont voté et les tenir responsables de leurs 
décisions. 

Je n’ai pas d’autres solutions a proposer. Aux Etats-Unis, 
nous avons un systéme selon lequel 12 personnes—dont sept 
sont nommées par le Président et cinq sont élues par diverses 
commissions de tout le pays—décident de la politique moné- 
taire. Le président et cet organisme, c’est-a-dire Alan Greens- 
pan a l’heure actuelle, n’a qu'une seule voie. Le président du 
FOMC ne domine que dans la mesure ou il est capable d’exer- 
cer une influence personnelle, par exemple par le bien-fondé de 
ses arguments. En fait, au cours de la derniére année, il y a eu 
un cas ou les banques régionales avaient adopté des mesures 
plus strictes que les gouverneurs pour combattre l’inflation. Si 
nous le savons, c’est parce que les procés-verbaux des séances 
du FOMC sont publics. Le président doit rendre des comptes 
au Congrés de temps a autre. 


Il y a sept ans, j’'avais demandé a Paul Volcker qui l’avait 
autorisé 4 se conduire comme il le faisait. Sa reponse, qui me 
semble tout a fait appropriée, a été la suivante: «Je lis les jour- 
naux et j’écoute ce qui se dit au Congrés.» I] était impossible 
de le renvoyer. Son mandat pouvait ne pas étre renouvelé, mais 
il ne pouvait pas étre mis a la porte. I] est absolument impossi- 
ble de renvoyer un président de la Réserve fédérale. 


Ce systéme n’est pas satisfaisant du point de vue des spécia- 
listes des sciences politiques qui veulent des réponses claires, 
mais c’est le meilleur que nous ayons. 


Le sénateur Grafstein: Je comprends bien les avantages de 
cette formule et j’essaie de déterminer les risques que présente 
un systéme monétaire intégré. L’un des autres dangers que je 
vois, c’est le syndrome de l’ordinateur, c’est-a-dire la mise en 
réseau d’institutions financiéres organis¢es en fonction dun 
systéme monétaire intégré. Quand tout va bien, il n’y a pas de 
probléme. Quand la panique s’installe, nous avons cependant 
tendance a mettre le systéme a l’épreuve. La Banque fédérale 
est en fait issue d’un vent de panique. 


Je pense a ce qui s’est produit en octobre dernier aux Etats- 
Unis, lors du désastre informatique. Est-ce que cela peut étre 
un probléme? Les gens auxquels vous avez parlé dans d’autres 
pays et vous-méme, croyez-vous que ce soit un probléme inhé- 
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other words, the decision-making then becomes a block step 
and reactions are so instantaneous that you somehow overact 
to what appears to be a financial crisis with quite disastrous 
effects on smaller and weaker economies. 


Dr. Cooper: | am not sure how to respond, because your 
point about overreaction catches me off guard. 


There are two dimensions at which the central bankers do 
perceive a problem. One is the technical aspect of the settle- 
ment system. First, can it handle the volume; and, secondly, 
how fragile is it? How vulnerable is it to break down into one 
piece or another. | am not an expert on that issue. The leading 
central banks, and, in particular, the federal reserve, is con- 
scious of that—especially in New York, because of the heavy 
concentration of financial transactions there. A way of 
enabling this system to handle the volume, and to be robust to 
disturbances of various kinds that might take place, is being 
worked on—either technical disturbances, for example, if the 
electricity goes off, or financial disturbances of various kinds. 


The second aspect of the system as a whole is the lender of 
last-resort function. In a system as a whole which is so highly 
geared on credit and is all interlocked, that is a source of vul- 
nerability to the financial system as a whole. If something hap- 
pens in one piece of it, does it unravel rapidly like a sweater? 


As you undoubtedly know, there have been periodic discus- 
sions among central banks over who exactly will have the 
responsibility in different contingencies. The state of play on 
that is that they actually have an extensive agreement covering 
many contingencies over who exactly will be responsible. But 
there are still some holes in that agreement. They have not 
been able to agree on who exactly would be responsible, but 
they have a network and a cooperative relationship of such a 
nature that they are confident that if one of those uncovered 
pieces were to develop, they could quickly cover it. They have a 
framework that does not say ahead of time who could cover it, 
but they are confident that they could work it out when the 
time came. 


The record has been pretty good on that. We have had some 
scares, none of which have been a serious threat to the finan- 
cial system. The most serious one was probably the failure of 
the Herstatt Bank in 1974. That was 15 years ago. There was 
a glitch in Germany, which had worldwide ramifications. Peo- 
ple have learned from that particular glitch. 


I wish to add one further thing to your earlier question, 
because you referred to the Germans dominating. It is correct 
to say that the Germans dominate the current EMS. However, 
that is not a system of genuinely collective monetary policy 
decision-making, it is a system in which each central bank in 
principle decides national monetary policy. Those decisions 
collectively may strain the exchange rate arrangements, but 
then the authorities get together to decide how to deal with 
those strains. Sometimes they have dealt with them by chang- 
ing the rates; sometimes they have dealt with them by adjust- 
ing the monetary policies. 


One of the interesting developments to watch over the last 
several years has been the attitude of the high inflation coun- 
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rent? Autrement dit, les décisions s’imposent et les réactions 
sont si subites qu’on réagit exagérément a ce qui parait étre 
une crise financiére aux effets catastrophiques pour les écono- 
mies plus petites et plus faibles. 


M. Cooper: Je ne sais pas comment répondre a votre ques- 
tion. Vous me prenez au dépourvu avec cette remarque sur une 
réaction exagérée. 

Les banques centrales percoivent un probléme sur deux 
plans. Il y a d’abord le cété technique du systéme de régle- 
ment. On se demande d’abord s’il peut supporter le volume et 
deuxiémement s’il est fragile. Est-il susceptible de se démante- 
ler? Je ne connais pas trés bien la question. Les grandes ban- 
ques centrales, en particulier la Réserve fédérale, ont cons- 
cience de cela, surtout 4 New York ou il se fait énormément de 
transactions financi¢res. On cherche actuellement un moyen 
de rendre le systeéme capable de supporter le volume et de 
résister aux perturbations de toutes sortes, qu’elles soient de 
nature technique, par exemple les pannes d’électricité, ou 
financiéres. 


Le second aspect du systéme, c’est le préteur en dernier res- 
sort. Un systéme aussi axé sur le crédit et ot tout est interrelié 
est particuli¢érement vulnérable. Si, pour une raison ou pour 
une autre, une pierre tombe, est-ce que toute la structure va 
s effondrer? 

Vous savez certainement que les banques centrales se ren- 
contrent réguliérement pour déterminer qui aura la responsa- 
bilité d’agir suivant le probléme qui se présente. Elles en sont 
effectivement venues a un vaste accord énoncant diverses éven- 
tualités et les responsables. I] suscite tout de méme des lacu- 
nes. Les banques ont été incapables de s’entendre sur des res- 
ponsabilités précises, mais elles ont établi un réseau et une 
coopération tels qu’elles sont certaines de pouvoir faire face a 
une éventualité imprévue. Leur accord-cadre ne peut pas tout 
prévoir a l’avance, mais les banques sont convaincues qu’elles 
pourront régler les problémes au moment ou ils se présente- 
ront. 


Jusqu’a présent, elles se sont assez bien débrouillées. Il y a 
eu quelques frousses, mais aucune n’a sérieusement mis en 
peril le systéme financier. Le pire a certainement été la faillite 
de la banque Herstatt en 1974, il y a 15 ans. Cet accroc qui 
s’est produit en Allemagne a eu des ramifications dans le 
monde entier. On a beaucoup appris de cette crise. 

Jajouterai en réponse a une question que vous avez posée 
plus t6t, a propos de la domination des Allemands, qu’il est 
exact de dire que les Allemands dominent le SME actuel. 
Cependant, on ne peut pas affirmer qu’il s’agisse-la d’une véri- 
table politique monétaire collective puisque, dans ce systéme, 
chaque banque centrale determine en principe la politique 
monétaire de son pays. Ces décisions prises collectivement peu- 
vent exercer des pressions sur Jes taux de change, mais, le cas 
échéant, les autorités se réunissent pour décider comment rela- 
cher ces pressions. Parfois, on a choisi de modifier les taux 
fixés; d'autres fois, on a opté pour un rajustement des politi- 
ques monétaires. 


I] est intéressant d’observer depuis plusieurs années |’atti- 
tude qu’ont eue les pays aux taux dinflation élevés, surtout la 
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tries—especially France and Italy—within the EMS to that 
system. France, especially, is not noted for being shy on 
nationalistic sentiment, but I have heard one Frenchman after 
another speak approvingly of allowing the Bundesbank to drive 
monetary policy in France because it gets inflation down. 
Spain has just decided to join the EMS, and it is partly for the 
same influence. 


When one comes to institutionalizing the collective decision 
on monetary policy, the debate has a different character. I sug- 
gested in my response to you that it might be Ministers of 
Finance who are responsible political figures. 


It is interesting that the Germans on the Delors Commit- 
tee—Mr. Pohl in particular—and the German and the Euro- 
pean contacts object to that particular solution. They want a 
solution modelled on the federal reserve and on the Bundes- 
bank itself, namely, where persons of independent stature, who 
are not responsible political figures, are appointed. This is the 
business of whether or not you want a central bank that is 
completely independent of the political process, which Ger- 
many comes close to having. Curiously enough, the Germans 
want people of independent stature who are not politically 
responsible, by which they mean not subject to temporary or 
momentary political interest. 


The Chairman: | notice that you are using the word “‘infla- 
tion.” Earlier you were generous enough to give us your pri- 
vate definition of arbitrage. Let us focus on the word “‘infla- 
tion.” 


I gather that in the example you just now gave, when you 
mentioned Spain, you mean the devaluation of the monetary 
unit, whether it is the clipping of a gold coin, the increase of 
the greenbacks, or whatever, relative to the supply of goods 
and services. 


Do we not sometimes now incorrectly use the word “‘infla- 
tion” when what we are really describing is a shortage of goods 
and services relative to the demand? For example, during the 
1970s we had an energy shortage. In certain parts of the world 
there was a real shortage. Prices went up, but that would not 
be inflation; is that not correct? 


Dr. Cooper: | use “inflation” in a simpleminded way. That is 
to say, whether the sum average—and one has to decide what 
the weights are in the average—of prices is going up. 


Take your monetary unit, whatever it is—for example, the 
Canadian dollar. Are prices going up in Canadian dollars? If 
the answer to that is “yes,” then there is inflation. 


| would then want to make a further distinction, which is 
hard to make for the man in the street—to come to your ques- 
tion about oil—between a once-and-for-all change in the price 
level and a process of inflation in which year after year after 
year the price level is going up. 

| argued in 1974, and again in 1979-80, that what we were 
experiencing was because of the oil shortages in both cases and 
a once-and-for-all change in the price level there, and that one 
could expect the rate of inflation to recede if nothing else hap- 
pened. As we moved from $13 a barrel oil to $35 a barrel oil 
there would be an acceleration of the price level, but the rate 
of inflation would decline without any further action. 
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France et I’Italie, par rapport au SME. La France est particu- 
liérement connue pour son nationalisme; pourtant, j'ai entendu 
bien des Frangais dire qu’ils étaient d’accord pour que la Bun- 
desbank influence la politique monétaire francaise car cela 
permet de ralentir l’inflation. L’Espagne vient de décider de se 
joindre au SME, en partie pour cette raison. 


Lorsqu’il s’agit d’institutionnaliser une politique monétaire 
collective, le débat prend une autre tournure. Je vous ai laissé 
entendre que les ministres des Finances pourraient étre les 
politiciens responsables. 


Au Comité Delors, les Allemands—notamment M. Pohl—et 
les contacts européens se sont opposés a cette solution. Ils pre- 
féreraient une formule ressemblant a la Réserve fedérale ou a 
la Bundesbank elle-méme, autrement dit qu’on nomme des 
personnes indépendantes et non pas des politiciens. I] faut alors 
choisir si lon veut ou non une banque centrale complétement 
indépendante de la politique, ce qui est pratiquement le cas en 
Allemagne. Les Allemands veulent des gens indépendants, qui 
n’ont aucune responsabilité politique, c’est-a-dire qui ne peu- 
vent pas étre influencés par des intéréts politiques momenta- 
nés. 


Le president: Vous parlez d’inflation. Un peu plus tot, vous 
avez eu la bonté de nous faire part de votre définition person- 
nelle de ce qu’est l’arbitrage. Je voudrais qu’on discute mainte- 
nant du mot «inflation». 


Si j’en juge d’aprés l’exemple que vous venez de nous don- 
ner, celui de l’Espagne, vous entendez par «inflation» la déva- 
luation de la devise, quelle qu’elle soit, par rapport a l’offre en 
biens et services. 


N’utilisons-nous pas abusivement le mot «inflation» pour 
décrire en fait une offre en biens et services inférieurs a la 
demande? Par exemple, au cours des années 1970, il y a eu de 
réelles pénuries d’énergie dans certaines régions du globe. Les 
prix ont alors augmenté, mais on ne peut pas dire que ce soit 
de l’inflation, n’est-ce pas? 


M. Cooper: J’utilise le mot «inflation» dans un sens tout sim- 
ple, c’est-a-dire pour indiquer que la somme moyenne des prix 
augmente. Reste a décider comment la moyenne est calculée. 


Prenons comme exemple notre devise, le dollar canadien. 
Les prix augmentent-ils en dollars canadiens? Si la réponse est 
«oul», alors il y a inflation. 


Je voudrais faire une autre distinction, plus subtile pour le 
citoyen moyen entre une majoration de prix une fois pour toute 
et une hausse graduelle, année aprés année, des prix. Je 
reprends donc votre exemple du pétrole. 


En 1974, et 4 nouveau en 1979-1980, je prétendais que la 
pénurie de pétrole entrainait une majoration une fois pour 
toute des prix et qu’on pouvait donc s’attendre a une baisse du 
taux d’inflation si aucune autre crise ne se produisait. En effet, 
quand le prix du baril de pétrole est passé de 13$ a 35$ le 
niveau des prix s’est accru, mais le taux d’inflation pouvait 
alors baisser si rien d’autre ne se produisait. 
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That is an important distinction, but is one that is hard to 
sell to the wage-earner who simply sees his purchasing power 
being eroded. He is not about to make fine distinctions 
between a once and for all change in the price level and the 
process. This is going on year after year, and he wants to 
recover his real earnings either way. 


I thought that monetary policy was too tight in 1980-81, 
because this distinction between the inflationary process and a 
once and for all change in the price level was not being made. 
But I understand the reasons why Paul Volcker took a differ- 
ent view. 


Senator Stollery: | have a feeling that Canada is not a large 
factor in the international financial market. I believe you 
pointed out that relatively small players in these matters, par- 
ticularly a nation such as Canada, donot have as much say as 
they had perhaps 20 years ago. It has become, over the past 
few years, fashionable for governments to move away from the 
progressive taxation system that we have had since taxation 
began to consumer taxation. Somehow the sales tax system, 
which everyone was saying not so long ago was a bad form of 
taxation, has become the only way to operate in the minds of 
governments. I think this system has a great many implications 
for Canadians, as we are talking right now about moving to a 
sales tax system. Have all these people suddenly reached the 
same idea because they have been reading each other’s tax 
reports? Is the underlying reason due to the internationaliza- 
tion of financial markets, which you pointed out, and the ease 
with which taxpayers can evade taxes? Would you care to 
expand? 


Dr. Cooper: | think there is in political processes, as you 
have said, this general tendency. The Japanese introduced this 
year a value-added tax for the first time. There is discussion in 
the United States about the matter. I would identify three dif- 
ferent reasons for this general tendency. The one that I have 
been emphasizing here, the internationalization of markets, is 
probably the least important of the three. It has some impor- 
tance, but it is the least important of the three. 


The first reason—and | do not know about the Canadian sit- 
uation—is that the revenue needs of governments have gone up 
over time. Most governments in industrialized democracies 
have become heavily dependent on income tax, and that has 
pushed income tax rates at the margin to quite high levels. 
They briefly reached 92 per cent in the United States. I am 
told that combined with the wealth tax in Sweden they are 
actually over 100 per cent in some circumstances, at the mar- 
gin for the incremental krona a Swede earns. At those high 
levels of taxes, traditional economists argue that disincentive 


versely, the incentive to spend one’s time finding ways around 
paying these taxes goes way up. So we have reached diminish- 
ing returns on getting additional revenues from that source. In 
fact, we have perhaps exceeded them. Therefore, there is pres- 
sure to find a consequential source of revenue which does not 
have all these same disincentives, because it is much lower. 
That is the main motive. It is quite explicitly the motive in 
Japan. Japan now has, by most standards, quite high marginal 
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C'est une distinction importante que le salarié moyen a du 
mal a comprendre car il constate simplement que son pouvoir 
d’achat diminue. Pour lui, les distinctions subtiles entre une 
augmentation soudaine et une augmentation graduelle impor- 
tent peu. De toute fagon, il constate que les prix augmentent 
année aprés année alors qu’il voudrait bien maintenir son pou- 
voir d’achat. 


D’aprés moi, la politique monétaire était trop serrée en 
1980-82 parce qu’on ne faisait pas la distinction entre le pro- 
cessus graduel d’inflation et les majorations de prix. Mais je 
comprends pourquoi Paul Volcker n’était pas du méme avis. 


Le sénateur Stollery: J’ai l’impression que le Canada n’a pas 
beaucoup de poids dans le marché financier international. Je 
crois vous avoir entendu dire que les petits joueurs, surtout les 
pays comme le Canada, n’ont plus autant d’influence qu’il y a 
vingt ans. Depuis quelques années, les gouvernements trouvent 
trés a la mode de délaisser l’impét progressif qui existe depuis 
le début de l’imposition des particuliers. Il n’y a pas si long- 
temps encore, tout le monde décriait la taxe de vente et, pour- 
tant, elle semble étre devenue la solution idéale pour les gou- 
vernements. Ce choix entraine toutes sortes de répercussions 
pour les Canadiens puisqu’il est maintenant question d’imposer 
une taxe de vente. A-t-on emprunté l’idée des autres en lisant 
leurs études de la fiscalité? Est-ce que ce serait dé a l’interna- 
tionalisation des marchés financiers, comme vous l’avez fait 
remarquer, et a la facilité avec laquelle les contribuables peu- 
vent éviter de payer de l’impdt? Qu’est-ce que vous en pensez? 


M. Cooper: Vous avez raison de dire que cette tendance est 
quasi generale. Les Japonais ont institué cette année-méme, 
pour la premiére fois, une taxe a la valeur ajoutée. Les Etats- 
Unis discutent actuellement de cette possibilité. D’aprés moi, il 
y a trois grandes raisons pour expliquer cette tendance. Celle 
sur laquelle j’ai insisté ici, l’internationalisation des marchés, 
est probablement la moins importante des trois. 


La premiére raison—et je connais bien ce qui se passe au 
Canada—c’est que les besoins des gouvernements en revenus 
ont augmenté. La plupart des gouvernements des démocraties 
industrialisées dépendent énormément de l’impét sur le revenu, 
ce qui les a obligés a fixer des taux d’imposition marginaux 
trés élevés. Ils ont méme briévement atteint 92 p. 100 aux 
Etats-Unis. Je me suis laissé dire que ces taux, combinés a 
Pimpot sur la richesse en Suéde, dépassent parfois les 
100 p. 100 sur tout gain au-dela du seuil. Quand on en arrive a 
un tel niveau d’imposition, les économistes traditionnels pré- 
tendent qu’on décourage les gens de révéler tout leur revenu. 
Autrement dit, les gens passent plus de temps a trouver des 
moyens de contourner le fisc. C’est ainsi que les gouverne- 
ments tirent moins de revenus supplémentaires de |l’impét. 
Voila pourquoi on recherche une source importante de revenus 
qui n’a pas les mémes effets secondaires parce qu’elle est pro- 
portionnellement plus basse. C’est la raison principale. Le 
Japon le reconnait expressément. D’ailleurs, comparé a 
d’autres, le Japon a maintenant des taux marginaux d’imposi- 
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income tax rates on high incomes. They see the need for more 
revenue in the future. Japan is a relatively lightly taxed indus- 
trial country. The United States is the most lightly taxed 
industrial country. The Ministry of Finance of Japan wanted 
to build a new revenue base, so they introduced the tax at 3 per 
cent. Japanese citizens, quite rightly in my view, suspect that 
over time they will jack it up to 4 per cent and 5 per cent. That 
is the first reason. 


The second reason is the one you will hear most about from 
economists; namely, that ordinary income tax discourages sav- 
ings becauses it taxes income and does not distinguish between 
that portion of income which is consumed and that portion 
which is saved. If you save, you earn interest and dividends; it 
comes back in future income and is taxed again, so you get a 
kind of double taxation on savings. Those who believe that 
modern democracies are saving too little and that it is inappro- 
priate to tax savings heavily prefer, on conceptual grounds, an 
expenditure tax. They say that sooner or later you are going to 
get it anyway. I mean, if the people are saving the money now 
to spend later, you will tax them when they spend it. So they 
would actually like to see a complete substitution of a con- 
sumption-based tax, perhaps even on a progressive basis as an 
income tax base. There is that theoretical rationale behind it. 
Again, I disassociate myself from the main line of economic 
thinking on this question. I merely report it to you and would 
indicate that it is a factor that has heavily influenced treasury 
proposals on taxes in the U.S., although it has not been trans- 
lated through the political process. 


The third reason is the one that we have been talking about, 
which is that in a world of mobile capital, it is administratively 
difficult to tax some kinds of earnings on savings because citi- 
zens can evade the tax by moving their savings to a low-tax 
jurisdiction. This, I think, is one of peculiar features of the 
debt situation today, particularly with regard to the heavily 
indebted Latin American countries. Many of the citizens of 
these countries have substantial assets outside the country 
which are not legally taxable. | mean, they are taxed, not on a 
resident basis, but on a territorial basis, so they do not tax the 
worldwide income of their citizens, which I think is a fault on 
their part. However, there is a practical problem with how to 
levy taxes on earnings that are sequestered abroad, and it is a 
problem that will become increasingly acute. My German 
example is very illustrative of that situation. So I suspect that 
some combination of all these three motivations, and particu- 
larly the first, is pushing us toward consumption-based taxes. 


Senator Gigantés: Is there not a fourth reason: that of cap- 
turing to some extent the black market earnings? 


Dr. Cooper: The experience of Italy and Spain would sug- 
gest that you do not capture black economy earnings through a 
consumption-based tax. In fact, on the contrary, you have the 
same problem in principle with a consumption-based tax as 
you have with an income tax, namely, that once the rate gets 
above a certain level you induce tax evasion behaviour. My 
understanding is that there is a thriving underground economy 
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tion extrémement élevés sur les gros revenus. Or, il entrevoit la 
nécessité d’accroitre ses revenus a l'avenir. Le Japon est un 
pays industrialisé ou les impOts sont relativement légers. C’est 
aux Etats-Unis que les impots sont les moins élevés. Le minis- 
tére des Finances du Japon voulait établir une nouvelle base de 
revenu, c’est pourquoi il a fixé a 3 p. 100 la nouvelle taxe. Les 
citoyens japonais, a raison, le soupgonnent de vouloir porter 
cette taxe a 4 puis a 5 p. 100. Voila pour la premiére raison. 


La deuxiéme raison est celle qu’évoquent surtout les écono- 
mistes, a savoir que l’impét sur le revenu ordinaire n’encourage 
pas les gens a €pargner parce que le revenu est imposé sans 
qu’on fasse la distinction entre le revenu dépensé et celui qu’on 
choisit d’épargner. Or, quand on épargne, on gagne de I’intérét 
et des dividendes qui viennent s’ajouter au revenu futur et qui 
sont imposés a nouveau. C’est comme si l’on imposait deux fois 
les €pargnes. Ceux qui croient que les démocraties modernes 
n’épargnent pas suffisamment et qu’on ne devrait pas imposer 
les épargnes préférent en théorie une taxe sur les dépenses. 
D’aprés eux, on y passera tot ou tard de toute facon, c’est-a- 
dire que les gens épargnent parce qu’ils ont l’intention de 
dépenser plus tard, et ils seront finalement imposés au moment 
ou ils choisiront de dépenser. Ceux-la aimeraient d’ailleurs 
qu’on abandonne complétement l’impot sur le revenu au profit 
d’une taxe a la consommation qui serait tout aussi progressive 
que l’impét sur le revenu. Voila pour cette théorie et je me dis- 
socie tout a fait des économistes qui la préconisent. Je voulais 
simplement vous en faire part et préciser que c’est ce qui a tant 
influencé les tendances fiscales américaines qui n’ont encore 
abouti a aucune politique concrete. 


La troisiéme raison, celle dont nous avons déja parle, a trait 
a la mobilité du capital qui rend difficile administration d’un 
régime fiscal qui impose les revenus d’épargne, car les citoyens, 
pour l’éviter, n’ont qu’a investir leurs €pargnes dans un pays ou 
il n’y a pas d’impot, sinon trés peu. C’est a mon avis l'une des 
bizarres caractéristiques de la situation de la dette en ce 
moment, surtout dans les pays latino-américains trés endettés. 
Beaucoup de ressortissants de ces pays ont investi une bonne 
part de leurs actifs a l’étranger, lesquels ne peuvent alors étre 
imposés. En effet, comme les revenus sont imposés non pas en 
fonction de la nationalité de l’investisseur mais en fonction du 
pays ou se trouvent les investissements, ces pays n’imposent 
pas les revenus étrangers de leurs citoyens et c’est entiérement 
de leur faute. Evidemment, il est difficile d’imposer des reve- 
nus gardés a l’étranger et le probléme est de plus en plus criti- 
que. L’exemple de |’Allemagne illustre trés bien le probleme. 
J’ai Pimpression que ces trois motifs ensemble, surtout le pre- 
mier, nous entrainent vers des taxes a la consommation. 


Le sénateur Gigantés: N’y aurait-il pas une quatriéme rai- 
son, la volonté de récupérer une partie des revenus gagnés au 
noir? 


M. Cooper: D’aprés ce qu’on a pu constater en Italie et en 
Espagne, une taxe a la consommation ne permet pas de récupeé- 
rer les gains au noir. Bien au contraire, vous vous retrouvez en 
principe avec le méme probléme que pour l’impét sur le 
revenu, c’est-a-dire qu'une fois atteint un certain seuil, vous 
incitez les gens a éviter de payer les taxes. I] y aurait semble-t- 
il une économie souterraine florissante en Italie. On doit alors 
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in Italy. The question is: in what sense is it underground? It is 
underground in that it is mainly tax evasion. Remember that 
Italy has a VAT rate of roughly 20 per cent, which is much 
higher than the Japanese rate of 3 per cent. There is a point 
where consumption-based taxes also run into diminishing 
returns in terms of revenue collections because they encourage 
all kinds of deals which are, essentially, non-taxable transac- 
tions. They encourage people to go back to barter—for exam- 
ple, to trade dental services for carpentry services so that no 
money exchanges hands and, therefore, nothing is taxable. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, Dr. Cooper used the 
striking figure of $700 billion in foreign transactions in New 
York as evidence of the process of globalization. Would I be 
correct in believing that there is another factor that is adding 
to that figure: namely, the imbalances which exist in the 
United States at the present time? I am referring to the fiscal 
imbalance, the current account imbalance and the heavy bor- 
rowings from abroad. In a more balanced situation, would one 
not expect to see those amounts reduced drastically? 


Dr. Cooper: No, | do not think so. Think of the magnitude. 
It is true that we have an imbalance that is large and, in my 
judgment, much too large, but the external imbalance, the cur- 
rent account deficit, the U.S. net borrowing from the rest of 
the world, is running at approximately $110 billion to $120 bil- 
lion a year. That is the current rate of the current imbalance 
and that is barely one-hour’s transaction. 


Senator MacEachen: When it comes to the ability of mobile 
capital to escape from the regulators and the taxers, the tax 
masters, which you have described, does the same process 
reduce the ability, for example, of the United States, with 
these huge transactions taking place, to influence its own inter- 
est rates and its own exchange rate? 


Perhaps | could give you a few more thoughts to comment 
upon. Further, if the dominant role is played by financial 
transactions rather than by trade transactions, can we con- 
clude that these financial transactions now have a greater 
impact on establishing exchange rates? Are they the critical 
factor in establishing exchange rates? If that is the case, and if 
goods and services are less relevant in international transac- 
tions than financial transactions, what does that do to the rele- 
vance of price changes or relative price performance in respect 
of a country? Is it a factor that will have some bearing? 


My other point is that when Senator Bazin talked about the 
prospect of a monetary union, how much different would that 
be from the situation we have today when the United States is 
the dominant currency, the reserve currency, the currency in 
which so many debts are denominated? Would the sole differ- 
ence be the removal of these exchange rate fluctuations which 
would not take place with a single currency? 


Finally, in the management of interest rates and exchange 
rates, what does that mean to a country like Canada, for 
example, in which you said that the exchange rate is managed 
by the governor of the bank? Does that mean there is a greater 
possibility for internal management the less globalized you are; 
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se demander en quoi l’économie est souterraine. On la qualifie 
ainsi surtout parce qu’on évite de payer la taxe. N’oubliez pas 
que la TVA en Italie est de 20 p. 100, c’est-d-dire nettement 
plus élevée que celle du Japon qui est de 3 p. 100. Pour les 
taxes 4 la consommation aussi il arrive un point ot les revenus 
diminuent, faute de perception, parce que les gens sont incités 
a conclure toutes sortes de transactions qu’on ne peut pas 
imposer. Les gens en reviennent au troc. On échange par 
exemple des services dentaires pour des services de menuiserie 
et comme l’argent ne change pas de main, on ne peut rien 
faxer. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, M. Cooper 
a donné le chiffre frappant de 700 milliards de dollars de tran- 
sactions étrangéres faites A New-York pour prouver la mondia- 
lisation des marchés. Ai-je raison de croire qu’un autre facteur 
accroit ce montant, a savoir les déséquilibres aux Etats-Unis a 
l’heure actuelle? Je songe au déséquilibre fiscal, au déséquili- 
bre des comptes courants et aux emprunts étrangers massifs. 
Si la situation était mieux équilibrée, le montant des transac- 
tions étrangéres ne diminuerait-il pas sensiblement? 


M. Cooper: Je ne le crois pas. Essayez d’imaginer un tel 
montant. C’est vrai qu’il y a un déséquilibre important, beau- 
coup trop important selon moi, mais le déséquilibre extérieur, 
le déficit du compte courant, les emprunts nets des Etats-Unis 
a l’étranger, tout cela ensemble atteint environ de 110 a 120 
milliards de dollars par année. C’est le montant actuel du désé- 
quilibre et il correspond a peine a une heure de transaction. 


Le sénateur MacEachen: On sait que la mobilité du capital 
lui permet d’echapper au régulateur et au fisc. Est-ce que cette 
mobilité et cet énorme volume de transactions empéchent les 
Etats-Unis d’influer sur ses propres taux d’intérét et son propre 
taux de change. 


Je devrais peut-étre vous livrer d’autres réflexions que vous 
pourrez commenter. Si ce sont les transactions financiéres qui 
dominent et non pas les transactions commerciales, peut-on en 
conclure que les premiéres ont davantage d’impact sur les taux 
de change? Est-ce qu’elles constituent l’élément clé qui déter- 
mine les taux de change? Le cas échéant et si les biens et servi- 
ces ont moins d’importance au plan international que les tran- 
sactions financiéres, quel effet cela a-t-il sur la pertinence des 
changements de prix ou sur la performance relative des prix 
dans un pays? Est-ce un facteur qui aura une certaine 
influence? 


Le sénateur Bazin a parlé de la perspective d’une union 
monétaire. En quoi serait-elle différente de la situation actuelle 
ou la devise américaine domine nettement puisque c’est la 
devise des réserves et celle aussi qu’on utilise pour calculer la 
plupart des dettes? La seule différence serait-elle la suppres- 
sion de la fluctuation des taux de change puisqu’il n’y aurait 
plus qu'une seule devise? 


Enfin, en ce qui concerne la gestion des taux d’intérét et des 
taux de change, qu’est-ce que cela signifie pour un pays 
comme le Canada, par exemple, ot le taux de change, dites- 
vous, est géré par le gouverneur de la banque? Est-ce que cela 
veut dire que le degré de gestion interne est inversement pro- 
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and the more globalized you are the less is your freedom of 
action? 

Dr. Cooper: To respond to your first question concerning the 
influence of the United States on its interest and exchange 
rates, the essential point I want to make is that the U.S. is still 
the largest single national economy in the world and, just by 
virtue of its size, it influences world interest rates. World inter- 
est rates are somewhat higher today than they would be 
because of the big U.S. budget deficit. 


With respect to interest rates, my answer to your question 
would be that because of the globalization of world financial 
markets, the influence of the U.S. on its interest rates for any 
given action is attenuated. There is, nonetheless, an influence. 
Put concretely, if we had had a less globalized market in the 
1980s, U.S. interest rates would have been higher and world 
interest rates would have been somewhat lower than they were. 
The effect of the globalization was to hold down U.S. interest 
rates, as we pulled in capital from Japan and Europe, and to 
raise interest rates elsewhere. That was the tendency. The U.S. 
is still big enough so that its actions do influence interest rates. 
When the fed. tightens, interest rates go up. It just has to 
tighten somewhat more today than it would have done 10 or 20 
years ago to achieve a given, desired change in interest rates. 


On the question of exchange rates, the answer has to be a 
more complicated one because the exchange rate is intrinsi- 
cally two-sided. In fact, | am always hesitant to say that any 
country can determine its exchange rates. There are always 
two sides to it. In particular, the U.S. is probably in less of a 
position than most other countries, and has been for some 
time, to determine its exchange rates. That is because it is suf- 
ficiently important that other countries take a view on their 
exchange rates vis-a-vis, the dollar. If the U.S. wants the dollar 
to depreciate, for example vis-a-vis, the yen—as many of our 
American economists do—and the U.S. government were to 
countenance that, the Japanese might take quite a different 
view of that and push in the opposite direction. Therefore, the 
U.S. has probably less control over its exchange rate than 
other countries. The main point is that exchange rates are 
always at least two-sided and often many-sided. 


Before leaving the U.S. aspect, I did want to give an exam- 
ple of where the U.S. is also feeling the impact of this globali- 
zation. We used to have a withholding tax. Our Secretary of 
the Treasury in 1984, then Mr. Don Regan—not one of my 
favorite people, | must report to you—unwisely, in my view, 
proposed, and Congress bought, an elimination of U.S. with- 
holding tax. The ground he used explicitly was that US. 
activities and savings were going overseas. Some of them were 
going to the Netherlands Antilles and that was entirely gov- 
erned by a tax treaty between the U.S. and the Netherlands 
which could have been changed. However, he did not go for 
the cooperative solution. He wanted to relax the tax on capital 
and therefore he used the globalization of markets essentially 
to reduce the taxation of capital. However, it was clear that 
the underlying phenomemon was there. If I had been in his 
position, | would have gone around and at least made an 


Foreign Affairs 


20-6-1989 


[ Traduction] 


portionnel au degré de mondialisation? Est-ce que la mondiali- 
sation nuit a la liberté d’action d’un pays? 

_ M. Cooper: Tout d’abord, pour ce qui est de l’influence des 
Etats-Unis sur ses propres taux d’intérét et taux de change, je 
dirais que les Etats-Unis demeurent l'économie nationale la 
plus importante au monde et, simplement de par sa taille, elle 
continue d’influer sur les taux d’intérét mondiaux, lesquels 
sont un peu plus élevés en ce moment qu ils ne devraient |’étre 
a cause de l’énorme déficit budgétaire américain. 


Quant aux taux d’intérét, je dirais que la mondialisation des 
marchés financiers atténue l’influence que peuvent avoir les 
Etats-Unis sur ses propres taux d’intérét, mais ils gardent tout 
de méme une influence. Concrétement, si le marché avait été 
moins mondialisé dans les années 1980, les taux d’intérét amé- 
ricains auraient été plus élevés et les taux d’intérét mondiaux 
auraient été un peu plus bas. La mondialisation a eu pour effet 
de maintenir les taux d’intérét américains a un niveau plus bas, 
puisqu’on allait chercher des capitaux au Japon et en Europe, 
et de hausser les taux d’intérét partout ailleurs. Les Etats-Unis 
sont encore assez gros pour pouvoir influencer les taux d’inté- 
rét. Quand la Réserve fédérale restreint la masse monétaire, 
les taux d’intérét augmentent. La différence aujourd’hui, c’est 
qu’elle doit restreindre un peu plus la masse monétaire qu'il y 
a 10 ou 20 ans pour obtenir l’effet souhaité sur les taux d’inté- 
re 

En ce qui concerne les taux de change, la réponse doit étre 
un peu plus complexe parce que le taux de change comporte en 
fait deux aspects. J’hésite toujours a dire qu’un pays peut 
déterminer ses propres taux de change, car il y a toujours un 
autre aspect a considérer. Les Etats-Unis notamment sont pro- 
bablement moins en mesure de déterminer ces taux de change 
que la plupart des autres pays, et depuis quelque temps déja, 
parce que c’est assez important que les autres pays aient leur 
mot a dire sur le taux de change du dollar. Par exemple, si les 
Etats-Unis souhaitaient une dépréciation du dollar par rapport 
au yen—comme le réclament bien des économistes ameéri- 
cains—les Japonais ne le souhaitant probablement pas décide- 
raient vraisemblablement d’agir contre. Voila pourquoi les 
Etats-Unis ont sans doute moins de contréle sur leur taux de 
change que les autres pays. Il y a donc souvent au moins deux 
éléments qui jouent sur les taux de change, quand ce n’est pas 
davantage. 


Avant de passer a autre chose, je voulais vous donner un 
exemple de l’effet de la mondialisation sur les Etats-Unis. 
Nous avions avant une retenue a la source. En 1984, notre 
secrétaire du Trésor, M. Don Regan—qui n'est pas l'un de mes 
préférés, je l’avoue—a eu la folie, selon moi, de proposer l’éli- 
mination de la retenue a la source, ce qu’a accepté le Congres. 
Il a expliqué que c’était parce que l’activité Economique et les 
épargnes des Etats-Unis se déplacaient vers |’étranger. On en 
retrouvait dans les Antilles néerlandaises et cela avait fait 
lobjet d’un traité fiscal entre les Etats-Unis et les Pays-Bas, 
lequel aurait pu étre modifié. Cependant, M. Regan n’a pas 
choisi la coopération. I] voulait en fait diminuer l’impot sur le 
capital et s’est servi de la mondialisation des marchés pour le 
faire. Il était toutefois évident que ce phénomeéne sous-jacent 
existait. Si j’avais été a sa place, j’aurais au moins essayé de 
m’entendre la-dessus, mais il a préféré éliminer unilatérale- 
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attempt to reach a common regime on it, but he just unilater- 
ally eliminated the withholding tax. The pressures are on the 
United States as well as on other countries. 


Your second question was: Do I believe that financial trans- 
actions have a greater relevance for exchange rates today than 
previously, and what relevance does relative price performance 
have under those circumstances? In answer to the first ques- 
tion, | would say yes. Perhaps the clearest manifestation of 
that is again what has happened to the U.S. dollar. The U.S. 
has this huge current account deficit. On the teachings and 
theories of the 1950s, there should have been a big deprecia- 
tion of the dollar—as a consequence of the deficit, not as a 
consequence of policy. However, in fact, the dollar went up, 
then went down, and now it has gone up again lately. It is pre- 
dominently, although not exclusively, driven by financial fac- 
tors. If it were just the goods and services market, we would 
not see a dollar as strong today as it is at the present time vis- 
a-vis the other leading currencies. That is one aspect. 


The other point is to note that exchange rates have become 
much more volatile than they were. They move around from 
week to week, and that is also a purely financial phenomenon. 
In the first place, we get data on trade deficits only about once 
a month and good data only once a quarter. So the short term 
volatility of exchange rates which we observe is dominated by 
news of various kinds of financial transactions. 


What relevance does relative price performance have? An 
economist finds it difficult to believe that relative price 
performance will not, over some period of time, influence the 
exchange rate. A country that has a higher rate of inflation, 
properly defined, should have a depreciating currency with 
respect to a country that has a lower rate of inflation. There 
are strong and weak versions of that, but that tendency surely 
has to be there. We see it in many developing countries with 
high inflation rates. We see it among developing countries in a 
country like Italy, which has a markedly higher inflation rate 
than a number of its close trading partners, so the Lira has 
depreciated over time relative to those currencies. However, it 
must be said that for relatively small differences in inflation, 
such as one country being at three or four per cent and the 
other at five or six, the purchasing power variance, just does 
not show up very well as an influence. Apparently small infla- 
tion differentials can go on for long periods of time without 
affecting the exchange rate. That probably has to do with 
imperfections of measurement in inflation rates as well as dif- 
ferential movements in the trading goods sectors of the econo- 
mies that can permit that to happen. If I may give you a con- 
crete example, right through the 1950s and 1960s, which was a 
period of fixed exchange rates, Japan had an inflation rate per- 
sistently and markedly higher than the inflation rate in the 
United States, and yet it was everyone’s perception, which 
showed up once the fixed exchange rate system broke down, 
that the Japanese goods were getting more competitive, not 
less, in spite of the higher inflation rate which over two 
decades had accumulated quite a bit. There are some concep- 
tual problems there. 
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ment la retenue a la source. Les pressions s’exercent donc sur 
les Etats-Unis comme sur les autres pays. 


Votre seconde question, c’était: Est-ce que je crois que les 
transactions financiéres influent davantage sur les taux de 
change qu’auparavant et quelle est alors l’importance relative 
de la performance des prix. A votre premiére question, je 
réponds par l’affirmative. La meilleure preuve en est ce qui est 
arrivé au dollar américain. Les Etats-Unis ont un énorme défi- 
cit de leur compte courant. Selon les théories des années 1950, 
le déficit, et non pas la politique, aurait di entrainer une 
dépréciation marquée du dollar. En fait, la valeur du dollar a 
augmente, puis elle a baissé et, récemment, elle a recommencé 
a augmenter. C’est di surtout, mais pas exclusivement, a des 
facteurs financiers. S’il ne s’agissait que du marché des biens 
et services, le dollar ne serait certes pas aussi fort en ce 
moment qu’il ne l’est par rapport a d’autres devises importan- 
tes. 


Remarquez que les taux de change sont beaucoup plus vola- 
tiles que par le passé. Ils changent d’une semaine 4 l’autre et 
c’est la un phénoméne purement financier pour la bonne raison 
que les données sur les déficits de la balance commerciale ne 
sont publiées qu’une fois par mois; et encore, les meilleures ne 
le sont qu'une fois par trimestre. Par conséquent, la volatilité a 
court terme des taux de change découle des informations qui 
circulent sur toutes sortes de transactions financiéres. 


Quelle est l’influence de la performance relative des prix? 
Pour un économiste, il est difficile de croire que cette perfor- 
mance ne peut pas avoir d’effet sur le taux de change. Un pays 
ou le taux d’inflation est élevé devrait avoir une monnaie dont 
la valeur est inférieure a celle d’un pays ou le taux d’inflation 
est plus faible. Evidemment, toutes sortes de nuances sont pos- 
sibles, mais ce sont les grandes tendances. On peut d’ailleurs le 
constater dans bien des pays en développement ot le taux 
d’inflation est élevé. C’est la méme chose pour des pays déve- 
loppés comme I’Italie o¥ le taux d’inflation est nettement plus 
élevé que chez la plupart de ses partenaires commerciaux. 
Cest ce qui explique la dépréciation de la lire par rapport aux 
autres devises. Cela dit, lorsque linflation ne varie pas telle- 
ment, par exemple si elle est de trois ou quatre pour cent dans 
un pays et de cing ou six pour cent dans l'autre, la différence 
dans le pouvoir d’achat ne semble par avoir beaucoup 
d’influence. Apparemment, de légéres différences dans le taux 
d’inflation peuvent subsister pendant de longues périodes sans 
répercussions sur le taux de change. Cela s’explique peut-étre 
par la mesure imparfaite des tuax d’inflation, de méme que par 
les mouvements différents dans le commerce des marchandises. 
Je vais vous donner un exemple concret. Durant les années 
1950 et 1960, alors que les taux de change étaient fixes, le 
Japon avait un taux d’inflation qui demeurait sensiblement 
plus élevé que celui des Etats-Unis et pourtant, aux yeux de 
tous, les marchandises du Japon étaient plus compétitives en 
dépit du taux d’inflation plus élevé depuis 20 ans. Cela s’est 
remarqué lorsqu’on a laissé les monnaies fluctuer. C’est un 
probléme de perception. 
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So my answer would be that for big differences in inflation 
it surely makes a difference, but for little differences in infla- 
tion it is less certain. It depends on what the sources are. 


Your third question was how different would a single union 
be from today, given the dominance of the United States in 
terms of the reserve currency role and so forth? The key 
advantage that I see of a single currency among the industrial- 
ized countries is one that we do not have today. It would create 
an environment of greater financial certainty for business 
investors. This would not have mattered in a non-globalized 
market, but in a globalized market business investors have to 
worry not only about whether the consumers will accept their 
product in the future but also about technical changes that are 
taking place that are going to make their product obsolete, the 
creation of subsidies, and cheaper ways of producing it. Those 
are all things that any businessman feels that he knows in his 
particular field. If he is making widgets, he really knows the 
widget industry. 


In today’s world, we have another phenomenon, which is 
that he is in competition. If he is a Canadian, he is in competi- 
tion with Americans, Japanese, Koreans and Germans, for rea- 
sons that have nothing to do with widgets but that arise from 
the financial side of economies. Exchange rates can be jiggered 
one way or the other by five or ten per cent. If you look at 
manufacturing, the profit margin is about that same order of 
magnitude. So exchange rate movements, which come from 
the arcane world of finance, a world the businessman does not 
know, can either wipe out or double his profit margins in a 
week. He does not worry so much about doubling his profit 
margins but about wiping them out. It seems to me that that is 
a tremendous source of uncertainty for people who have to 
make decisions today which are going to influence plants that 
come on stream in two or three years and that are still going to 
be producing ten years from now. 


He can hedge a particular transaction in the financial mar- 
kets. If he is making a sale to Germany, he can hedge the 
change in the exchange rate between now and nine months 
from now, but he cannot hedge his whole investment. That 
seems to me to be an undesirable environment for business 
decisions. 


If you will permit me, Mr. Chairman, | will tell a story. In 
1984, | was in Germany and | talked to some German busi- 
nessmen. At that time, Germany had tremendously strong 
export markets, especially to the United States. Their exports 
were very strong, they were doing very well, and profits were 
up. However, investment was markedly low. So I asked these 
fellows, ‘Since you are doing so well on your sales, why are 
you not investing more?” The answer was, “It is true that we 
are doing very well on our sales. We have nice fat profit mar- 
gins now, but we know it cannot last.” You may remember 
that the exchange rate got to 3.5 marks to the US. dollar. 
They said, “We know that 2.5 or 3 marks to the dollar cannot 
last. We are enjoying it while it lasts but we are certainly not 
going to invest in the future on the assumption that these 
exchange rates will persist.” | thought that was interesting. 


[ Traduction] 


Je crois donc que, lorsque les taux d’inflation sont trés diffé- 
rents, cela a un effet, sinon, c’est moins certain. Cela dépend 
des sources. 


Dans votre troisiéme question, vous vouliez savoir quelle 
était la différence entre une union monétaire et la situation 
actuelle étant donné le réle dominant de la devise américaine 
comme devise de réserve. L’avantage clé d’une seule monnaie 
pour tous les pays industrialisés, c’est que cela créerait un cli- 
mat de plus grande certitude financiére pour les investisseurs, 
ce qui n’existe pas en ce moment. Cela n’a pas d’importance 
quand le marché n’est pas mondialisé; mais comme il lest, les 
investisseurs doivent se préoccuper de savoir non seulement si 
les consommateurs vont bien accueillir leurs produits, mais 
également si les changements technologiques vont rendre leurs 
produits dépassés ou s’il y aura des subventions, ou encore s'il 
y aura une fagon moins cotiteuse de fabriquer la méme chose. 
Voila le genre de chose que tous les gens d’affaires doivent 
connaitre dans leur secteur. Quel que soit le produit, il faut 
connaitre a fond son secteur. 


Un autre phénoméne survient dans la société actuelle, c’est 
celui de la concurrence. Les Canadiens font concurrence aux 
Amé€ricains, aux Japonais, aux Coréens et aux Allemands pour 
des raisons qui n’ont rien 4 voir avec leurs produits, mais qui 
découlent uniquement de l’aspect financier des €conomies. Les 
taux de change peuvent fluctuer de cinq ou dix pour cent a la 
hausse ou a la baisse. Dans le secteur manufacturier, la marge 
de profit correspond 4 peu prés a ce pourcentage. Par consé- 
quent, la fluctuation du taux de change qui est commandée par 
le mystérieux monde de la finance, un monde que les gens 
d’affaires ne connaissent pas, peut soit aneantir, soit doubler la 
marge de profit d’un industriel en une semaine. I] ne craint pas 
tant de doubler sa marge de profit que de le voir disparaitre. 
C’est un climat d’incertitude assez lourd pour ceux qui ont a 
décider maintenant quelles usines commenceront a produire 
dans deux ou trois ans et lesquelles produiront encore dans dix 
ans. 


On peut couvrir une transaction donnée dans les marchés 
financiers. Par exemple, si on fait une vente a l’Allemagne, on 
peut couvrir le taux de change des neuf prochains mois, mais 
on ne peut pas protéger tout l’investissement. Pour moi, ce 
n’est pas un climat souhaitable pour ceux qui ont a prendre des 
décisions d’affaires. 


Si vous permettez, monsieur le président, je vais vous racon- 
ter une histoire. En 1984, je me trouvais en Allemagne ou j’ai 
rencontré quelques gens d’affaires du pays. A l’époque, |’Alle- 
magne avait un marché d’exportation trés fort, surtout avec les 
Etats-Unis. Les exportations étaient ¢levées et les profits 
étaient 4 la hausse. Cependant, les investissements étaient 
remarquablement bas. J’ai demandé a ces gens pourquoi ils 
n’investissaient pas davantage puisqu’ils vendaient autant. On 
m’a répondu que c’était parce qu’on savait que les grosses mar- 
ges de profit ne dureraient pas. N’oubliez pas que le taux de 
change est monté jusqu’a 3,5 marks pour un dollar américain. 
Les Allemands disaient que 2,5 ou 3 marks pour un dollars, 
cela ne pouvait pas durer. Ils en profitaient le temps que cela 
allait durer, mais ils n’avaient pas l’intention d’investir car ces 
taux de change ne pouvaient pas durer. J’ai trouvé cela intéres- 
sant. 
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I came back to the United States and talked to an American 
business group. I asked them why they were not investing more 
and they looked at me as though I was slightly crazy. They 
said, “We are being killed by foreign competition. Our profit 
margins are down to practically zero.” I am not speaking now 
of the defence industry but of goods that are subject to foreign 
trade. They said, “Our cash flow is being squeezed by this. We 
are barely holding our own against this foreign competition.” I 
said, “Yes, but my German acquaintances tell me that this is 
all temporary and that exchange rates are going to change. 
You should be investing now to take advantage of the changes 
that are going to come.” | got a dismissive response. They 
said,““You tell that to our boards of directors. We are being 
killed now and you want us to invest more on the assumption 
that the exchange rates are going to change in the future.” 
There is this asymmetry that the exchange rate changes can 
discourage investment in one country without encouraging it in 
another. It is really the uncertainty about the future that is 
potentially damaging. It is that uncertainty that I would try to 
avoid by going toward a common currency. It has some disad- 
vantages also. 


Senator MacEachen: | thank the witness for his answers and 
his additional analysis. | just have one follow-up point, and 
that is to say that, as I heard him, Dr. Cooper does not believe 
that the ability of the U.S. to influence interest rate policy par- 
ticularly has been compromised seriously by this process of 
globalization and that the globalization has influenced but has 
not compromised or removed the freedom of action of the U.S. 
on the exchange rate. 


Am I reasonably correct on that? 


Dr. Cooper: On interest rates, yes, on exchange rates, no. On 
interest rates, | think what I would say is that the globalization 
has attenuated, to some extent, U.S. influence on interest 
rates, but has not eliminated it by any means. So if the U.S. is 
willing to ease up enough or push down enough, it can influ- 
ence interest rates, dollar-denominated interest rates, without 
question still. 


I think the U.S. ability to influence its exchange rate is 
today, and has been for some time, very weak because other 
countries have too strong an interest in it. 


You may have been present at the Smithsonian Meeting in 
1971 at the time of the breakdown of the Bretton Woods sys- 
tem. That was a case where the US. felt the dollar should be 
devalued. It finally came to that conclusion. That was several 
years too late, I think, but nevertheless it finally came to that 
conclusion. Then it had a hard time getting the Europeans to 
agree on the magnitude. As you will recall, the amount was 
finally settled on 7.5, 8 per cent. The U.S. authorities at the 
time—Paul Volcker was the Under Secretary of the Trea- 
sury—felt that that was much too small, but that is all they 
could get through negotiations. Well, that lasted a year and 
went again. 


So I think the U.S. today has, and has had for some time, 
difficulty influencing its exchange rates. So I would distinguish 
between exchange rates and interest rates. 
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A mon retour aux Etats-Unis, j'ai rencontré des gens 
d’affaires américains. Je leur ai demandé pourquoi ils n’inves- 
tissaient pas davantage et ils m’ont regardé avec un drole d’air. 
Ils ont dit que la concurrence étrangére avait réduit leur marge 
de profit presque a néant. Je ne parle évidemment pas de 
l'industrie de défense, mais des marchandises qui peuvent faire 
l'objet de commerce étranger. Pour les gens d’affaires améri- 
cains, les liquidités souffraient de la concurrence étrangére. 
J’ai répliqué que les Allemands jugeaient la situation tempo- 
raire et croyaient que les taux de change ne resteraient pas a 
ce niveau. Je leur ai demandé pourquoi ils ne profitaient pas 
des changements a venir pour investir. On m’a répondu d’aller 
raconter cela aux conseils d’administration. Ils ne voyaient pas 
comment ils pourraient investir davantage en présumant que 
les taux de change ne resteraient pas a cex niveaux-la. La fluc- 
tuation des taux de change peut donc décourager les investisse- 
ments dans un pays sans encourager l'autre a investir. En fait, 
ce qui nuit, c’est l’incertitude face a l’avenir. Je crois donc 
qu’une monnaie commune arriverait a dissiper ce climat 
d’incertitude. I] y aurait par contre d’autres inconvénients. 


Le sénateur MacEachen: Je remercie le témoin de ses 
réponses et de cette nouvelle analyse. Si je l’ai bien compris, 
M. Cooper ne croit pas que la mondialisation ait nui sérieuse- 
ment a la capacité des Etats-Unis d’influer sur la politique des 
taux d’intérét et qu’elle joue sur la liberté d’action des Etats- 
Unis dans le domaine des taux de change, mais sans la faire 
disparaitre. 


Vous ai-je bien compris? 


M. Cooper: Pour les taux d’intérét, oui; pour les taux de 
change, non. En ce qui concerne les taux d’intérét, je dirais que 
la mondialisation a atténué dans une certaine mesure 
l’influence des Etats-Unis sur les taux d’intérét, mais elle ne l’a 
pas supprimée. Donc, si les Etats-Unis sont suffisamment 
déterminés, ils peuvent encore influer sur les taux d’intérét 
pour tout ce qui est en dollars. 


La capacité des Etats-Unis d’influencer son taux de change 
est tres faible en ce moment, et depuis un certain temps déja, 
parce que d’autres pays ont trop d’intérét 4 ce qu’il en soit 
ainsi. 

Vous étiez peut-étre a la réunion de 1971 au Smithsonian, 
au moment de l’effondrement du systéme de Bretton Woods. A 
l’époque, les Etats-Unis penchaient pour une dévaluation du 
dollar. Ils en sont finalement venus a cette conclusion, mais des 
années trop tard, selon moi. Ils avaient du mal a convaincre les 
Européens du pourcentage de dévaluation nécessaire. Vous 
vous souviendrez certainement qu’on s’était finalement enten- 
dus sur 7,5 ou 8 p. cent. L’administration américaine de l’épo- 
que—Paul Volcker était alors sous-secrétaire du Trésor— 
jugeait ce pourcentage insuffisant, mais elle n’avait pas réussi 
a obtenir autre chose par la négociation. Cela a duré une seule 
année. 


Les Etats-Unis ont donc du mal, et depuis un certain temps 
déja, a influencer son taux de change. Je fais toutefois la dis- 
tinction entre les taux de change et les taux d’intérét. 
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Senator MacEachen: And both are related to this general 
process of globalization that we have been discussing? 


Dr. Cooper: No. The exchange rate question is influenced by 
the very strong interest of other countries in their rate against 
the U.S. dollar as reflected in the policy process. 


Senator MacEachen: | understand that now. 


What about a smaller player like Canada? How do you 
think our ability in this process, if it continues, will influence 
interest rates and exchange rates? 


Dr. Cooper: At one level | think that Canada can determine 
its nominal exchange rate. If it is willing to pursue very easy 
monetary policy, really steps on the accelerator, the Canadian 
dollar will depreciate in nominal terms; but if it were to really 
step on the monetary brakes, the Canadian dollar would 
appreciate in nominal terms. So, in that technical sense, 
Canada has—and indeed any small country has—control over 
its nominal exchange rate. 


That is not of such great interest, however. You want to be 
able to control your competitiveness to some extent, and there 
I think it is easier for a small country than for a big country. 


I am aware that Canada thinks of itself as being a small 
country, which it is relative to the United States, but on the 
world stage Canada is actually a big country—a medium-sized 
country, anyway. If Canada were to be seen to be manipulat- 
ing its exchange rate for competitive purposes, that would be 
noticed and would create some complaints by the Americans 
and perhaps by others because Canada is not negligibly small. 
It is not like Singapore. It is not so small as to be beneath 
notice. 


In terms of interest rates, | would have thought that Canada 
would have more and more difficulty determining its domestic 
interest rates. Particularly with flexible exchange rates, there 
is always some room for manoeuvrability, but that manoeuvra- 
bility has been increasingly constrained, | would think, with 
the globalization of the financial markets. 


Senator Gigantés: | have two questions. How did the Ger- 
mans manage low interest rates when fighting inflation at the 
same time, as did Japan? 


Are financial markets, because of the great capital gains, 
also causing interest rates to rise because governments have to 
pay higher interest rates on bonds? 


Dr. Cooper: On the second point, the academic research is 
not definitive, but I believe the answer to your question is yes. 


Bonds used to be considered—and I am now talking about 
bonds with some maturity, long-term bonds—safe, conserva- 
tive and financially prudent investments. From a good creditor 
they are still financially prudent, in the sense that the chance 
of bankruptcy is low, particularly from a government; but 
what we have learned in the experience of the past 10 to 15 
years is that bond prices are highly volatile in a period in 
which you have, first, an acceleration of inflation and then a 
de-acceleration of inflation. So you have these big movements 
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Le senateur MacEachen: Mais dans les deux cas, la mondia- 
lisation a un certain effet, n’est-ce pas? 


M. Cooper: Non. Le taux de change est influencé simple- 
ment par l’intérét des autres pays qui adoptent des politiques 
de fagon a ce que leur devise ait une certaine valeur par rap- 
port au dollar américain. 


Le sénateur MacEachen: Je comprends. 


Et les petits joueurs comme le Canada? Comment croyez- 
vous que nous réussirons a continuer d’influencer les taux 
d’intérét et les taux de change? 


M. Cooper: Tout d’abord, je crois que le Canada peut déter- 
miner le taux de change nominal de sa devise. S’il désire une 
politique monétaire trés lache, c’est-d-dire s’il appuie sur 
Vaccélérateur, la valeur nominale du dollar canadien va chuter, 
mais s’il décide de reserrer sa politique monétaire, le contraire 
va se produire. Donc, techniquement parlant, et comme 
n’importe quel autre petit pays, le Canada exerce un contréle 
sur la valeur nominale de sa devise. 


Ce nest évidemment pas le plus intéressant. L’important, 
c’est de pouvoir contréler sa compétitivité dans une certaine 
mesure et, selon moi, c’est plus facile a réaliser pour un petit 
pays que pour un grand pays. 

Je sais que le Canada se considére comme un petit pays, par 
rapport aux Etats-Unis, mais au plan international le Canada 
est un grand pays, ou a tout le moins un pays moyen. Si |’on se 
rendait compte que le Canada manipule son taux de change 
pour favoriser sa compeétitivite, les Américains s’en plain- 
draient, et peut-étre d’autres aussi, parce que le Canada, ce 
nest pas Singapour. II est assez grand pour qu’on le remarque. 


Quant aux taux d’intérét, j’aurais cru que le Canada aurait 
eu de plus en plus de mal a fixer ses taux d’intérét nationaux. 
Surtout maintenant que les taux de change fluctuent, on a tou- 
jours une certaine marge de manceuvre méme si celle-ci va en 
se rétrécissant a cause de la mondialisation des marchés finan- 
ciers. 


Le séenateur Gigantés: J’ai deux questions. Comment I’Alle- 
magne et le Japon ont-ils réussi 4 maintenir des taux d’intérét 
trés bas tout en luttant avec succés contre l’inflation? 


Est-ce que les marchés financiers, étant donné les gains en 
capital importants, poussent a la hausse les taux d’intérét 
parce que les gouvernements doivent accorder des taux d’inté- 
rét plus élevés pour leurs obligations? 


M. Cooper: La réponse a votre seconde question serait affir- 
mative d’aprés moi, méme si la recherche jusqu’a présent n'est 
pas concluante. 


Les obligations 4 longue échéance étaient auparavant consi- 
dérées comme des investissements sages, prudents et conserva- 
teurs. Elles le demeurent au sens ou les risques de failite sont 
minces, surtout pour un gouvernement, mais depuis 10 ou 15 
ans nous nous sommes rendus compte que la valeur des obliga- 
tions fluctuait énormément, puisqu’on constate d’abord une 
accélération de linflation suivie d’un ralentissement. Comme 
les taux d’intérét nominaux fluctuent énormément, il en va de 
méme pour la valeur des obligations. Les obligations sont done 
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in nominal interest rates, hence high bond prices. That has 


made the bond a speculative instrument in a way that it was 
not before the 1970s. 


I believe that some component of bond interest rates now 
reflects what is called a risk premium, a risk premium that 
informally did not exist on bonds of a first-class creditor like 
the United States government or AT&T, or something like 
that. They now command a risk premium because they have 
become a risky asset, not in the sense of risk of default but risk 
of market change in interest rates. 


That, of course, does not apply to the short end of the mar- 
ket because the short end of the market does not have that 
kind of volatility in price. At the short end of the market inter- 
est rates are mainly determined, in my view—a somewhat con- 
troversial one—by central banks and by their monetary poli- 
cies. 


Short-term interest rates are higher in the United States, 
higher than historically has been the case in the U.S., because 
we have, first, the inflation premium and, secondly, the big 
budget deficit, meaning a big financial requirement; and, then 
third, the debt is pursuing a somewhat tight monetary policy to 
offset the budget deficit. So for all three reasons you have 
Treasury Bill rates in the vicinity of 8 to 9 per cent. 


What was your first question? 


Senator Gigantés: How have the Germans managed? 


Dr. Cooper: The Germans and the Japanese have managed 
because these countries have huge savings rates. So there is a 
big net excess of savings in those countries. 


Senator Gigantés: Not Germany. 
Dr. Cooper: Yes. 
Senator Gigantés: Japan does. 


Dr. Cooper: Both Germany and Japan. Proportionate to 
GNP, they are about the same. Investments are lower in Ger- 
many than in Japan, but the national savings rates, which are 
measured by the net current account surpluses, are about the 
same in Germany and Japan. They have a huge surplus. 


In effect, this is a measure of the fact that world markets 
have not yet become completely globalized. People are not 
totally indifferent to where they hold their assets. They prefer 
to hold their assets at home, and that keeps interest rates low 
in countries that have high savings rates, but there is a limit on 
the price people are willing to bear to keep their savings at 
home. So the consequence is that both German and Japanese 
savings go abroad in response to higher yields abroad. So that 
is part of the answer that especially affects the long-term mar- 
ket. 


The other part of the answer is that, at least since 1985, 
both Germany and Japan have been deliberately pursuing an 
easy monetary policy in order to influence the exchange rates. 
They do not want their currencies to appreciate too much. This 
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devenues un placement spéculatif, ce qui n’était pas le cas 
avant les années 1970. 


Les taux d’intérét des obligations reflétent maintenant ce 
que j’appellerais une prime au risque qui n’existait pas officiel- 
lement avant pour les obligations de créanciers de premiére 
classe comme le gouvernement des Etats-Unis ou AT&T. 
Maintenant, cette prime est nécessaire parce que ce sont deve- 
nus des actifs risqués, pas parce que |’émetteur est susceptible 
de ne pas payer, mais parce que les taux d’intérét sont suscep- 
tibles de fluctuer. 


Cela ne s’applique pas aux obligations 4 court terme dont les 
prix sont plus stables. Les taux d’intérét des placements a 
court terme sont déterminés surtout par les banques centra- 
les—c’est mon avis personnel et il est controversé—et par leur 
politique monétaire. 


Les taux d’intérét pour les placements 4 court terme sont 
plus élevés aux Etats-Unis qu’ils ne I’étaient par le passé, parce 
qu'il y a premiérement une prime a l’inflation, deuxiémement 
un déficit budgétaire important, ce qui signifie des besoins 
financiers considérables, et troisitmement la politique moné- 
taire est plut6t serrée pour contrebalancer le déficit budgé- 
taire. C’est ce qui explique que les taux d’intérét pour les bons 
du Trésor soient de 8 a 9 p. 100. 


Quelle était votre premiére question? 


Le sénateur Gigantés: Comment les Allemands ont-ils réussi 
a se débrouiller? 


M. Cooper: Les Allemands et les Japonais se sont débrouil- 
lés parce que, dans ces deux pays, les taux d’épargne étaient 
considérables. Ils ont un excédent net important d’épargne. 


Le sénateur Gigantés: Pas en Allemagne. 
M. Cooper: Si. 
Le sénateur Gigantés: Au Japon, c’est vrai. 


M. Cooper: Au Japon et en Allemagne. La proportion est 4 
peu pres la méme dans les deux pays par rapport au PNB. Les 
investissements sont moins élevés en Allemagne qu’au Japon, 
mais le taux d’épargne national, qu’on mesure d’aprés les sur- 
plus nets du compte courant, est le méme en Allemagne et au 
Japon. Les excédents sont considérables. 


C'est d’ailleurs ce qui nous permet de constater que les mar- 
chés ne sont pas encore entiérement mondialisés. Les gens ne 
sont pas encore totalement indifférents a l’endroit ot ils pla- 
cent leurs actifs. Ils préférent les garder chez-eux, ce qui main- 
tient les taux d’intérét 4 un niveau bas dans les pays ot les 
taux d’épargne sont élevés. Il y a tout de méme une limite a 
vouloir garder ses épargnes dans son pays. Les Allemands et 
les Japonais commencent donc tous deux a placer leurs épar- 
gnes a l’étranger, la ot les rendement sont plus élevés. Voila en 
partie ce qui joue surtout sur le marché des obligations 4 long 
terme. 


En outre, au moins depuis 1985, |’Allemagne et le Japon ont 
délibérément opté pour une politique monétaire plus ldche afin 
d’influencer les taux de change. Ils ne veulent pas que leur 
devise s’apprécie trop. Cela ne pose pas tellement de problémes 
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is not an issue at the moment, but the year in which that was 
most dramatically evident was in 1987 when both countries 
intervened very heavily in the exchange market. In the case of 
Germany, we have the monetary target; and Germany 
exceeded its monetary targets in order to keep the mark from 
appreciating too much. So you also have monetary policy tend- 
ing to hold interest rates down. As you know, Germany and 
Japan raised their interest rates at the short end this spring. 


Senator Gigantés: How does Austria manage, with its cur- 
rency tied to the German mark? 


Dr. Cooper: Austria is also a big savings country. Austria, 
Belgium, Netherlands and Switzerland are all—and I say this 
without any political overtones—part of a greater Germany. 
They are part of the same phenomenon. They have tied their 
currencies in various degrees of rigidity, with those of Austria 
and the Netherlands being the strongest. They have tied their 
currencies to the mark. They are high savings countries that 
are part of the German era. 


The Chairman: It now remains for me to thank Dr. Cooper 
on behalf of the committee. You have been most stimulating 
and informative, and I believe some of the senators propose to 
take the transcript of this meeting away as prime summer 
reading; so it will be perused in many parts of the country. We 
thank you for the time and energy you have given in providing 
complete answers to our questions. 


Dr. Cooper: Thank you very much. 


The Chairman: Honourable senators, a word about our pro- 
gram for next week. We have not scheduled a witness because 
the assumption is that there may be business to be done in the 
Chamber. I do think that when the Senate rises we should 
meet and spend some time looking forward to the work that we 
will be doing after what I hope will be our summer adjourn- 
ment. So we will not have a witness next week, but I would like 
senators, particularly the members of the steering committee, 
to meet here next week when the Senate rises. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


pour l’instant, mais en 1987 c’était flagrant, car les deux pays 
sont intervenus massivement dans le marché des changes. En 
Allemagne, il y a un objectif monétaire que le pays a large- 
ment dépassé pour éviter que le mark ne prenne trop de valeur. 
Il y a aussi des politiques monétaires qui visent a maintenir les 
taux d’intérét assez bas. Vous savez certainement que |’Alle- 
magne et le Japon ont augmenté au printemps leur taux d’inté- 
rét sur les obligations a court terme. 


Le sénateur Gigantés: Comment |’Autriche se débrouille-t- 
elle puisque sa devise est li¢e au mark allemand? 


M. Cooper: En Autriche aussi il y a beaucoup d’épargnes. 
L’Autriche, la Belgique, les Pays-Bas et la Suisse font tous 
partie du phénoméne allemand. Cela n’a rien a voir avec la 
politique. Leurs devises sont plus ou moins liées, celles de 
l’Austriche et des Pays-Bas étant les plus fortes. Ces devises 
sont liées au mark et ce sont tous des pays ou le taux d’épargne 
est élevé. 


Le président: Je n’ai plus qu’a remercier M. Cooper au nom 
des membres du comité. La discussion a été trés stimulante et 
instructive. Je crois que certains sénateurs se proposent 
d’emporter la transcription de la séance comme lecture pour 
été. Elle sera feuilletée dans bien des régions du pays. Nous 
vous remercions du temps et de l’énergie que vous nous avez 
consacrés pour répondre a nos questions. 


M. Cooper: Je vous remercie beaucoup. 


Le président: Honorables sénateurs, je voudrais vous tou- 
cher un mot de notre programme de la semaine prochaine. 
Nous n’avons prévu aucun témoin car nous prévoyons avoir des 
affaires 4 régler au Sénat. Aprés l’ajournement, nous devrions 
nous réunir pour discuter du travail que nous devrions faire 
aprés l’intersession d’été. I] n’y aura donc pas de témoins la 
semaine prochaine, mais j’invite les sénateurs, et particuliére- 
ment les membres du Comité directeur, a se réunir ici la 
semaine prochaine si le Sénat a ajourné ses travaux. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Wednesday, April 5, 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith, moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
1989: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en euvre de Il’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires regus et les temoignages entendus sur la 
question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


Foreign Affairs 


26-9-1989 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, SEPTEMBER 26, 1989 
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[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:58 p.m., this day the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish- Guysborough) presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Asselin, Bazin, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, 
LeBlanc (Beauséjour), MacEachen and Stewart (Antigonish- 
Guysborough). (9) 


Other Senators present: The Honourable Senators Stollery 
and van Roggen. (2) 


In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter C. Dobell, Counsellor, Mr. Michael 
Kalnay, Assistant Advisor and Mr. Michel Dupuy, Assistant 
to the Leader of the Opposition in the Senate. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 


The Chairman spoke of the work performed by the staff 
during the recess of Parliament. He stated that they had been 
examining the Free Trade Agreement and had prepared a 
background paper “Monitoring the Implementation of the 
Canada-United States Free Trade Agreement’, which had 
been distributed to all members. 


A point of order was raised by the Honourable Senator 
Roméo LeBlanc that the document referred to by the Chair- 
man had not been circulated in both official languages and 
gave notice that if it was to be appended, he would object for- 
mally. A general discussion ensued in which members stressed 
the need to have all documents circulated to them in both Eng- 
lish and French. They also spoke of the urgent need for more 
translation facilities within the Senate. It was decided that 
some Senators should discuss this matter informally and pro- 
pose the most expedient way to solve the problem. 


Mr. Stewart, advisor to the Committee, made a statement 
about the document under discussion and together with Mr. 
Kalnay, answered questions. 


The Chairman then outlined the proposed schedule of meet- 
ings: 


Date Topic 


October 3 Staff briefing on progress in Europe towards the 
goals of Europe 1992; 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 26 SEPTEMBRE 1989 
(10) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 16h 58, sous la présidence du sénateur 
Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 


Membres du Comité présents: Les sénateurs Asselin, Bazin, 
Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, LeBlanc (Beauséjour), 
MacEachen et Stewart (Antigonish-Guysborough). (9) 


Autres sénateurs présents: Les sénateurs Stollery et van 
Roggen. (2) 


Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseil- 
ler auprés du Comité, M. Peter C. Dobell, conseiller juridique, 
M. Michael Kalnay, conseiller adjoint, et M. Michel Dupuy, 
adjoint du chef de l’Opposition au Sénat. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989, soit de «suivre l’application de la Loi de mise en ceuvre 
de l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les deux 
pays visés, ainsi que tout autre développement commercial qui 
y serait lié, et en faire rapport». 


Le président parle du travail effectué par le personnel du 
Comité pendant le congé d’été. Il explique que le personnel a 
étudié l’Accord de libre-échange et a rédigé un document 
d'information intitulé «La mise en ceuvre de |’Accord de libre- 
échange Canada-Etats-Unis», qui a été distribué a tous les 
membres. 


Le sénateur Roméo LeBlanc invoque le réglement en souli- 
gnant que le document mentionné par le président n’a pas été 
distribué dans les deux langues officielles et annonce qu'il 
s’opposerait officiellement a ce que le document soit imprimé 
en annexe. Une discussion s’engage, au cours de laquelle les 
membres du Comité insistent sur la nécessité qu’on leur 
remette tous les documents en version frangaise et en version 
anglaise. Ils font également valoir que le Sénat a besoin 
d’urgence de développer ses services de traduction. Il est décidé 
que certains sénateurs discuteront de cette question en privé et 
proposeront la solution qui leur paraitra la plus indiquée. 


M. Stewart, conseiller auprés du Comité, fait une déclara- 
tion au sujet du document en question et répond aux questions 
avec M. Kalnay. 


Le président présente ensuite le calendrier des réunions pro- 
pose: 


Date Sujet 


3 octobre Séance d’information, avec le personnel, sur la mar- 
che des pays d’Europe vers les objectifs de Europe 
de 1992; 
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October 17 Meeting with Jean de Grandpré to review his 
report entitled “Adjusting to Win” dealing with 
employment adjustment following the Free Trade 
Agreement; 


October 24 Meeting with a Swedish Government representa- 
tive; 


October 31 Meeting with an authority who could advise the 
Committee how the United States is adapting to 
globalization and international competition. 


November 7 Meeting with a witness who will talk to the 
Committee about the developments within the 
European Community and within eastern 
Europe; 


November 28 Meeting with Mr. Ed. Belobaba, secretary- 
designate of the Canada-USSR Business Coun- 
cil who will speak on trade prospects with the 
U.S.S.R. and countries of eastern Europe. 


At 6:40 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
ATTEST: 


17 octobre Réunion avec Jean de Grandpré pour étudier son 
rapport intitulé «Adjusting to Win», qui porte sur 
adaptation de la main-d’ceuvre rendue nécessaire 
par l’Accord de libre-échange; 


24 octobre Réunion avec un représentant du gouvernement 
suédois; 


31 octobre Réunion avec un expert qui pourrait renseigner le 
Comité sur la fagon dont les Etats-Unis s’adaptent 
au phénoméne de mondialisation et a la concur- 
rence internationale. 


7 novembre Réunion avec un témoin qui parlera au Comité 
de l’évolution de la situation dans la Commu- 
nauté économique européenne et en Europe de 
Est; 


28 novembre Réunion avec M. Ed. Relobaba, secrétaire dési- 
gné du Canada-USSR Business Council, qui 
traitera des perspectives commerciales du 
Canada avec I’U.R.S:S. et les pays d’Europe de 
Est. 


A 18h 40, le Comité s’ajourne jusqu’d nouvelle convocation 
du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, September 26, 1989 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 5 p.m. to monitor the implementation and applica- 
tion in both countries of the Canada-United States Free Trade 
Agreement Implementation Act as well as any other related 
trade developments. 


Senator John B. Stewart 
(Chairman) in the Chair. 


(Antigonish-Guysborough) 


The Chairman: Honourable senators, the hour is somewhat 
later than I had thought it would be to start our meeting. 
Today the committee resumes its work, pursuant to instruction 
from the Senate, of studying the impact of the implementation 
of the Free Trade Agreement with America and also the 
instruction to study other trade related matters. Next Tuesday 
we will focus on what is being done in Europe to achieve the 
1992 goals, but our work today relates to the Free Trade 
Agreement. 


Over the past few months, the staff of the committee has 
been examining the implementation of that agreement. Obvi- 
ously, the process of implementation has just begun and the 
long-term consequences of the agreement cannot be known. 
However, the staff has been hard at work. The committee will 
want to know just how the staff has organized its work, and 
that is revealed, in part at least, by the format of the material 
prepared by the staff for today’s meeting. The committee will 
also want to know what progress appears to the staff to have 
been made in the implementation of the agreement. I have 
asked Mr. Ian Stewart, assisted by Mr. Michael Kalnay, to 
report to the committee on the work of the staff. They will be 
referring to a background paper entitled “Monitoring the 
Implementation of the Canada-United States Free Trade 
Agreement”. 


I want to say a word or two about the status of this paper. 
First, it is not a report or even a draft report of the committee 
to the Senate. Secondly, obviously it is not a conclusive state- 
ment of staff findings. Honourable senators who have had a 
chance to go through the paper will have observed that it sets 
forth few unequivocal judgments and that the data, perforce, 
in most instances is fragmentary. The paper is simply a staff 
paper intended to let the committee know just how the imple- 
mentation of the agreement seems to be progressing at this 
very early stage. 


It is my proposal, honourable senators, that we should not 
append this working paper to our proceedings of this day 
because, as I say, it contains very few judgments. It does not 
pretend to do more than give a preliminary statement of what 
the facts are likely to be. It is for our use. Of course, there will 
be the statement which Mr. Stewart will make, assisted by Mr. 
Kalnay, and there will be the responses to your questions. That 
will be in the official report. Is that acceptable, honourable 
senators? 


Foreign Affairs 


26-9-1989 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 26 septembre 1989 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 17 heures pour examiner la mise en ceuvre 
et l’application dans les deux pays de la Loi de mise en ceuvre 
de l’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique et d’autres développements commerciaux con- 
nexes. 


Le sénateur John B. Stewart (Antigonish-Guysborough) 
(président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, je ne pensait pas que 
notre séance commencerait aussi tard. Aujourd’hui, conformé- 
ment aux directives du Sénat, le Comité reprend son examen 
des répercussions de la mise en ceuvre de l’Accord de libre 
échange avec les Etats-Unis ainsi que l’examen d’autres ques- 
tions commerciales connexes. Mardi prochain, nous nous pen- 
cherons sur les mesures que prennent les Européens pour 
atteindre leurs objectifs de 1992, mais, aujourd’hui, nous nous 
intéresserons a |’Accord de libre-échange. 


Au cours des derniers mois, le personnel du Comité a exa- 
miné la mise en ceuvre de |’Accord. Evidemment, comme le 
processus de mise en ceuvre est a peine entamé, nous ne pou- 
vons pas encore savoir qu’elles en seront les répercussions a 
long terme. Toutefois, le personnel s’est attelé a la tache. Le 
Comité voudra sans doute savoir comment il a organisé son 
travail; cels se refléte, en partie du moins, dans la présentation 
des documents qu’il a préparé pour la séance d’aujourd’hui. Le 
Comité voudra également savoir quels progrés semblent avoir 
été réalisés dans la mise en ceuvre de l’Accord, selon le person- 
nel. J’ai demandé a M. Ian Stewart de préparer, avec l’aide de 
M. Micheal Kalnay, un rapport sur les travaux que le person- 
nel exécute pour le Comité. Ils vous renverront 4 un document 
de base intitulé «La mise en ceuvre de l’Accord de libre- 
échange Canada-Etats-Unis». 


Je voudrais dire un ou deux mots sur la nature de ce docu- 
ment. D’abord, ce n’est pas un rapport ni méme un projet de 
rapport du Comité au Sénat. Deuxiémement, ce n’est évidem- 
ment pas non plus un énoncé définitif des conclusions du per- 
sonnel. Les sénateurs qui ont eu l’ocassion de parcourir le 
document auront remarqué qu'il contient peu de jugements 
catégoriques et que, par la force des choses, les données sont 
dans la plupart des cas fragmentaires. I] s’agit tout simplement 
d’un document de travail préparé par le personnel afin d’infor- 
mer le Comité de la fagon dont se fait la mise en ceuvre de 
l’Accord, méme si on en est encore aux premiéres étapes. 


Je propose, honorables sénateurs, de ne pas joindre ce docu- 
ment de travail au procés-verbal et teémoignages d’aujourd’hui, 
car, comme je l’ai déja dit, il ne contient que trés peu de juge- 
ments. Les auteurs n’ont pas la prétention de faire autre chose 
que de nous donner un apercu préliminaire de ce qui arrivera 
probablement. Il a été préparé pour notre propre usage. Bien 
sir, MM. Stewart et Kalnay feront une déclaration, et ils 
répondront a vos questions. Cela figurera dans le rapport final. 
Est-ce que cela vous convient, honorables sénateurs? 
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Senator LeBlanc (Beauséjour): I had given notice that I 
would object in the future to documents not being available in 
both languages, and I am giving notice now that if any effort is 
made to append this to anything, I will object formally. This is 
not to blame the staff of the Senate in any way. It is just that 
we have not taken seriously the law of the country and made 
provision for ourselves as an institution to function accord- 
ingly. I will reserve any more comment on this issue until such 
time as it occurs, but I give notice. I happen to be bilingual, 
due to circumstances beyond my control in the schools of New 
Brunswick, but I think that this is intolerable in a Senate insti- 
tution. I am not being difficult but I am telling you I will be 
difficult if and when we try to put this in a formal document. 


The Chairman: | think I can assure you, Senator LeBlanc, 
that the problem to which you refer will not arise at that time. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): Thank you. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, what is your intention 
with respect to this document? I have read a good part of it 
but not all of it. Is it that we begin the discussion of it today 
and come back to it at another time? There are a lot of inter- 
esting things here and questions that arise that I doubt can be 
dealt with today. 


The Chairman: | had thought that what we would do today 
is hear the staff who presumably will want to footnote what 
they say by referring to this document, which we will presum- 
ably peruse at our leisure. It is not proposed that we go 
through this paragraph by paragraph, saying “What is this 
paragraph saying and do we agree with it?” Undoubtedly, the 
time will come in our proceedings when we may have to look 
very carefully at parts of this paper, or of the paper which I 
assume will eventually supersede this one, by reason of the fact 
that there will be more evidence and this document will 
become passé. Therefore, I do not think we should focus on it 
at this time. 


Senator MacEachen: I am not proposing that we improve 
the document, but there are certain places where clarification 
and additional information will be necessary for me. Surely, if 
we are to monitor the Free Trade Agreement, at a certain 
point a document like this is going to be our casebook. It is 
going to be our basic source of information. 


The Chairman: | think that is a good point. One of the rea- 
sons I want to put this working paper before the committee at 
this point is to ascertain if the way the staff has gone about its 
monitoring work on our behalf is satisfactory. In other words, 
are the headings adequate to accommodate the material? 
What we have been given today is really an opportunity to see 
how the committee’s staff is working on our behalf. If there 
are parts you want to flag as of particular importance, or 
points that ought to be followed up with greater emphasis, or 
parts that ought to be explored or documented, by all means, 
bring them to our attention. 


[ Traduction] 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): J’avais averti qu’a l’ave- 
nir je ferais opposition lorsque des documents ne font pas dis- 
ponibles dans les deux langues et je vous avertis maintenant 
que, si l’on tente de joindre ce document a quelque, autre docu- 
ment que ce soit, je m’y opposerai officiellement. Je ne veux 
aucunement blamer le personnel du Sénat. Mais nous n’avons 
pas pris au sérieux la loi du pays et nous n’avons pas pris, 
comme organisme, de dispositions pour la respecter. Je ne dirai 
rien de plus a cet égard jusqu’a ce que la question se pose, mais 
je vous avertis de mon intention. Je suis bilingue, 4 cause de 
circonstances indépendantes de ma _ volonté; J’ai appris 
anglais a l’école au Nouveau-Brunswick, mais je pense que 
cette situation est intolérable dans un organisme du Sénat. Ce 
n’est pas un Caprice, mais je vous dis que se l’on essaie de join- 
dre ce document a un document officiel, je m’y opposerai. 


Le président: Je crois pouvoir vous assurer, monsieur 
LeBlanc, que le probléme que vous soulevez ne se posera pas 
dans ce cas-ci. 


Le senateur LeBlanc (Beauséjour): Merci. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, quelle est 
votre intention en ce qui a trait 4 ce document? J’en ai lu une 
bonne partie, mais je n’ai pas terminé. Voulez-vous que nous 
commencions a en discuter aujourd’hui et que nous y revenions 
une autre fois? I] contient plusieurs points intéressants et sou- 
léve plusieurs questions, et je doute que nous puissions les trai- 
ter aujourd’hui. 


Le président: Je pensais qu’aujourd’hui nous pourrions écou- 
ter le personnel qui, je suppose, voudra appuyer ses propos en 
vous renvoyant au document que nous lirons sans doute lorsque 
nous en aurons le temps. I] n’est pas question que nous |’étu- 
diions paragraphe par paragraphe en disant: «qu’est-ce que ce 
paragraphe dit et sommes-nous d’accord? Le moment viendra 
certainement dans nos délibérations of nous devrons examiner 
attentivement certaines parties de ce document ou du docu- 
ment qui, je présume, le remplacera lorsque nous aurons plus 
de données et que celui-ci sera dépassé. Par conséquent, je ne 
crois pas que nous devrions nous concentrer sur ce document 
maintenant. 


Le sénateur MacEachen: Je ne propose pas que nous amé- 
liorions le document, mais j’aimerais obtenir des éclaircisse- 
ments et d’autres renseignements sur certains passages. Dans 
notre examen de la mise en ceuvre de |’Accord de libre- 
échange, 4 un moment donné, un document comme celui-ci 
nous servira en quelque sorte de régistre de cas. I] deviendra 
notre principale source de renseignements. 


Le président: Je pense que c’est une remarque judicieuse. Si 
jaimerais que le Comité prenne connaissance de ce document 
de travail maintenant, c’est en partie pour voir si le personnel a 
bien orienté l’examen qu’il a entrepris pour nous. En d’autres 
mots, est-ce que les titres sont suffisants pour rendre compte 
des documents? Ce qu’on nous donne aujourd’hui, c’est, en 
fait, l'occasion de voir de quelle maniére le personnel du 
Comité méne ses travaux. S’il y a des passages dont vous vou- 
lez souligner l’importance ou des points qui devraient étre sui- 
vis avec plus d’attention ou des questions qui devraient étre 
explorées ou documentées, je vous en prie, n’hésitez pas 4 nous 
en faire part. 


[Text] 

Senator Gigantés: Mr. Chairman, | should like to revert to 
the remark made by Senator LeBlanc. Is it not possible, during 
the course of putting such a document together, as soon as a 
section of it is finished, that the section be translated so that by 
the time we get to the point where the document is presented 
to us there are only a few pages left to translate and we will 
then have the document in the two official languages? 


The Chairman: Senator Gigantés, I beg you not to deal with 
that problem today. We are starting over an hour late. I recog- 
nize, and I am embarrassed by the fact, that it is not available 
in the French language, but let us look at the process of deal- 
ing with that problem on another occasion. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, it is disagreeable to me, 
as it is to Senator LeBlanc and, I am sure, to other senators, 
that we have the document available in only one language. We 
could have had it in the two official languages. The translation 
could have been arranged. 


The Chairman: I had better tell you, senator, quite candidly 
that I assume all responsibility for this because the question 
was: Will we have a meeting on the day the Senate comes 
back? It was decided that if we were to have the document 
translated into both official languages we could not have met 
today. 


| said to myself: It is a working paper, there is no pretence 
that it is a draft report. | would be much happier if it were in 
both official languages, but I think honourable senators will 
understand and will want the committee to get on with an 
important obligation imposed on it by the Senate. That is the 
explanation. | apologize for having the committee meet with- 
out having the document translated. 


Senator Gigantés: Let us look at it in the reverse way. Most 
francophone senators are bilingual, but there are anglophone 
senators who are unilingual. Suppose this had been done in the 
French language only and you would have to apologize to the 
unilingual anglophone senators who could not read it? 


The Chairman: I repeat my explanation and apology. If it is 
not satisfactory, I do not know what can be done. Do you want 
us to proceed today? That is the question. 


Senator Asselin: Mr. Chairman, I think we should settle this 
right away. You have said that we should not talk about this 
today, that we are going to follow another course, but I 
strongly support Senator LeBlanc and Senator Gigantés in 
what they are asking for. We received this document about 
two days ago. It was impossible for me and my colleagues to 
look over the document. Also, it is only in English. 


This is a principle we have to settle right now. Are we going 
to study a document if it is only in one of the official lan- 
guages? I do not want to blame anyone, but I think we have to 
settle this right away. 


The Chairman: May I say this, partly to excuse myself: this 
is simply a background paper. What will be before the com- 
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Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, j’aimerais 
revenir aux commentaires du sénateur LeBlanc. Est-ce qu’il ne 
serait pas possible, lorsqu’on prépare un tel document, de faire 
traduire chaque section dés qu’elle est préte, de sorte qu’il n’y 
aurait plus que quelques pages 4 faire traduire lorsque le docu- 
ment nous est présenté. Nous aurions alors le texte dans les 
deux langues officielles? 


Le président: Sénateur Gigantés, je vous supplie de ne pas 
soulever ce probléme aujourd’hui. Nous avons débuté avec plus 
d’une heure de retard. Je reconnais que le document n’est pas 
disponible en francais et j’en suis géné, mais attendons une 
meilleure occasion pour régler ce probléme. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, le fait que le 
document ne soit disponible que dans une seule langue me 
déplait, comme cela déplait au sénateur LeBlanc et, j’en suis 
sir, A d’autres sénateurs. Nous aurions pu l’avoir dans les deux 
langues officielles. On aurait pu s’arranger pour qu'il soit tra- 
duit. 


Le président: Autant vous dire trés franchement, monsieur 
le sénateur, que j’accepte toute la responsabilité. Il s’agissait 
de savoir si nous nous réunirions le jour de la rentrée du Sénat. 
Il a été décidé que si l’on attendait que le document soit tra- 
duit, nous ne pourrions pas nous réunir aujourd’hui. 


Je me suis donc dit: «C’est un document de travail, personne 
ne prétend que c’est un projet de rapport. Je serais bien plus 
heureux s'il était dans les deux langues officielles, mais je 
pense que les honorables sénateurs comprendront et qu’ils vou- 
dront que le Comité s’attelle a l’importante obligation que luia 
imposé le Sénat.» C’est 1a l’explication. Je m’excuse d’avoir 
convoqué le Comité avant que le document ne soit traduit. 


Le sénateur Gigantés: Regardons l’envers de la médaille. La 
plupart des sénateurs francophones sont bilingues, mais ilya 
des sénateurs anglophones unilingues. Supposons que ce docu- 
ment ait été préparé en frangais seulement, et vous ayez été 
obligé de vous excuser auprés des sénateurs anglophones uni- 
lingues qui n’auraient pas pu le lire. 


Le président: Je répéte mon explication et mes excuses. Si 
cela ne suffit pas, je ne sais pas ce que je peux faire de plus. 
Voulez-vous que nous poursuivons la séance? La est la ques- 
tion. 


Le sénateur Asselin: Monsieur le président, je crois que nous 
devrions régler cette question tout de suite. Vous avez dit qu’il 
serait préférable de ne pas en parler aujourd’hui, que nous 
allions suivre une autre voie; mais j’appuie fermement la 
requéte des sénateurs LeBlanc et Gigantés. Nous avons recu ce 
document il y a environ deux jours. Nous n’avons pas pu, mes 
collégues et moi, regarder le document. Et en plus, il est seule- 
ment en anglais. 


C’est une question de principe que nous devons régler tout 
de suite. Etudierons-nous un document s’il n’est disponible que 
dans l’une des deux langues officielles? Je ne veux blamer per- 
sonne, mais je crois que nous devrions régler cette question 
tout de suite. 


Le président: Puis-je me permettre de dire, un peu pour 
m’excuser, que ce n’est qu’un document de base. Ce qui sera 
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mittee is the statement of the staff. The staff may want to 
refer to particular pages in this background paper. I agree that 
it would be better if the background paper were in French as 
well as English. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): I should like to suggest a 
solution. First, I think it is intolerable that our staff, of what- 
ever description—contract, permanent, non-permanent, occa- 
sional—should introduce or should want the committee to look 
at a document that is not in both official languages. This is not 
at all a matter of ill will. The fact is that the Senate has never 
put an effort into translating documents. The Senate has 
entrusted the Secretary of State to do that job, yet they do not 
do it. Obviously we will have to grow the arm that we need if 
we are lacking an arm. That is why we are starting next week 
the study of the Estimates for next year. This committee could 
pass a resolution which could be referred to the Clerk of the 
Senate, whose job it is to make sure that the necessary Esti- 
mates are voted to make the Senate function as it should. If 
there were a security problem, the Senate would hire more 
staff and simply ask the Senate committee studying the Esti- 
mates to allow for that. 


This has to be solved. I am raising this now because we can, 
in fact, lever “on peut inspirer le comité de la Régie Interne” 
by simply requesting that the Estimates to come this fall 
reflect the solution to this problem. The fact that the problem 
is not solved is that people have not put the pressure on the 
right people. I am giving this committee an opportunity to put 
the pressure on the right people. 


Senator MacEachen: When will we have the French transla- 
tion? 


The Chairman: I am told that sections 1 and 2 have been 
translated, that sections 4, 5, 6 and 7 will be translated next 
weekend, and that section 3 will be translated soon thereafter. 


Who is doing the translation? 


Mr. Pat Savoie (Clerk of the Committee): The Secretary of 
State. 


The Chairman: That is what Senator LeBlanc has stated. It 
has been in their hands for a week. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): The Senate is the one insti- 
tution that determines and votes its own Estimates. Surely we 
can find an administrative solution to this problem, which 
would be to hire people who are not with the Secretary of 
State. 


I have been hearing this for five years. I am just fed up with 
it. | cannot introduce pressure in a committee that I happen to 
chair. That pressure has to come from senators. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, I think the point is well taken. 
Should we proceed now with having a synopsis? I understand 
you want the staff to give us a synopsis of the contents of this 
background paper. 


The Chairman: That is not my understanding. Mr. Ian 
Stewart will make a statement, and perhaps from time to time 


[ Traduction] 


présenté au Comité, c’est la déclaration du personnel. Le per- 
sonnel voudra peut-étre renvoyer a certaines pages de ce docu- 
ment de base. Je reconnais qu’il serait préférable qu’il soit en 
francais et en anglais. 


Le senateur LeBlanc: J’aimerais proposer une solution. 
D’abord, je crois qu’il est intolérable que notre personnel, peu 
importe sa catégorie—a contrat, permanent, non permanent, 
occasionnel—nous présente ou demande au Comité d’examiner 
un document qui n’est pas dans les deux langues officielles. Ce 
n’est pas une question de mauvaise volonté. Le fait est que le 
Sénat n’a jamais fait d’efforts pour traduire ses documents. Le 
Sénat a confié cette tache au Secrétariat d’Etat, qui ne s’en 
acquitte pas. Il est évident que nous devrons nous donner les 
moyens qui nous manquent. Nous entreprenons la semaine 
prochaine l’étude du budget des dépenses pour I’an prochain. 
Le Comité pourrait adopter une résolution qui serait renvoyée 
au greffier du Sénat, dont c’est la responsabilité de s’assurer 
que les crédits nécessaires au bon fonctionnement du Sénat 
soient votés. S’il y avait un probléme de sécurité, le Sénat 
embaucherait d’autres employés et demanderait tout simple- 
ment au Comité du Sénat étudiant le budget des dépenses d’en 
tenir compte. 


Il faut régler ce probléme. Je le souléve maintenant car, en 
fait, «on peut inspirer le Comité de régie interne» en deman- 
dant tout simplement que le budget des dépenses qui sera pré- 
paré cet automne tienne compte de la solution a ce probléme. 
Le probléme n’a pas été réglé parce qu’on n’a pas exercé de 
pressions sur les bonnes personnes. Je donne au Comité l’occa- 
sion d’exercer des pressions sur les personnes compétentes. 


Le senateur MacEachen: Quand aurons-nous la traduction 
francaise? 


Le président: On m’a informé que les sections | et 2 avaient 
été traduites, que les sections 4, 5, 6 et 7 seraient traduites la 
fin de semaine prochaine et que la section 3 serait traduite peu 
apres. 

Qui se charge de la traduction? 


M. Pat Savoie (greffier du Comité): Le Secrétariat d’Etat. 


Le président: C’est ce que le sénateur LeBlanc a dit. Il a dit 
que le document était entre leurs mains depuis une semaine. 


Le sénateur LeBlanc: Le Sénat est un organisme qui pré- 
pare et vote son propre budget des dépenses. Nous pouvons 
certainement trouver une solution administrative a ce pro- 
bleme, c’est-a-dire embaucher des gens qui ne travaillent pas 
pour le Secrétariat d’Etat. 


Cela fait cing ans que j’entends cela, et j’en ai marre. Je ne 
peux pas exercer de pressions sur un comité dont je suis le pré- 
sident. Cette pression doit venir des sénateurs. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, je pense que 
l’objection est motivée. Passerons-nous maintenant au synop- 
sis? J’ai cru comprendre que vous vouliez que le personnel 
nous fasse un synopsis du contenu de ce document de base. 


Le président: Ce n’est pas ce que je crois. M. Ian Stewart 
fera une déclaration et voudra peut-étre de temps a autre ren- 
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will want to refer to points or passages in the working paper, in 
the background material. 


If it is agreeable to honourable senators, I will call on Mr. 
lan Stewart. 


Le sénateur Jean Bazin: Sénateur LeBlanc, est-ce que vous 
avez une motion a proposer? Si vous le désirez, il me ferait 
plaisir de la présenter. 


Est-ce que vous voulez que le Comité des affaires étrangéres 
recommande au Comité de la régie intérieure, des budgets et 
de l’administration d’avoir dans ses estimés des prévisions 
budgétaires pour la traduction des documents? 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): Je veux que |’adminis- 
tration du Sénat assure une traduction rapide et valable de 
tous les documents qui sont déposés lors des séances des 
comités du Sénat. 


We could not function as an institution if we did not have a 
translation of the afternoon meeting, and the documents before 
Senate committees should be treated, it seems to me, in the 
same way. 


The Chairman: Perhaps Senator LeBlanc would consider the 
drafting of some words which could be put before the commit- 
tee, and also consider to what body those words should be 
addressed. I do not know that the committee is authorized to 
communicate with you as Chairman of the Internal Economy 
Committee. Presumably it would be in the form of a report to 
the Senate. 


Senator MacEachen: The committee could report to the 
Senate today and draw its attention to the lack of resources 
regarding the provision of the necessary translation and seek 
the authorization of the Senate in principle to approve such 
appropriations in the estimates and deal with it tomorrow or 
next week. 


The Chairman: That sounds reasonable. Perhaps Senator 
LeBlanc and Senator Bazin could put together an interim 
report to the Senate on this point? 


Senator LeBlanc (Beauséjour): I have a slight hesitation in 
going to the Senate before we have tried the other route. But it 
seems to me that the clerk could properly reflect the decision 
of this committee to the Clerk of the Senate, that in the prepa- 
ration of their budget the could foresee necessary moneys 
needed to solve the question of translation of documents. 
Frankly I think it is a wider issue than this committee should 
be dealing with. 


The Chairman: Senator Bazin, would it be satisfactory to 
you if it is done in that way, that the clerk of the committee— 


Senator MacEachen: That is just asking the clerk to do 
something about it, which is not very tough minded. 


The Chairman: Senator LeBlanc proposed that as a possibil- 
ity. 

Senator LeBlanc (Beauséjour): It is his job to bring forward 
the requirements for the budget of the Senate. I have no great 
preference. Frankly, I do not want to spend more time on this 
issue, but I think it has to be addressed and solved somewhere. 
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voyer a des points ou a des passages du document de travail, 
dans les documents de base. 


Si les honorables sénateurs sont d’accord, je donne la parole 
a M. Ian Stewart. 


Senator Jean Bazin: Do you have a motion, Senator 
LeBlanc? If you wish, I would be happy to put the question for 
you. 


Do you want the Foreign Affairs Committee to recommend 
to the Committee on Internal Economy, Budgets and Adminis- 
tration that it include an item in its estimates for the transla- 
tion of documents? 


Senator Roméo LeBlanc (Beauséjour): | want the Senate 
Administration to ensure the rapid, accurate translation of all 
documents tabled in the course of Senate committee hearings. 


Notre réle serait entravé si nous n’avions pas la traduction 
de la réunion de cet aprés-midi, et les documents qui sont 
déposés devant les comités sénatoriaux devraient eux aussi étre 
traduits a mon avis. 


Le président: Le sénateur LeBlanc pourrait peut-étre rédi- 
ger un petit texte qui serait soumis au Comite et il pourrait 
aussi penser a quelle autorité ce message devrait étre adressé. 
J ignore si le Comité est autoris¢é 4 commmuniquer avec vous 
en votre qualité de président du Comité de régie interne. Ce 
message prendrait sans doute la forme d’un rapport adressé au 
Sénat. 


Le senateur MacEachen: Le Comité pourrait faire rapport 
au Sénat dés aujourd’hui pour attirer son attention sur le man- 
que de ressources en matiére de traduction et demander son 
autorisation officieuse pour faire approuver les crédits néces- 
saires dans le budget, afin de régler cette affaire demain ou la 
semaine prochaine. 


Le president: Cela semble raisonnable. Le sénateur LeBlanc 
et le sénateur Bazin pourraient peut-étre rédiger un rapport 
provisoire a l’intention du Sénat sur ce point? 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): J’hésite quelque peu a 
m’adresser au Sénat avant d’avoir épuisé l’autre possibilité. 
Mais il me semble que cette question dépasse le mandat de ce 
comité... et que le greffier peut fort bien transmettre la déci- 
sion du comité au greffier du Sénat; c’est-a-dire qu’au moment 
de la préparation de leur budget, les comités peuvent prévoir 
Vargent nécessaire pour résoudre la question de la traduction 
des documents. 


Le président: Sénateur Bazin, cela vous conviendrait-il si 
Yon procédait de cette fagon, c’est-a-dire le greffier du 
comité... 


Le sénateur MacEachen: Cela revient seulement 4 deman- 
der au greffier de trouver une solution, ce qui nest pas faire 
preuve d’une grande résolution. 


Le président: Le sénateur LeBlanc évoquait simplement 
cette possibilite. 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): I! a pour rdle de trans- 
mettre les exigences dont doit faire état le budget du Sénat. Je 
n’ai aucune préférence particuliére. En toute franchise, je ne 
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Senator Gigantés: Mr. Chairman, for example, when I was 
preparing a report for the Senate, I had a deadline of Decem- 
ber 1, 1987. In order to meet that deadline I had to do the 
translation, because it was going to take the Secretary of State 
seven times longer than it would have taken me. 


The Chairman: Honourable senators, Senator LeBlanc has 
made a proposal, but Senator MacEachen finds that the pro- 
posal does not go very far. 


Senator MacEachen: As | understand it, the Senate com- 
mittee has to go to the Secretary of State for translation. What 
Senator LeBlanc is suggesting is that there be in-house 
resources available which would be provided by the Senate. 
That is a rather new principle, is it not? 


Senator Bosa: Independence. 


Senator MacEachen: It is independence. I approve of it, but 
I do not think the Clerk of the Senate can implement that on a 
simple request from the clerk of this committee. 


The Chairman: Would some members of the Senate agree to 
put their heads together and decide what is the most expedient 
way to achieve the desired results? We are using up valuable 
time that was allocated for another purpose, and I do not like 
to see the business of the day pushed aside, notwithstanding 
that what we are now discussing is clearly a very important 
matter. Will Senator Bazin, Senator LeBlanc and Senator 
MacEachen cooperate to put together a procedure and perhaps 
a motion? Thank you very much, gentlemen. 


Senator Bolduc: I am not used to the procedure, but we 
received that document yesterday afternoon, and today we are 
asked to analyze whether or not this methodology of monitor- 
ing is good or adequate. 


The Chairman: No, we are not asking for that. It is here 
simply— 
Senator Bolduc: —as an explanation. 


The Chairman: —as a prop, as it were, for Mr. Ian Stewart. 
It may be that his presentation will be so convincing that you 
will not bother to read it at all. Mr. Stewart, please proceed. 


Mr. Ian Stewart, Adviser to the Committee: Thank you, Mr. 
Chairman. I am somewhat nonplussed. Honourable senators, 
let me first apologize on behalf of the staff. Although the 
Chairman has accepted responsibility, we too bear some 
responsibility in not having this draft in the hands of the trans- 
lators in time to have it done. We had hoped that that would 
be the case. I apologize. 


Senator Stewart has said what we had hoped to accomplish 
today. This is the first draft of a rather risky venture, which is 
to try and define a handbook that the committee could have 
available to it as a tabbed reference book which would be kept 
on your office desk and would permit you at ready reference to 
know where various aspects of the ongoing work of the Free 
Trade Agreement stood, how many panels had been con- 
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tiens pas a passer plus de temps sur cette question, mais 
jestime qu’on ne doit pas en rester Ia. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, par exemple, il 
m’est arrivé de préparer un rapport pour le Sénat dont la date 
limite était le 1° décembre 1987. Pour pouvoir respecter cette 
date limite, j'ai di m’occuper de la traduction parce que les 
services du Secrétariat d’Etat auraient mis sept fois plus de 
temps. 


Le président: Honorables sénateurs, le sénateur LeBlanc a 
fait une proposition, mais le sénateur MacEachen la trouve 
trés limitée. 

Le senateur MacEachen: Si je comprends bien, le Comité 
sénatorial doit s’adresser au Secrétariat d’Etat pour faire 
effectuer les travaux de traduction. Le sénateur LeBlanc sou- 
haiterait que le Sénat ait un service interne. C’est un principe 
plut6t nouveau, n’est-ce pas? 


Le senateur Bosa: L’indépendance. 


Le sénateur MacEachen: Nous serions en effet indépen- 
dants. Je suis tout a fait d’accord, mais je ne pense pas que le 
greffier du Sénat puisse mettre en ceuvre cette proposition sur 
une simple demande du greffier du Comité. 


Le président: Y a-t-il des membres du Sénat qui seraient 
d’accord pour réfléchir ensemble a la meilleure fagon d’attein- 
dre les résultats souhaités? Nous utilisons un temps précieux 
qui était prévu pour autre chose, et je n’aime pas que les tra- 
vaux prévus pour une journée soient mis de cété, malgré toute 
Vimportance que revét la question dont nous discutons. Les 
sénateurs Bazin, LeBlanc et MacEachen sont-ils disposés a 
réfléchir ensemble a une facgon de faire et peut-étre a rédiger 
une motion? Je vous remercie beaucoup, messieurs. 


Le sénateur Bolduc: Je ne connais pas tellement la marche a 
suivre, mais nous avons recu ce document hier aprés-midi et 
aujourd’hui on nous demande de voir si cette méthode de con- 
trdle est judicieuse ou adéquate. 


Le président: Non, ce n’est pas ce que nous demandons. I] 
s’agit simplement... 


Le senateur Bolduc: .. . d’une explication. 


Le président: D’une proposition, en fait, qui intéresse M. lan 
Stewart. Il se peut que son exposé soit si convaincant que vous 
déciderez de ne pas lire le document. Monsieur Stewart, a vous 
la parole. 


M. Ian Stewart, conseiller du Comite: Merci, monsieur le 
président. Je suis légérement embarrassé. Honorables séna- 
teurs, permettez-moi d’abord de m’excuser au nom du person- 
nel. Méme si le président en a assumé la responsabilité, nous 
sommes nous aussi responsables de ne pas avoir remis |’ébau- 
che a temps aux traducteurs. Nous aurions pourtant souhaité 
le faire. Je m’en excuse. 


Le sénateur Stewart a expliqué ce que nous comptions 
accomplir aujourd’hui. II s’agit de la premiére ébauche d'une 
entreprise plutét osée: composer un manuel thématique que les 
membres du Comité pourraient garder sur leur bureau et con- 
sulter aisément pour se mettre au courant des divers aspects de 
l’évolution de l’application de l’Accord de libre-eéchange, de la 
composition de groupes de travail aux termes des chapitres 18 
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stituted under Chapters 18 and 19, what stage they were at in 
their deliberations, and a whole host of technical and adminis- 
trative matters that flow from the FTA that will become, as 
time passes, a crescendo of activity. It will be necessary, in the 
interest of order, to have a reference of some kind available to 
senators. 


We have assayed, in the texts that we have put before you, a 
second task, which is to report upon what are evidently the 
effects of the ongoing implementation of the Free Trade 
Agreement, not only in terms of the effectiveness of the agree- 
ment itself and the rules it provides for the conduct of two 
countries, but also its economic effects as best one can describe 
them. 


I wanted to say today that I am sure, as you are, that the 
second part of this task that we have assigned ourselves makes 
us nervous. We live in a globalizing age in which there are a 
whole range of forces affecting the structure of the Canadian 
economy and the structure of economic activity in the 
economy, the behaviour of corporate entities in the economy, 
the creation of jobs, the evaporation of jobs, et cetera, and not 
all of these forces can be attributed to the Free Trade Agree- 
ment. Trying to distinguish those which have some direct lineal 
descendants from the Free Trade Agreement and its provisions 
from those that are the consequence of this expanding array of 
world forces is prodigiously difficult to do. 


Beyond the forces affecting the world, for example, the tech- 
nological revolutions in place, the increasing internationaliza- 
tion of many corporations, the worldwide distribution of eco- 
nomic activity and decisions made within corporations as to 
the dispersal of economic activity, there is a layer of financial 
froth, if you will, which is the world’s real assets. We have 
entered an era where these real assets now have their counter- 
part debt either in the form of leveraged buyouts or junk 
bonds, in which there has been an enormous increase in finan- 
cial assets around the world. Think of it in terms of operating 
as a homeowner and wholly owning your home and then bor- 
rowing on that asset or remortgaging that home. Now what we 
have in existence is both an asset of a home and a financial 
instrument on the mortgage, a financial liability or the debt 
that mortgage represents, but also a financial asset, which is 
the funds that have been borrowed and are now available on 
the hypothecation of that home to do other things. 


In a broad sense, that is happening worldwide. A good deal 
of the merger and acquisition activity we see in the world, 
some of which some people would call paper entrepreneurial- 
ism, is the activity of hypothecating real assets or free cash for 
a range of purposes. There is no measurable increase in the 
economic activity as a result of this, or at least no immediate 
measurable increase in economic activity, but there is certainly 
a massive amount of this going on. It is going on increasingly 
across national borders and has led to one of Mr. Drucker’s 
famous characterizations of the modern world as one that is 
now increasingly driven by financial capital and financial capi- 
tal movements rather than real trade movements. If one is 
going to understand the world, one has to understand the 
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et 19, de l’état de leurs délibérations, et d’une foule de ques- 
tions techniques et administratives connexes qui ne manque- 
ront pas d’aller en crescendo avec le temps. Par conséquent, ce 
genre de livre de référence s’avérera nécessaire aux sénateurs. 


Nous avons tenté, dans les textes que nous vous avons remis, 
de remplir une deuxiéme tache: vous rendre compte de ce que 
sont sans contredit les effets de la mise en ceuvre de l’Accord 
de libre-échange, non seulement sur le plan de l’efficacité de 
l’Accord lui-méme et des régles qu'il impose aux deux pays, 
mais aussi sous l’angle des effets économiques que nous pou- 
vons analyser au mieux de notre connaissance. 


Je voulais vous dire aujourd’hui que, tout comme vous, j’en 
suis sar, cette seconde tache que nous nous sommes donnée 
nous rend nerveux. Nous vivons a |’heure mondiale et une foule 
de forces influent sur la structure de l’économie canadienne et 
la structure de l’activité économique au sein de l'économie, sur 
le comportement des sociétés dans |’économie, sur la création 
d’emplois, sur la perte d’emplois, etc. Or ces forces ne peuvent 
pas toutes étre attribuées 4 l’Accord de libre-échange. II est 
donc prodigieusement difficile d’essayer de distinguer entre les 
forces qui découlent directement de |’Accord de libre-échange, 
et de ses dispositions, et celles qui sont la conséquence de ten- 
dances mondiales en pleine expansion. 


Au-dela des forces qui jouent dans le monde, qu'il s’agisse 
par exemple des révolutions d’ordre technologique, de l’inter- 
nationalisation croissante de nombreuses sociétés, de la distri- 
bution de l’activité économique dans le monde et des décisions, 
prises au sein des sociétés, sur la dispersion de l’activité écono- 
mique, il existe une sorte de couche d’activités financiéres qui 
constituent les véritables avoirs du monde. Nous sommes 
entrés dans une ére ou ces réelles valeurs actives ont mainte- 
nant une contreprartie sous la forme de dette, qu’il s’agisse de 
prises de contrdle adossées ou d’obligations de pacotille, ce qui 
entraine une énorme prolifération des avoirs financiers dans le 
monde. On peut penser par analogie a un propriétaire qui 
aurait entiérement fini de payer sa maison et qui emprunterait 
de l’argent en donnant sa maison en garantie ou en réhypothe- 
quant sa maison. On a donc désormais un élément d’actif, qui 
est la maison, un instrument financier, c’est-a-dire l’hypothe- 
que, un engagement financier, c’est-a-dire la dette que cette 
hypothéque représente, mais aussi un avoir financier, c’est-a- 
dire les fonds qui ont été empruntés et peuvent étre affectés a 
n’importe quel projet. 

Au sens large, cela est en train de se produire a |’échelle 
mondiale. Une bonne partie des fusions et prises de contrdle 
que l’on observe dans le monde, que certains qualifieraient 
d’opérations de papier, reviennent a hypothéquer des éléments 
d’actif réels 4 diverses fins. Ces opérations n’entrainent pas 
d’augmentation mesurable de l’activité économique, tout au 
moins pas dans l’immédiat, mais il est certain qu’elles sont 
innombrables. II y a de plus en plus d’opérations de ce genre au 
niveau international, ce qui a amené M. Drucker a dire que le 
monde moderne était désormais de plus en plus dirigé par les 
mouvements de capitaux et de moins en moins par les mouve- 
ments de marchandises. Pour bien comprendre le monde, il est 
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machinations of that financial capital rather than the real 
world that functions underneath it, if you like. 


Beyond that, even, we live at a time in which all of these glo- 
balizing forces are taking place. We have emerged from a 
depression or recession in the early part of the 1980s with very 
broad structural disequilibria in the world—massive surpluses 
in the balance of payments in Japan and West Germany par- 
ticularly, massive deficits on the North American continent, 
the Third World debt problem. All of these structural disequi- 
libria, if you like, let loose another set of forces which have 
broadly released a new set of protectionist forces in the world. 
They are very visible to the south of us, very visible in Europe 
and in a number of national economies. 


Nations have tried to deal with this increasing effect and 
consequence of globalization and, on the other hand, have tried 
to protect themselves against some of the structural disequi- 
libria of the world, which have set in train economic equilibrat- 
ing forces that do not have long-term sustainable properties 
and that, therefore, appear to justify protection and protection- 
ary measures. 


We have the world becoming smaller and globalizing as an 
economic penalty and, at the same time, we have all of these 
international strains among countries and a common observa- 
tion that the world trading network is threatening to break 
down—if not to break down on a more literal basis, at least to 
break down in the form of continentalism and the formation of 
continental blocks in response to these disequilibria, if you will. 


That is a brief description of the world—too brief and heroic 
by half, perhaps, but it is a world in which, if you then observe 
a Canadian corporation move its plant, change the locus of its 
production activities, amalgamate, conglomerate or merge, dis- 
cerning what forces that firm or indeed that industry, is 
responding to in this world, it is difficult in its own right. Dis- 
cerning what proportion of that response is directly dependent 
upon the provisions of the Free Trade Agreement is prodi- 
giously more difficult. Therefore, in this report to you, in this 
manual that we have provided to you, we have assumed that 
you would wish to have not only the economical, legal and 
administrative record of what is going on but that you would 
wish to have, as well as the staff can provide it for you, com- 
ment upon economic developments that appear to be related to 
the FTA, that appear to have some direct consequence. But 
finding the language in which to describe that consequence has 
not been easy. 


Our hope in putting it to you this way, nonetheless, was to 
seek your advice on whether this is the kind of content, when 
you have an opportunity to digest it, that you find useful, to 
seek primarily instruction from you on what your ideal manual 
at the corner of the desk would contain. But it is also hoped 
that this manual will fertilize in your minds the kind of hear- 
ings you would like to hold. As you are aware, we will continue 
for a couple of months to look at these broad movements in the 
world—Europe 1992, The U.S. view, the Swedish view, the 
commission’s view of the world in this trading environment. 
We have already heard Mrs. Ostry on the GATT view, and so 
on. Beyond that it may be that the FTA and its consequences 
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beaucoup plus utile de bien comprendre les rouages des opéra- 
tions financiéres que ceux du monde matériel qui les sous-tend. 


Nous vivons donc a une époque de mondialisation des opéra- 
tions. Au sortir de la dépression ou de la récession du début des 
années 80, il y avait un déséquilibre structurel considérable 
dans le monde. Certains pays, en particulier le Japon et |’ Alle- 
magne de l|’Ouest, affichaient des excédents considérables de 
leur balance des paiements, le continent nord-américain faisait 
face a des déficits énormes, et le Tiers monde sombrait dans 
lendettement. Tous ces déséquilibres structurels, si vous vou- 
lez, ont entrainé une résurgence des forces protectionnistes 
dans le monde. Cette tendance au protectionnisme est trés évi- 
dente aux Etats-Unis, en Europe et dans certaines économies 
nationales. 


Les pays essaient de se protéger, d’une part, contre les con- 
sequences de la mondialisation et, d’autre part, contre certains 
des déséquilibres structurels qui font entrer en branle un jeu de 
forces compensatoires qui, comme elles risquent de ne pas pou- 
voir se maintenir, semblent justifier l’adoption de mesures pro- 
tectionnistes. 


Donc, le monde rapetisse et se mondialise. Par ailleurs, il y a 
toutes sortes de frictions internationales, et tout le monde se 
rend compte que le réseau commercial mondial menace de 
s’effondrer, sinon au sens littéral, tout au moins dans la mesure 
ou l’on assiste a l’émergence d’un certain continentalisme, 
c’est-a-dire d’une tendance a former des blocs continentaux en 
réaction a ces déséquilibres. 


Je viens de vous donner une description bien sir trop bréve 
et trop elliptique du monde, mais c’est un monde dans lequel il 
devient de plus en plus difficile de discerner d’emblée quelles 
forces influent sur les décisions d’une société commerciale, 
voire méme d’une industrie, qu’il s’agisse de l’°emplacement des 
usines, de l’évolution de la production, des fusions, des consti- 
tutions de conglomérats, et quoi d’autre encore. II est donc 
d’autant plus difficile de déterminer dans quelle mesure ces 
décisions sont la conséquence directe des dispositions de 
lAccord de libre-échange. Par conséquent, lorsque nous avons 
rédigé le guide que nous vous avons remis, nous avons pensé 
que vous voudriez non seulement qu’il contienne des renseigne- 
ments concrets d’ordre financier, juridique et administratif, 
mais aussi que nous y donnions une idée, dans la mesure du 
possible, des €vénements ou faits nouveaux qui semblent direc- 
tement liés a l’Accord de libre-échange. Je dois dire cependant 
qu’il n’a pas été facile de trouver comment exprimer ces idées. 


Nous vous avons fait distribuer ce guide provisoire pour que 
vous puissiez nous dire, aprés l’avoir consulté, si vous le trou- 
vez utile et pour que vous nous disiez ce que doit, selon vous, 
contenir le parfait aide-mémoire. Nous espérons par ailleurs 
que le contenu de ce guide vous aidera a décider du genre 
d’audiences que vous souhaitez. Comme vous le savez, nous 
allons continuer pendant quelques mois d’étudier ces grands 
mouvements—l’Europe de 1992, le point de vue des Etats- 
Unis, le point de vue de la Suéde, la fagon dont la Commission 
voit le monde dans ce nouveau contexte commercial. Nous 
avons déja entendu M™ Ostry au sujet du GATT. Pour le 
reste, il faudra peut-étre attendre que les conséquences de 
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are mature enough where one can discern forces that have a 
pattern in the country, that one can begin to define hearings 
that may be a useful contribution to discerning what is abroad 
that Canada need respond to. 


If then, under the Chairman’s proscription, I merely ask you 
to look at the table of contents of the manual with which we 
have provided you, you will see that my introductory com- 
ments are roughly contained in Chapter |. Let us try to put 
what we are doing in this manual into context. 


Chapter 2 is a technical administrative chapter, trying to 
inform you about the steps that so far have been taken that fol- 
low from the FTA, including the meeting of the commission, 
the creation of the automotive study, the creation of the sub- 
sidy study, the issues that are on their way to panels prospec- 
tively, or that are at panels, the development of the US. trade 
legislation, the Super 301 and issues of that kind—issues that 
can be described with some degree of reference to the facts as 
opposed to opinion. 


Chapter 3 is a more venturesome chapter. It is our attempt 
to summarize events in the Canadian economy that seem 
worth remarking upon. Indeed, we have not tried to draw up 
that chapter without editorial comment in linking some early 
evidence of generalizable phenomena, such as American multi- 
national corporations with Canadian subsidiaries beginning to 
give evidence of a pattern of buying back their Canadian 
securities and relinking their Canadian selves to corporate 
direction and, indeed, directors’ direction from the American 
head office rather than from the Canadian subsidiary. There 
do seem to be a number of examples of that kind that appear, 
in part, to be a response to the new world the FTA has created. 
There is, of course, a lot of evidence of buccaneering Canadian 
multinationals—the Nortels heading abroad. There have 
recently been a number of cases of agglomeration or merger, if 
you like, that have excited comment in Canada because they 
begin to infringe upon native activities that seem to have some 
crucial strategic consequences to the Canadian economy—the 
Connaughts, the Falconbridges, and internally, the Bath- 
ursts—the pulp and paper, if you like. 


The internal capital flows of that kind would seem, in part, 
to be a response to the FTA but would also seem to be adven- 
turing under investment provisions in a way that begins to 
encroach upon what some people would think are vital activi- 
ties to the Canadian economy and vital activities worth retain- 
ing in this economy. In any case, Chapter 3 surveys the kinds 
of things that people are reporting upon, and will continue to 
survey as this manual grows in the hope that it reveals broader 
patterns upon which the committee may wish to call testimony 
as time passes. 


Chapter 4 is, again, a more factual chapter about what seem 
to be the responses being put in place. The first section really 
refers to Mr. de Grandpré’s council, and we will be hearing 
testimony from Mr. de Grandpré in two weeks’ time. But it 
reviews what he recommends and what the state of action of 
governments with respect to his recommendations appears to 
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l’Accord de libre-échange se fassent plus clairement sentir au 
Canada avant de réfléchir au type d’audiences qui permettra le 
mieux de discerner les nouvelles orientations, a l’étranger, aux- 
quelles le Canada se doit de réagir. 


Si le président le veut bien, je voudrais maintenant vous 
demander de jeter un coup d’ceil a la table des matiéres du 
guide. Vous constaterez que les quelques remarques que j’ai 
faites en guise d’introduction se retrouvent dans l’ensemble au 
chapitre 1. Permettez-moi de vous expliquer un peu l’objet de 
ce guide. 


Le chapitre 2 porte sur des questions d’ordre administratif 
ou technique. Le but est de vous tenir au courant des mesures 
concrétes prises a la suite de l’Accord de libre-échange. Cela 
comprend les rencontres de la Commission, la création d’un 
groupe d’étude de l’industrie automobile, la création d’un 
groupe d’étude des subventions, les questions qui vont étre sou- 
mises aux groupes ou qui le sont déja, l’élaboration des lois 
commerciales américaines, la question de I’article 301 et les 
autres questions du méme genre. II s’agit donc essentiellement 
d’informations concrétes et non d’opinions. 


Le chapitre 3 est trés différent. Nous essayons d’y résumer 
les événements dignes de mention qui se sont produits dans 
économie canadienne. En fait, nous nous sommes autorisés a 
aller au-dela des faits et a faire certaines observations sur des 
phénoménes généralisables, par exemple sur le fait que les 
multinationales américaines qui possédent des filiales cana- 
diennes semblent maintenant avoir tendance a reprendre le 
controle de leurs opérations canadiennes et a les diriger direc- 
tement du siége situé aux Etats-Unis. I] semblerait effective- 
ment que plusieurs changements d’orientation de ce genre 
découlent en partie du nouveau contexte créé par |’Accord de 
libre-échange. Il y a bien sir de nombreux cas de multinatio- 
nales canadiennes tentaculaires, 4 commencer par la Nortel 
qui s’expatrie. De nombreuses fusions ont recemment fait cou- 
ler beaucoup d’encre parce que’elles concernaient des secteurs 
d’activité auxquels on semble accorder une certaine impor- 
tance stratégique. Mentionnons pour mémoire la Connaught, 
la Falconbridge et la Consolidated Bathurst, une entreprise de 
pates et papiers. 


Les mouvements de capitaux internes de ce genre pourraient 
en partie découler de |’Accord de libre-échange, mais ils sem- 
blent aussi par ailleurs résulter de l’application de nouveaux 
mécanismes d’investissement qui commencent a toucher des 
activités que certains considérent comme essentielles dans 
économie canadienne, et qu’il vaudrait la peine de conserver 
ici. Quoi qu’il en soit, le chapitre 3 contient un apercu des opeé- 
rations qui font la manchette, et on continuera de |’alimenter 
dans l’espoir que l’information ainsi rassemblée révélera des 
tendances au sujet desquelles le Comité voudra peut-étre 
entendre des témoignages. 


Le chapitre 4 a un caractére plus concret. Il contient des 
renseignements sur les mesures prises a la suite de l’Accord de 
libre-échange. La premiére section porte sur la Commission 
de Grandpré; nous entendrons d’ailleurs M. de Grandpré dans 
deux semaines. On y analyse donc les recommandations de M. 
de Grandpré et les mesures prises jusqu’a maintenant par les 
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be to date. It also cites provincial, local and municipal govern- 
ment initiatives—initiatives that seem to be taken in response 
to the adjustment forces put in place by the FTA. But, again, 
it is a more factual chapter. 


Chapter 5 is an advisory chapter. One of the allegations, as 
all of you will recognize, through the free trade debate was 
that, beyond its trade consequences, an agreement such as the 
FTA would slowly but surely force policy harmonization 
across a broader front of economic and political policy, to the 
point of eroding Canadian sovereignty across a significant 
sphere of Canadian political activity. This chapter is an 
attempt to look at those questions: the evidence of activities 
with respect to the structure of Canadian social policies, of 
activities with respect to the structure of Canadian industry, 
financial legislation, where every evidence may seem to be dis- 
cernible that there is a harmonizing pressure to conform to 
what takes place to the south of us. What evidence is there and 
what is the nature of that evidence? 


Chapter 6 returns to more specific detail of the various 
panels and potential panels, the disputes, if you like, that seem 
headed to Chapter 18 or Chapter 19 panels, and the nature of 
the debates taking place in those panels. In other words, it is a 
judgment about Chapters 18 and 19 of the agreement, about 
the dispute resolution mechanisms that it has put in place. 


Finally, Chapter 7 is an attempt to provide an addendum to 
this volume, which is a free trade oriented volume, by keeping 
you up to date on what is happening with respect to Europe 
1992; to the MTN; and to growing pressure or talk about coor- 
dinating mechanisms within the age and sphere of Canadian 
activity that may be of interest to the committee. 


We rushed this to you today because we badly need feed- 
back as to whether this is useful to you. We badly need feed- 
back, first, on whether ventures into editorial comment is use- 
ful to you in fertilizing your views of what is worth pursuing 
before the committee; secondly, whether this contains too 
much or too little editorial comment and is too much or too lit- 
tle of an attempt to discern through the mist of facts out there 
and patterns in what seem to be occurring; and, thirdly, to 
return to you—many times over, | am sure—with the revised 
versions of this annual, hopefully getting it into a state in 
which what we deliver to you are updated pages of develop- 
ments with respect to a particular panel or activity and are 
insertable in a loose leaf, green manual. But long before we get 
to the manual, that sturdy character will require your inputs to 
us on the character of the manual that you like, as well as a 
good deal more experience to unfold before one can begin to 
generalize about what is happening in that world out there in a 
useful way. That is all I wish to say, Mr. Chairman. 


The Chairman: Perhaps I can ask an innocent procedural 
question. This relates to Chapter 2 “Monitoring Implementa- 
tions,” which I presume means monitoring the implementation 
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pouvoirs publics. On y fait également mention des initiatives 
des administrations provinciales, locales et municipales qui 
semblent étre associées de prés ou de loin a |’Accord de 
libre-échange. 


C’est donc un chapitre qui contient des renseignements 
concrets. Vous vous rappellerez sans doute qu’un des argu- 
ments évoqués tout au long du débat sur le libre-échange 
consistait a dire que |’Accord allait lentement, mais sirement, 
entrainer une harmonisation des politiques économiques et 
sociales dans de nombreux domaines, au point de miner la 
souveraineté canadienne dans un bon nombre de spheres. Le 
Chapitre 5 porte donc sur ces questions. On y spécule sur les 
indices qui donneraient a penser que le Canada est effective- 
ment l’objet de pressions qui l’améneraient a suivre l’exemple 
de son voisin du sud sur le plan de la politique sociale, de la 
politique industrielle ou de la législation dans le domaine 
financier. Quels sont ces indices et y en a-t-il? 


Le Chapitre 6 contient des renseignements détaillés sur les 
divers groupes de réglement des différends constitués aux ter- 
mes des Chapitres 18 et 19 de l’Accord et sur la nature des 
débats qui ont lieu au sein de ces groupes. Autrement dit, on y 
pose un jugement sur les Chapitres 18 et 19 de l’Accord et sur 
les mécanismes de réglement des différends qui y sont prévus. 


Enfin, le chapitre 7 se veut un supplément a ce volume, qui 
est axé sur le libre-échange; on y donne des renseignements a 
jour sur l'Europe de 1992, les négociations commerciales mul- 
tilatérales et l’intensification des pressions ou des pourparlers 
concernant la coordination des mécanismes applicables aux 
activités canadiennes et pouvant intéresser le Comité. 


Nous nous sommes empressés de vous distribuer ce docu- 
ment aujourd’hui, car il nous faut absolument savoir s’il peut 
vous étre utile. Nous voulons d’abord savoir si la formule du 
commentaire vous aide a déterminer ce que le Comité devrait 
examiner; deuxiémement, nous voulons savoir si ce document 
contient trop ou pas assez d’observations et s’il éciaire suffi- 
samment les divers faits en cause. C’est que nous voulons vous 
fournir une version révisée de cette publication annuelle qui, 
nous l’espérons, fournira des renseignements a jour sur certai- 
nes activités ou certains groupes, sous forme de feuilles mobiles 
a insérer dans un manuel. Mais il nous faudra absolument 
savoir ce que vous désirez avoir dans ce manuel, et nous 
devrons acquérir beaucoup plus d’expérience avant de com- 
mencer a établir d’utiles généralisations sur ce qui se passe 
dans le monde. C’est tout ce que je voulais dire, monsieur le 
président. 


Le président: Permettez-moi de soulever une simple question 
de procédure au sujet du chapitre 2 concernant le contréle de 
la mise en ceuvre; je présume qu'il s’agit de la mise en ceuvre 
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of the agreement. Is the work that you are doing in large part a 
replication of work that is being done by some other body? 


Mr. Stewart: We would like to say that it is, but, no. At the 
moment the principal locus of responsibility within the govern- 
ment is the Department of External Affairs and International 
Trade, as its letterhead now states. Though the newly formed 
Department of Industry, Science and Technology, DIST, is 
charged with maintaining a public record of employment and 
investment effects to date there has been no release of monitor- 
ing information in a public form. Further, the government has 
been urged to consider a bilateral commission underneath the 
international commission, which acts as the over-arching com- 
mission over this whole agreement, to keep a public record of 
developments on both sides of the border. No action has been 
taken as far as that is concerned, however. 


This is a culling of information by our breathing down the 
backs of bureaucrats and by calling on information from pub- 
lic sources of various kinds. At the moment there is no con- 
stituted process within the government that could offer an 
alternative to this manual, if that is the point of your question. 


The Chairman: Yes. | wanted to be sure that we were not 
duplicating work that was already being done somewhere else 
with a large staff. 


Is it correct to assume that you are getting reasonably good 
cooperation from the relevant departments and agencies of the 
government? 


Mr. Stewart: | will ask Mr. Kalnay, the one who has done 
all the pushing on this to respond to that. 


Mr. Michael Kalnay, Adviser to the Committee: Everyone I 
have spoken to has been quite forthright in providing me with 
answers to specific questions. My concern, as Mr. Stewart 
indicated, is that analysis is not being done and data is not 
being collected specifically related to the questions that we 
have to answer. So that if we ask a question concerning foreign 
ownership levels, for example, Statistics Canada can quite 
forthrightly tell me, “Well, we do not have any up-to-date 
numbers on that.” Or, if we ask External Affairs, “Can I have 
information on investment flows relating to the Free Trade 
Agreement,” they can say, “We do not keep track of things in 
that fashion.” The answer is, yes, people provide me with the 
information that I ask them for, but most of what I am looking 
for does not exist in a form that is useful to the analysis that | 
think the committee wants. 


Senator Gigantés: It seems that this is a well-thought out 
plan that you have, Doctor Stewart. I will be watching the 
growth of this child with interest. 


Might I suggest that you might also look at Chapter 20? 
Chapter 20 is the chapter which, for example, will see the 
development of efforts by Americans to reduce the protection 
of our cultural industries. Chapter 20 states that they can 
expect our protective measures to be attacked. In other words, 
they expect to attack them. That is stated in so many words. 
The Americans currently have a major push against the Euro- 
peans on this issue, accusing them of wanting to have a quota 
on television production that will be European. Indeed, the 
European Community has spoken of such a quota. The Ameri- 
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de !’Accord. Votre travail recoupe-t-il en grande partie celui 
d’autres organismes? 


M. Stewart: Nous le voudrions bien, mais ce n’est pas le cas. 
Au gouvernement, le principal responsable est le ministére 
qu’on appelle maintenant Affaires extérieures et Commerce 
extérieur Canada. Toutefois, le nouveau ministére de |’Indus- 
trie, des Sciences et de la Technologie, le MIST, est chargé de 
tenir un registre public de l’emploi et de l’investissement; 
jusqu’a maintenant, aucune information issue du processus de 
contréle n’a été publiée. Par ailleurs, on a pressé le gouverne- 
ment d’envisager de créer une commission bilatérale—outre la 
Commission internationale chargée d’examiner cet accord— 
pour tenir un registre public des faits nouveaux qui se produi- 
sent des deux cétés de la frontiére. A cet égard, aucune mesure 
n’a toutefois été prise. 


Les renseignements recueillis viennent des fonctionnaires et 
de sources publiques diverses. Pour l’instant, il n’y a rien de 
constitué au gouvernement qui puisse offrir une solution de 
rechange a ce manuel, si c’est ce que vous voulez savoir. 


Le président: Oui. Je voulais m’assurer qu’aucune autre 
équipe importante n’était en train de faire le méme travail que 
nous. 


Pouvons-nous présumer que vous obtenez assez bonne colla- 
boration des ministéres et organismes compétents? 


M. Stewart: Je demanderais a M. Kalnay, l’4me de ce pro- 
jet, de répondre a cette question. 


M. Michael Kalnay, conseiller du Comité: Tous ceux a qui 
j'ai parlé ont volontiers répondu aux questions que je posais. 
Mais comme I’a dit M. Stewart, le probléme tient au fait qu’on 
ne fait pas d’analyses et qu’on ne recueille pas de renseigne- 
ments concernant les questions auxquelles il nous fait répon- 
dre. Si nous posons une question sur le niveau de propriété 
étrangére, par exemple, Statistique Canada peut répondre sim- 
plement qu’il n’y a pas de chiffres 4 jour a ce sujet. Ou si nous 
demandons au ministére des Affaires extérieures des rensei- 
gnements sur les flux d’investissement par rapport a l’Accord 
de libre-échange, il nous répond qu’aucun suivi n’est assuré de 
cette maniére. Donc, on me répond volontiers, mais, la plupart 
du temps, je n’obtiens pas les renseignements sous une forme 
pouvant servir a l’analyse que le Comité souhaite 4 mon avis. 


Le sénateur Gigantés: I] me semble que votre plan a été bien 
réfléchi, monsieur Stewart. J’en suivrai |’évolution avec intérét. 


Je vous prierais d’examiner le chapitre 20. Il y est question, 
par exemple, des efforts déployés par les Américains pour que 
nous réduisions la protection accordée a nos industries cultu- 
relles. Le chapitre 20 dit que nous pouvons nous attendre a ce 
que nos mesures de protection soient contestées. En d’autres 
termes, les Américains prévoient les contester. On le dit de 
bien des maniéres. Les Américains exercent actuellement de 
nombreuses pressions sur les Européens a cet égard, les accu- 
sant de vouloir obtenir des quotas sur les émissions de télévi- 
sion européennes. Effectivement, la Communauté européenne 
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cans are protesting this to GATT. They might protest to us, as 
in the agreement they said they would if we were trying to do 
anything of this kind. 


Chapter 20 also contains what I consider to be one of the 
most frightening articles in the agreement, Article 2011, which 
says that either party can claim that it is not getting benefits 
from the agreement which it had reasonably hoped to get and 
it can then complain to the commission. The commission 
procedure is not binding, because the last step of the commis- 
sion procedure says that if a party is found to be guilty but 
refuses to obey, the other party can then retaliate. A mouse 
retaliating against an elephant is a fairly irrelevant procedure, 
but an elephant retaliating against a mouse is not an irrelevant 
procedure. Article 20 should be kept in mind when you are 
looking at the effects—not just Chapters 18 and 19. 


Mr. Stewart: Thank you. We will do that. 


In that regard, the role of the commission in forwarding 
issues to panels is one that has not been thoroughly thought 
out. The possibility for delay for issues to be shelved within the 
commission, or to follow a negotiation process within the com- 
mission that is long and protracted in the hopes that a panel 
may be foregone, may involve a delay process, intentional or 
otherwise, in the dispute resolution mechanism established 
under the FTA that perhaps was not foreseen by its negotia- 
tors. There is perhaps an inevitable attempt politically on both 
sides of the border to seek a political resolution of issues. It 
may become the case that attempts will be made to seek politi- 
cal resolution without reference to panels by staying out of the 
Chapter 18 and 19 procedure, and those may become quite 
prolonged. There is nothing in the agreement which forces 
those issues onto resolution. 


The Chairman: Do you discuss that in the working paper? 
Mr. Stewart: Yes we do. 
The Chairman: Roughly where? 


Mr. Kalnay: It is in section 2 as well as in the dispute-settle- 
ment section; sections 2 and 6. 


The Chairman: Honourable senators, I am told that it is in 
sections 2 and 6. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I have two points. 
First, I found that analysis of the cases quite helpful. For 
example, the court case on the west coast fish— 


The Chairman: Senator MacEachen, you are referring to 
chapter 6? 

Senator MacEachen: Yes, in that chapter. I think it is 
important to have detail of examples. I do not mean by that 
that we need an excessive amount of detail. However, I think it 
is important to keep an eye on actual cases and what issues are 
raised by those cases because, as the paper says, they do test 
the efficacy of the arrangements in dispute settling and may 
reveal difficulties that had not been foreseen. | think that is 
very useful. 


Mr. Chairman, I have some comments on the section on 
Europe 1992, but it does not have anything to do with the 
arrangement of the document. 
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a parlé de ces quotas. Les Américains s’en plaignent au 
GATT. Ils ont bien établi dans l’Accord que, si nous essayons 
d’agir de méme, ils protesteraient également. 


Le chapitre 20 contient aussi ce que je considére comme 
étant Pun des articles les plus dangereux de |’Accord, I’article 
2011, qui dit que l'une ou l’autre partie peut se plaindre a la 
commission si elle estime ne pas obtenir de l’Accord les avan- 
tages escomptés. La décision de la commission n’est pas con- 
traignante, mais, si lune des parties est reconnue coupable et 
refuse d’obtempeéerer, I’autre peut alors user de représailles. On 
vois mal une souris s’en prendre a un éléphant, mais le con- 
traire pourrait trés bien arriver. I] faut bien prendre en consi- 
dération l’article 20 quand on traite des répercussions, et non 
pas seulement les chapitres 18 et 19. 


M. Stewart: Merci. C’est ce que nous ferons. 


A ce sujet, le rdle de la commission dans le renvoi des ques- 
tions aux groupes spéciaux n’a pas été bien défini. I] est possi- 
ble que des questions demeurent en suspens a la commission, 
ou que le processus de négociation de la commission soit 
retardé, intentionnellement ou non, et peut-étre que les négo- 
ciateurs n’avaient pas prévu ces retards dans le mécanisme de 
réglement des différends établi aux termes de l'ALE. On cher- 
chera peut-étre inévitablement a obtenir un réglement politi- 
que de chaque coté de la frontiére. Il se peut bien que l’on 
cherche a procéder de cette maniére pour éviter de saisir les 
groupes spéciaux d’une question et de suivre la procédure pré- 
vue aux chapitres 18 et 19, ce qui peut étre passablement long. 
Aucune disposition de l’accord n’oblige 4 un réglement de ces 
problémes. 


Le président: En est-il question dans le document de travail? 
M. Stewart: Oui. 
Le président: A peu prés ot? 


M. Kalnay: Au chapitre 2 et au chapitre sur le réglement 
des differends, soit le chapitre 6. 


Le président: Honorables sénateurs, on me dit que cela se 
trouve aux parties 2 et 6. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’ai deux 
points a faire valoir. Premiérement, j’ai trouvé cette analyse 
trés utile. Par exemple, l’affaire concernant le poisson de la 
COLESOUCSE wa. 


Le president: Sénateur MacEachen, faites-vous allusion au 
chapitre 6? 


Le sénateur MacEachen: Oui, a ce chapitre. J’estime qu’il 
importe d’avoir des détails sur les exemples. Je ne veux pas 
dire par la qu’il nous faut une multitude de détails. Mais je 
pense qu'il est important d’examiner les affaires entendues par 
les tribunaux et les questions qu’elles soulévent, car, comme le 
dit le document, on €prouve l’efficacité des dispositions dans le 
réglement des différends et on peut découvrir des difficultés 
qui n’avaient pas été prévues. C’est trés utile 4 mon avis. 

Monsieur le président, j’ai des observations a faire concer- 
nant la partie consacrée a l'Europe de 1992, mais cela n’a rien 
a voir avec la disposition du document. 
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The second point is that if it is true that there is no-one who, 
in a sense, is providing this kind of information or analysis, 
then I think at a certain point the committee should examine 
how some of this work can be made available, even to other 
senators or to members of Parliament, not through the circula- 
tion of the handbook as such but through, perhaps, the circula- 
tion of certain segments of it. That would be helpful to the 
understanding of what is happening. We have heard today 
from Senator Stollery the view that no one is looking at the 
Free Trade Agreement, that no one is monitoring. I think that 
if we are performing this function and turning out facts, we 
ought to make our findings available. Mr. Chairman, I am not 
asking that we consider that matter today, but it might be con- 
sidered at some future point as the work develops. 


Senator Bazin: | would like to ask Mr. Stewart how this pro- 
posal will deal with the question of energy. Is it covered 
directly, and is there something specific in terms of monitoring 
the energy question? 


Mr. Stewart: That is a good example, senator. At the 
moment we have ruled, in a sense, beyond the framework of 
this manual. The energy chapters, of course, are supremely 
controversial. Its consequences, in a sense, await the unfolding 
of time before we know how they will be tested. For instance, 
one could remark in this manual that exports of Canadian 
natural gas are getting up pretty close to the level of domestic 
consumption. However, if there was ever to be a restraint 
period, then the problems of imposing that restraint period and 
keeping that proportion of exports in place may become a little 
more difficult than that exercise may have looked at the time 
the agreement was negotiated. In a sense, there is the hypo- 
thetical question that if restraint were to be imposed now, what 
would be the market situation out there against which it would 
have to be managed? 


| suppose there might be occasions when, before any hear- 
ings are held, interveners will resist export contracts on an 
FTA-related ground that the contract is creating a proportion 
of export that is likely to be unsustainable. Certainly, if that 
were to occur, it would be grist for this mill. 


Senator Bolduc: I am referring now to your chapter 3, which 
happens to interest me more than the others. How are you able 
to distinguish the moves made by companies as moves engen- 
dered by the Free Trade Agreement as opposed to other types 
of moves such as the European moves, for example? In a case 
such as Northern Telecom, for instance, they are making deci- 
sions about what they are going to do in Canada as opposed to 
what they are going to do in the United States while, at the 
same time, looking at Europe et cetera. I very much doubt that 
those people will report publicly on their private strategy and 
what is transpiring in their boardroom as to why they are mak- 
ing certain moves. They might tell the world that they are 
making a move because of R & D, for example, and it is neces- 
sary to locate in, say, Ann Arbor, Michigan, rather than in 
Ottawa. 


The real problem with the impact of free trade, Mr. Chair- 
man, is that it is continuously being evaluated in the board- 
rooms of the major corporations in North America, but those 
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Mon deuxiéme point, c’est que, s’il est vrai que personne, en 
un sens, ne fournit ce type de renseignements ou d’analyses, 
alors le comité devrait se demander 4 un moment donné com- 
ment communiquer le contenu de cet ouvrage, méme aux 
autres sénateurs ou aux députés, sans pour autant faire circu- 
ler le manuel lui-méme, mais peut-étre en en distribuant des 
extraits. Cela aiderait A comprendre ce qui se passe. Le séna- 
teur Stollery a dit aujourd’hui que personne n’examine 
Accord de libre-échange, que personne n’exerce de contrdle. 
J’estime que, si nous nous chargeons de cette fonction et que 
nous découvrons des faits, il nous faudra communiquer nos 
conclusions. Monsieur le président, je ne demande pas que 
nous étudiions cette question aujourd’hui, mais nous pourrions 
peut-étre le faire plus tard. 


Le sénateur Bazin: Je voudrais demander a M. Stewart en 
quoi cette proposition touche a la question de l’énergie. Le fait- 
elle directement, et y a-t-il quelque chose de précis au sujet du 
contréle de la question énergétique? 


M. Stewart: Voila un bon exemple, sénateur. En un sens, 
nous débordons le cadre de ce manuel. Les chapitres sur |’éner- 
gie, évidemment, sont extrémement controversés. I] faudra 
attendre pour connaitre les conséquences. Le temps fera son 
ceuvre. Par exemple, on peut lire dans ce manuel que le niveau 
des exportations de gaz naturel du Canada est trés proche du 
niveau de la consommation intérieure. Mais s’il devait y avoir 
une période de restrictions, il pourrait étre un peu plus difficile 
d’imposer ces restrictions et de maintenir cette proportion 
d’exportations qu’on ne l’avait pensé au moment de négocier 
Accord. Théoriquement, on peut se demander quelle serait la 
situation du marché en fonction de laquelle il nous faudrait 
agir si nous devions imposer maintenant des restrictions. 


Je suppose qu’il pourrait y avoir des cas ou, avant la tenue 
d’audiences, les intervenants s’opposeront a des contrats 
d’exportation en s’appuyant sur l’ALE pour faire valoir que le 
contrat crée une proportion d’exportations qui ne sera pas sou- 
haitable. Si cela devait arriver, il y aurait matiére a contesta- 
tion, c’est certain. 


Le sénateur Bolduc: Je fais maintenant référence au chapi- 
tre 3, qui m’intéresse plus que tout autre. Comment pouvez- 
vous faire la différence entre les décisions prises par des socié- 
tés A cause de l’ALE et les décisions européennes, par exem- 
ple? Dans un cas comme celui de Northern Telecom, par 
exemple, la société prend des décisions sur ce qu’elle va faire 
au Canada par opposition a ce qu’elle va faire aux Etats-Unis, 
tout en s’interrogeant sur l'Europe aussi, etc. Je doute beau- 
coup que ces gens fassent publiquement état de leur stratégie 
et de ce qui ressort des réunions du conseil d’administration au 
sujet des raisons pour lesquelles certaines décisions sont prises. 
Ils pourraient déclarer qu’ils prennent telle décision pour des 
raisons de R et D, par exemple, ce qui fait qu’ils doivent s’ins- 
taller A Ann Arbor, dans le Michigan, plutdt qu’a Ottawa. 


Le vrai probléme de l’incidence du libre-échange, monsieur 
le président, c’est qu’il est constamment évalué dans les con- 
seils d’administration des grandes sociétés d’Amérique du 
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corporations will not say publicly what they are doing because 
they do not want to communicate their thinking to Siemens or 
Phillips or GEC in England. My question is: How will you 
manage to measure the job losses and gains that are specifi- 
cally related to the Free Trade Agreement? 


Mr. Stewart: Perhaps we might make it clear that we think 
the issue of job losses and gains is a ““mug’s game”. In other 
words, it is impossible to discern, from all of the forces at 
work, what are the job losses and gains that are singularly and 
directly related to FTA consequences. I certainly agree with 
you that, when it comes to an individual corporation strategy, 
it is very difficult for even such an august body as the Senate 
to have the chief executive officer of some of these corpora- 
tions appear before the committee and have them divulge what 
were the driving forces behind those types of decisions. 


However, we do suggest that it may be possible to generalize 
across the industries or among firms with respect to particular 
kinds of activity that look as if they establish a pattern. It 
therefore may be possible for this committee to hear witnesses 
in a group from various corporations and point out to them 
that previously they were all functioning in a world in which 
there were Canadian shareholders and that although Canadi- 
ans did not have the major shareholding of the subsidiary, at 
least there were a large number of Canadian directors on the 
boards of such subsidiary companies and that therefore there 
seemed to be some independence of those Canadian subsidiar- 
ies. We could further point out that since they have privatized 
all of their holdings, while still maintaining the fiction of a 
Canadian board of directors, we would like to know what that 
particular board’s function is. In that sense, it may be possible 
to bring a class of issues before the Senate on which you might 
get some testimony that at least tells you what is going on out 
there, and why. 


However, I agree with you, senator. 


Senator Bolduc: The Europeans are also making moves, and 
for the same basic reason, and that is because of what is hap- 
pening in Japan. 

Mr. Stewart: Yes, senator. However, it may be useful from 
time to time to bring before us here in the Senate committee a 
company such as Bombadier, for instance, and say: “Tell us 
what was the driving force which dictated your corporate 
strategy around the world.” The response may well be that 
whether or not there had been an FTA, it did not matter one 
iota. 


However, I agree with you, senator, that what we have tried 
to find here are examples where there is more than one 
instance, if you like, of a particular kind of activity. 


Senator Bolduc: In a word, would it be something compa- 
rable, for example, to what is being done by the Economist 
every week with respect to Europe? As you know, every week 
in the Economist there appears a report of what is going on in 
Europe. One day the article will be with respect to the textile 
industry and on another day it might be with respect to the 
electronics industry. Do you have in mind something of that 
nature with many cases being reported over a certain period of 
time? 


[ Traduction] 


Nord, mais ces sociétés ne diront pas publiquement ce qu’elles 
font, car elles ne veulent pas que Siemens, Phillips ou GEC, en 
Agleterre, soient au courant. Ma question est celle-ci: Com- 
ment ferez-vous pour mesurer les pertes et les gains d’emplois 
directement liés 4 ’ ALE? 


M. Stewart: I] faudrait peut-étre dire qu’d notre avis, «on se 
fait toujours avoir» en matiére de pertes et de gains d’emploi. 
En d’autres termes, il est impossible de déterminer exactement 
les pertes et les gains d’emploi qui sont directement liés a 
ALE. Je suis tout a fait d’accord avec vous qu’il est trés diffi- 
cile, méme pour un organisme aussi imposant que le Sénat, de 
faire comparaitre le président directeur général de certaines 
sociétés devant le Comité pour lui demander d’exposer la stra- 
tégie de son entreprise et de divulguer les éléments qui sous- 
tendent ce genre de décisions. 


Nous pensons toutefois qu’il est possible d’affirmer qu’une 
tendance générale semble se dégager parmi les industries ou 
les entreprises en ce qui concerne certaines de leurs activités. 
Le comité pourrait donc peut-étre entendre des témoins de 
diverses sociétés et leur faire remarquer qu’auparavant ces 
sociétés comptaient des actionnaires canadiens et que, méme si 
les Canadiens ne détenaient pas la majorité des actions des 
filiales, un grand nombre de directeurs canadiens siégeaient au 
sein des conseils d’administration. Par conséquent, ces filiales 
canadiennes semblent jouir d’une certaine autonomie. On 
pourrait également faire remarquer que par suite de la privati- 
sation de tous les stocks, parallélement au maintien d’un con- 
seil d’administration canadien fictif, on aimerait connaitre le 
role dévolu a ce dernier. A cet égard, toute une série de ques- 
tions pourraient étre soulevées devant le Sénat et vous pourriez 
entendre des témoignages susceptibles de vous éclairer sur ce 
qui se passe. 


Cela étant dit, je suis d’accord avec vous monsieur. 


Le sénateur Bolduc: Les Européens commencent également 
a agir pour la méme raison fondamentale, c’est-a-dire 4 cause 
de ce qui se passe au Japon. 


M. Stewart: Oui, monsieur. I] serait toutefois utile, de temps 
a autre, de faire comparaitre devant le Comité du Sénat une 
société telle que Bombardier, par exemple, pour lui poser la 
question suivante: «Dites-nous ce qui a dicté la stratégie de 
votre société dans le monde.» Cette société pourrait fort bien 
répondre que l’ALE n’a rien eu a voir avec sa stratégie. 


Je suis toutefois d’accord avec vous, monsieur, pour dire que 
nous avons essayé de trouver des exemples de sociétés exercant 
un certain genre d’activité sur une base plus ou moins régu- 
lire. 

Le sénateur Bolduc: En d’autres termes, s’agirait-il de quel- 
que chose de comparable a ce qui se fait chaque semaine dans 
la publication «Economist» a propos de |’Europe? Comme vous 
le savez, celle-ci fait état a chaque semaine de ce qui se passe 
en Europe. L’article peut porter sur l’industrie du textile puis 
traiter, la semaine suivante, de l’industrie de |’électronique. 
Pensez-vous a quelque chose de similaire? Pensez-vous a des 
articles portant sur des cas précis qui seraient publiés pendant 
un certain temps? 
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Mr. Stewart: I think that is our ambition. Again, the report 
makes the point that in automobiles, drugs and textiles the 
worldwide restructuring of production and activity has now 
become so complex that it is doubtful that there is any single 
mind within those industries that understands. Nonetheless, it 
may be possible to observe precisely that “complexification” of 
international structures and it may be useful to get testimony 
from a Nortel or a Bombardier, to ask them; “How does the 
world look to you? Are you now so bound up in interconnec- 
tion and are your judgments so dependent on the world alloca- 
tion of production, etc. that there isn’t a domestic policy avail- 
able to Canada that would change your banker, if you like?” 
That is useful to know. 


Senator Bolduc: If we have no knowledge of this situation, it 
will be difficult to discuss the response. If you do not know the 
effect, how can you develop an adequate response if what is 
needed is a government response? 


Senator Fairbairn: I have a couple of questions flowing from 
what Senator MacEachen was saying about chapter six. This 
is where we get into cases, in particular the case of pork. One 
of the things your document brought home to me is the tre- 
mendous confusion as to why and how these various disputes 
are being placed with either GATT or the free trade 
apparatus. As I understand the pork case, it is now going in 
the direction of the free trade apparatus, which may prevent it 
from being judged by a GATT panel, where it orginally began. 
The same might take place in the whole question of the ice 
cream and yogurt situation. Will you be following the pork 
issue? The ice cream and yogurt issue is outside your purview 
now because it is not involved with the free trade mechanism, 
although it was very much a part of the discussions at the time. 
Will you be reporting on that case regularly? 


Mr. Chairman, will we reach a point where we may take a 
specific instance like the one involving pork and say, “This is 
something that we would like to hear about from the appropri- 
ate minister, officials or whomever to see exactly what is going 
on?” Is that how you envisage this monitoring process unfold- 
ing? 

The Chairman: The question is a hypothetical one. I suppose 
that if we had a situation which was very important, we would 
probably proceed in the way you suggest. I suspect that the 
committee—and here I am trying to read the minds of the 
members—might be more likely to look at how the dispute set- 
tlement mechanism worked in several instances rather than 
taking one instance, although you are probably correct in 
thinking that if there were one very important issue, we would 
want to focus specifically on it. 


Senator Fairbairn: There is another reason for my question, 
which I mentioned to you earlier. Questions have been raised 
on these two issues, in particular at another Senate committee 
meeting, as to whether they should be looking into these cases, 
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M. Stewart: C’est effectivement notre objectif. Le rapport 
souligne que dans les domaines de l’automobile, des médica- 
ments et des textiles, la restructuration mondiale de la produc- 
tion et de l’activité est devenue si complexe qu’il est peu proba- 
ble que l’on puisse trouver un seul spécialiste de ces industries 
qui en comprenne tous les rouages. Néanmoins, il est possible 
d’observer avec précision cette «complexification» des structu- 
res internationales. Il serait utile 4 cet égard d’entendre les 
témoignages de représentants de Nortel ou de Bombardier et 
de leur demander: «Que pensez-vous de la situation actuelle? 
Avez-vous établi trop de liens et vos décisions dépendent-elles 
tellement de la répartition de la production mondiale, etc., 
qu’il n’y a pas de politique intérieure qui vous permette au 
Canada de changer de banquier si vous le souhaitez?» Voila ce 
qu’il serait bon de savoir. 


Le sénateur Bolduc: Si nous ne sommes pas informés de la 
situation, il nous sera difficile de débattre de la réponse don- 
née. De méme, si vous ne connaissez pas les effets, comment 
pouvez-vous donner une réponse adéquate au nom du gouver- 
nement? 


Le sénateur Fairbairn: J’ai une ou deux questions a poser 
suite aux propos du sénateur MacEachen sur le chapitre 6. 
Nous en arrivons ici a des cas précis, notamment celui du porc. 
Grace a votre document, je me suis rendue compte de l’€norme 
confusion qui régne en matiére de réglement des différends. 
Certains sont du ressort du GATT, d’autres de celui du libre- 
échange. Si je comprends bien, les différends relatifs au pore 
seraient maintenant réglés par le biais des mécanismes du 
libre-échange et non plus par ceux du GATT méme si c’est en 
vertu de cet accord que ces différends se sont manifestés a 
lorigine. La méme chose pourrait se produire dans le cas de la 
créme glacée et du yogourt. Allez-vous suivre le probleme du 
porc? La question de la créme glacée et du yogourt ne reléve 
plus de votre compétence, puisqu’elle n’est pas du ressort du 
libre-6change méme si, a l’époque, elle était au centre des 
débats. Allez-vous réguliérement faire état de l’évolution de ce 
dossier? 


Monsieur le président, nous arriverons 4 un point ou, en pre- 
nant un exemple précis comme celui du porc, nous pourrons 
demander des explications au ministre ou aux fonctionnaires 
concernés. Est-ce ainsi que vous imaginez le processus de con- 
trdle? 


Le président: Il s’agit 14 d’une question hypothétique. Je 
suppose que nous procéderions de cette fagon si nous nous 
trouvions devant un cas trés important. Je crois que le 
comité—et ici j’essaie de deviner ce qu’en pensent les mem- 
bres—serait davantage porté 4 examiner le fonctionnement du 
mécanisme de réglement des différends dans plusieurs cas plu- 
tot que dans un seul. Vous avez cependant sans doute raison de 
dire que dans le cas d’une question trés importante, nous vou- 
drions nous pencher exclusivement sur celle-ci. 


Le sénateur Fairbairn: Si j’ai posé cette question, c’est aussi 
pour une autre raison que j’ai déja mentionnée. Des questions 
ont été soulevées a propos de ces deux points, notamment lors 
d’une séance d’un autre comité du Sénat. Ce comité s’est 
demandé s’il devait s’occuper de ces questions ou s’il devait les 
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or will they be studied by this committee. I am referring 
specifically to the Agriculture Committee. 


The Chairman: Far be it from me to suggest what the 
Agriculture Committee should do, but my understanding is 
that we will be keeping an eye on what is happening with these 
specific disputes. It may be that if what we are doing does not 
seem adequate for the purposes of the other committee, it will 
want to initiate some action on its own. However, you can rest 
assured that this committee will be trying to follow the par- 
ticular instances mentioned, to determine whether they consti- 
tute a pattern with regard to the efficacy of the dispute settle- 
ment mechanism. 


Senator Fairbairn: | am sure that both issues are destined to 
become fairly hot topics. 


Mr. Stewart: One of the things we ought to be able to do 
well is to keep track of these disputes and make judgments 
about whether they were successfully or unsuccessfully con- 
cluded. We can look at the time involved in reaching the solu- 
tion and how long it took the dispute to go from the commis- 
sion to the dispute settlement mechanism, and so on. One 
interesting dimension that is clearly becoming evident is a 
comparison of this mechanism versus GATT and whether we 
would have been better off or worse off in certain circum- 
stances by going one way or the other. I think this manual will 
certainly contain a catalogue of all these matters. It is fairly 
factual material and it ought to be possible to stay on top of it. 


Senator van Roggen: Mr. Stewart, I admired your opening 
remarks because you outlined fairly clearly how difficult is this 
whole subject. You commented on the general financial move- 
ments in the world today. I believe I read somewhere that 
more money moves in 24 hours in financial transactions than 
in all the trade throughout the world in an entire year. That is 
the sort of scale we are dealing with. 


It seems to me almost hopeless to try to keep a tab on jobs. I 
read somewhere recently that five million Canadians change 
jobs every year. So to talk about 50,000 jobs here or 120,000 
jobs there leaves me behind. I come to the word I think you 
used; “patterns.” If we can find places where we can detect 
some patterns unfolding, it might be helpful. It would require a 
great deal of patience on the part of the committee because it 
will probably have to follow them over a period of five to ten 
years. Certainly we would want to follow them over the next 
four years before the next election. 


I would like to suggest some statistics, and perhaps you 
could think about setting up some criteria for them. Let us 
start with the last two or three years, which are years during 
which we come out of the recession and preceding the FTA. 
This year would then be the first year of the agreement and 
future years would follow. One of the first statistics to follow is 
capital expenditures. Capital expenditures in Canada have 
jumped this year over last year by an enormous amount, by $5 
billion or $10 billion. Proponents of the Free Trade Agreement 
are jumping up as a result of this climate and saying that it is 
because of the agreement that we are spending all this money. 


[ Traduction] 


renvoyer a notre comité. Je fais ici allusion au Comité de 
Pagriculture. 


Le président: Loin de moi l’idée de suggérer ce que le 
Comité de l’agriculture devrait faire. Je crois comprendre 
cependant que nous allons surveiller l’évolution de ces diffé- 
rends. [Il se peut que l'autre comité prenne ses propres mesures 
si ce que nous faisons ici ne semble pas poursuivre ses objectifs. 
Soyez toutefois assurée que notre comité essaiera de suivre ces 
affaires afin de déterminer si elles représentent une tendance 
générale en ce qui concerne I'efficacité du mécanisme de régle- 
ment des différends. 


Le sénateur Fairbairn: Je suis sire que ces deux questions 
ne manqueront pas de faire l’objet de vives discussions. 


M. Stewart: Ce que nous devrions pouvoir faire par contre, 
c'est suivre ces différends et porter des jugements quant a leur 
réglement. Nous pouvons examiner le temps qu’il faut pour 
arriver a une solution ainsi que le temps qui s’écoule entre 
l’examen du différend par la commission et son examen dans le 
cadre du mécanisme de réglement des différends, etc. II est 
évident que la comparaison entre ce mécanisme et le GATT ne 
manque pas d’intérét. Reste 4 savoir s’il aurait mieux valu 
dans certains cas opter pour |’autre solution. Je pense que ce 
manuel renfermera sans doute un répertoire de toutes ces ques- 
tions. I] devrait étre possible de bien dominer la situation, 
puisqu’il s’agit essentiellement de faits. 


Le sénateur van Roggen: M. Stewart, c’est avec beaucoup 
d’admiration que j’ai écouté votre déclaration préliminaire 
dans laquelle vous avez assez bien décrit le caractére épineux 
de cette question. Vous avez fait allusion aux mouvements 
financiers dans le monde d’aujourd’hui. Je crois avoir déja lu 
quelque part qu’en l’espace de 24 heures, il y a plus d’argent 
qui circule dans le cadre d’opérations financiéres que dans tous 
les €changes commerciaux du monde entier en l’espace d’une 
année. I] ne faut pas perdre cela de vue. 


I] me semble presque impossible d’essayer de tenir des chif- 
fres sur les emplois. J’ai lu récemment que cing millions de 
Canadiens changent d’emplois chaque année. Par conséquent, 
parler de 50 000 emplois ici ou de 120 000 rime a peu de cho- 
ses. J’en arrive au mot que vous avez employé, je pense, soit le 
terme «tendances». I] pourrait étre utile de déterminer, si possi- 
ble, les tendances particuliéres qui se dessinent. Cela nécessite- 
rait beaucoup de patience de la part du comité, car il lui fau- 
drait probablement observer ces tendances sur une période de 
cing a dix ans. Il faudrait certainement qu’il le fasse au cours 
des quatre prochaines années, avant les prochaines élections. 


J’aimerais avancer quelques statistiques et peut-étre pour- 
riez-vous penser a certains critéres. Commencons par les deux 
ou trois derniéres années, qui ont marqué la fin de la récession 
et qui ont précédé l’ALE. Cette année serait donc la premiére 
année de l’accord. Les dépenses en capital sont l’une des pre- 
mie€res statistiques 4 observer. Les dépenses en capital au 
Canada ont énormément augmenté cette année par rapport a 
année derniére, soit de 5 ou 10 milliards de dollars. Les parti- 
sans de l’Accord de libre-échange se réjouissent de cette situa- 
tion et déclarent que c’est grace a l’Accord que nous dépensons 
tout cet argent. Quoi qu’il en soit, quelque chose a déclenché 
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That may or may not be the case, but something has triggered 
an upsurge in the capital expenditures this year. Will that pat- 
tern continue? I believe economists can put a fairly finite fig- 
ure on jobs per million dollars of capital expenditure. Some 
industries are different than others. I know of one company 
that invests a million dollars for every job. Coming more 
specifically to the classics of free trade, a separate statistic 
from general capital investments would be capital expenditures 
on capital machinery and equipment. There was an enormous 
jump again this year, exacerbating our imbalance of payments 
very badly. The imbalance of payments on machinery had 
been about $10 billion, and was normally covered by our 
resources, but this year it jumped to $20 billion. Well, $20 bil- 
lion worth of new plant, equipment and machine tools in 
Canada must be producing some jobs. If a large portion of that 
money is simply going into the resource industries, it would be 
rather difficult to give much credit to the FTA when the 
resource industries were exporting prior to the FTA without 
much hindrance from tariffs. 


Mr. Stewart: Yes. 


Senator van Roggen: If, on the other hand, a lot of that 
investment in machinery and capital goods, as opposed to gen- 
eral investment, is in the manufacturing sector, then perhaps 
you could attribute some of those increased jobs to the FTA 
because the manufacturing sector would be more directly 
impacted with tariffs. 


I then come to the last criterion that you might be able to 
use as part of these patterns, again over a period of years, 
which would be exports from Canada of value-added products 
as opposed to resource products. If one wanted to go back to 
the classic argument of the free traders over the decades, it is 
that we must get away from our reliance on exporting only raw 
materials, the cut-them-down-and-ship-them-out school of eco- 
nomics, and move towards rationalizing the Canadian manu- 
facturing economy by giving greater access to larger markets 
and by exporting more value-added goods. That can certainly 
be monitored. Again, it will be very slow, but it seems to me 
that in order to set up the criteria that you think will be suit- 
able in some of those areas now, so that we do not use different 
criteria next year and the year after and the year after that, we 
need to say, “Yes, those are the criteria we think are half sen- 
sible. We will gather some material for the last two or three 
years and then, using the same criteria, examine each year to 
see if we can detect any patterns.” That will get us out of the 
business of having to nitpick every plant closing with 120 jobs 
at stake, which seems to be such a pointless exercise. 


Regarding the value-added heading, I say it should exclude 
resources. One could argue that some resources, such as our 
increased exports of natural gas, are somehow related to the 
FTA, but they are not really. | mean the gas reserve in the 
United States is disappearing. We would be having these 
increased gas exports with or without free trade. It seems to 
me that the only thing it might impact upon is the point that 
you raised about whether we want them to get too large. That 
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une hausse trés marquée des dépenses en capital cette année. 
Cette tendance va-t-elle se poursuivre? Je crois que les écono- 
mistes peuvent indiquer de fagon assez précise le nombre 
d’emplois par million de dollars de dépenses en capital. Certai- 
nes industries se démarquent des autres. Je connais une société 
qui investit un million de dollars par emploi. Pour en venir plus 
précisément aux éléments fondamentaux du libre-échange, les 
immobilisations en machines et biens d’équipement forment 
une catégorie distincte des immobilisations en général. Un 
nouveau bond énorme cette année a fortement déséquilibré la 
balance des paiements. Le déficit de la balance des paiements 
au chapitre des biens d’équipement, qui se situe normalement 
autour de 10 milliards de dollars et est compensé par nos 
exportations de ressources, a grimpé cette année a 20 milliards 
de dollars. J’ose croire qu’un investissement de 20 milliards de 
dollars en usines, équipement et machines-outils au Canada 
crée des emplois. Si une grande partie de cet argent va simple- 
ment aux industries d’exportation des ressources, il serait plu- 
tot difficile d’en attribuer le mérite a l’Accord de libre-échange 
alors que ces industries exportaient déja, sans grands obstacles 
tarifaires, avant la conclusion de l’Accord. 


M. Stewart: Oui. 


Le sénateur van Roggen: Si, par contre, une grande partie 
de ces investissements en machinerie et biens d’équipement, 
par opposition aux investissements généraux, se fait dans le 
secteur de la fabrication, vous pourriez peut-étre attribuer une 
partie des emplois créés a l’Accord de libre-e€change parce que 
les tarifs ont un impact plus direct sur ce secteur. 


Jen viens au dernier critére que vous pourriez utiliser, sur 
une période de plusieurs années encore une fois, dans ce con- 
texte, 4 savoir les exportations canadiennes de produits a 
valeur ajoutée, par opposition aux simples ressources. Pour 
reprendre l’argument classique invoqué par les libre-échangis- 
tes au cours des ans, nous devons cesser d’exporter des matié- 
res premiéres et commencer 4 rationaliser le secteur canadien 
de la fabrication en facilitant l’accés 4 des marchés plus grands 
et en exportant davantage de produits ouvrés. II serait certai- 
nement possible de recueillir des données a ce sujet. Ce proces- 
sus sera, je le répéte, trés lent mais il me semble que, pour éta- 
blir dés maintenant les critéres qui vous semblent appropriés 
dans certains de ces domaines, afin que nous n’utilisions pas 
des critéres différents l’an prochain, puis l’année suivante, et 
l'année d’ensuite, nous devons dire: «Voila les critéres qui nous 
semblent a peu prés raisonnables. Nous allons recueillir des 
données pour les deux ou trois derniéres années, puis en utili- 
sant les mémes critéres nous examinerons les données recueil- 
lies chaque année pour voir si des tendances se dégagent». Cela 
nous évitera, ce qui me parait tout 4 fait futile, d’examiner a la 
loupe chaque fermeture d’usine ot 120 emplois sont en cause. 


Il me semble que la rubrique des produits a valeur ajoutée 
ne devrait pas comprendre les ressources. L’on pourra faire 
valoir que certaines ressources, telles que nos exportations 
accrues de gaz naturel, ont quelque chose a voir avec l’Accord 
de libre-échange, mais ce n’est pas vraiment le cas. Comme les 
réserves de gaz des Etats-Unis s’épuisent, nos exportations de 
gaz auraient augmenté avec ou sans le libre-échange. II me 
semble que l’Accord ne pourrait avoir un impact que sur 
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is another discussion. So they are really, in a sense, outside the 
jobs calculations that I would apply in the value-added area. 


Anyway, those are some thoughts, Mr. Chairman. Possibly 
Mr. Stewart could give some thought to them and let us know 
if it makes sense to try to set up some statistical criteria of that 
nature and then be patient and follow them each year. 


Mr. Stewart: That is very helpful, senator. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): Mr. Chairman, I want to 
make it very clear that my comments on the language problem 
have nothing to do with my appreciation of the authors of this 
paper. The language of intelligent comment has nothing to do 
with the origin of the language. It has to do with understand- 
ing the problem. 


I must confess that I was more optimistic about this docu- 
ment before Senator van Roggen spoke because I was flattered 
that the document was at a level that I could understand. 
However, after then listening to his suggestions, which became 
more and more complicated, I said to myself, “God help us if 
the knowledgeable people come into this.’”” Thank God we do 
not have a unit of government which is assembling some of this 
information, because obviously that unit would assemble it to 
serve the PR purposes of the government, which is logical and 
normal and which would not surprise me. 


I must confess, as one who occasionally tries to understand 
things like the west coast fish landing regulations, you have 
made in two and a half pages rather clear and, in my view, 
understandable, what I have tried to understand by reading 
financial papers. So if you can keep in mind that you are not 
writing to the minority, the knowledgeable crowd, but in fact 
to the great unwashed, of which I am part, then I think it will 
be a very interesting piece of work. I am looking forward to 
reading more of it. I think it is a very interesting idea. 


In fact, Mr. Chairman, I think there is a danger that by hav- 
ing so much specialization and jargon in a lot of the documents 
and by requiring that they be so perfect, we will never dare 
publish them before they have reached the point where nobody 
wants to read them any more anyway. So perhaps what we 
should think of doing is, in fact, putting out what I would call 
the working documents of this committee, which perhaps occa- 
sionally would be a view that this committee has developed on 
a given problem, for example, fish landing regulations. By the 
way, I think that if the fish landing regulations are not sustain- 
able, then that will wipe out most of the B.C. processing indus- 
try. You just have to look at the salaries paid in Washington 
State versus those paid in Prince Rupert. You do not have to 
be a magician. There are Canadian enterprises that are now 
setting up shop to buy fish on the American side. Of course, 
they are quoted in the Globe and Mail and that is where | 
come back to my worry. As I read more and more articles in 
financial papers, the authors of the articles tend to quote the 
big company and the big union and then put the two opinions 
together and think that the public is going to understand. 


[ Traduction] 


l’aspect que vous avez soulevé concernant la croissance trop 
rapide des exportations. C’est un tout autre débat. En un sens 
donc, les ressources n’entrent pas dans le calcul des emplois 
que je ferais a l’égard des produits a valeur ajoutée. 


Ce sont la quelques idées, monsieur le président. Le D' Ste- 
wart pourrait peut-étre y réfléchir puis nous laisser savoir s’il 
serait raisonnable d’établir des critéres statistiques de ce genre 
pour ensuite faire preuve de patience et en suivre |’évolution 
d’année en année. 


M. Stewart: Votre suggestion est trés utile, monsieur le 
sénateur. 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): Monsieur le président, 
jaimerais faire clairement ressortir que mes commentaires sur 
le probleme linguistique n’ont rien a voir avec l’estime que j’ai 
pour les auteurs de ce document. Le libellé d’un commentaire 
intelligent n’a rien a voir avec l’origine de la langue, mais bien 
avec la compréhension du probléme. 


Je dois reconnaitre que ce document m’inspirait plus d’opti- 
misme avant que le sénateur van Roggen ne prenne la parole 
parce que je me félicitais de ce que le document me soit com- 
préhensible. Aprés avoir écouté ses propos, qui devenaient de 
plus en plus compliqués, je me disais toutefois «Dieu nous pro- 
tége si les savants s’en mélent». Dieu merci, aucun service gou- 
vernemental ne recueille ce genre d’information car il le ferait 
évidemment de fagon a alimenter la machine de relations 
publiques gouvernementale, ce qui serait logique, normal et ne 
m’étonnerait pas. 


Je dois reconnaitre, pour avoir tenté a l’occasion de com- 
prendre des choses comme le réglement sur les débarquements 
de poisson de la céte Ouest, qu’en deux pages et demie vous 
avez exposé clairement et de fagon, 4 mon sens, plut6t compré- 
hensive, ce que j’ai essayé de comprendre en lisant les journaux 
financiers. Je crois que ce sera un ouvrage trés intéressant si 
vous gardez soigneusement 4a l’esprit que vous n’écrivez pas 
pour la minorité, les gens avertis, mais plutét pour la populace 
dont je suis. Je trouve l’idée trés intéressante et j’ai hate d’en 
lire davantage. 


Il y a un danger, je crois, monsieur le président, qu’a force 
de chercher a spécialiser les documents, a utiliser le jargon 
propre et a les peaufiner, nous n’oserons jamais les publier 
avant d’en arriver au point ou personne ne voudra les lire de 
toute maniére. Nous devrions donc peut-étre songer a faire 
paraitre ce que j’appellerais des documents de travail du 
Comité, qui pourraient peut-étre a l’occasion exprimer le point 
de vue de ce Comité sur un probléme donné comme, par exem- 
ple, le réglement sur les débarquements de poisson. Je crois, en 
passant, qu’une grande partie de l’industrie du conditionne- 
ment du poisson en Colombie-Britannique disparaitra si ce 
réglement n’est pas applicable. Pas la peine d’étre un magicien, 
il suffit de regarder les salaires versés dans I’Etat de Washing- 
ton par rapport a ceux versés a Prince Rupert. Plusieurs entre- 
prises canadiennes ouvrent actuellement des bureaux pour 
acheter du poisson du cété américain. Le Globe and Mail en 
fait évidemment état, ce qui me raméne a mon propos. Je cons- 
tate, plus je lis les journaux financiers, que les auteurs des arti- 
cles ont tendance a citer la grande société et le principal syndi- 
cat, puis a jumeler les deux opinions en pensant que le public 
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However, what they do not say is that the worries of the com- 
munity of Prince Rupert have never been a priority omB:C: 
Packers or, in fact, the Fishermen’s Union. They tend to be 
concentrated on Vancouver, which is normal and understand- 
able, but the fact is that the articles are written with that bias. 


If you look at the maritimes, when they talk about fish, they 
talk about Halifax. You cannot catch a fish in Halifax because 
it is too polluted. They never come to Cape Breton or to New 
Brunswick, and yet the spokesmen for the fishing industry and 
the directors of National Sea have their glass towers in down- 
town Halifax. Anyway, that is my preferred subject. 


I find it very interesting and a lot of fun and I think that it 
has great potential, so long as we try to do it without getting 
too technical. If there is one thing I respect Dr. Stewart for 
being able to do, it is that, when he used to brief us in the old 
days, even I could understand what he was talking about, 
which is a high compliment. I am sure we all know the Peter 
Cook phrase: “I would have been a judge if I had the Latin.” 


Senator Gigantés: Speaking of patterns to look for and fol- 
lowing the excellent suggestions of Senator van Roggen, and 
combining these with something that Dr. Stewart said earlier 
about companies in the United States that are buying back the 
totality of the shares of the Canadian subsidiaries, I would like 
to know if there is any way of finding out what happens then to 
patterns of subcontracting by these subsidiaries. Perhaps we 
could find out whether one of them that used to subcontract 
Canadian subcontractors is still subcontracting to Canadian 
subcontractors. Can we find out if there is a pattern there? 


You mentioned research. That is very important. In a year 
or two there might be a contraction in the economy. Where is 
staff let go first, in the wholly-owned Canadian subsidiary or 
in the mother house? 


I think that is something we should also look at, if possible, 
because one of the fears is that if a company in Canada is 
totally directed by the mother house in the United States, and 
that mother house happens to be a conglomerate that has 
many interests, the local senator might say “I am on the 
Defence Committee. If you want any defence contracts you 
had better not shut down the plant.” That has been one of the 
fears people like me have. I am told that we get excited— 


Senator LeBlanc (Beauséjour): Don’t get excited! 


Senator Gigantés: I will not get excited because I do not 
have any clients or any interests. Therefore I have no conflict. 


The Chairman: That has been noted. 


I now call upon Senator Bosa. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, I was very impressed with the 
suggestions made by Senator LeBlanc as a different way to 
gauge the growth of employment through measuring the 
amount of investment that comes into the country. 


[ Traduction] 


comprendra. Ils oublient toutefois de mentionner que les 
inquiétudes de la population de Prince Rupert n’ont jamais été 
prioritaires pour la B.C. Packers ou méme pour la Fishermen's 
Union. Ils ont tendance a concentrer leur attention sur Van- 
couver, ce qui est normal et compréhensible, mais il n’en 
demeure pas moins que les articles reflétent ce parti pris. 


Dans les Maritimes, lorsqu’on parle de poisson, on parle de 
Halifax. Impossible toutefois d’attraper un poisson a Halifax a 
cause de la pollution. Les porte-parole de l’industrie de la 
péche et les cadres de National Sea, bien assis dans leur tour 
d’ivoire au centre-ville de Halifax, ne vont jamais au Cap-Bre- 
ton ou au Nouveau-Brunswick. C’est la ma marotte. 


C’est trés intéressant et amusant, et cela offre beaucoup de 
possibilités, du moment qu’on s’efforce de le faire sans aller 
trop dans les détails techniques. S’il y a une chose pour 
laquelle je respecte le savoir-faire du D* Stewart, c’est que, 
lorsqu’il venait nous faire une séance d’information autrefois, 
jarrivais moi-méme 4 comprendre ce dont il parlait, ce qui 
n’est pas peu dire. Nous connaissons tous, je suis certain, le 
mot de Peter Cook: «Je serais devenu juge si j’avais parlé le 
latin». 


Le sénateur Gigantés: Pour revenir aux excellentes sugges- 
tions du sénateur Roggen, j’aimerais savoir, en parlant de ten- 
dances a suivre et en y rattachant ce que disait le D' Stewart 
plus tt au sujet d’entreprises américaines qui rachétent la 
totalité des actions de leurs filiales canadiennes, s'il serait pos- 
sible de déceler ce qui arrive alors aux habitudes de sous-trai- 
tance de ces filiales. Pourrait-on savoir si les filiales qui avaient 
’habitude de donner du travail en sous-traitance a des entre- 
prises canadiennes le font toujours? Pourrions-nous voir si une 
tendance se dégage de ce cété? 


Vous avez parlé de recherche, ce qui est trés important. Une 
contraction de l’économie est possible d’ici un an ou deux. Les 
mises a pied de personnel se feront-elles d’abord dans la filiale 
canadienne possédée en propriété exclusive ou a la maison 
mere? 

C’est une chose sur laquelle nous devrions également, si pos- 
sible, nous pencher car il est a craindre que si une entreprise 
canadienne est sous le controle total de la maison mére aux 
Etats-Unis, et qu’il se trouve que celle-ci est un conglomérat 
aux intéréts divers, le sénateur local lui dise: «Je si¢ge au 
Comité de la défense. Si vous désirez obtenir des marchés de 
défense, vous feriez mieux de ne pas fermer l’usine». C’est une 
des choses que craignent les gens comme moi. Je me suis laissé 
dire qu’on s’excite... 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): Ne vous excitez pas! 


Le sénateur Gigantés: Je ne veux pas m’exciter parce que je 
n’ai ni clients, ni intéréts en cause. Je ne suis donc pas en situa- 
tion de conflit. 


Le président: Nous en avons pris note. 


La parole est maintenant au sénateur Bosa. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, j'ai été tres 
impressionné par les suggestions du sénateur LeBlanc concer- 
nant une autre facon de jauger la croissance de l'emploi en 
mesurant le volume d’investissements étrangers au pays. 
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I am wondering whether we should not look also at the 
import of finished goods that will come into the country that 
perhaps at one time might have been manufactured here to 
properly have a perspective on the pluses and minuses of the 
FTA. 


The Chairman: | have a question of a different nature. I am 
referring to the working paper at page 78 where subsidies are 
discussed. The working paper contains this sentence: 


It is clearly important that negotiations on what consti- 
tutes a subsidy be completed as soon as possible in order 
that unilateral determinations under prevailing national 
laws cannot continue to be used to disrupt trade and 
investment. 


The reason that sentence attracted my attention was that we 
heard testimony last spring, I believe from Mr. Michael Hart, 
that the prospects of achieving a definition of what constitutes 
a subsidy are pretty thin, but that there were all sorts of silver 
linings which more than compensated for the fact that a defini- 
tion of subsidy was not likely to be achieved; yet the staff 
seems to be saying in this sentence that the achievement of a 
definition of subsidy is really very, very important. 


What do you say to this? 


Mr. Kalnay: Mr. Chairman, there are two views on the sub- 
sidy question. One is held by Michael Hart and a number of 
other free trade proponents, namely, that it is a side issue, that 
it is difficult and that dispute-mechanism procedures can solve 
those problems as they arise. The other side is the view held by 
Alan Rugman, who is a professor. He has documented what he 
calls “‘administered protection” and contends that the Interna- 
tional Trade Commission of the United States is used by cor- 
porations to harass foreign competitors. That is one of the rea- 
sons the Free Trade Agreement was sought in the first place— 
that is, to reduce that. 


Another part of the report discusses section 301 provisions 
of the Omnibus Trade Bill, which has enhanced the ability to 
use those measures to harass trade, including Canadian trade 
with the United States. 


I suppose I am in the school of thought that says you need to 
have a clear definition of these subsidies or you are going to 
continue to have a large number of disputes that will be set- 
tled—as I indicated, disputes by the political process of the 
Canada-United States Trade Commission and not by judicial 
process or dispute settlement. So they are all tied together. 


The Chairman: So you are saying in an indirect way that 
you are pessimistic. You say that the definition of subsidies is 
very important; yet I suppose you would not dispute Mr. 
Hart’s on-hands judgment from the Department of External 
Affairs that no definition is likely to be achieved? 


Mr. Kalnay: It is true that achieving a definition is going to 
be extremely difficult. | would not express more than a modi- 
cum of confidence that it will be done bilaterally or through 
the GATT, although Canada has proposed through the GATT 


[ Traduction] 


Je me demande si nous ne devrions pas aussi, pour mettre en 
perspective les aspects positifs et négatifs de l’Accord de libre- 
échange, nous pencher sur les importations au pays de produits 
finis qui, a un moment donné, auraient pu étre fabriqués ici. 


Le président: J’ai une question d’un autre ordre. J’ai relevé, 
a la page 78 du document de travail, ot I’on parle de subven- 
tions, cette phrase: 


«Il importe manifestement que les négociations sur ce qui 
constitue une subvention soient menées a bien le plus tét 
possible afin d’éviter que les décisions unilatérales, fon- 
dées sur les lois nationales actuelles, continuent a pertur- 
ber le commerce et les investissements». 


Si cette phrase a retenu mon attention, c’est qu’un témoin, 
M. Michael Hart, je crois, nous a dit le printemps dernier que 
les chances de s’entendre sur une définition de ce qui constitue 
une subvention étaient faibles, mais que l’absence d’une telle 
définition serait compensée par toutes sortes d’aspects positifs. 
Pourtant, le personnel semble dire ici qu’il serait vraiment trés 
important de s’entendre sur une définition des subventions. 


Qu’en dites-vous? 


M. Kalnay: II existe, monsieur le président, deux perceptions 
de la question des subventions. Michael Hart et d’autres parti- 
sans du libre-échange y voient une question secondaire difficile 
a résoudre et considérent que le mécanisme de réglement des 
différends saura résoudre ces problémes au fur et a mesure. 
Toute autre est la perception du professeur Alan Rugman qui 
a fait des recherches sur ce qu’il appelle la «protection dirigée» 
et prétend que les grandes sociétés se servent de I’/nternational 
Trade Commission des Etats-Unis pour harceler leurs concur- 
rents étrangers. L’une des raisons pour laquelle nous avons 
voulu conclure un Accord de libre-échange était justement de 
réduire ce genre de pratiques. 


Les dispositions de l’article 301 de l’Omnibus Trade Bill, 
qui a renforcé l’utilisation de ces mesures de harcélement com- 
mercial, y compris a |’€gard du commerce canadien avec les 
Etats-Unis, sont abordées ailleurs dans le rapport. 


Je fais partie, jimagine, de ceux pour qui une définition 
claire de ces subventions s’impose. Sinon nous continuerons 
d’avoir un grand nombre de différends qui seront réglés, 
comme je |’ai mentionné, non pas par le processus judiciaire ou 
par un mécanisme de réglement des différends, mais par le 
processus politique qui s’exerce au sein de la Commission du 
commerce Canada-Etats-Unis. Cela forme donc un tout. 


Le président: Vous nous dites donc, de maniére indirecte, 
que vous étes pessimiste. Vous étes d’avis qu’une définition des 
subventions est trés importante, mais vous ne contestez pas, 
jimagine, le jugement porté par M. Hart du ministére des 
Affaires extérieures que les deux pays ne sont pas préts de 
s’entendre sur une définition? 


M. Kalnay: I] est vrai qu’il sera extrémement difficile de 
s’entendre sur une définition. Je n’ai guére espoir que cela 
puisse se faire sur le plan bilatéral ou par l’entremise du 
GATT, méme si le Canada a proposé au GATT une facon de 
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a method of multilaterally determining what is allowed and 
what is not allowed. 


Senator Bolduc: But it can be by Canada’s judicial process. 
After so many cases, somehow a definition will appear. 


Mr. Kalnay: That is precisely the process Mr. Hart thinks 
we will end up with—that is, that we will go through the dis- 
pute settlements and over time we will come to a conclusion on 
what is a subsidy, what is allowed and what is not allowed. 


The difficulty expressed by the opponents of the Free Trade 
Agreement is whose opinion of what is a subsidy is going even- 
tually to evolve as the accepted one, whether we negotiate it or 
whether we do it through the commission and the dispute-set- 
tlement process. 


There is a fear that it will be the U.S. view and not the 
Canadian view, and that is a question we cannot answer, 
except by examining procedures over time and coming to an 
opinion on which way it is tending. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, in the text of the Free 
Trade Agreement the two contracting parties have the right to 
change their trading legislation. Trading legislation can be 
used to define what is a subsidy. 


Mr. Kalnay: That is correct. 


Senator Gigantés: There could be an agreement reached 
that the particular subsidy is acceptable, and then Congress 
could pass a new bill after informing us and consulting us, but 
passing it because of domestic considerations. We then have 
Congress with a new view of the subsidy, whereas our judicial 
process might have produced a different view. What happens 
then? 


Mr. Kalnay: Any changes to existing legislation that occur 
now are subject to review by the panels in the Free Trade 
Agreement. 


Senator Gigantés: I am referring to the commission. 


Mr. Kalnay: The commission, as I pointed out, and as you 
have pointed out, has ultimate authority in deciding whether to 
implement or alter any panel decisions or disputes. 


Senator Gigantés: Each party has the right to decide 
whether or not it will accept. 


Mr. Kalnay: Yes. The ultimate defence is that you can use 
trade retaliation against the other side should you be unhappy 
about whether they do or not. The difficulty there is the ele- 
phant and the mouse. 


Senator Gigantés: Don’t use those words. You will be 
accused of getting “excited”. 


The Chairman: Honourable senators, I thank you for the 
help you have given us this afternoon and your reaction to this 
preliminary working paper. 


[ Traduction] 


déterminer, sur le plan multilatéral, ce qui est permis et ce qui 
ne l’est pas. 


Le sénateur Bolduc: Mais cela pourrait se faire par le biais 
du processus judiciaire canadien. Aprés tant de causes une 
définition finirait par se dégager. 


M. Kalnay: C’est exactement ce a quoi M. Hart croit que 
nous en arriverons, a savoir que nous ferons appel au processus 
de réglement des différends et qu’avec le temps nous en arrive- 
rons a une conclusion sur ce qui constitue une subvention, sur 
ce qui est permis et ce qui ne l’est pas. 


La difficulté qu’y voient les adversaires de |’Accord de libre- 
échange est de savoir quelle opinion de ce qu’est une subven- 
tion s’imposera finalement, que ce soit par la voie de négocia- 
tions ou par la voie de la Commission et du processus de régle- 
ment des différends. 


D’aucuns craignent que la position américaine l’emporte sur 
le point de vue canadien. C’est une question a laquelle il est 
impossible de répondre, sauf en examinant les procédures sur 
une longue période de temps et en tirant une conclusion sur 
orientation qui se dessine. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, le texte de 
Accord de libre-échange permet aux deux parties contractan- 
tes de modifier leur législation commerciale. Les lois commer- 
ciales peuvent nous servir de moyen de définir ce qu’est une 
subvention. 


M. Kalnay: C’est exact. 


Le sénateur Gigantés: I] serait possible de s’entendre pour 
dire qu’une subvention donnée est acceptable, puis le Congrés 
pourrait, pour des raisons internes, adopter une nouvelle loi 
aprés nous avoir informés et consultés. Le Congrés aurait alors 
une nouvelle perception de ce qu’est une subvention, mais 
notre processus judiciaire pourrait arriver a une perception dif- 
férente. Que se passerait-il alors? 


M. Kalnay: Tout changement qui est maintenant apporté a 
la législation actuelle doit faire l'objet d’un examen par les 
groupes spéciaux institués en vertu de l’Accord de libre- 
échange. 


Le sénateur Gigantés: Je fais allusion 4 la Commission. 


M. Kalnay: Comme je Il’ai mentionné, et ainsi que vous 
l’avez vous-méme mentionné, c’est la Commission qui, en der- 
niére analyse, décide s’il y a lieu de mettre en ceuvre ou de 
modifier toute décision des groupes spéciaux, ou de trancher 
tout différend non réglé. 


Le sénateur Gigantés: Chaque partie a le droit de décider si 
elle accepte ou non la décision rendue. 


M. Kalnay: Oui. Le recours ultime consisterait a appliquer 
des mesures de rétorsion si vous étiez mécontents de la tour- 
nure des événements. Le probléme ici c’est qu’une souris est 
aux prises avec un éléphant. 


Le sénateur Gigantés: N’utilisez pas ces mots. Vous seriez 
accusé de devenir «excité». 


Le président: Honorables sénateurs, je vous remercie de 
l'aide que vous nous avez apportée cet aprés-midi et de vos 
commentaires a l’égard de ce document de travail préliminaire. 
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I thought it might be of interest to you to let you know what 
has been planned tentatively for future meetings. 


Rather than come back on this document next time, I have 
asked our staff to put together a briefing on the progress being 
made in Europe toward the goals of Europe, 1992. That is 
what is scheduled for October 3. No meeting is scheduled for 
October 10, which is the day following Thanksgiving. You will 
recall that we previously tried to have a meeting with Mr. Jean 
de Grandpré, but, because of his commitments and because of 
our commitments in the Chamber, that meeting could not take 
place. We have scheduled a meeting for October 17 to review 
his report entitled “Adjusting to Win”. That would tie in with 
one of the headings in the monitoring paper that we have been 
looking at this afternoon. 


Then I thought we should have a Swedish view on Europe 
1992, because, as one of the group of six, they are going to 
have some very important questions as to what is going to hap- 
pen to their industries and economies if Europe 1992 goes 
ahead. Some of the problems they have may be somewhat 
similar to those that we will have in Canada under the Free 
Trade Agreement. So we are trying to get an official spokes- 
man from the Swedish government to appear before this com- 
mittee on October 24. On October 31 we would like to follow 
up on that with an authority who could tell us how the United 
States is adapting to globalization and international competi- 
tion. 


Then, in response to what some senators said last spring, we 
have been trying to get someone who could talk to us about the 
developments within the European community and in eastern 
Europe regarding the whole question of the economic and 
social future of Europe as a whole. We did not plan a meeting 
for November 14 because we will be in recess at that time. 
Tentatively there is a meeting scheduled for November 28 with 
Mr. Ed Belobaba who is the secretary designate of the 
Canada-U.S.S.R. Business Council. I understand that he has 
agreed to speak on trade prospects with the U.S.S.R. and 
countries of eastern Europe. 


That is as far as we can be tentatively specific. I should tell 
the committee that we are trying to get someone who would be 
highly informative on the developments in the Pacific area. So 
that is how things stand for the fall on the present reference. 


Senator Bolduc: Mr. Chairman, do you have any intention 
of obtaining an opinion from the sectoral perspective, for 
example, in textiles? 


The Chairman: Not at this time. Senators, you have been 
most patient. 


Senator van Roggen: Mr. Chairman, may I comment on 
your remarks. There is one item that I would like to raise 
regarding subsidies. I do not wish to raise any particular objec- 
tions to the overview you have given of what we might do in 


[ Traduction] 


J’ai pensé qu’il vous intéresserait de savoir ce qui est provi- 
soirement prévu pour les réunions a venir. 


Plutot que de revenir sur ce document la prochaine fois, j’ai 
demandé a notre personnel de préparer un breffage sur les pro- 
grés accomplis en Europe relativement aux objectifs d’Europe 
1992. C’est ce qui est prévu pour le 3 octobre. Aucune réunion 
n'est prévue pour le 10 octobre, lendemain du jour de |’Action 
de grace. Vous vous souviendrez que nous avions déja essayé 
d’organiser une rencontre avec M. Jean de Grandpré, mais 
que, en raison de ses engagements et de nos propres engage- 
ments, cette réunion n’avait pu se tenir. Nous avons prévu une 
réunion le 17 octobre pour examiner son rapport intitulé 
«S’adapter pour gagner». Cet exercice serait lié a l’une des 
rubriques du document que nous examinons cet aprés-midi. 


Ensuite, j’ai pensé que nous pourrions obtenir le point de vue 
de la Suéde sur Europe 1992 étant donné que, a titre de mem- 
bre du Groupe des six, ce pays aura des questions trés impor- 
tantes 4 poser concernant ce qui arrivera a ses industries et a 
son économie si le projet Europe 1992 se concrétise. Certains 
des problemes auxquels ce pays devra faire face peuvent res- 
sembler dans une certaine mesure aux problémes que nous 
allons éprouver ici au Canada dans le cadre de |’Accord de 
libre-échange. Par conséquent, nous essayons d’obtenir qu’un 
porte-parole officiel du gouvernement suédois vienne compa- 
raitre devant le Comité le 24 octobre. D’autre part, nous aime- 
rions assurer un suivi de cette question le 31 octobre avec une 
personne compétente qui pourrait nous dire de quelle facon les 
Etats-Unis s’adaptent a la mondialisation et 4 la concurrence 
internationale. 


Par ailleurs, suite aux propos formulés par certains séna- 
teurs le printemps dernier, nous nous efforcons de trouver 
quelqu’un qui pourrait nous entretenir de |’évolution de la 
situation au sein de la Communauté européenne et de l'Europe 
de l’Est, c’est-a-dire de la question globale de l’avenir économi- 
que et social de toute Europe. Aucune réunion n’est prévue le 
14 novembre parce que la Chambre ne siégera pas au cours de 
cette semaine. D’autre part, une rencontre est fixée, a titre pro- 
visoire, pour le 28 novembre avec M. Ed Belobaba qui est le 
secrétaire désigné du Conseil des gens d’affaires Canada- 
URSS. Je crois savoir que M. Belobaba a accepté de nous 
entretenir des perspectives commerciales avec |’URSS et les 
pays de l’Europe de !’Est. 


Nous ne pouvons étre plus précis pour l’instant. Je voudrais 
ajouter ici que nous essayons aussi d’inviter quelqu’un qui 
pourrait nous renseigner sur l’évolution de la situation dans le 
secteur du Pacifique. C’est ainsi que les choses se présentent 
pour cet automne. 


Le sénateur Bolduc: Monsieur le président, avez-vous 
lintention d’obtenir le point de vue d’un secteur, par exemple 
celui des textiles? 


Le président: Pas pour |’instant. Messieurs les sénateurs, 
vous avez fait preuve d’une grande patience. Oui sénateur van 
Roggen. 


Le sénateur van Roggen: Je voudrais faire quelques observa- 
tions concernant vos remarques. I] y a un point que j’aimerais 
soulever concernant les subventions. Je ne veux pas formuler 
d’objections précises concernant l’apercu que vous avez donné 
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the next few meetings other than to say that studying the 
Pacific rim and the U.S.S.R. and other trading possibilities in 
the world takes us away from the FTA. The figures are still 
the same. Seventy-five per cent of our trade is with the United 
States, 7 per cent is with Japan, 8 per cent is with the whole of 
Europe, and 5 per cent is with the rest of the world. It may be 
interesting to know their situations, but if we are going to go 
on from this committee into looking generally at world trading 
patterns in the Pacific and Europe, and possibilities with 
Russia and Poland, it seems to me that we are totally leaving 
the monitoring of the FTA. I would simply make that remark. 


The Chairman: Senator van Roggen, I have to report that 
that debate took place last spring in this committee. 


Senator van Roggen: | read the proceedings. I am sorry | 
was not here. 


The Chairman: | think your viewpoint was expressed, but 
lacking your forensic skill, your viewpoint failed. 


Senator van Roggen: | simply make the point. I would like 
to come back to the question of subsidies for a moment. I think 
the most important single aspect of this whole negotiation in 
the agreement with the United States is what was left over in 
the negotiations for a seven-year period maximum on subsi- 
dies. It is terribly important, and, to me, it would be next to 
any monitoring mechanism we may be able to define in the 
way of patterns to say in a report that we think this thing is 
working or not working to our advantage. The most important 
next subject matter that we could be looking at is a subsidy 
question, and I hate to see it not even on the table. 


I have several concerns. Firstly, there is the degree to which 
the Canadian government is going to press the Americans to 
forcefully go ahead with these negotiations. You could make a 
political argument that it is in the government’s best interests 
not to have those negotiations concluded before the next elec- 
tion. It might be embarassing for it to do so. You could make 
an equally strong argument, I would suppose, that it would be 
a great feather in the government’s cap to have them con- 
cluded by the next election. You would not know until the gov- 
ernment got into the negotiations which view it would take. 


Insofar as the two points of view on subsidies that we have 
just expressed, one says that you have to be very specific, and 
that it is an impossible task trying to define every subsidy there 
is, but there is also another approach that I was surprised to 
hear from a senior member of our department of trade and 
commerce, or whatever it was at the time, in a briefing prior to 
a Canada-U.S. interparliamentary meeting about two years 
ago when the Free Trade Agreement was under negotiation 
and when it was still hoped that subsidies would be included in 
the negotiations. He had said that they were quite close in 
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au sujet de ce que nous pourrions faire au cours des prochaines 
réunions; toutefois, je veux souligner que le fait d’examiner la 
situation dans le Pacifique ou les possibilités de commerce avec 
l’'URSS et d’autres pays du monde nous détourne de notre 
étude de l’ALE. Les chiffres demeurent les mémes. Soixante- 
quinze pour cent de notre commerce se fait avec les Etats- 
Unis, 7 p. 100 avec le Japon, 8 p. 100 avec l'ensemble de 
Europe, et 5 p. 100 avec le reste du monde. II peut certes étre 
intéressant de connaitre la situation de nos partenaires com- 
merciaux, mais si le Comité commence a s’intéresser aux ten- 
dances commerciales dans le Pacifique et l'Europe, ainsi 
qu’aux possibilités de commerce avec la Russie et la Pologne, il 
me semble qu’il laissera totalement de cété son activité de con- 
trdle de ’ ALE. Je voulais tout simplement formuler cette 
remarque. 


Le président: Sénateur van Roggen, je me dois de dire que 
cette question a été débattue par le Comité le printemps der- 
nier. 


Le sénateur van Roggen: J’ai lu les délibérations. Je regrette 
de ne pas avoir été présent. 


Le président: Je pense que votre point de vue avait été for- 
mulé, mais comme il ne l’avait pas été avec la compétence qui 
vous caractérise, il n’a pas été retenu. 


Le sénateur van Roggen: Je signale simplement ce point. 
J’aimerais revenir un instant sur la question des subventions. 
Selon moi, l’aspect le plus important de négociations avec les 
Etats-Unis est ce qui a été laissé de cété dans les négocaitions 
relatives 4 une période maximale de sept ans a l’egard des sub- 
ventions. Cette question est extrémement importante et, selon 
moi, il faudrait absolument préciser dans un rapport, relative- 
ment a tout mécanisme de contrdéle qui pourrait étre adopté, si 
nous estimons qu’il fonctionne a notre avantage ou non. 
L’autre question la plus importante que nous pourrions exami- 
ner est celle des subventions, et je suis trés préoccupé par le 
fait qu’elle ne soit méme pas a l’ordre du jour. 


J’ai plusieurs préoccupations. Premiérement, je songe a la 
mesure dans laquelle le gouvernement canadien va presser les 
Américains de s’engager vigoureusement dans ces négocia- 
tions. Vous pourriez faire valoir que, sur le plan politique, il est 
dans l’intérét du gouvernement de ne pas faire aboutir ces 
négociations avant les prochaines élections, car celui-ci pour- 
rait alors se retrouver dans une situation délicate. Par ailleurs, 
jimagine que vous pourriez tout aussi bien faire valoir que 
l’'aboutissement de ces négociations avant les prochaines élec- 
tions constituerait une réalisation importante du gouverne- 
ment. On ne pourrait savoir avant que le gouvernement ne 
s’engage dans ces négociations quel point de vue il adopterait. 


En ce qui a trait aux deux points de vue sur les subventions 
que nous venons d’exprimer, l’un fait valoir qu’il faut étre trés 
précis mais qu’il est impossible de définir chaque subvention 
qui existe. Par ailleurs, j’ai été surpris d’entendre l’autre solu- 
tion proposée par un haut fonctionnaire de notre ministére du 
commerce de l’époque, ou quelque chose du genre, lors d’une 
séance d’information avant une réunion interparlementaire 
Canada-Etats-Unis. C’était il y a environ deux ans, lorsque 
l’Accord de libre-échange était en cours de négociation et que 
l’on espérait encore que les subventions seraient visées par les 
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some preliminary discussions in a very general, across-the- 
board, definition, which would simply say that anything—and 
I am paraphrasing—that was of general application would be 
accepted as opposed to anything specific not being accepted. I 
mean industry specific or company specific. This helps you a 
great deal when it comes to regional disparities because you 
could say that this is available to anybody across the country 
living in those areas. 


Senator Gibbons, who was a knowledgeable person on trade, 
was probably instrumental in arriving at the dispute settlement 
mechanism which saved this thing at the last moment. Some 
people claimed that it was his invention. When we were talking 
with him when we were in Washington last spring, although I 
do not think it was part of his general remarks—it may have 
been part of a private conversation over coffee, or whatever— 
we learned that he is of that same persuasion, that we will get 
bogged down if we try to get specific on every subsidy you can 
dream of on both sides of the border. What we need is a very 
general definition that if it is of a general application it is 
accepted. That is easy to say—maybe in practice it would be a 
catastrophe for Canada, I do not know. 


It seems to me, however, that there is an enormous area here 
that we need to look at. First, should we be pressing forward 
with these negotiations? Secondly, what should the Canadian 
posture be? Should we be satisfied with it? In other words, 
what are the options brought forward by different people who 
are knowledgeable in the subsidy area for that negotiation and 
what should the Canadian posture be? That, it seems to me, is 
still a totally open-ended part of this agreement—certainly 
something to which this committee should be addressing itself 
in detail and very aggressively. To me it is a huge priority. | 
am looking at whether or not we still have trade in the Pacific. 


Mr. Stewart: Senator van Roggen, from the staff point of 
view, what I perceive our doing in the fall is essentially Chap- 
ter 2 of our report, the global setting in which the FTA is 
being examined. We will return after that to the outline of 
what Senator Stewart has presented, to a choice of selected 
topics. 

I agree with you that high on the totem pole is to pursue the 
subsidies and the trade remedy negotiation, but certainly a 
block is presumably involved there. A block is clearly involved 
with the automobiles, and the automobile committee is func- 
tioning and getting set up. It will probably be the end of this 
calendar year before there is enough presence of mind, so to 
speak, within the negotiating committee itself to turn the heat 
up, as you say. That is the kind of schedule we have in mind. 


Senator van Roggen: I do not think we need rush. This is a 
very long process. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, if I may, I think there 
was another reason why we wanted to look at other matters. It 


[ Traduction] 


négociations. Cette personne avait déclaré que les deux parties 
étaient trés proches, dans des discussions préliminaires, pour ce 
qui était d’adopter une définition trés générale qui stipulerait 
simplement—et je cite—que tout ce qui était d’application 
générale serait accepté, plutdt que de rejeter tout ce qui est 
précis. Par la je veux dire une industrie ou une compagnie pré- 
cise. Cette approche est trés utile dans le cas des disparités 
régionales, étant donné que vous pourriez dire que toute per- 
sonne vivant dans ces régions du pays peut bénéficier du méme 
traitement. 


Le sénateur Gibbons, qui s’y connaissait en matiére de com- 
merce, a probablement joué un réle déterminant relativement 
a l’adoption du mécanisme de réglement des différends qui a 
empéché les négociations d’achopper au dernier moment. Cer- 
taines personnes ont déclaré que ce mécanisme était le fruit de 
son invention. Lorsque nous lui avons parlé lors de notre visite 
a Washington le printemps dernier, nous avons appris, méme si 
ce n’était pas dans le cadre de ses observations générales—en 
fait c’était peut-étre au cours d’une conversation privée autour 
d’un café—que M. Gibbons était aussi d’avis que nous n’allons 
aller nulle part si nous essayons d’étre précis relativement a 
toutes les subventions qui peuvent exister des deux cétés de la 
frontiére. Ce qu'il nous faut c’est une définition trés générale 
portant que s’il s’agit d’une application générale, on l’accepte. 
C’est facile 4 dire—peut-étre que dans la pratique ce serait 
catastrophique pour le Canada, je ne sais pas. 


Cela étant dit, il me semble qu’il existe un trés vaste secteur 
qu'il nous faut examiner. Premiérement, devrions-nous pour- 
Suivre ces négociations? Deuxiémement, quelle devrait étre la 
position du Canada? Devrions-nous nous en accommoder? En 
d’autres mots, quelles sont les options proposées par des spécia- 
listes du secteur des subventions relativement a ces négocia- 
tions, et quelle devrait étre la position du Canada? Il s’agit, 
selon moi, d’un volet encore tout a fait ouvert de l’accord—et 
c’est certainement une question que le comité devrait examiner 
en détail et avec beaucoup de rigueur. Selon moi, il s’agit la 
d’une priorité importante. Je me demande si nous pouvons 
encore faire du commerce dans le Pacifique. 


M. Stewart: Sénateur van Roggen, le point de vue du per- 
sonnel est que nous nous penchons essentiellement, cet 
automne, sur le chapitre 2 de notre rapport, c’est-a-dire le con- 
texte global dans lequel l’ALE est examiné. Par la suite, nous 
retournerons a l’apercu général que le sénateur Stewart a pré- 
senté, c’est-d-dire a une sélection de questions précises. 


Je suis d’accord avec vous qu’il est important de se pencher 
sur les négociations visant les subventions et les recours com- 
merciaux mais on peut certainement supposer I’existence d’un 
blocage ici. C’est clairement le cas avec les automobiles et le 
comité responsable est en place et s’organise. Ce n’est proba- 
blement qu’a la fin de l’année civile que le comité négociateur 
aura la présence d’esprit, si je puis dire, de faire accélérer le 
processus. C’est la le genre d’échéancier que nous avons a 
esprit. 

Le senateur van Roggen: Je ne pense pas qu’il y ait lieu de 
précipiter les choses. II s’agit la d’un processus trés long. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, je pense qu’il y 
avait une autre raison pour laquelle nous voulions examiner 
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may turn out, if things go badly, if it is so uncomfortable in 
this relationship with the United States, that we will begin 
looking for some other option. It is not a bad thing for us to 
know how fast other options are opening up. Canada is a puny 
Siamese twin of the United States, but perhaps we can have 
some relationship with someone else. 


The Chairman: Of course, honourable senators, we must 
remember that in the reference from the Senate we are 
instructed to study other trade related matters as well as the 
Free Trade Agreement. We do not have just one locus of 
attention. We have the Free Trade Agreement and other trade 
related matters. 


Honourable senators, again I thank you for your cooperation 
this afternoon. We will meet one week from today, at an ear- 
lier hour, I hope. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


d’autres questions. En effet, il pourrait arriver, si la situation 
se dégradait au point de devenir intenable avec les Etats-Unis, 
que nous voulions envisager une autre option. Ce n’est pas une 
mauvaise chose pour nous de savoir avec quelle rapidité d’autrs 
possibilités s’offrent 4 nous. Le Canada est un tout petit frére 
siamois des Etats-Unis, mais peut-étre pourrait-il établir des 
liens avec un autre pays. 


Le président: Honorables sénateurs, il ne faut évidemment 
pas oublier que nous sommes chargés par le Sénat d’étudier 
d’autres questions liées au commerce, en plus de |’Accord de 
libre-échange. Nous ne nous occupons pas d’une seule ques- 
tion. Nous nous occupons de |’Accord de libre-échange et aussi 
d’autres questions liées au commerce. 

Honorables sénateurs, je vous remercie encore une fois de 
votre collaboration cet aprés-midi. Nous nous réunirons de 
nouveau dans une semaine exactement, a une heure moins tar- 
dive, je l’espére. 

Le Comité s’ajourne. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith, moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish- Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les témoignages entendus sur la 
question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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TUESDAY, OCTOBER 3, 1989 
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[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:10 p.m., this day the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bolduc, Bosa, Fairbairn, Frith, Gigantés, Grafstein, Mac- 
Eachen and Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Other Senators present: The Honourable Senators Mac- 
quarrie, Stollery and van Roggen. (3) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Jan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter C. Dobell, Counsellor, Mr. Michael 
Kalnay, Assistant Advisor. 

Also in attendance: The official reporters of the Senate. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

The Chairman made a statement respecting the briefing by 
the Committee staff on the progress in Europe towards the 
goals of Europe 1992. 

Messrs. Stewart, Kalnay and Dobell each made a statement 
and answered questions. 

It was the consensus of the Committee that copies of the 
working paper entitled “Monitoring the Implementation of the 
Canada-United States Free Trade Agreement” prepared by 
the staff, distributed to the members and discussed at the 
Committee meeting of September 26, 1989 not be released to 
the public. 

It was Agreed that the graphs referred to by Mr. Kalnay 
during his presentation be printed as an appendix to today’s 
Proceedings of the Committee (See Appendix ‘“FA-8A’’). 

At 5:52 p.m., the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues- 
day, October 17, 1989. 


ATTEST: 
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[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 10, sous la présidence de |’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bol- 
duc, Bosa, Fairbairn, Frith, Gigantés, Grafstein, MacEachen 
et Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Mac- 
quarrie, Stollery et van Roggen. (3) 

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller du 
Comité, M. Peter C. Dobell, conseiller juridique, M. Michael 
Kalnay, conseiller adjoint. 

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 

Le Comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, a savoir «suivre l’application de la Loi de mise en 
euvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis dans 
les deux pays visés, ainsi que tout autre développement com- 
mercial qui y serait lié, et a en faire rapport». 

Le président fait une déclaration au sujet des informations 
constituées par le personnel du Comité sur les progrés réalisés 
en Europe vers l’atteinte des objectifs d’Europe 1992. 

MM. Stewart, Kalnay et Dobell font chacun une déclaration 
et répondent aux questions. 

Les membres du Comité conviennent a l’unanimité de ne pas 
publier le document de travail rédigé par son personnel et inti- 
tulé «Contrdle de l’application de l’Accord de libre-échange 
Canada-Etats-Unis», qui leur a été distribué et dont ils ont dis- 
cuté a leur séance du 26 septembre 1989. 


Il est convenu que les graphiques auxquels M. Kalnay a fait 
référence dans sa déclaration liminaire soient annexés aux déli- 
bérations de ce jour (Voir Appendice «AE-8A»). 

A 17h 52, le Comité s’ajourne jusqu’a 16 heures, le mardi 
17 octobre 1989. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 


3-10-1989 


Affaires étrangéres $5 


ee 


EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, October 3, 1989 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4 p.m. to monitor the implementation and applica- 
tion in both countries of the Canada-United States Free Trade 
Agreement Implementation Act as well as any other related 
trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, today we will be 
focussing on the words in our order of reference “Other 
Related Trade Developments.” The specific “Other Related 
Trade Developments” that attracts our attention today is what 
is sometimes called Europe, 1992. I suspect that all of you 
have some notion as to what is projected in Europe. The eco- 
nomic integration of the European Community may open up 
new opportunities for Canadian exporters, and it may entail 
new difficulties for Canadian exporters. Therefore, this trade 
development is of importance to the committee. 


It is important for a second reason, and that is the negotia- 
tion and implementation of the 1992 development, together 
with any steps taken by the EFTA countries, may be instruc- 
tive for Canadians as to future Canada-U.S. relations under 
the Free Trade Agreement. 


Today our research staff will present information designed 
to show the committee what the European Community seems 
to be moving toward under the heading of completing the 
internal market in 1992. A research report prepared for the 
Department of External Affairs by The Economist has been 
circulated to members of the committee. There is another item 
which some of you may want to look at. During the past sum- 
mer I read the Times Guide to 1992, Britain in a Europe 
Without Frontiers, A Comprehensive Handbook. | found it 
very instructive and easy summer reading. As a result, I 
decided that this paperback ought to be available to members 
of the committee and copies will be forthcoming. 


With those preliminary comments, I am going to call on Mr. 
Ian Stewart and Mr. Michael Kalnay to introduce us to 
Europe, 1992. 


Mr. Ian Stewart (Adviser to the Committee): Thank you, 
Mr. Chairman. We are not going to be very lenthy. This is a 
three-part presentation. I will begin by talking about the his- 
tory of Europe, 1992. Michael Kalnay will talk a little about 
why we ought to be interested, and Professor Dobell will talk a 
little about the relationship of the House of Lords of the 
United Kingdom and its processes vis-a-vis Europe, 1992 that 
we think the committee will take some interest in. 


I can almost offer the same introduction today as I offered 
last week. The forces that congeal and play upon the restruc- 
turing of economic activity in Europe are almost as many and 
as diffused as the ones that play upon us. Therefore, discerning 
events going on in Europe as precisely the result or cause and, 
therefore, the consequence of, the Single European Act, passed 
in 1985, in turn leading to the process which is known as 
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Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 heures pour suivre l’application de la 
Loi de mise en vigueur de |’Accord de libre-échange Canada- 
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve- 
loppement commercial qui y serait relié. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous nous concentre- 
rons aujourd’hui sur |’exécution de la partie de notre ordre de 
renvoi qui traite de «tout autre développement commercial qui 
y serait lié». Cet autre développement commercial est ce qu’on 
appelle parfois Europe de 1992. Je suppose que vous avez 
tous une certaine idée de ce qui se prépare en Europe. L’inté- 
gration économique de la Communauté européenne offrira 
peut-étre de nouvelles perspectives aux exportateurs canadiens, 
comme elle peut leur réserver de nouvelles difficultés. C’est 
pourquoi cet autre développement commercial revét de 
importance pour le Comité. 


I] est important pour une seconde raison, soit que la négocia- 
tion et la mise en application de l’Acte unique européen, en 
1992, ainsi que toute mesure que prendront les pays membres 
de l’Association européenne de libre-échange peuvent éclairer 
les Canadiens sur l’évolution des relations canado-américaines 
dans le cadre de l’Accord de libre-échange. 


Aujourd’hui, notre personnel de recherche fera un exposé 
pour expliquer au Comité ce vers quoi semble évoluer la Com- 
munauté européenne, qui se dirige vers l’achévement d’un 
grand marché intérieur en 1992. Une étude préparée pour le 
ministére des Affaires extérieures par The Economist a été dis- 
tribuée aux membres du Comité. Il y a aussi un autre docu- 
ment que certains d’entre vous voudront peut-étre consulter. 
L’été dernier, j’ai lu un ouvrage intitulé Times Guide to 1992, 
Britain in a Europe Without Frontiers, A Comprehensive 
Handbook. C’est un ouvrage trés instructif et facile a lire. J’ai 
donc pensé qu’il devait étre mis a la disposition des membres 
du Comité, et nous en recevrons des exemplaires. 


Cela étant dit, j’invite M. Ian Stewart et M. Michael Kal- 
nay a nous présenter |’Europe de 1992. 


M. Ian Stewart, conseiller auprés du Comité: Merci, mon- 
sieur le président. Nous ne serons pas trés longs. Nous ferons 
un exposé en trois volets. Je vais commencer par relater l’his- 
toire de l'Europe de 1992. Michael Kalnay exposera briéve- 
ment pourquoi il faut s’y intéresser, et M. Dobell parlera des 
rapports de la Chambre des lords du Royaume-Uni et des pro- 
cédés de celui-ci face 4 l’Europe de 1992, sujet qui, estimons- 
nous, intéressera le Comité. 


Je peux refaire essentiellement la méme introduction que la 
semaine derniére. Les forces qui se conjuguent et qui intervien- 
nent dans la restructuration de l’activité économique en 
Europe sont presque aussi nombreuses et aussi diversifiées que 
celles auxquelles nous nous sommes soumis. Aussi, est-il pres- 
que impossible de dire si ce qui se passe en Europe est précisé- 
ment le résultat ou la cause, et donc la conséquence, de la rati- 
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Europe 1992, respecting the events that would have taken 
place in any case—the response to technological forces, the 
increasingly globalized universe, as it has come to be known, 
the forces of the computer and micro-electronics revolutions, 
the incursion from Southeast Asia, the little dragons in Japan, 
and so forth—is almost impossible to do. But, it is possible to 
record the events leading to Europe 1992, and some of the 
drama within those events, and to make some guesses about 
the probable direction of what is afoot in Europe. 


First, a little plodding history just to remind the members of 
the committee of the long course that has culminated in the 
Single European Act. It begins with the formation of Benelux, 
made up of Belgium, the Netherlands and Luxembourg in 
1948, through the Benelux countries plus Britain joining in the 
Treaty of Brussels, in 1948 the formation of the WEU, the 
defence union in Western Europe, on to Schuman-Monnet in 
1952 and the formation of the European Coal and Steel Com- 
munity, on to the Treaty of Rome and the Euratom Treaty in 
1957, adding to Belgium, the Netherlands and Luxembourg, 
France, West Germany and Italy, to make the Six. 


In 1967, the European Community, the European Coal and 
Steel Community, Euratom and the European Economic Com- 
munity, which had been formed in 1957, were merged. 


It is also the case that the original purposes of creating the 
first version of the internal market in Europe—that is to say, 
the removal of internal tariffs and quotas—had been com- 
pleted by that time. 


It is again in common with our own history, along about the 
late 1960s and the early 1970s, that the world begins to come 
apart a little under the influence of the energy revolution, the 
birth of stagflation, the decline in economic growth, the 
decline in productivity gains. It was with all of the disruptions 
of the 1970s and early 1980s, that further progress towards 
integration in Europe was virtually halted and all of the 
nations of Europe acted in protective ways to try to assuage 
the structural and industrial damage that they were feeling 
throughout the 1970s. 


Nonetheless, in 1973, Britain, Ireland and Denmark joined 
the Community, which turned it from six countries to nine 
countries. Ultimately the Community was completed, as it is 
now known, by the addition of Greece in 1984, Spain and Por- 
tugal in 1986. 


There were several attempts in the 1970s to expand the pur- 
poses of the European Community, the largest of which was 
known as the Tindemans Initiative, named after the Prime 
Minister of Belgium in the middle 1970s, which tried to 
expand Europe into a monetary union with a common foreign 
policy to increase the degree of adherence to regional and 
social policy integration. It suggested a common industrial 
policy as well as the first suggestion of breaking down Euro- 
pean’s frontiers by the creation of what was known as “A Citi- 
zen’s Europe”. But that initiative failed in the middle 1970s, 
and nothing more in the way of a major intiative occurred 
except for the creation within Europe of the European mone- 
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fication de l’Acte unique européen, en 1985, qui aboutira a son 
tour au processus qu’il est convenu d’appeler l'Europe de 1992, 
sans parler de ce qui se serait passé autrement—la réaction a 
Pévolution technologique a la planétarisation croissante, a 
Yinformatisation et a l’évolution de la micro-électronique, a 
l’avénement de |’Asie du Sud-Est, des petits dragons du Japon 
et ainsi de suite. Mais, on peut relater les événements anté- 
rieurs 4 l’Europe de 1992 et leurs faits saillants et faire quel- 
ques prédictions sur ce qui se passera vraisemblablement en 
Europe. 


D’abord, une petite chronologie, pour rappeler aux membres 
du Comité le long chemin qui a mené a la ratification de l’Acte 
unique européen. Le tout remonte a la formation du Benelux, 
constitué par la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg, en 
1948; la méme année, les pays du Benelux et la Grande-Breta- 
gne ratifient le traité de Bruxelles et forment Union de 
Europe occidentale; on passe a la proposition Schuman-Mon- 
net, en 1952, et a la formation de la Communauté européenne 
du charbon et de l’acier; au Traité de Rome, et au Traité de 
Euratom, en 1957 qui ajoutent a la Belgique, aux Pays-Bas et 
au Luxembourg, la France, |’Allemagne de l'Ouest et I’Italie, 
qui constituent alors les six. 


En 1967, la Communauté européenne, la Communauté 
européenne du charbon et de l’acier, | Euratom et la Commu- 
nauté économique européenne, datant de 1957, fusionnent. 


Il faut dire que les objectifs initiaux de la création de la pre- 
miére version du marché intérieur de |’ Europe—c’est-a-dire, la 
suppression des barriéres tarifaires internes et des quotas— 
avaient 4 ce moment-la été complétement réalisés. 


Autre paralléle avec notre propre histoire, vers la fin des 
années 60 et le début des années 70, les choses ont commencé a 
se détériorer avec la révolution du secteur de l’énergie, la stag- 
flation, le déclin de la croissance économique, la baisse des 
gains de productivité. Les bouleversements des années 70 et du 
début des années 80 ont freiné l’intégration en cours en Europe 
et toutes les nations d’Europe ont pris des mesures de protec- 
tion afin d’atténuer les bouleversements structurels et indus- 
triels ressentis pendant toutes les années 70. 


Néanmoins, en 1973, la Grande-Bretagne, l’Irlande et le 
Danemark ont adhéré a la Communauté, qui est passée de six 
a neuf pays membres. Elle a pris la forme que nous lui connais- 
sons aujourd’hui en accueillant la Gréce en 1984, puis |’Espa- 
gne et le Portugal en 1986. 


Dans les années 70, on a tenté a plusieurs reprises d’élargir 
les objectifs de la Communauté européenne, la plus importante 
initiative étant l’initiative Tindemans, du nom du premier 
ministre qui dirigeait la Belgique au milieu des années 70, qui 
visait 4 regrouper l'Europe dans une union monétaire dotée 
d'une politique étrangére commune pour accroitre le degré 
d’adhésion 4 la politique d’intégration sociale et régionale. Elle 
supposait une politique industrielle commune et constituait la 
premiére proposition visant 4 supprimer les frontiéres euro- 
péennes par la création de ce qu’on appelait alors |Europe du 
citoyen. Cependant, cette initiative a échoué au milieu des 
années 70, et aucune autre grande n’a été prise par aprés, si ce 
n’est pour créer le systéme monétaire européen et adopter 
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tary system and the European monetary unit, the ecu, in 1979 
with Britain not participating. 


Events then moved on through the major world recession of 
the early 1980s in which there was an enormous rise in unem- 
ployment in Europe—surpassing 15 million citizens, which was 
one of the world’s highest amounts—and which spread over 
the whole of Western Europe. It was that recession, the loss of 
growth and the enormously rapid rise in economic stress in 
Europe, pitted against the growing competitiveness of the rest 
of the world and the technological revolutions that I have 
already mentioned that conspired with the advent of a particu- 
lar set of Commissioners in Brussels in 1985—Commissioners 
who had ambitions to proceed with the growth and enforce- 
ment of the Treaties of Rome—the political desperation, one 
might say, of the leaders in Europe to get growth underway 
again and to create jobs. These events conspired together, as I 
have said, with the particular individuals involved, to bring 
about a set of events in 1985 that were instrumental in bring- 
ing us to where we are today. 


The important individuals are Jacques Delors, who was the 
finance minister in France, who became the chairman of the 
Commission in 1985 and set to travel Europe seeking consen- 
sus among European leaders about whether or not the Com- 
munity should proceed to a common defence treaty, to mone- 
tary union, to institutional reform of the European institutions 
or to complete the internal market. He received enormous 
enthusiasm from almost all of the twelve with respect to the 
notion of completing the internal market because that seemed 
most of all to respond to the economic stress that was common 
at the time. 


Lord Cockfield, who was one of the British members of the 
Commission, is generally given credit for having produced a 
white paper in the spring of 1985 on completing the internal 
market. It was essentially a collection of about 300 actions that 
might be taken to reduce impediments to the free flow of 
goods, people, services and capital within the Community. 
These were gathered under three broad heads: the elimination 
of fiscal, physical and technical barriers to trade and to the 
free movement of the factors of production. That white paper 
led to the June summit in 1985. The rest of the history, in a 
sense, particularly as it is captured by The Times Guide of 
1992—and you will not be surprised to learn it is essentially 
told there, in terms of Mrs. Thatcher’s continued resistence to 
not always unanimous impetus from the other eleven members 
of the Community but virtually so—and the drama of the suc- 
ceeding summits as Europe 1992 has unfolded has frequently 
been in the clashes between Britain’s attitude toward European 
immigration and the attitudes of the other eleven. 


There was a stormy summit in the European Community in 
June of 1985 which nonetheless managed to accept the white 
paper. That then moved on to the preparation of the Single 
European Act, which is an active amendment to the Treaties 
of Rome which passed again in a stormy summit session in 
December of 1985. It is that Single European Act, that com- 
prises eight sections as an amendment to the Treaties of Rome, 
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lPunité monétaire européenne, |’écu, en 1979, systéme auquel la 
Grande-Bretagne ne participe pas. 


A partir de ce moment-la, on aboutit a la grande récession 
mondiale du début des années 80, avec une hausse extraordi- 
naire du chodmage en Europe et un nombre quasi record de 15 
millions de chémeurs répartis sur l’ensemble de |’Europe de 
Ouest. Cette récession, la perte de croissance et la montée 
rapide des tensions économiques en Europe, pendant que le 
reste du monde améliorait sa compétitivité et que voyaient le 
jour les révolutions technologiques que j’ai déja mentionnées, 
ont concurer a l’arrivée d’un groupe de commissaires 4 
Bruxelles en 1985, commissaires qui avaient pour ambition de 
perpétuer la croissance et de mettre en application les traités 
de Rome—a la fureur politique, pourrait-on dire, des diri- 
geants de |’Europe de redémarrer la croissance et de créer de 
lemploi. Ces événements ont concouru, avec les acteurs en 
cause, a déclencher en 1985 des événements qui nous ont con- 
duits 14 of nous en sommes aujourd’hui. 


Les principaux acteurs sont Jacques Delors, qui était le 
ministre des Finances de France, et qui est devenu le président 
de la Commission en 1985 et qui a entrepris de visiter |’Europe 
a la recherche d’un consensus entre les leaders européens sur la 
question de savoir si la Communauté devait ou non conclure un 
traité de défense commune, donner suite 4 une union moné- 
taire, procéder a une réforme des institutions européennes ou 
achever le marché intérieur. Sa proposition d’achever le mar- 
ché intérieur a été accueillie avec un enthousiasme extraordi- 
naire par presque tous les douze pays membres, car la plupart 
d’entre eux semblaient vouloir réagir aux tensions économiques 
de l’heure. 


Lord Cockfield, qui faisait partie des membres britanniques 
de la Commission, est généralement reconnu comme ayant eu 
le mérite de produire au printemps 1985 un livre blanc sur 
Pachévement du marché intérieur. Ce document consistait 
essentiellement en un recueil de quelque 300 directives qui 
pourraient étre prises pour réduire les obstacles a la libre circu- 
lation des biens, des personnes, des services et des capitaux au 
sein de la Communauté. Ces directives étaient regroupées sous 
trois grands titres: la suppression des barriéres fiscales, physi- 
ques et techniques au commerce et 4a la libre circulation des 
facteurs de production. Ce livre blanc a abouti au sommet de 
juin 1985. Dans le recit du reste de l’histoire dans The Times 
Guide of 1992—on décrit la résistance acharnée de M™ That- 
cher a la volonté, pas toujours unanime, des onze autres mem- 
bres de la Communauté, le déroulement des sommets succes- 
sifs au fil de l’évolution du projet d’Europe de 1992, qui ont 
souvent mis en évidence les contrastes entre |’attitude de la 
Grande-Bretagne et celle des onze autres pays membres face a 
immigration européenne. 


La Communauté européenne a tenu un sommet orageux en 
juin 1985, mais elle a néanmoins réussi a4 accepter le livre 
blanc. On a ensuite entamé la rédaction de |’Acte unique euro- 
péen, qui est une modification des traités de Rome, adoptée 
elle aussi au cours d’une séance houleuse en décembre 1985. 
Cet Acte unique européen compte huit sections modifiant les 
Traités de Rome et a fixé les catégories auxquelles la plupart 
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which has become the categories under which most people 
speak of the process called Europe 1992. 


Those eight categories are 1992, the completion of the inter- 
nal market itself; a category called the deregulation of small 
business; a category described as the progressive realization of 
monetary union—progressive in recognition of the fact that no 
agreement was reachable on the consecration of monetary 
union given Britain’s stand; a policy called a more efficient use 
of regional and social funds—or, cohesion and cooperation, as 
that has come to be called within the Community; some ele- 
ments of parliamentary reform within the Community, which I 
will come to; the buttressing of a technical research program 
throughout the Community; actions for common policy with 
respect to the environment; and actions with respect to the 
attempts to arrive at common defence and foreign policies. 


Much of the detail of what has come to be known as Europe 
1992 is contained in that first section. Much of the advance 
that has so far been made has been in the attempt to eliminate 
technical and physical barriers to trade by the integration of 
transport and communication within the Community and by a 
policy called selective harmonization and mutual recognition; 
that is to say, the attempt to selectively harmonize standards 
acts or to create new standards acts across the entire Commu- 
nity. Where this was impossible, it had every country mutually 
recognize the standards imposed by other countries in the 
trade of particular goods where those standards satisfied a 
minimum set of requirements and were not frivolous attempts 
to merely erect impediments to trade. 


Most of the things one can read about Europe capture four 
major principles that were created or embraced within the Sin- 
gle European Act. The first is selective harmonization and 
mutual recognition, which has turned out to be of enormous 
importance in getting rid of technical barriers to trade or bar- 
riers residing in standards acts within the various members of 
the Community. The second, the notion of cohesion and con- 
vergence, underlies the increasing resolution to fund regional 
equity and social funds within the Community to address 
divergences of economic growth and the quality of economic 
growth within the regions of the Community; thirdly, the coop- 
erative procedure which gave second reading powers to the 
Parliament of Europe, which turned it from merely a consulta- 
tive assembly into a legislative assembly with some power to 
affect the course of events in Europe; and, fourthly, the agree- 
ment over a whole range of activities to accept qualified 
majority voting within the twelve members of the Community 
that have votes within the Council of Europe and within the 
European Parliament, weighted by their size. 


The major players, which are Britain, France, West Ger- 
many, Italy and Spain, have ten votes each. A qualified 
majority is constituted by 54 votes out of a total of 76 votes 
within the Community, which implies that two major players 
can vote against Community resolutions and still not defeat 
them. With respect to an enormous range of the activity that 
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des gens se référent pour parler du processus d’achévement de 
l’Europe de 1992. 


Ces huit catégories sont l’achévement du marché intérieur 
en tant que tel; une catégorie appelée la déréglementation de la 
petite entreprise; une autre décrite comme la réalisation pro- 
gressive de l’union monétaire—progressive parce qu’on ne par- 
venait pas a s’entendre sur la consécration de |’union moné- 
taire en raison de la position de la Grande-Bretagne; une 
politique visant la rationalisation de l'utilisation des fonds 
sociaux et régionaux—ou, cohésion et coopération, comme on 
en est venu a appeler cela au sein de la Communauté; certains 
éléments de réforme parlementaire dans la Communauté, dont 
je reparlerai; le soutien d’un programme de recherche techni- 
que dans toute la Communauté; la prise de mesures relatives a 
une politique commune en matiére d’environnement; et des 
mesures concernant des tentatives pour en arriver 4 adopter 
des politiques étrangéres et de défense communes. 


Cette premiére section expose de facon trés détaillée ce qu’il 
est convenu d’appeler |’Europe de 1992. Une grande partie des 
progrés réalisés sont dus aux efforts déployés pour supprimer 
les barriéres techniques et physiques au commerce par I’inté- 
gration des transports et des communications au sein de la 
Communauté et l’adoption d’une politique appelée harmonisa- 
tion sélective et reconnaissance mutuelle; c’est-a-dire la volonté 
d’harmoniser de fagon sélective des lois normatives ou d’en 
adopter de nouvelles dans toute la Communauté. La ou c’était 
impossible, chaque pays a mutuellement reconnu les normes 
imposées par d’autres pays au commerce de biens donnés, dans 
la mesure oU ces normes respectaient certaines exigences mini- 
males et ne constituaient pas de tentatives vexatoires pour 
dresser des obstacles au commerce. 


Presque tout ce qu’on peut lire sur l'Europe revient 4 quatre 
principes qui ont été adoptés ou regroupés dans |’Acte unique 
européen. Le premier est l’harmonisation sélective et la recon- 
naissance mutuelle, qui s’est révélé d’une importance capitale 
dans la suppression des barriéres techniques au commerce ou 
des barriéres contenues dans des lois normatives des divers 
pays membres de la Communauté. Le deuxiéme principe, de 
cohésion et de convergence, suppose la volonté croissante de 
financer les fonds sociaux et d’équité régionale au sein de la 
Communauté pour aplanir les différences sur le plan de la 
croissance économique et de la qualité de celle-ci entre les 
diverses régions de la Communauté. Le troisiéme principe cor- 
respond a la procédure coopérative qui confére des pouvoirs de 
révision au Parlement européen et qui, d’une assemblée consul- 
tative, en a fait une assemblée législative dotée d’un certain 
pouvoir sur |’évolution des événements en Europe. Quant au 
quatriéme principe, l’entente porte sur tout un ensemble d’acti- 
vités visant a faire accepter le principe du vote 4 majorité qua- 
lifiée par les 12 Etats membres de la Communauté qui ont le 
droit, en fonction de leur taille, de voter au Conseil de l’ Europe 
et au Parlement. 


Les principaux acteurs, soit la Grande-Bretagne, la France, 
Allemagne de |’Ouest, I’Italie et Espagne, ont chacun dix 
voix. Une majorité qualifiée est constituée par 54 voix sur un 
total de 76 voix exprimées dans la Communauté, ce qui signifie 
que deux acteurs principaux peuvent voter contre l’adoption de 
résolutions de la Communauté sans pour autant entrainer la 
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has so far progressed within the Community, qualified 
majority voting has permitted that progress to take place. 


The 300 actions that are originally defined in Lord Cock- 
field’s white paper are now variously referred to as 285 or 279. 
It is important to recognize that some 40 per cent of those 289 
items have already been acted upon since 1985. Europe 1992 is 
a process. It is a deadline. It is hoped that action will have 
been taken on all 285 of the items within that white paper and 
embraced in the Single European Act by December 31, 1992. 
But one can say that 40 per cent of Europe 1992 is already in 
place. 


I have just a few words to say about what the Single Euro- 
pean Act, or at least the process of Europe 1992, seems to have 
done to the political institutions within Europe. The Commis- 
sion, as I am sure all of you will recognize, is appointed. It is 
clearly the most powerful body within the European political 
institutions, in that it has the prerogative to initiate legislation. 
It also joins the Council of Europe and the European Parlia- 
ment in debating pieces of legislation, and it is the responsible 
implementer. In a sense, then, it plays all three pieces of the 
action. 


It is a body of 17, comprised of the Chairman, President 
Delors, and 16 other people, two representatives each from the 
major five players—Britain, France, West Germany, Italy and 
Spain—and one each from the other six. It sits in Brussels with 
a bureaucracy of approximately 15,000 people acting as its 
secretariat. Each of those commissioners carries a set of port- 
folios and responsibilities broadly defined in the affairs of the 
Community. The Council is a strange body in that it is literally 
the presidents of the member states who meet. Tradition has 
come to have them meet twice yearly in Europe, but there 
reside in Brussels ambassadors to the Community who are the 
permanent representatives to the Council of the various coun- 
tries. 


The Council is comprised of ad hoc meetings of ministers 
with particular responsibilities in different fields to deal with 
legislation in their particular areas. These are ad hoc meetings 
of councillors, ministers of the Community that have responsi- 
bility to the member governments. They come together on 
legislation that is in their bailiwick and then retire back to 
their domestic havens. They are not permanent members of the 
Council in the sense of being permanent residents of the Com- 
munity institutions. 


The European Parliament, which began as an assembly 
under the European Coal and Steel Community, is a consulta- 
tive assembly. Originally it was made up of 142 persons who 
were appointed. Actually, national MPs were seconded to that 
assembly back in 1953. Since that time, the Parliament has 
grown steadily. Its numbers increased to 198 when Britain, 
Ireland and Denmark joined in 1973. It was changed to an 
elected assembly of 410 in 1979, grew to 434 with the advent 
of Greece in 1984, and finally reached a membership of 518 
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défaite de celles-ci. En ce qui concerne un immense éventail 
d’activités dans la Communauté, le principe du vote 4 majorité 
qualifiée a rendu le progrés possible. 


Les 300 directives initialement exposées dans le Livre blanc 
de Lord Cockfield sont maintenant appelées les 285 au les 279 
directives. Il est important de reconnaitre que depuis 1985 et 
1979 on a donné suite a prés de 40 p. 100 de ces 289 directives. 
L’avénement de I’ Europe de 1992 est un processus, une 
échéance. On espére avoir donné suite a la totalité des 285 
directives contenues dans le Livre blanc et qu’elles seront con- 
tenues dans l’Acte unique européen au 31 décembre 1992. 
Toutefois, on peut dire que la mise en place de I’Europe de 
1992 est déja réalisée 4 40 p. 100. 


Je n’ai que quelques mots a ajouter sur l’incidence que sem- 
ble avoir eue |’ adoption de l’Acte unique européen, ou du 
moins le processus de mise en place de l'Europe de 1992, sur 
les institutions politiques européennes. La Commission, comme 
vous le savez sans doute tous, est nommée. C’est certainement 
Porganisme le plus puissant des institutions politiques euro- 
péennes, du fait qu’il a la prérogative d’amorcer une législa- 
tion. II siége avec le Conseil de l’Europe et le Parlement euro- 
péen pour débattre des textes législatifs, et il est chargé de leur 
mise en application. D’une certaine maniére, on peut dire qu’il 
participe aux trois étapes. 


C’est un organisme de 17 membres, composé du président, le 
président Delors, et de 16 autres personnes, soit deux représen- 
tants de chacun des cing grands intervenants: la Grande-Breta- 
gne, la France, l’Allemagne de |’Ouest, |’Italie et I’ Espagne— 
et d’un représentant de chacun des six autres membres. II siége 
a Bruxelles et est doté d’un secrétariat composé d’environ 
15 000 personnes. Chacun des membres de la Commission 
s’occupe d’un ensemble de portefeuilles et assume des respon- 
sabilités largement définies. Le Conseil est un étrange orga- 
nisme, en ce sens que ce sont les présidents des Etats membres 
qui se réunissent. Par tradition, ils se rencontrent deux fois par 
an en Europe, mais les ambassadeurs auprés de la Commu- 
nauté résident a Bruxelles et agissent en tant que représentants 
permanents auprés du Conseil des divers pays. 


Le Conseil est formé de réunions ad hoc de ministres ayant 
des responsabilités définies dans différents domaines et chargés 
de la législation correspondant a leurs domaines de compétence 
particuliers. I] s’agit de réunions ad hoc de conseillers, de 
ministres de la Communauté qui sont responsables devant les 
gouvernements des Etats membres. Ils se réunissent pour étu- 
dier la législation concernant leurs domaines d’activité puis 
retournent dans leur sphére nationale. Ils ne sont pas des mem- 
bres permanents du Conseil au sens o0 ils seraient les résidents 
permanents des institutions de la Communauté. 


Le Parlement européen, qui a vu le jour en tant qu’assem- 
blée de la Communauté européenne du charbon et de I’acier, 
est une assemblée consultative. Initialement, elle était consti- 
tuée de 142 personnes nommées. En réalité, des premiers 
ministres des Etats membres ont été affectés 4 cette assemblée 
dés 1953. Depuis, le Parlement n’a cessé de croitre. Le nombre 
de ses membres est passé 4 198 avec l’adhésion de la Grande- 
Bretagne, de I’Irlande et du Danemark en 1973. II est devenu 
une assemblée élue composée de 410 membres en 1979, puis de 
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with the inclusion of Spain and Portugal in 1986. Remarkably, 
that Parliament sits in political groupings. It does not sit by 
nationality but, rather, in groupings, with Christian Democrats 
at the centre right to Social Democrats and Communists on 
the left, and so on. The Parliament votes and acts according to 
the standard ideologies of right to left. 


The European Parliament has become more important 
under Europe 1992 for one reason. I have already mentioned 
that under the Single European Act in 1985 it was given a 
second reading power or the capacity to alter legislation put 
before it when it was consulted. It has the right to assent to all 
commercial agreements between the Community and countries 
outside the Community, so it is a major actor in the Commu- 
nity’s relations with third countries. 


The institutions of the European Economic Community are 
finally completed by the European Court of Justice in Luxem- 
bourg, which is an increasingly important institution as it 
adjudicates between the members of the Community and the 
Economic and Social Committee within the Community itself. 


It is important to say that, the process having begun in 1986 
and 40 per cent of it having been completed by the end of 
1989, the dialogue within the Community has increasingly 
focused upon those like Mrs. Thatcher, who see the process as 
exclusively one of improving the quality of the internal market 
in Europe, the freedom of movement of goods, services, people 
and capital, but who see the incursions upon the national sov- 
ereignty of the member parties to the agreement stopping not 
far beyond that principle. In contrast, it is probably fair to say 
that Jacques Delors, the President of the Commission—and, 
indeed, many of the European participants—continue to see 
the prospect of consolidated monetary union, the formation of 
the Central Bank of Europe and consolidation of a single cur- 
rency, or what is spoken of at the moment as the approxima- 
tion of fiscal actions between the 12 members of the Commu- 
nity. I am referring to the attempt, particularly with that and 
indirect taxation, to get systems integrated amongst the 12 
partners so that they do not act as impediments to trade. There 
are ambitions within Europe to move to a common band with 
common exemptions and common structures, again strongly 
resisted by Britain. Jacques Delors has spoken of the growing 
power of the European Parliament. In a famous speech, he has 
suggested that by 1996 to 1998 the European Parliament will 
have something like 20 per cent of the major actions with 
respect to social and regional policy in Europe. Again, that was 
a speech that set Mrs. Thatcher very badly on edge. 


To explain the material we have provided, this blue volume 
is essentially a survey, carried out at the behest of our Depart- 
ment of External Affairs, by the survey division of the Econo- 
mist in London, of businessmen in Europe. It goes across the 
whole range of actions that are embraced in Lord Cockfield’s 
300 actions and potential actions, the attitude of the 425 Com- 
munity businesses in Europe to the likely consequence of those 
actions on their performances and behaviour and the structure 
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434 membres avec I’admission de la Gréce en 1984, pour enfin 
compter 518 membres avec |’admission de |’Espagne et du Por- 
tugal en 1986. Fait a noter, ce Parlement siége par affinités 
politiques. Les membres n’y sont pas regroupés par nationalité, 
mais par allégeance politique: les Démocrates chrétiens au cen- 
tre-droite, et les Socio-démocrates et les Communistes a gau- 
che, et ainsi de suite. Le Parlement vote et décide en fonction 
de l’éventail des idéologies réparties de la droite a la gauche. 


Le Parlement européen acquiert une importance nouvelle 
avec l’avénement de l’Europe de 1992, pour une raison que j’ai 
déja mentionnée, soit qu’aux termes de |’Acte unique européen 
adopté en 1985 il a obtenu un pouvoir de seconde lecture, celui 
de modifier la législation quand on le consulte. Il a le droit 
d’approuver toutes les ententes commerciales conclues entre la 
Communauté et les pays extérieurs a celle-ci, ce qui en fait un 
grand acteur dans les relations de la Communauté avec les 
pays tiers. 

La Cour européenne de justice, 4 Luxembourg, complete les 
institutions de la Communauté économique européenne. C’est 
une institution de plus en plus importante du fait qu’elle sert 
d’arbitre entre les membres de la Communauté et le Comité 
économique et social au sein de la Communauté en tant que 
telle. 


Il importe de dire que, le processus remontant a 1986 et 
celui-ci devant étre achevé a 40 p. 100 d’ici la fin de 1989, le 
dialogue au sein de la Communauté se polarise de plus en plus 
sur ceux qui, comme M"™ Thatcher, considérant que le proces- 
sus ne vise qu’a améliorer la qualité du marché intérieur en 
Europe, la libre-circulation des biens, des services, des person- 
nes et des capitaux, estiment que les empiétements sur la sou- 
veraineté nationale des pays signataires de l’Accord ne sont 
pas loin d’outrepasser ce principe. En revanche, Jacques 
Delors, président de la Commission et un grand nombre des 
participants européens continuent de miser sur la perspective 
d’une union monétaire consolidée, la formation de la Banque 
centrale d’Europe et la consolidation d’une monnaie unique, ou 
ce qu’on appelle pour l’instant le rapprochement des mesures 
fiscales entre les 12 Etats membres de la Communauté. Je 
parle ici de la tentative, dans le domaine de la taxation indi- 
recte surtout, d’intégrer les régimes fiscaux des 12 partenaires 
afin qu’ils ne constituent pas des obstacles au commerce. Cer- 
tains souhaitent voir Europe s’entendre sur des exemptions 
communes et des structures communes, ce 4 quoi s’oppose 
encore vivement la Grande-Bretagne. Jacques Delors parle du 
pouvoir grandissant du Parlement européen. Dans une allocu- 
tion désormais célébre, il a laissé entendre que d’ici 1996 ou 
1998 le Parlement européen détiendra environ 20 p. 100 des 
actions majoritaires en matiére de politique sociale et régionale 
de l’Europe. Encore 1a, c’est un discours qui a grandement 
indisposé M™ Thatcher. 


A propos des documents que nous avons fournis, précisons 
que cet ouvrage bleu est une enquéte faite par la Division des 
sondages de The Economist a Londres a la demande du minis- 
tére des Affaires extérieures, auprés de gens d’affaires en 
Europe. Il porte sur l'ensemble des 300 directives de Lord 
Cockfield et des directives potentielles, attitude de 425 entre- 
prises de la Communauté européenne face aux conséquences 
possibles de ces directives sur le rendement et le comportement 


3-10-1989 


Affaires étrangéres Seek 


C—O ee 


[Text] 

of industrial activity in Europe. It is an interesting volume, but 
it is analytical only in the sense that it reports on the views of 
the industries polled. This volume, The Times Guide to 1992, 
which I hope will be in your hands shortly, although written 
from the point of view of Britain and although it spends a good 
deal of time on the struggles between Britain and the Commu- 
nity and with the potential directions of the Community, is, I 
think, a far superior analysis of what 1992 involves, what stage 
it has reached and what the essential struggles are within the 
Community with respect to its various aspects. I think it is, 
perhaps, superior to what can be gleaned from the External 
Affairs report. It should be noted, however, that senators will 
receive later this fall Volume Two of the former series, which 
will be a survey of actions that may be necessary on the part of 
Canadian businessmen and Canadian corporate entities if they 
wish to launch themselves within Europe 1992 and to take 
advantage of the market that is being created there. 


My remarks can end with one last thought. Viewed exter- 
nally, I suppose, the major issue with respect to Europe 1992 is 
the degree to which it will inevitably drive its constituents 
towards the concept of ‘‘Fortress Europe”, as it is called, or the 
progressive erection of external barriers to entry within the 
European Market in response to the same structure of forces 
that has created protectionist pressures within our neighbour 
to the south. To what degree piercing those barriers will 
require industrial residence in Europe, to what degree the 
world will find itself bartering reciprocity, which is the way 
many Europeans speak, between trading entities outside of 
Europe and Europe, tit for tat bilateral negotiations to acquire 
national agreement in the market within or without Europe, 
and to what degree that will be influenced by the willingness of 
corporate entities outside the Community to invest and reside 
in joint-venture partnerships or in extensions of multi-nationals 
within the Community is what I am referring to. There is a 
fear frequently expressed that, failing a willingness to reside 
within the Community, the temptations within that customs 
union to erect tariff and, more probably, non-tariff barriers 
and quotas, making entry into that structure difficult, is a con- 
tinuing and present threat. 


Mr. Chairman, that concludes my introduction. Perhaps I 
could ask Michael Kalnay, who has prepared a few slides, to 
tell us about why we ought to be concerned about all of this, 
apart from remarking upon it. 


Mr. Michael Kalnay, Adviser to the Committee: I have a 
couple of slides to show you. Rather than remarking on why 
we should pay attention, I simply wish to bring to your atten- 
tion the trade and market size figures that Europe presents to 
us and a bit of historical analysis to point out the importance 
of it. 


We will start with the European Community, which is the 
area in black. That is the current 12 members. Importantly, 
Turkey applied to join in 1987, and that application has been 
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de la structure de |’activité industrielle en Europe. C’est un 
document intéressant, mais qui ne peut étre considéré comme 
une analyse que dans la mesure ou il expose l’opinion des sec- 
teurs visés par le sondage. Le présent document, The Times 
Guide to 1992, que vous recevrez bientét j’espére, bien qu’il ait 
été rédigé du point de vue de la Grande-Bretagne et qu’il soit 
largement consacré aux différends opposant ce pays a la Com- 
munauté ainsi qu’aux orientations possibles de celle-ci, il 
demeure, a mon avis, une excellente analyse de ce qu’entrai- 
nera 1992, de l’étape ou en est arrivé le processus et des luttes 
fondamentales qui se livrent au sein de la Communauté eu 
égard a ces divers aspects. J’estime méme qu’il est peut-étre 
supérieur aux informations qu’on peut obtenir des Affaires 
extérieures. I] faut toutefois souligner que les sénateurs rece- 
vront cet automne le Volume deux, un sondage portant sur les 
mesures que pourraient devoir prendre les gens d’affaires du 
Canada et les sociétés canadiennes qui souhaitent faire affaire 
sur le marché de |’Europe de 1992 et bénéficier de ce qu’il 
aura a leur offrir. 


Je peux terminer mes remarques avec une derniére réflexion. 
De l’extérieur, je suppose que la principale question qui se pose 
en ce qui concerne l'Europe de 1992, c’est de savoir dans quelle 
mesure ce projet ménera inévitablement les pays membres vers 
le concept de «l’Europe forteresse», comme on |’a appelée, ou si 
vous aimez mieux a l’érection progressive de barriéres autour 
du marché européen en réaction aux mémes forces sont a la 
base des pressions protectionnistes chez nos voisins du sud. Les 
sociétés devront-elles étre installées en Europe pour pouvoir 
percer ces barriéres? Ne devrons-nous pas tous assister a des 
négociations sur la réciprocité—pour parler comme de nom- 
breux Européens—entre les entités commerciales de l’extérieur 
de l’Europe et l’Europe, a des négociations bilatérales serrées 
afin de parvenir a des ententes a |’échelle nationale dans le 
marché européen ou 4 |’extérieur? La volonté de sociétés de 
l’extérieur de la Communauté d’investir dans des coentreprises 
ou dans des extensions de sociétés multinationales opérant au 
sein de la Communauté aura-t-elle une influence? C’est de 
cela dont je veux parler. Plusieurs craignent qu’en |’absence 
d’une volonté des sociétés de s’installer au sein de la Commu- 
nauté la tentation soit grande au sein de cette union douaniére 
d’établir des contingentements et des barriéres tarifaires et— 
plus probablement—non tarifaires, ce qui rendrait la pénétra- 
tion de ce marché difficile. Il s’agit la d’un risque continuel. 


C’est ainsi que se termine mon introduction, monsieur le 
président. Peut-étre pourrais-je demander 4 Michael Kalnay, 
qui a préparé quelques diapositives, de nous dire pourquoi 
toute cette question doit nous préoccuper et de faire aussi quel- 
ques remarques 4 ce sujet. 


M. Michael Kalnay, conseiller auprés du Comité: J’ai quel- 
ques diapositives 4 vous montrer. Plutét que d’expliquer pour- 
quoi il faut porter attention 4 cette évolution de la Commu- 
nauté européenne, je vais simplement rappeler quelques faits 
historiques et vous faire part de certains chiffres afin de mon- 
trer l’importance que revét pour nous le commerce avec 
Europe et le marché européen. 

Nous allons commencer avec la Communauté européenne, 
qui est la zone en noir. Elle compte actuellement 12 pays mem- 
bres. Fait important, la Turquie a demandé 4 se joindre a la 
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under study by the European Communities. It is not expected 
that they will finish assessing Turkey’s application until after 
1992. As well, this summer Austria applied. Austria is a mem- 
ber of the European Free Trade Agreement, which comprises 
Iceland, the three Nordic countries, Austria and Switzerland. 


You can see from chart (Slide 1) that gross domestic prod- 
uct, which is a rough estimation of market size of the Euro- 
pean Community, rivals that of the United States as the 
world’s biggest market. If you add EFTA, the European Free 
Trade Agreement, to that, it would exceed the United States’ 
market in terms of purchasing power. It already exceeds the 
United States in population. 


When it comes to the international trading system (Slide 2), 
the European Community also rivals the United States. Com- 
bined with the European Free Trade Agreement, over 20 per 
cent of all trading activity in the world is going on to and from 
the European countries. It is important to note that a good 
portion of that trade is intra European; it does not ever leave 
Europe. I will come back to that in a moment. 


In Slide 3, the dark shaded area shows the countries in the 
world that have preferential trade agreements with the Euro- 
pean Community. That includes EFTA, which I have already 
mentioned. Collectively, 66 other countries are called the ACP 
countries, for African, Caribbean and Pacific. They have a 
preferential arrangement with the Europeans under the Lomé 
Conventions and are currently negotiating to extend that 
treaty arrangement. It is not likely that anyone else will 
negotiate preferential arrangements with the Europeans while 
they are undertaking the 1992 initiative. To that extent, 
Canada and others remain on the outside. 


As I pointed out just a moment ago, European trade with 
itself is quite large (Slide 4). From the statistical package that 
I used, 57 per cent of European imports is with itself—that is, 
trade between the 12 members of the European Community. 
EFTA provides an additional 10 per cent of the EC’s imports 
and exports. Collectively over two-thirds of the trade that 
European countries conduct is internal. Eastern European 
countries represent a small portion of trade—only 2 per cent. 


Chart 5 subtracts what Europe trades with itself to show the 
European Communities external trade, and to show that 
Canada represents 2 per cent of the imports and 3 per cent of 
Europe’s exports. That is not an overly substantial portion of 
European trade, although it does represent a substantial 
amount of money. That figure is $10,428,000,000, in U.S. dol- 
lars, in trade in 1987. 


The Chairman: Before you move that slide, in the case of 
imports would I be correct in assuming that the commodities 
and goods imported are largely raw materials? 


Mr. Kalnay: The trade between Canada and Europe— 
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Communauté en 1987, mais on ne s’attend pas a ce que les 
autorités terminent l'étude de sa demande avant 1993. 
L’Autriche a aussi présenté une demande en ce sens |’été der- 
nier. L’Autriche fait partie de l’Association européenne de 
libre-échange (AELE), qui regroupe aussi |’Islande, les trois 
autres pays nordiques et la Suisse. 


Dans ce tableau (premiére diapositive), vous pouvez consta- 
ter que le produit national brut, qui est une estimation de la 
taille du marché de la Communauté européenne, concurrence 
celui des Etats-Unis pour le titre de plus important marché au 
monde. Si vous ajoutez les pays de |’Association européenne de 
libre-échange, ce marché dépasse le marché américain pour ce 
qui est du pouvoir d’achat. Le nombre d’habitants y est déja 
plus élevé qu’aux Etats-Unis. 

Pour ce qui est du systéme commercial international, la 
Communauté européenne rivalise aussi avec les Etats-Unis. Si 
l’on inclut l’Association européenne de libre-échange, plus de 
20 p. 100 de tous les changes commerciaux mondiaux sont 
effectués avec des pays européens. I] est important de signaler 
qu’une bonne proportion de ce commerce est effectuée entre 
pays européens, c’est-d-dire sur ce continent— j’y reviendrai 
dans un moment. 


Dans la troisiéme diapositive, la zone trés ombrée montre les 
pays du monde qui ont signé des ententes commerciales préfé- 
rentielles avec la Communauté européenne. Ce qui inclut 
PAELE, que j’ai déja mentionnée. Il y a aussi les 66 pays qui 
sont regroupés sous le sigle ACP, c’est-a-dire des Etats d’Afri- 
que, des Antilles et du Pacifique. Elles ont signé un accord pré- 
férentiel avec l’Europe dans le cadre de la Convention de Lomé 
et négocient actuellement afin d’élargir la portée de ce traité. 
Il est peu probable que quiconque d’autre négocie des ententes 
préférentielles avec l’Europe pendant qu’elle réalise son projet 
de 1992. Le Canada et d’autres pays demeureront donc a 
Pécart. 

Comme je viens tout juste de le signaler, le commerce euro- 
péen interne est assez important (quatriéme diapositive). Selon 
les données statistiques que j’ai consultées, 57 p. 100 des 
importations européennes proviennent de pays membres de la 
Communauté européenne. L’AELE représente une autre part 
de 10 p. 100 des importations et exportations de la CEE. Dans 
ensemble, plus des deux tiers des échanges commerciaux des 
pays européens se font donc avec d’autres pays de la Commu- 
nauté. Les pays de l’Europe de l'Est représentent une petite 
proportion de ce commerce—2 p. 100 seulement. 


Dans la cinquiéme diapositive, j’ai soustrait les échanges que 
fait l'Europe a l’intérieur de ses frontiéres, et cela afin de vous 
donner une idée du commerce extérieur de la Communauté 
européenne et de montrer que le Canada ne représente que 2 p. 
100 des importations et que 3 p. 100 des exportations de 
l'Europe. Par conséquent, il ne s’agit pas d’un élément trés 
important, du commerce européen, méme si cela constitue un 
montant d’argent assez substantiel. Cette somme s’élevait en 
effet A 10 428 000 000 $ US en 1987. 


Le président: Avant que vous ne passiez a la prochaine dia- 
positive, serait-il juste de supposer que les biens importés sont 
en grande partie des matiéres premiéres? 


M. Kalnay: Le commerce entre le Canada et l'Europe. . . 
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The Chairman: No, I am looking under “Others.” 


Mr. Kalnay: On the import side the “others” represents a 
large amount of raw materials—for instance, fabric from the 
African countries; on the export side it represents a large 
amount of manufacturers going back in the other direction. 


I have not separated out all the ACP countries, but they 
represent a significant portion of that “others.” A great deal of 
European trade is with their preferential partners. We already 
have 70 per cent—that is, trade within Europe and EFTA. 
Add in the ACP countries and you have taken yourself well up. 


Senator Stollery: I cannot see the figure of European 
exports to Japan. It does not look substantial from here. 


Mr. Kalnay: No, it is not. Approximately 4 per cent of Euro- 
pean exports go to Japan, compared to the 3 per cent that 
come to Canada. The imports from Japan are much larger, 
representing 10 per cent of the European Communities 
imports. They have quite a trade imbalance with the Japanese. 


Senator Bolduc: Mostly cars, I guess. 


Mr. Kalnay: It is not cars going into France or Italy, since 
they do not take any. It is mostly high technology goods and 
motor vehicles. 


The Chairman: But comparing the trade with Japan and 
what we can call Eastern Europe, it appears that Eastern 
Europe is a better market for the European Community than 
Japan, whereas the importation from Japan is double that 
from Eastern Europe. 


Mr. Kalnay: That is right. The Eastern Europe figure is 
$19,514,000,000. 


Senator Grafstein: Except that they are broke. 


Mr. Kalnay: Recognize that the Europeans buy slightly 
more from Eastern Europe than they sell to them. It is a posi- 
tive trade balance there. 


The little black wedge that represents Canada’s importance 
to the Europeans indicates that it is perhaps not as important 
as we would like to think. If we take the figures the other way 
around and show Canada’s international trade (Slides 6 and 
7), the black wedge, which is our trade with the Europeans, 
takes on a larger importance. 


I am now showing you the 1981 figures in contrast to the 
1987 figures which I have just shown you. The important thing 
to note here is that since 1981 our purchases from the Euro- 
peans have increased substantially, but our sales to them have 
declined both in real terms and as a percentage of our total 
exports. 


Senator Stollery: Perhaps we could look at the previous one 
again for a second? 
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Le président: Non, je veux parler de la rubrique «Autres». 


M. Kalnay: Du cété des importations, les «autres» sont en 
grande partie constituées de matiéres premiéres, par exemple, 
de tissus des pays africains; pour ce qui est des exportations, il 
s’agit surtout de produits manufacturés empruntant l’autre 
direction. 

Je n’ai pas de données pour I’ensemble des pays de l’ACP, 
mais ils représentent une proportion importante de la rubrique 
«Autres». Une bonne partie du commerce de |’Europe se fait 
avec ses partenaires privilégiés. Cette proportion s’éléve déja a 
70 p. 100—avec le commerce réalisé 4 l’intérieur de l'Europe 
et au sein de l’AELE. Si vous ajoutez les pays de l’ACP, vous 
faites grimper ces chiffres de beaucoup. 


Le sénateur Stollery: Je ne vois pas les chiffres sur les expor- 
tations européennes vers le Japon. Cela ne me semble pas telle- 
ment important d’ici. 


M. Kalnay: Non, ce ne l’est pas. Environ 4 p. 100 des expor- 
tations européennes prennent la route du Japon, comparative- 
ment a 3 p. 100 pour le Canada. Les importations en prove- 
nance du Japon sont beaucoup plus importantes puisquelles 
représentent 10 p. 100 des importations de la Communauté 
européenne. Celle-ci a tout un déficit commercial avec le 
Japon. 


Le sénateur Bolduc: Principalement des voitures, je suppose. 


M. Kalnay: II ne s’agit pas de voitures allant en France ou 
en Italie, puisque ces deux pays n’en importent pas. II s’agit 
principalement de produits de haute technologie et de véhicu- 
les 4 moteur. 


Le président: Mais si l’on compare le commerce avec le 
Japon et celui qui se fait avec ce que l’on peut appeler l'Europe 
de l'Est, il me semble que l’Europe de |’Est constitue un meil- 
leur marché que le Japon pour la Communauté européenne, 
pourtant les importations du Japon représentent le double de 
celles en provenance de l’Europe de I’Est. 


M. Kalnay: C’est exact. Pour l'Europe de |’Est, ce chiffre 
s’éléve 4 19 514 000 000 §. 


Le sénateur Grafstein: Sauf qu’ils n’ont pas un sou. 


M. Kalnay: Il faut reconnaitre que l'Europe achéte légére- 
ment plus a |’Europe de l’Est qu’elle ne lui vend. La balance 
commerciale est donc positive. 


La petite pointe noire qui représente le commerce du 
Canada avec l'Europe indique que ces échanges ne sont peut- 
€tre pas aussi importants qu’on serait porté a le croire. Par 
contre, si nous regardons |’envers de la médaille, c’est-a-dire le 
commerce international du Canada (sixiéme diapositive), la 
pointe noire, qui représente notre commerce avec l’Europe, 
gagne en importance. 

Je viens de vous montrer les chiffres de 1987, mais voyons 
maintenant ceux de 1981. Le point important a signaler ici, 
c’est que nos achats en Europe ont augmenté substantiellement 
depuis 1981, mais que nos ventes sur ce continent ont diminué 
a la fois en termes réels et en pourcentage de nos exportations 
totales. 


Le sénateur Stollery: Peut-étre pourrions-nous regarder 
encore un instant la diapositive précédente? 
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Mr. Kalnay: Yes. You can see that what used to be 10 per 
cent has now declined to 7 per cent and the absolute number 
has also declined in dollar terms from $7.5 billion to $7.1 bil- 
lion. However, on the import side, it has increased from $5.4 
billion to $10.1 billion. 


Senator van Roggen: Might I make the observation, Mr. 
Kalnay, that that deficiency in our exports to Europe relates to 
value, rather than volume. In other words, it is a collapse of 
commodity prices in a recession. 


Mr. Kalnay: You may very well be right, senator. 


Senator van Roggen: That may have made a significant con- 
tribution to that difference in the figures. 


Senator Grafstein: In other words, the volume has gone up 
but the price has gone down? 


Senator van Roggen: That is right. In other words, the 
volume has not come down as much as those figures would 
seem to indicate. However, the figures do reflect the fact that 
our commodities have gone down in price. 


Mr. Kalnay: Senator, you may very well be right. However, 
clearly the numbers indicate that we are not improving the 
value of our exports to Europe at the same time as they are 
penetrating our market and, in fact, increasing the volume. 


Senator MacEachen: How relevant is it to have those global 
figures for the European Economic Community when, from 
their point of view, they will soon no longer be taking a coun- 
try-by-country approach. In other words, how do they assimi- 
late into their overall thinking the balance that the EEC has 
with a country such as Canada when there are various sur- 
pluses and deficits? 


Mr. Kalnay: The importance of it is with reference to 1992. 
After 1992, there will be no difference. In other words, there 
will not be a Canadian trade balance with France as far as the 
Europeans are concerned. 


Senator MacEachen: So they will scrub out all of these. But 
we will continue to have statistics between Canada and 
France? 


Mr. Kalnay: Presumably the OECD and the IMF will con- 
tinue to keep statistics such as that, but, as far as the European 
Community is concerned, you can land your Canadian goods 
in France, Spain or Greece and it will not make any difference. 
They can then sell those goods in Ireland, Germany or Luxem- 
bourg. There will not be any internal control over where those 
Canadian goods go once they land in the European Commu- 
nity. 

Senator MacEachen: Does that mean that each country 
abandons their own vigorous trade policy and transfers that 
responsibility to the Commission? 


Mr. Kalnay: Absolutely. The European Community already 
has a single position on trade policy— 
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M. Kalnay: Oui. Vous pouvez constater que ce qui se situait 
4 10 p. 100 a baissé a 7 p. 100, et que la valeur absolue en dol- 
lars A chuté de 7,5 milliards 4 7,1 milliards. Par contre, les 
importations sont passées de 5,4 milliards de dollars a 10,1 
milliards. 


Le sénateur van Roggen: Puis-je signaler, monsieur Kalnay, 
que cette baisse de nos exportations vers |’Europe s’explique 
par une diminution de leur valeur, plutot que par une réduc- 
tion de leur volume. En d’autres mots, elle fait suite 4 un effon- 
drement des prix des marchandises en période de récession. 


M. Kalnay: Il se peut trés bien que vous ayez raison, mon- 
sieur le sénateur. 


Le sénateur van Roggen: Cet écart dans les chiffres doit étre 
attribuable en grande partie 4 ce phénoméne. 


Le sénateur Grafstein: En d’autres mots, le volume de nos 
exportations a augmenté, mais les prix des marchandises ont 
chuté? 


Le sénateur van Roggen: C’est ca. Le volume de nos expor- 
tations n’a pas diminué autant que ces chiffres semblent l’indi- 
quer. Toutefois, ces données montrent bien que le prix de nos 
marchandises a baissé. 


M. Kalnay: II se peut trés bien que vous ayez raison mon- 
sieur le sénateur. Toutefois, ces chiffres indiquent clairement 
que la valeur de nos exportations vers |’Europe n’augmente pas 
au méme rythme que ces pays pénétrent notre marché et aug- 
mentent en fait le volume de leurs exportations. 


Le sénateur MacEachen: A quoi cela sert-il d’étudier ces 
chiffres globaux pour la Communauté économique européenne 
au moment ou elle est elle-méme sur le point de rejeter ces sta- 
tistiques distinctes pour chaque pays. En somme, comment 
intégrent-ils dans leur raisonnement global la balance commer- 
ciale de la CEE avec un pays comme le Canada, alors que 
divers excédents et déficits sont observés? 


M. Kalnay: Ces données sont importantes pour étudier les 
conséquences du projet d’Europe de 1992. Aprés 1992, il n’y 
aura plus de différence. Ainsi, du point de vue de l'Europe, le 
Canada n’aura plus de balance commerciale avec la France. 


Le senateur MacEachen: Ils vont donc abandonner toutes 
ces statistiques. Mais nous continueronts a avoir des statisti- 
ques sur le commerce entre le Canada et la France? 


M. Kalnay: II est probable que l'OCDE et le FMI continue- 
ront a tenir ces statistiques, mais pour ce qui est de la Commu- 
nauté européenne, vous pourrez envoyer des biens canadiens en 
France, en Espagne ou en Gréce, cela ne fera aucune diffé- 
rence. Ces pays pourront ensuite les revendre en Islande, en 
Allemagne ou au Luxembourg. On n’examinera nullement ou 
ces biens canadiens vont une fois qu’ils auront été débarqués 
dans la Communauté européenne. 


Le sénateur MacEachen: Est-ce que cela veut dire que cha- 
que pays renonce a défendre vigoureusement sa propre politi- 
que commerciale et transfére cette responsabilité 4 la Commis- 
sion? 

M. Kalnay: Absolument. La Communauté européenne a 
déjd une position unique en matiére de politique 
commerciale... 
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[Text] 
Senator MacEachen: What about trade promotion? 


Senator Grafstein: | agree, but with one major exception, 
and that is agricultural products. 


Mr. Kalnay: Yes. 
Senator van Roggen: They have not yet worked that one out. 


Senator MacEachen: Are you telling me that at the present 
time, for example, the United Kingdom leaves it to the com- 
mission to manage its trade promotions? 


Mr. Kalnay: No, not in the sense of trade promotion or 
industrial policy. Each of the countries undertakes a number of 
different programs in that regard, and they will be pursuing 
aggressively export opportunities individually as well as collec- 
tively. 


Senator MacEachen: You are talking about after 1992? 


Mr. Kalnay: Yes. 


Senator Grafstein: That is the very reason why the major 
companies are now seeking to merge. That impulse for merg- 
ing has to do with intra-firm specialization based under one 
corporate umbrella, and that process is going great guns at the 
moment. 


Senator MacEachen: In my opinion, in 1992 it will be an 
uncommon common market, will it not? 


The Chairman: Honourable senators, for the sake of our 
translators and our reporters, we will have to practise disci- 
pline in this symposium and have individuals identify them- 
selves, or perhaps the Chair will recognize you. 


Perhaps, Senator MacEachen, you would amplify your com- 
ment that it will be an uncommon common market. What do 
you mean? 


Senator MacEachen: It seems to me that it will be very odd 
to have a single tariff, as it were, or a single set of rules affect- 
ing all of the countries together, and then have each country 
competing separately to bring in imports, or competing for 
export markets. There will be considerable competition among 
the member states, which is why I describe it as uncommon. 


Mr. Kalnay: I see. What you are getting at is this: You 
would find it odd to have that common European position and 
yet have 12 European companies competing for the same mar- 
ket? 


Senator MacEachen: No, 12 countries. 


Mr. Kalnay: It is the case, though, that a great deal of 
merger and acquisition activity is going on in Europe to the 
extent that there will not be 12 national companies any longer 
in any particular industry, but perhaps three or four large 
European companies. 
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Le sénateur MacEachen: Qu’en est-il de la promotion du 
commerce? 


Le sénateur Grafstein: Je suis d’accord, sauf pour un 
domaine important, les produits agricoles. 


M. Kalnay: Oui. 


Le sénateur van Roggen: Ils ne se sont pas encore entendus 
sur ce sujet. 


Le sénateur MacEachen: Etes-vous en train de me dire 
qu’au moment ou on se parle, le Royaume-Uni, par exemple, 
laisse a la Commission l’entiére responsabilité de la promotion 
de son commerce? 


M. Kalnay: Non, pas en ce qui touche sa politique indus- 
trielle ou la promotion du commerce. Chacun de ces pays 
applique un certain nombre de programmes différents dans ces 
secteurs et ils continueront a lutter ferme individuellement et 
collectivement afin de trouver de nouveaux débouchés pour 
leurs exportations. 


Le sénateur MacEachen: Vous parlez de l'Europe d’aprés 
1992? 


M. Kalnay: Oui. 


Le sénateur Grafstein: C’est justement pour cette raison que 
les grandes sociétés cherchent actuellement a fusionner. Cette 
tendance, qui est liée a la spécialisation des entreprises, se fait 
beaucoup sentir en ce moment. 


Le sénateur MacEachen: A mon avis, nous nous trouverons 
en face d’un marché commun peu commun en 1992? N’est-ce 
pas votre avis? 


Le président: Honorables sénateurs, ayez pitié de nos inter- 
prétes et sténographes, nous devrions faire preuve de discipline 
dans la présente assemblée et nous présenter, ou peut-étre 
pourrais-je vous accorder la parole. 


Sénateur MacEachen, peut-étre pourriez-vous vous expli- 
quer davantage, que voulez-vous dire par un marché commun 
peu commun? 


Le sénateur MacEachen: Il me semble qu’il sera trés 
étrange de n’appliquer qu’un seul tarif douanier, comme c’est 
censé €tre le cas, ou qu’une seule série de régles a tous les pays, 
pour que ces pays tachent ensuite, chacun de leur cété, d’atti- 
rer des importations ou de trouver des débouchés a leurs expor- 
tations. J’ai dit que nous nous trouverons en présence d’un 
marché commun peu commun parce qu’il y aurait beaucoup de 
concurrence entre les pays membres. 


M. Kalnay: Je vois ot vous voulez en venir. Vous trouvez 
étrange qu’il existe une position européenne commune et que 
vous ayez en méme temps 12 sociétés européennes se concur- 
rengant sur le méme marché? 


Le sénateur MacEachen: Non, 12 pays. 


M. Kalnay: II est toutefois vrai que beaucoup de fusionne- 
ments et d’acquisitions ont lieu en Europe actuellement, a tel 
point qu’il n’y aura bientét plus 12 sociétés nationales par sec- 
teur d’activité, mais peut-étre trois ou quatre grandes entrepri- 
ses européennes. 
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Senator MacKEachen: Perhaps I could make the point 
another way. After 1992, the British Parliament will still be 
interested in the volume of exports from that component of the 
European Community. In fact, it will be deeply interested and 
will not submerge its interests into the common good to the 
point where it will say: “After all, total exports abroad from 
the Community have increased and we are prepared now to 
accept a lower British export.” What I am saying is that that 
will still prevail. 


Mr. Kalnay: Certainly, that is one of the concerns of the 
British. 


Senator MacEachen: That is what makes it an uncommon 
situation to me. 


Mr. Kalnay: There are two sides to that, I suppose. 


Senator MacEachen: I am not debating it, Mr. Kalnay. I 
am merely trying to understand it. 


Mr. Kalnay: In the view of Mrs. Thatcher and a number of 
others, national abilities to deal with those things will be 
affected by 1992; whereas others—for instance, Mr. Delors— 
see the integration of the European Market as a positive pro- 
cess which will have a spinoff effect and make it positive for 
everyone, whether Scottish imports to Canada go up or down. 


Senator MacEachen: In other words, everybody is a winner? 


Mr. Kalnay: Everybody is a winner, and here I am quoting 
the Euopeans, I think. They say that everyone will be a winner 
from reducing trade barriers. 


Senator van Roggen: As Senator MacEachen says, the 
individual countries will still have an actual interest in their 
own individual figures, in the same way as our individual prov- 
inces are here in Canada, for instance. I can quote you the sta- 
tistics on exports and imports between British Columbia and 
Ontario. That, surely, would still prevail. 


Senator Stollery: Of course, the whole point of this opera- 
tion, certainly since the Treaty of Rome and the Single Euro- 
pean Act, is the argument that has made Mrs. Thatcher so 
exercised. In fact she made a speech about it, I believe in 
Bruges, to the effect that national parliaments, she fears, are 
losing their ability to conduct their own national affairs. Those 
are the two views of what will happen with the EEC, because it 
does not end in 1992. It goes forward from 1992, as it has 
come forward since the Treaty of Rome. So in the year 2000 
the two views will be: first, that the expanding market, because 
of the lowering of intranational European customs will be com- 
pensated for the growth of Europe as a competitive entity. The 
Delors view will be that the national parliaments will lose a lot 
of their powers to make decisions. The Thatcher view is that 
she agrees with Delors and she does not like it. Is that not 
right? 
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Le senateur MacEachen: Je pourrais peut-étre poser le pro- 
bléme autrement. Aprés 1992, le Parlement britannique sera 
toujours intéressé 4 connaitre le volume des exportations de la 
composante de la Communauté européenne dont il est respon- 
sable. En fait, il s’en préoccupera beaucoup et il ne fondra nul- 
lement ses intéréts dans le bien commun jusqu’a dire: «Aprés 
tout, étant donné que les exportations totales de la Commu- 
nauté vers l’étranger ont augmenté, nous sommes maintenant 
préts a accepter une diminution des exportations britanniques». 
Ce que je dis, c’est que ce type de préoccupation continuera a 
prévaloir. 


M. Kalnay: Certainement, c’est l'une des craintes des Bri- 
tanniques. 


Le sénateur MacEachen: C’est pourquoi je considére qu’il 
s’agira d’une situation peu commune. 


M. Kalnay: Je suppose qu’il y a deux aspects a cette ques- 
tion. 


Le sénateur MacEachen: Je ne le conteste pas, monsieur 
Kalnay. Je ne fais qu’essayer de comprendre. 


M. Kalnay: Du point de vue de M™ Thatcher et d’un certain 
nombre d’autres personnes, le pouvoir des divers pays membres 
en ces matiéres sera diminué par l’Europe de 1992, tandis que 
d’autres, comme M. Delors, considérent que l’intégration du 
marché européen constitue un processus positif qui aura un 
effet d’entrainement et des conséquences avantageuses pour 
tout le monde, et ce, que les exportations écossaises vers le 
Canada baissent ou montent. 


Le sénateur MacEachen: En somme, tout le monde en sor- 
tira gagnant? 

M. Kalnay: Tout le monde en sortira gagnant et c’est bien ce 
que l’on dit en Europe. On y dit en effet que tout le monde y 
gagnera a réduire les barriéres tarifaires. 


Le sénateur van Roggen: Comme le dit le senateur MacEa- 
chen, les différents pays continueront 4 s’intéresser véritable- 
ment 4 leurs statistiques individuelles, de la méme fagon que 
nos diverses provinces le font ici au Canada, par exemple. Je 
peux vous fournir les statistiques sur les exportations et les 
importations entre la Colombie-Britannique et l’Ontario. Les 
données de ce type continueront sirement a étre utilisées. 


Le sénateur Stollery: Bien sir, le résultat de toute cette opé- 
ration, de cette évolution du Traité de Rome jusqu’a |’Acte 
unique européen, est justement ce qui suscite autant de crain- 
tes chez M™ Thatcher. En fait, elle a prononcé un discours a 
ce sujet, 4 Bruges je crois, ot elle a indiqué qu'elle craignait 
que les parlements nationaux soient de moins en moins en 
mesure de conduire les affaires de leurs pays. Ce sont la les 
deux conceptions de l’avenir de la CEE qui s’affrontent, parce 
que cette aventure ne se terminera pas en 1992. Elle se pour- 
suivra aprés comme elle s’est poursuivie aprés le Traité de 
Rome. Aussi, en l’an 2000, ces deux conceptions évolueront de 
la facon suivante: premiérement, l’expansion du marché, en 
raison de la diminution des tarifs douaniers intraeuropéens, 
aura un effet compensateur qui permettra la croissance de 
l'Europe en tant qu’entité concurrentielle. Selon la conception 
de Delors, les parlements nationaux perdront beaucoup de 
leurs pouvoirs décisionnels. Selon la conception de M™ That- 
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Senator Grafstein: Senator MacEachen raised a very inter- 
esting analogy. I want to see if I understand what he is saying. 
As Senator van Roggen asked, how different will post 1992 
Europe be from the United States or Canada in terms of prov- 
inces or states fighting for plants? No different; none whatso- 
ever. Just to give an example: How different will it be from cit- 
ies and regions promoting tourism or specialization in their 
areas? No different at all. The difference is that, unlike 
Canada and the United States, the internalization of the mar- 
ketplace will reduce the barriers inter-se. We have the worst of 
all situations in Canada. We have non-specialization and we 
have regional barriers. So it will have a debilitating effect on 
us in specializing and competing in the European sense. So the 
Europeans are moving toward a common market and we are 
an uncommon confederation. 


Senator Stollery: Federation. 


Senator MacEachen: Beginning from the point of view of a 
British government or British parliament, it is absolutely clear 
that after 1992 it will have a depleted tool box in pursuing its 
own national interests. 


Mr. Kalnay: That is correct. 


Senator MacEachen: For example, the instrument of com- 
mercial policy, British made, will be removed. 


Mr. Kalnay: That has already been removed. 


Senator MacKEachen: It has removed commercial policy, and 
their regulatory authority will be removed. British nationalism 
will still be vigorous and they will seek other unforeseen 
restrictive measures in order to protect themselves. I just do 
not think that we will see a human perfectability, and that is 
all I am saying. How will Parliament respond to internal dif- 
ficulties or reverses when so many of its traditional instru- 
ments have been removed? It will find innovative ways to 
assert its nationalism; end of point. 


The Chairman: Do you not have to take into account the 
degree of anxiety or the degree of a sense of urgency? As I 
read about this development, I get the impression that some 
Europeans, at least, are saying—as they look at Japan and 
other far eastern countries and, indeed, the United States but 
to a lesser degree—that unless we hang together we are going 
to hang separately. A sense of anxiety or urgency will give 
them a strong impetus to hang together, notwithstanding the 
validity of what you say about parochial or local interests. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I find your comment 
extraordinary. It has to be supportive of a Canada-U.S. Free 
Trade Agreement. 


The Chairman: I am just trying to understand the Euro- 
peans. 
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cher, c’est exactement ce qui va se passer et elle n’aime pas ¢a. 
Est-ce bien cela? 


Le sénateur Grafstein: Le sénateur MacEachen a fait une 
analogie trés intéressante. Je veux vérifier si je comprends bien 
ce qu’il dit. Comme le sénateur van Roggen l’a demandé, quel 
différence y aura-t-il entre |’Europe d’aprés 1992 et les Etats- 
Unis ou le Canada pour ce qui est de la concurrence que se 
livreront les Etats ou les provinces en vue de l’obtention d’usi- 
nes? Aucune différence. Juste pour vous donner un exemple, 
quelle différence y aura-t-il entre les villes et les régions pour 
ce qui est de la promotion du tourisme ou de leur spécialisation 
dans leurs secteurs d’activité? Aucune différence. La diffé- 
rence résidera dans le fait gue, contrairement 4 la situation qui 
existe au Canada et aux Etats-Unis, l’intégration du marché 
intérieur aura pour effet de réduire les obstacles douaniers. Au 
Canada, nous avons la pire de toutes les situations. Chez nous, 
il n’y a pas de spécialisation, et nous avons des barriéres régio- 
nales. Cela entravera notre capacité de spécialisation et de 
concurrence dans le contexte européen. Ainsi donc, les Euro- 
péens s’acheminent vers un marché commun, tandis que nous 
formons une confédération peu commune. 


Le sénateur Stollery: Une fédération. 


Le senateur MacEachen: De toute évidence, aprés 1992, les 
Britanniques disposeront de moyens d’action réduits pour 
poursuivre leurs intéréts nationaux. 


M. Kalnay: C’est exact. 


Le sénateur MacEachen: Qu’il suffise de mentionner que 
l’instrument de politique commerciale, de conception britanni- 
que, disparaitra. 


M. Kalnay: I] a déja disparu. 


Le sénateur MacEachen: Leur politique commerciale a été 
abolie, et ils perdront leur pouvoir de réglementation. Le natio- 
nalisme britannique ne perdra rien de sa vigueur, et les Britan- 
niques chercheront a appliquer d’autres mesures de restriction 
afin de se protéger. Je ne crois tout simplement pas que cela 
constituera un exemple de la perfectibilité du genre humain; 
c’est la l’essentiel de mon propos. Comment un Parlement 
dépourvu de tant de ses instruments traditionnels peut-il faire 
face a des difficultés intérieures par exemple? II trouvera de 
nouveaux moyens d’affirmer son nationalisme; voila. 


Le président: Ne faut-il pas tenir compte du degré d’anxiété 
ou de l’intensité du sentiment d’urgence? II ressort de mes lec- 
tures sur le sujet que, certains Européens en tout cas, quand ils 
se comparent au Japon et a d’autres pays de |’Extréme-Orient 
et méme aux Etats-Unis, mais 4 un degré moindre, se disent: 
«Si nous ne nous serrons pas les coudes, nous allons 4 notre 
perte, chacun de notre cété. L’insécurité ou le sentiment 
d’urgence incite au rapprochement, sans préjuger de la validité 
de ce que vous avez affirmé au sujet des intéréts locaux. 


Le séenateur MacEachen: Monsieur le président, votre com- 
mentaire m’éblouit. Il ne peut étre qu’en faveur de l’Accord de 
libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis. 


Le président: Je m’efforce simplement de comprendre les 
Européens. 
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Senator Grafstein: Senator MacEachen has a point. It is 
better perhaps to examine the point through the prism of spe- 
cific cases. Let me give you four that might help us in our 
thinking. First, shoes: Shoes on the European Market are 
probably the cheapest in the developed world. Yet, British 
shoes still have a place in the continental European Market, 
and Italian shoes have a place in Britain. So nationalism is 
now asserting itself in the uniqueness of its particular products. 
Another example is Waterford crystal and ceramic companies 
that have joined together have segregated themselves and then 
rejoined. Again, they sell themselves based on the nationalism 
of their products. The same applies to radios—for example, 
German technical equipment—and beer. Beer is the best 
example of all and has caused a debate in this country as well. 
Nationalism is no longer in terms of asserting sovereignty, but 
in terms of asserting national, distinctive characteristics within 
a distinctive product that might have a marketplace outside 
the confines of its place of origin. So it is a new type of nation- 
alism and a new type of sovereignty that is quite different in 
many ways. You can see that in a very interesting way in 
television as well. 


Mr. Stewart: I would like to inject two or three things that 
fall on both sides of this argument. I agree with Senator Mac- 
Eachen, that one of the reasons for increasing attention being 
paid to social and regional initiatives is a recognition, on the 
part, I think, particularly of President Delors, that unless more 
money can be poured into regional equalization, if you like, 
within the Community, there will be the tendency for industry 
to gather in low wage sectors of the Community, and hence the 
impetus is put back on nationalism to create impediments to 
that kind of relocation. Industry has made it clear that these 
are very important measures if one is not going to have in this 
institution new forms of industrial influence. 


It is also interesting, however, that Mrs. Thatcher has found 
those initiatives acceptable as long as they apply to Northern 
England as well as Southern Europe, that having got that 
emendation of social and regional meaning and initiative in the 
Community she has evidently found the proposal more accept- 
able. 


I have one final point. With respect to Britain and, to some 
degree, with respect to Europe, the major difference vis-a-vis 
Canada is that the countries have separate currencies. The 
European currencies are locked in the “snake”, of course, 
which has already begun to force a commonality of monitory 
and fiscal policies. So as long as the British stay out of the 
“snake” and out of the union they will have an additional rea- 
son to cheat because they, since they guide their own monetary 
policy and are not subjected to the common inflation phenome- 
non within Europe, or, at least, have degrees of freedom the 
others do not have, face pressures to use monetary and fiscal 
policy and industrial policy to differentiate their act viS-a-Vis 
the rest of Europe. The implication of that is that the pressures 
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Le sénateur Grafstein: Le sénateur MacEachen a raison. I] 
serait peut-étre avisé d’examiner la question a partir d’exem- 
ples précis. Permettez-moi de vous en présenter quatre pour 
guider notre réflexion. D’abord, les chaussures: celles qui se 
vendent sur le marché européen sont probablement les moins 
chéres du monde industrialisé. Les chaussures de fabrication 
britannique occupent néanmoins un créneau sur le marché 
continental européen, comme les chaussures italiennes en 
Grande-Bretagne. C’est dire que le nationalisme s’affirme 
aujourd’hui par le caractére unique des produits propres a un 
pays. Il y a aussi le cas du cristal et de la céramique de Water- 
ford, fabriqués par des sociétés qui ont fusionné, se sont sépa- 
rées et ont fusionné de nouveau; c’est sur le nationalisme de 
leurs produits que se fonde leur stratégie de vente. Le méme 
principe s’applique aux postes radio, qu’il suffise de penser a 
l’équipement technique allemand, ainsi qu’a la biére. La biere 
est le meilleur exemple de tous; il n’a pas manqué de faire 
lobjet d’un débat dans notre pays aussi. Le nationalisme n'est 
plus une question de souveraineté; il se définit plutét en fonc- 
tion de caractéristiques nationales distinctives présentées dans 
un produit typique, qui peut se trouver un marché a l’extérieur 
des limites territoriales de son lieu d’origine. On parle donc 
d’un nouveau type de nationalisme et d’un nouveau type de 
souveraineté, qui sont différents sous maints rapports. La télé- 
vision temoigne de ce fait de fagon trés intéressante d’ailleurs. 


M. Stewart: J’aimerais intervenir en faisant deux ou trois 
observations. Je partage l’avis du sénateur MacEachen 
lorsqu’il dit qu’un des faits qui militent en faveur de l’intérét 
croissant qu’on porte aux initiatives sociales et régionales est 
qu’il a été reconnu, plus particuliérement par le président 
Delors si je ne m’abuse, qu’a moins qu’on affecte plus de fonds 
A ce qu’on pourrait appeler l’équité régionale au sein de la 
Communauté, l’industrie sera tentée de s’installer dans les 
régions de la Communauté ou les salaires sont faibles et, par 
conséquent, il faut de nouveau compter sur le nationalisme 
pour faire obstacle 4 ce genre de déplacement. Le secteur 
industriel a clairement indiqué qu’il s’agit la d’une mesure trés 
importante si l’on ne veut pas que cette nouvelle institution 
exerce de nouvelles formes d’influence industrielle. 


Je trouve également intéressant que M™ Thatcher ait jugé 
ces initiatives acceptables, dans la mesure ou elles s’appli- 
quaient au nord de I’Angleterre ainsi qu’a l'Europe méridio- 
nale; compte tenu de ce rajustement des intéréts sociaux et 
régionaux ainsi que des initiatives concernant la Communauté, 
elle a évidemment trouvé la proposition plus acceptable. 


Enfin, une derniére observation. Au sujet de la Grande-Bre- 
tagne et, dans une certaine mesure, au sujet de l'Europe, la 
grande caractéristique qui les distingue du Canada, c’est que 
ces pays ont des monnaies distinctes. Les monnaies européen- 
nes sont bien sir captives du «serpent», qui a déja rendu néces- 
saire une certaine uniformité des politiques monétaires et fis- 
cales. Tant que la Grande-Bretagne restera a l’écart du 
«serpent» et étrangére a l’union, elle aura une raison de plus de 
resquiller parce que, comme elle régit sa propre politique 
monétaire et qu’elle n’est pas prise dans le cycle d’inflation 
commun en Europe ou qu’elle dispose, du moins, d’une marge 
de manceuvre que d’autres n’ont pas, la Grande-Bretagne est 
tentée d’utiliser ses politiques monétaire et fiscale ainsi que sa 
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on Britain and within the union to move to full monetary union 
are Clearly very intense and will become more so because the 
logic demands it. It would be as if you were trying to run 
Canada with 10 currencies. It would give Premier Getty even 
more reason to go to Washington by himself. 


Senator Stollery: I do not think there is any comparison 
between the EC and the Canada-US. free trade arrangements. 
They are so different. You are speaking of sovereign countries 
with different languages. There is just no comparison at all. 
The argument in Europe, and in Britain in particular, revolves 
around the fact that the British standard of living has simply 
gone down the drain over the last 30 years. In 1958, the United 
Kingdom had a standard of living that was so much higher 
than France or Germany and it has simply gone down the 
drain. Those kinds of pressures are what will lead to what you 
describe as “Hang together or we will hang separately.’ More 
than any other country in Western Europe, Britain’s standard 
of living has declined in the last 30 years and they want to get 
it back. 


The Chairman: I see the clock is advancing and Mr. Kalnay 
seems to have more slides. 


Mr. Kalnay: I hope not to start another discussion. Much of 
the debate in Britain reminds me, to a great extent, of what I 
read in the Confederation debates of our own Parliament 
about regional assistance and loss of sovereignty and how we 
can expect to make our way. I will move quickly for you after 
that. 


Senator MacEachen: That type of editorial comment 
deserves a reply. 


Mr. Kalnay: That is perhaps why the European Initiative is 
important, because it means it is only part of the process and 
not the end. 


Here (Slide 8) I have for you a breakdown of provincial 
exports from Canada. We do keep statistics like this on the dif- 
ferences. I bring this to your attention not because of the num- 
bers that are there, which, as I pointed out, strike me as low 
for the size of the European Market, but to point out the com- 
parison with chart 9, which is percentage of total provincial 
exports. You can see that the two charts are not nearly the 
same at all. You can see that although Ontario and Quebec 
have a considerable amount of exports, in Ontario it is not at 
all a major percentage of what they export, while the smaller 
dollar values in the Atlantic provinces do represent a major 
percentage of what they sell. So we do have a regional differ- 
ence in Canada in the importance of the European Market. 
Some commentators are drawing conclusions about the impor- 
tance given in Canadian board rooms to the location of those 
board rooms. 
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politique industrielle pour se démarquer du reste de Europe. 
Par conséquent, les pressions qui sont exercées sur la Grande- 
Bretagne et au sein de l’union en faveur d’une union monétaire 
compléte sont manifestement d’une intensité énorme et le 
seront encore davantage parce que la logique l’exige. C’est un 
peu comme si on essayait de gouverner le Canada en ayant dix 
monnaies différentes. Cela donnerait encore plus de raisons au 
premier ministre Getty d’aller A Washington par lui-méme. 


Le sénateur Stollery: A mon avis, aucune comparaison n’est 
possible entre le systéme de la Communauté européenne et 
l’entente canado-américaine de libre-échange; ils ont si peu en 
commun. On parle ici de pays souverains, ou I’on parle des lan- 
gues différentes. I] n’existe tout simplement aucun point de 
comparaison. L’argument invoqué en Europe, et plus particu- 
liérement en Grande-Bretagne, est axé sur le fait que le niveau 
de vie des Britanniques est en chute libre depuis une trentaine 
d’années. En 1958, le niveau de vie était beaucoup plus élevé 
au Royaume-Uni qu’il ne |’était en France ou en Allemagne, 
mais il n’a cessé de diminuer depuis. Ce sont des pressions de 
ce genre qui conduiront 4 la situation que vous décriviez lors- 
que vous parliez de l’alternative de se serrer les coudes ou de 
courir individuellement 4 sa perte. Les Britanniques sont les 
habitants de l'Europe de l'Ouest dont le niveau de vie a le plus 
baissé dans les 30 derniéres années, et ils veulent le voir remon- 
ter. 


Le président: Je constate que l’heure avance, et M. Kalnay 
a, je crois, d’autres diapositives A nous montrer. 


M. Kalnay: J’espére ne pas provoquer un autre débat. Par 
maints aspects, la situation en Grande-Bretagne me rappelle 
celle qui est décrite dans les délibérations d’avant la Confédé- 
ration de notre propre Parlement au sujet de l’aide aux régions, 
de la perte de souveraineté et des moyens 4 prendre pour réus- 
sir. J’accélérerai maintenant la cadence. 


Le sénateur MacEachen: Ce genre de commentaire mérite 
une réplique. 


M. Kalnay: L’initiative européenne tire peut-étre son impor- 
tance du fait qu’elle n’est qu’un élément du processus et non 
pas son aboutissement. 


J’ai ici pour vous une ventilation des exportations canadien- 
nes par province. Nous recueillons des données de ce genre sur 
les différences; si je les porte a votre attention, ce n’est pas tant 
en raison de l’intérét des chiffres qui sont fournis, lesquels, 
comme je le signalais plus t6t, me semblent bas compte tenu de 
l’étendue du marché européen, mais plutét pour établir une 
comparaison avec le tableau suivant, sur lequel figure le pour- 
centage d’exportations provinciales totales. Comme vous le 
voyez, les deux tableaux ne se ressemblent pas du tout. Méme 
si les volumes d’exportation de I’Ontario et du Québec sont 
considérables, en Ontario, cela ne représente pas un pourcen- 
tage trés élevé, tandis que, dans les provinces atlantiques, 4 des 
valeurs en dollars moins élevées correspond un pourcentage 
élevé. Il existe donc au Canada des disparités quant 4 l’impor- 
tance des régions eu égard au marché européen. Certains ana- 
lystes tirent des conclusions au sujet de l’importance qu’on 
accorde, dans les conseils d’administration canadiens, au lieu 
ou se trouvent ces conseils. 
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The darker line is the percentage of exports to Europe as 
against total exports from those provinces. The lighter line is 
the dollar value in Canadian billions of dollars. 


Quebec is way up there in dollar value and also has a consid- 
erable percentage, close to 15 per cent of its exports. I think 
the important distinction I am making here is that the large 
Ontario dollar value only represents a small proportion of its 
total exports. 


Senator Grafstein: So that is not in individual dollar terms, 
because in dollar terms Ontario would be way up? 


Mr. Kalnay: This represents dollars on Slide 8. 
Senator Grafstein: I see. 


Mr. Kalnay: That is the extent of the basic information i 
wanted to provide on the importance of European trade and 
the part Canada plays in that trading environment. 


The Chairman: I would ask Peter Dobell to talk about the 
House of Lords as a player in this operation. 


Mr. Peter C. Dobell, Counsellor to the Committee: I have 
told the chairman something about my discussions in London 
last spring and the very large part played by the House of 
Lords in the harmonization of laws and regulations in Britain. 
This is obviously a major task. Ian described to you the range 
of activities, and I will be a little more precise on which har- 
monization has to take place. In Britain it was decided that 
primary responsibility for the detailed examination of all pro- 
posals for changes in laws and regulations in Britain should be 
considered in the House of Lords. I have been told by Euro- 
pean parliamentarians, not from Britain, that Britain has the 
best record of harmonization among the European Community 
states and this is obviously due to the effective work of the 
House of Lords. 


The House of Lords set up what is called a European Com- 
munities Committee, and it has the following terms of refer- 
ence: 


By the Select Committee appointed to consider Commu- 
nity proposals, whether in draft or otherwise, to obtain all 
necessary information about them, and to make reports on 
those which, in the opinion of the Committee, raise impor- 
tant questions of policy or principle, and on other ques- 
tions to which the Committee consider that the special 
attention of the House should be drawn. 


It is a pretty broad mandate. The committee has 24 full mem- 
bers. Some of them are prestigious and probably not very 
active, like Lord Attlee. It has others, however who are active, 
and this is one of the factors that has contributed to the 
strength of the House of Lords. A number of senior public ser- 
vants, on retirement, go into the House of Lords. For example, 
this committee has, as one of its members, Tom Bridges, who 
was formerly secretary to the British cabinet. There are, in 
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Le trait foncé indique le pourcentage des exportations vers 
l'Europe par rapport aux exportations totales des provinces; 
l’autre trait indique leur valeur, en milliards de dollars cana- 
diens. 

Pour le Québec, la valeur en dollars est trés élevée, et le 
pourcentage l’est également, c’est-d-dire prés de 15 p. 100. Je 
crois que la distinction essentielle a faire ici est que pour 
Ontario la valeur en dollars, qui est élevée, ne représente 
qu’une petite proportion des exportations totales de cette pro- 
vince. 


Le sénateur Grafstein: Alors, cela ne se fonde pas sur des 
données en dollars, parce que, si c’était le cas, l’Ontario figure- 
rait tout en haut de l’échelle? 


M. Kalnay: Ceci représente des dollars. 
Le sénateur Grafstein: Je vois. 


M. Kalnay: Voila les renseignements de base que je voulais 
présenter au sujet de l’importance des échanges commerciaux 
avec l’Europe et de la place qu’occupe le Canada sur la scéne 
commerciale. 


Le président: J’invite M. Peter Dobell 4 nous entretenir du 
role de la Chambre des Lords dans cette opération. 


M. Peter C. Dobell, conseiller auprés du Comite: J’ai fait 
part, briévement, au président des entretiens que j'ai eus a 
Londres au printemps dernier, ainsi que du grand rdle que joue 
la Chambre des Lords dans l’harmonisation des lois et des 
réglements en Grande-Bretagne, ce qui constitue évidemment 
une entreprise de taille. Ian vous a décrit la portée de leurs 
activités; j’apporterai maintenant des précisions sur la fagon 
dont l’harmonisation doit s’effectuer. En Grande-Bretagne, il a 
été décidé que la responsabilité premiére quant a l’examen 
détaillé de toutes les modifications proposées a l’égard de lois 
et de réglements dans ce pays devrait incomber a la Chambre 
des Lords. Des parlementaires européens, ils n’étaient pas bri- 
tanniques, m’ont affirmé que la Grande-Bretagne est ’Etat 
membre de la Communauté européenne qui a la meilleure tra- 
dition d’harmonisation, et il ne fait aucun doute que cela est 
attribuable a l’excellent travail de la Chambre des Lords. 


C’est notamment la Chambre des Lords qui a fondé ce qu’on 
appelle la Commission des Communautés européennes, dont le 
mandat est le suivant: 


Est chargé par la Commission spéciale d’examiner les pro- 
positions émanant de la Communauté, qu’elles soient pré- 
sentées sous forme de projet ou autrement, de recueillir 
tous les renseignements nécessaires a leur sujet et de pré- 
senter un rapport sur celles qui, 4 son avis, soulévent 
d’importantes questions de politique ou de principe et sur 
d’autres questions auxquelles la Commission juge utile 
d’attirer plus particuliérement l’attention de la Chambre. 
Le mandat est assez large. La Commission compte 24 mem- 
bres titulaires, dont quelques membres prestigieux, comme 
Lord Attlee, qui ne sont probablement pas trés actifs. D’autres 
sont actifs cependant, et c’est la un des éléments qui fait la 
force de la Chambre des Lords. Certains hauts fonctionnaires 
entrent a la Chambre des Lords au moment de leur retraite. 
C’est ainsi que la Commission compte parmi ses membres M. 
Tom Bridges, qui a été secrétaire du Cabinet britannique. I] 
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addition to the full committee, 24 active subcommittees, each 
of which meets once a week. 


The way that they have chosen to man these subcommittees 
is interesting. In addition to the 24 full-time members of the 
committee who are divided, say, three or four per each one of 
the subcommittees, they have co-opted from six to nine addi- 
tional members of the House of Lords onto their committees, 
so their average membership is about one dozen, and therefore 
the total number of lords who are involved in the discussion of 
community affairs is about 70. 


There are subcommittees on various areas, and I will just list 
their names: Finance, Trade and Industry, and External Rela- 
tions is the first one; Energy, Transport and Technology is the 
second; Social and Consumer Affairs is the third; Agriculture 
and Food is the fourth; Law and Institutions is the fifth; and 
Environment is the sixth. 


They are substantially staffed. As most of you are aware, 
the clerks of British committees not only organize and admin- 
ister the work of the committee but they actually draft their 
reports, so they have a more substantive role. They have five 
full-time clerks and, in addition, a legal adviser as well as five 
or six specialist advisers who rotate according to the task that 
each one of these subcommittees is undertaking. 


It is interesting the way it has been handled. The British 
government has adopted an informal principle that it will not 
proceed to implement changes in laws and regulations result- 
ing from the movement towards Europe 1992 and the decisions 
taken within the community until the committee of the Lords 
has taken a position. That gives them, in effect, control over 
the process by which the British Parliament enacts the legisla- 
tion that will cause British legislation to conform. 


While I was in London, I looked at a number of the reports 
they were producing, just so I could give you an idea of the 
extraordinary range, from the most general to the terribly nar- 
row; and they are stacked here on the table. There was a report 
on the extent to which the Community competence already is 
sufficient for its decisions or to involve Britain or does there 
have to be a change in British legislation? There is a report on 
education and training and on environmental protection; a 
report on waste from the titanium-dioxide industry; a report on 
broadcasting activities; a large report on the European finan- 
cial area; a report on fraud against the Community; a rather 
narrow one on anti-fouling paints, and a large one on the con- 
trol of mergers. 


The way that they proceed is also somewhat different from 
our practice, and that difference is one that is quite interesting. 
After they have held hearings, they may decide—if it is some- 
thing they do not want to devote too much attention to—to 
issue a short report giving their opinions without attaching the 
evidence. They may issue a longer report comprising a sum- 
mary of the evidence, a consolidation of the evidence and the 
committee’s opinion, or they may exchange correspondence 
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existe aussi 24 sous-commissions en activité, qui se réunissent 
une fois par semaine. 


Le mode choisi pour constituer ces sous-commissions est 
intéressant. En plus des 24 membres titulaires de la Commis- 
sion, qui sont répartis a trois ou quatre par sous-commission, la 
Commission a coopté entre 6 et 9 membres de la Chambre des 
Lords au sein de ces derniéres, de sorte qu’elles réunissent en 
moyenne une douzaine de membres; par conséquent, au total, 
environ 70 lords qui participent aux discussions sur les affaires 
de la Communauté. 


Les travaux des sous-commissions portent sur divers sujets. 
Qu’il me suffise d’en nommer quelques-uns. II y a d’abord les 
finances, le commerce, I’industrie et les relations extérieures: 
viennent ensuite ]’énergie, les transports et la technologie, puis 
les affaires sociales et la consommation, et encore l’agriculture 
et l’alimentation, le droit et les institutions et l’environnement. 


Elles diposent en outre d’un personnel nombreux. Comme la 
plupart d’entre vous le savant, le réle des greffiers des commis- 
sions britanniques ne se borne pas 4a l’organisation et l’adminis- 
tration des travaux de la Commission; il leur incombe aussi 
d’en rédiger les rapports. Leur réle est donc plus substantiel. 
Travaillent également pour elles, outre cinq greffiers employés 
a temps plein, un conseiller juridique et cing ou six conseillers 
spécialisés, qui se relaient selon les travaux qu’entreprend cha- 
cune des sous-commissions. 


Les méthodes employées sont intéressantes. Le gouverne- 
ment britannique a pour principe officieux de ne pas amorcer 
application des modifications apportées aux lois et réglements 
dans la foulée du projet Europe de 1992 ni de donner suite aux 
décisions prises au sein de la Communauté, tant que la Com- 
mission des Lords n’aura pas pris position. Cela leur permet en 
effet d’exercer un contrdle sur le processus suivant lequel le 
Parlement britannique adopte les mesurs législatives visant 
P harmonisation des lois britanniques. 


Pendant mon séjour a Londres, j’ai jeté un coup d’ceil a un 
certain nombre de rapports en cours de rédaction, afin de pou- 
voir vous donner une idée de la diversité extraordinaire de leurs 
sujets, du plus général au plus restreint; en voici une pile. L’un 
des rapports portait sur la mesure dans laquelle la Commu- 
nauté posséde, a l’heure actuelle, la compétence nécessaire 
pour justifier que ses décisions lient la Grande-Bretagne et sur 
l’opportunité de modifier les lois britanniques. Ces rapports ont 
notamment pour objet |’enseignement et la formation, la pro- 
tection de l’environnement, les déchets produits par l’industrie 
du dioxide de titane et la radiodiffusion. Il y a en outre un 
volumineux rapport sur la zone financiére européenne, un rap- 
port sur la fraude commise au détriment de la Communauté, 
un rapport plutét mince sur les peintures anticorrosives et un 
autre gros rapport sur la régulation des fusions d’entreprises. 


Les commissions britanniques ont aussi une fagon de procé- 
der qui est un peu différente de la ndtre, et cette différence est 
bien intéressante. Aprés avoir tenu des audiences, s’ils ne sou- 
haitent pas se pencher trop longtemps sur une question, les 
Lords décident parfois de publier un bref rapport exposant leur 
avis, mais n’incorporent pas les témoignages; il arrive aussi 
qu’ils publient un rapport plus volumineux, comprenant un 
résumé des témoignages, une codification des témoignages et 
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with ministers that are consolidated and printed as committee 
reports. 

Where there are important issues, there are debates 
arranged in the House on the occasion of the submission of the 
report. I thought that would be quite instructive as just how 
far your counterparts have established themselves as the cen- 
tral body for reviewing the process of adaptation, and one 
which I think is somewhat parallel to the situation in Canada 
in a similar but different relationship. 


Senator Grafstein: Mr. Chairman, I have one question and 
one observation. 

Have you done a quick analysis for us on the impact of 
existing Canadian exports to the the EC after 1992? What is 
the immediate impact post 1992? 


The Chairman: Is that what the Department of External 
Affairs will be putting out in its second report? 


Mr. Stewart: Yes, I think so. 
Senator Grafstein: When is that due? 
Mr. Stewart: Late 1989. 


Mr. Kalnay: It is more likely to be next year before that is 
completed. 


Senator Grafstein: My second question relates to conjecture, 
Mr. Chairman. I am thinking of the methodology available to 
Canadians to penetrate the Common Market prior to 1992. 


Mr. Kalnay: Once this is done? 
Senator Grafstein: Yes. 


Mr. Kalnay: A number of private organizations, such as the 
Conference Board of Canada, have held seminars and informa- 
tion sessions on how to penetrate the European Market and on 
what is going on there for Canadian business. The Department 
of External Affairs held a rather large conference in Toronto 
on that with chief executives, and so forth, in attendance. The 
department has expanded its trade promotion activities in 
Europe. The government has said that penetration of the Euro- 
pean Market is one of its three major goals. 


Senator Grafstein: Am I correct in assuming that a major 
methodology is establishing a firm, alone or in partnership 
with the EC, and that is the major way for Canadians to pene- 
trate the market? 


Mr. Kalnay: That would be my assessment today. 


The Chairman: You are saying “yes” to that? 
Mr. Kalnay: Yes. 


Mr. Stewart: Mr. Chairman, there seems to be strong evi- 
dence that co-venturing or establishing a sub in Europe is the 
way to go. 

Mr. Kalnay: There are a number of examples of Canadian 
companies that actively got into that, such as Bombardier, Bell 
Northern, as well as Canadian banks. They have been active in 
the EC as well. 
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l’avis de la commission ou encore qu’ils donnent a leur rapport 
la forme d’un recueil de lettres échangées avec des ministres. 


Pour les questions jugées importantes, des délibérations a la 
Chambre sont organisées a l’occasion du dépét du rapport. J’ai 
cru que cela serait intéressant de vous montrer jusqu’a quel 
point vos homologues britanniques se sont imposés comme 
organe central de révision du processus d’adaptation, en raison 
du paralléle qui existe avec la situation au Canada sous un rap- 
port analogue, bien que différent. 


Le sénateur Grafstein: Monsieur le président, j’aurais une 
question a poser et une observation 4 faire. 

Avez-vous préparé a4 notre intention un apergu sur |’impor- 
tance qu’auront aprés 1992 les exportations canadiennes vers 
la CEE? Quel sera l’impact immédiat apres 1992? 


Le président: Le deuxiéme rapport du ministére des Affaires 
extérieures ne portera-t-il pas sur cela? 


M. Stewart: Je crois que oui. 
Le sénateur Grafstein: Quand doit-il paraitre? 
M. Stewart: Vers la fin de 1989. 


M. Kalmay: I] ne sera vraisemblablement pas prét avant 
l'année prochaine. 


Le sénateur Grafstein: Ma deuxiéme question, monsieur le 
président, a trait 4 la conjoncture. Je m/’interroge sur les 
moyens qui permettraient aux Canadiens de percer le Marché 
commun avant 1992. 


M. Kalnay: Une fois ceci accompli? 
Le sénateur Grafstein: Oui. 


M. Kalnay: Un certain nombre d’organismes privés, tels que 
le Conference Board du Canada, ont tenu 4a J’intention des 
gens d’affaires canadiens des colloques et des séances d’infor- 
mation sur les stratégies de pénétration du Marché européen et 
la situation du Marché. Le ministére des Affaires extérieures a 
organisé 4 Toronto une conférence d’envergure sur cette ques- 
tion, avec la participation de cadres supérieurs et d’autres 
autorités en la matiére. Le Ministére a en outre élargi le cadre 
des activités de promotion du commerce en Europe. La péné- 
tration du Marché européen figure parmi les trois objectifs 
principaux du gouvernement. 


Le sénateur Grafstein: Ai-je raison de croire qu'une des 
principales méthodes consiste 4 fonder une entreprise, seul ou 
avec la participation de la Communauté, et que c’est surtout 
par ce moyen que le Canada peut s’infiltrer dans ce marché? 


M. Kalnay: Ce serait également mon avis dans les circons- 
tances actuelles. 

Le président: Vous répondez «oui» a cette question? 

M. Kalnay: C’est exact. 


M. Stewart: Tout porte 4 croire, monsieur le président, que 
la solution réside effectivement dans la co-entreprise et dans 
l’établissement de filiales en Europe. 


M. Kalnay: Beaucoup de sociétés canadiennes ont eu recours 
a ce moyen, notamment Bombardier et Bell Northern; des 
banques canadiennes aussi l’ont fait. Elles ont également été 
actives au sein de la Communauté. 
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Senator Stollery: Mr. Chairman, I think the staff's briefing 
has been very interesting. We now have some idea of the struc- 
ture of the European Community and where it is headed over 
the next few years. 


I am still not sure where this leads us. It is very difficult to 
forecast where European politics will iake all of this in the 
1990s, but I wonder if there are any ideas as to where this will 
take us, because 1992, per se, is 40 per cent done. That is 
important but not relevant to the larger objective, which is 
what effect this will have on Canada’s trade. 


Mr. Chairman, I am not really convinced that governments 
can direct trade. I think it is a limited affect that governments 
have in mixed economies on directing trade. 


From the discussion today I have no idea of what this is 
doing to Canadian trade in Europe and what Canadian traders 
are thinking. 


The Chairman: When you say “Canadian traders”, do you 
mean exporters rather than people who are prepared to set up 
plants in, let us say, Northern Ireland or some place in 
France? I suppose it varies from commodity to commodity. 


Senator Stollery: All of the things that trade implies that we 
saw in the declining figure that we have seen since 1981. Can 
we anticipate that figure declining further? 


Mr. Stewart: I am very tempted to defer to Professor Kal- 
nay who knows more of the facts. I do not have a ready 
answer. I am not sure—in response to Senator van Roggen’s 
question—whether that is a price collapse in our resource 
products, particularly in lumber and paper products, that is 
reflected—- 


Senator van Roggen: Base metals. 
Mr. Stewart: There has been some recovery in base metals. 
Senator van Roggen: Those figures are two years old. 


Mr. Stewart: Yes, they are 1987 figures. You are quite 
right. 


I do not have an easy answer to your question. I think that 
the larger issues are clear, that society wants to be on the look- 
out to know whether this world is going to fall into continental 
fortresses, in which case the effects on Canadian trade will be 
incredibly dramatic, and whether the world, despite these con- 
tinental consolidations that are going on, is essentially going to 
remain a multilateral place where there is some degree of con- 
tinued goodwill under the multilateral system to ensure that 
opportunities remain. 


That, it seems to me, is the major struggle we are watching 
going on in the world in response to these forces, and much of 
that turns on whether the critics of Europe 1992 are right, that 
there is an internal dynamic in 1992 that will be able to main- 
tain its momentum by locking out the outside, or whether, in 


[ Traduction] 

Le sénateur Stollery: Monsieur le président, j’estime que ces 
exposés ont été trés instructifs. Nous avons maintenant une 
petite idée de la structure de la Communauté européenne ainsi 
que de son orientation pour les prochaines années. 


Je ne sais cependant toujours pas trés bien ot cela nous 
ménera. I] est extrémement difficile de prévoir quelle tournure 
les politiques européennes donneront aux événements au cours 
des années quatre-vingt-dix. Je me demande s’il existe des indi- 
ces, car, a bien y penser, le Marché de 1992 existe déja 4 40 
pour 100. Cela est important, mais sans rapport avec l’objectif 
global, c’est-a-dire de savoir quel effet ces changements auront 
sur les changes commerciaux du Canada. 


Monsieur le président, je ne suis pas convaincu que les gou- 
vernements peuvent diriger l’activité commerciale. Je crois 
quils exercent une influence limitée sur celle-ci dans le con- 
texte d’une économie mixte. 


Apres les discussions que nous avons eues ici aujourd’hui, je 
n’en sais pas plus long sur les effets des changements prévus 
sur les €changes commerciaux canadiens en Europe ni sur le 
point de vue des commergants canadiens. 


Le président: Par «commergants», entendez-vous les exporta- 
teurs, plut6t que les personnes qui sont prétes a ouvrir des usi- 
nes dans le nord de I’Irlande ou quelque part en France, par 
exemple? Je suppose que cela est fonction du produit. 


Le sénateur Stollery: Je parle de tout ce qui constitue un 
objet de commerce et qui est visé par la diminution des échan- 
ges qui s’est amorcée en 1981, d’aprés les chiffres que nous 
avons vus. Devons-nous nous attendre a voir ces chiffres dimi- 
nuer encore? 


M. Stewart: J’ai trés envie de laisser repondre M. Kalnay a 
ma place; ses connaissances sont plus étendues que les mien- 
nes. Je n’ai pas de réponse tout préte a vous donner. Je ne suis 
pas certain, pour répondre au sénateur van Roggen, que ce soit 
d’un effondrement des prix de nos produits, comme le bois et le 
papier en particulier, dont témoigne... 


Le sénateur van Roggen: Les métaux communs. 
M. Stewart: Une relance s’est amorcée dans leur cas. 
Le senateur van Roggen: Ces données datent de deux ans. 


M. Stewart: I] s’agit effectivement de données datant de 
1987. Vous avez parfaitement raison. 


Je n’ai pas de réponse simple a votre question. Je pense que 
les enjeux les plus importants sont clairs, que la société veut 
rester aux aguets pour voir si le monde va se retrancher dans 
des forteresses continentales, ce qui aurait des effets extréme- 
ment dramatiques sur le commerce canadien, et pour voir si le 
monde, malgré les regroupements continentaux qui se produi- 
sent, va demeurer un marché essentiellement multilatéral ot 
l’on continuera de vouloir assurer des débouchés. 


Voila, selon moi, important combat qui résulte de la pré- 
sence de ces forces. I] s’agit principalement de voir si les criti- 
ques d’Europe 1992 ont raison, a savoir que 1992 comporte sa 
propre dynamique interne qui se maintiendra en faisant obsta- 
cle aux forces extérieures, ou si, 4 l’opposé, comme le Président 
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contrast, as President Delors would assure us, that is not part 
of the intent. That is the larger question. 


On the specific issues, whether there are specific industries 
in which there are major economies of scale being consolidated 
in Europe and in which we now are losing any ghost of a 
chance, one could look at a company like Connaugitt. Con- 
naught was clearly caught in a world-wide struggle to rational- 
ize world drug production in which decisions were being made 
in foreign corporate headquarters about allocating world mar- 
kets to world pieces of the production structure. Whether Con- 
naught plays in Europe as a major Canadian exporter of vac- 
cines or is shifted to export vaccines to the U.S. will have a 
very profound relationship on us; but that is a corporate head- 
quarters decision and has nothing to do with the technological 
realignment of the industry and not much to do with Europe, 
1992: 


Mr. Dobell: In an attempt to add some comments, it seems 
to me that there are two reasons why this is an important sub- 
ject for this committee to consider. One is because of its 
implications as to what is happening in world economic organi- 
zations. The second reason is what does it do for the prospects 
for Canada’s trade. 


To deal with the second reason first, I think without a doubt 
that what is happening in Europe will make it harder for out- 
side firms to sell there, even if there is no question of protec- 
tionism, simply because they are going to be more efficient. 
Because they are more efficient, they will also be more com- 
petitive in third markets and, for that matter, even selling into 
our own markets. So indubitably the developments in Europe 
are going to make it harder for Canada’s exports, and we are 
going to find that other countries importing into Canada face 
tougher competition. Even our domestic producers will have 
some problems. 


When it comes to what is happening in the world economy, I 
am now reflecting on the question that Senator Grafstein 
raised a moment ago as to what are the strategies. Clearly the 
reason that there are so many mergers occurring now is to take 
advantage of what is happening in Europe. That is not only 
affecting Canadians. The number of mergers and acquisitions 
that American firms are conducting in Europe is running into 
the thousands. It is a worldwide phenomenon, and clearly it is 
much easier to compete in that market if you are one of the 
players than if you are trying to export from the outside. 


Senator Grafstein: Mr. Chairman, I spent a fair bit of time 
in Europe, both in business and on examining prospects there, 
and I had come to the conclusion that Canada is very much in 
a crisis situation. I do not like to exaggerate the situation, and 
listening to Senator Stollery’s comment about England is not 
today’s comment. It might have been relevant two or three 
years ago, but when you see ceramics firms in England that 
are 300 years old renovating themselves in mergers, in new 
marketing groups, and so on, you would not have believed that 
that could have happened two or three years ago. Ownerships 
have changed. 


Senator Stollery: It is going to happen a lot. 


[ Traduction] 


Delors nous l’affirmerait, ce n’est pas le but visé. C’est la 
grande question. 


En ce qui concerne des questions précises, a savoir s'il y a 
des secteurs industriels européens ou se créent des économies 
d’échelle importantes, et ol nous sommes en voie de perdre 
toutes nos chances, il suffit d’examiner le cas de la société 
Connaught. Cette société s’est retrouvée au milieu d’une lutte 
mondiale en vue de rationaliser la production mondiale de 
médicaments; des décisions étaient prises par les siéges sociaux 
de sociétés étrangéres en vue d’attribuer les marchés mondiaux 
a des fractions du réseau de production. Quant a savoir si la 
société Connaught agira en Europe comme important exporta- 
teur canadien de vaccins, ou si elle devra se contenter d’expor- 
ter des vaccins aux Etats-Unis, cette question aura beaucoup 
d’importance pour nous; mais cette décision dépend des siéges 
sociaux et n’a rien a voir avec le réalignement technologique de 
l'industrie et pas grand-chose a voir avec |’Europe de 1992. 


M. Dobell: Si je puis ajouter quelque chose, selon moi, il y a 
deux raisons pour lesquelles il est important que le Comité se 
penche sur la question, la premiére ayant trait aux conséquen- 
ces pour les organisations économiques mondiales. L’autre rai- 
son concerne les perspectives commerciales du Canada. 


Tout d’abord, en ce qui concerne la seconde raison, il ne fait 
selon moi aucun doute qu’a cause de ce qui se passe actuelle- 
ment en Europe il sera plus difficile pour les sociétés étrangé- 
res de vendre, indépendamment du protectionnisme, simple- 
ment parce que les Européens seront plus efficients. A cause de 
cela, les Européens seront plus compétitifs sur les marchés tiers 
et, de ce fait, ils viendront dans nos propres marchés. Il ne fait 
donc aucun doute que |’évolution en Europe créera de nou- 
veaux obstacles aux exportations canadiennes, et nous consta- 
terons que d’autres pays qui importent du Canada feront face 
a une concurrence plus robuste. Nos producteurs nationaux 
eux-mémes éprouveront des difficultés. 


En ce qui concerne |’évolution de l'économie mondiale, je me 
tourne maintenant vers la question que le sénateur Grafstein a 
posée il y a un moment au sujet des stratégies. De toute évi- 
dence, s'il y a actuellement autant de fusions, c’est qu’on 
entend tirer parti de ce qui se produit en Europe. Le Canada 
n’est pas le seul touché. En Europe, les entreprises américaines 
effectuent des fusions et des acquisitions par milliers. II s’agit 
d’un phénoméne mondial, et il sera évidemment beaucoup plus 
facile de concurrencer sur ce marché si on s’y trouve déja que 
si on tente d’exporter de I’extérieur. 


Le sénateur Grafstein: Monsieur le président, j’ai passé pas 
mal de temps en Europe, ot je me suis intéressé aux entrepri- 
ses et aux perspectives et j’en suis arrivé a la conclusion que le 
Canada traverse une crise. Je ne veux pas exagérer la situation, 
mais les propos du sénateur Stollery au sujet de Angleterre ne 
sont pas d’actualité. Ils auraient peut-étre été pertinents il y a 
deux ou trois ans, mais quand on voit, en Angleterre, des fabri- 
ques de céramique vieilles de 300 ans qui, pour se moderniser, 
fusionnent et se constituent en nouveaux groupes de commer- 
cialisation, on ne l’aurait pas cru possible il y a deux ou trois 
ans. Les entreprises changent de main. 


Le sénateur Stollery: Le phénoméne s’amplifiera. 
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Senator Grafstein: But the point is that they are moving 
very rapidly to enter into relationships that will benefit the 
products they produce indigenously. Other than in two or three 
industries here, I do not sense the same urgency. The reason 
for that is that we are fairly comfortable with Canada-U.S. 
trade. It is not really trade, we just exchange goods; and it is 
not really trade in any historic sense, it is an easy way of pick- 
ing up the phone and placing an order. It is an extension of 
their domestic market, and theirs is somewhat an extension of 
our market. 


So the European situation is much more dynamic because of 
the cultural differences and because of the barriers that they 
are moving out. For example, if you wanted to put some goods 
on a truck in southern Italy or Greece, you would have one bill 
of lading that takes you right through to Manchester. On the 
other hand, you cannot have a single bill of lading to go across 
Canada. You still have to cross provincial barriers. So we are 
learning a lot about the fears that we had in Canada that 
establishing barriers was somehow protective and beneficial; 
yet, on the other hand, the fears that were much more intense 
and much more nationalistic in Europe have been dissipated 
overnight. 


I find the change in Europe over the last three years remark- 
able. It is not the same Europe of five years ago. It is a situa- 
tion where the political leadership is now moving ahead of 
business; and, in Canada, one could argue quite frankly that 
we are still fighting battles that are yesterday’s news. That is 
why I think it will be very interesting for us to examine the 
ECC not only as a model but also as a question of self-preser- 
vation as to what is the best way for Canadian firms to diver- 
sify and penetrate the European Market. I think that is an 
important question for us. 


Senator van Roggen: Mr. Chairman, first I would like to say 
that I thought Mr. Stewart’s opening overview was remark- 
able, and I have enjoyed this whole subject for many years. I 
think you have set forth the recent developments in the com- 
munity extremely succinctly. One thing you mentioned that 
surprised me, and I am obviously not up to speed, was that 
Austria had applied to join the Community. I find that very 
interesting because, as I recall, the members of the EFTA did 
not join when Britain, Denmark and Ireland did. They all had 
reasons of their own; for example, Norway because Europeans 
would not treat fish as an agricultural product Sweden and 
Switzerland because of their neutrality, and Finland because it 
was afraid that it would offend Russia if it was too close to 
actually join the Community. I thought Austria and its origi- 
nal independence was an undertaking of maintaining neutral- 
ity as far as Europe was concerned. Most of the European 
Community nations were members of NATO. It was perceived 
to be something that would be too unfriendly to the Russian 
bloc for them to join. 


You say that Austria got around that inhibition and has 
applied under the same argument I would suspect as that of 
Finland. I know that the members of the EFTA are anxious, 
even though they have not joined the Community, to have the 


[ Traduction] 


Le sénateur Grafstein: En fait, ces sociétés s’acheminent 
trés rapidement vers la création de liens qui seront bénéfiques 
a la vente des produits qu’elles fabriquent dans leur pays. Au 
Canada, sauf dans deux ou trois industries, je ne constate nulle 
part ce sentiment d’urgence, et cette attitude est due a la sécu- 
rité que nous assurent nos échanges commerciaux avec les 
Etats-Unis. Il ne s’agit pas vraiment de commerce mais plutét 
d’échange de biens; ce n’est pas vraiment du commerce au sens 
historique, mais plutét un moyen facile de placer des comman- 
des. Le Canada est le prolongement du marché américain, 
comme les Etats-Unis sont en quelque sorte un prolongement 
de notre propre marché. 


Le marché européen est beaucoup plus dynamique a cause 
de ses différences culturelles et en raison des barriéres qu’on 
élimine. Par exemple, si vous vouliez charger des biens sur un 
camion dans le sud de I’Italie ou en Gréce, il suffirait d’un con- 
naissement pour aller jusqu’a Manchester. Par contre, il en 
faudrait davantage pour aller d’un bout a l’autre du Canada; il 
faut encore franchir des barriéres provinciales. Nous en tirons 
donc beaucoup de legons au sujet des craintes que nous avions 
au Canada, ov la création de barriéres semblait étre un moyen 
de protection et un avantage; par ailleurs, en Europe les crain- 
tes, qui y étaient beaucoup plus intenses et beaucoup plus tein- 
tées de nationalisme, se sont dissipées du jour au lendemain. 


I] s’est produit un changement remarquable en Europe au 
cours des trois derniéres années. L’Europe d’aujourd’hui n’est 
pas la méme qu’il y a cinq ans. Les dirigeants politiques devan- 
cent l’entreprise, alors qu’au Canada on peut 4 juste titre sou- 
tenir que nous en sommes restés a des luttes dépassées. Aussi, 
je pense qu’il sera trés intéressant d’observer la CEE, non seu- 
lement comme modéle mais aussi, dans notre propre intérét, 
pour voir quelle est la meilleure fagon pour les entreprises 
canadiennes de se diversifier et de pénétrer le marché euro- 
péen. La question revét beaucoup d’importance pour nous. 


Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, je tiens 
d’abord a dire que M. Stewart a effectué un survol initial 
remarquable; la question m’intéresse depuis de nombreuses 
années. Je pense que vous avez su exposer trés succintement la 
récente évolution de la Communauté. Vous m’avez surpris, et 
pris de court lorsque vous avez dit que l|’Autriche avait fait une 
demande en vue de se joindre 4 la Communauté. Voila un fait 
trés intéressant, car d’aprés ce que je me rappelle, les membres 
de ’AELE ne se sont pas joints 4 la Communauté lorsque la 
Grande-Bretagne, le Dangmark et I’Irlande l’ont fait. Ils 
avaient tous leurs propres raisons, la Norvége parce que 
l'Europe refuserait de considérer le poisson comme un produit 
agricole; la Suéde et la Suisse 4 cause de leur neutralité, et la 
Finlande parce qu’elle craignait d’offenser les Russes. Je 
croyais que l’indépendance manifestée par |’Autriche était 
pour ce pays une fagon de préserver sa neutralité vis-a-vis de 
Europe. La plupart des nations membres de la Communauté 
européenne faissaient partie de l'OTAN. Les pays réfractaires 
estimaient que leur adhésion 4 la Communauté serait percue 
comme un acte d’inimitié par le bloc soviétique. 


Vous dites que l’Autriche a surmonté cette crainte et a fait 
une demande en invoquant le méme argument que celui sans 
doute invoqué par la Finlande. Je sais que les membres de 
l’AELE souhaitent, méme s’ils n’ont pas joint les rangs de la 
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Community create an even closer relationship with them than 
their present free trade agreement. In other words, they would 
like to be almost members of the Community but not in name. 
I] understand that you will be having the Swedish representa- 
tive here who developed that concept. 


The next item in this area of the further expansion to these 
countries that are either neutral or closer to the East Bloc is 
the fact that there is some talk that Hungary might at some 
time be a candidate to join the Community, which would 
indeed be a startling improvement. What do you see insofar as 
this further expansion of the community by either a formal or 
an informal closer integration with EFTA? 


Mr. Stewart: You are getting out of my depth of knowledge 
now, Senator van Roggen. I guess one of the reasons for these 
two introductory sessions, if you will, are to justify the agenda 
that has been planned, one session of which is to bring in an 
EFTA representative for his perspective on the situation. We 
also have listed Mr. Moreau-Desfarges, and his topic is not 
only the community but its relationship to Eastern Europe. We 
will have how someone within an institute of international rela- 
tions in Europe sees the forces in place. So we have solicited 
testimony directly on your question. I would be out of my 
game to— 


Senator van Roggen: Maybe we had better wait until then. 
Your reminder of Austria triggered my mind on that whole 
subject. 


Senator Grafstein: On that point, could we also think of 
obtaining an expert from Finland? The reason I say that is 
that the country, as I understand it, that has the greatest num- 
ber of joint ventures in investment for historic reasons with the 
Soviet Union is Finland. Now the only country in Western 
Europe that outstrips Finland is West Germany, which now 
has about 165 to 175 joint ventures underway with the Soviet 
Union. I think Finland has approximately 120, but I think it 
would be very interesting if we could get an expert from Fin- 
land, which has had an historic connection with the East to 
advise the committee about trade. 


The Chairman: That will be noted, but I want to remember 
what Senator van Roggen said at our last meeting, namely, 
that we must not get too far away from the Free Trade Agree- 
ment. I want to say a couple of things in conclusion—things of 
a procedural nature. 


At our last meeting we had before the committee a kind of 
preminlinary version of a working paper. I have had requests 
from representatives of the print media for a copy of that 
paper. I have declined to turn that document over because, 
obviously, the document is not ready to be made public by the 
committee. However, it is not a confidential document. 


My reading of the situation is that if any member of the 
committee wants to put that document into the hands of a reli- 
able reporter, fine, but I am not going to do it. If I did so, my 
action might be interpreted as being on behalf of the commit- 
tee. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, | believe you said that to 
a lady from the Globe and Mail, and that lady phoned me and 
asked for a copy. I refused and said that if anyone were to give 


[ Traduction] 

Communauté, établir avec elle des liens plus étroits que ce 
n’est le cas en vertu de leur actuel accord de libre-échange. 
Autrement dit, ces pays voudraient étre, de fait sinon de nom, 
membres de la Communauté. Je crois savoir qu’un représen- 
tant de la Suéde va venir vous parler de ce concept. 


L’autre point relié a l’évolution de ces pays qui sont soit neu- 
tres soit plus prés du bloc de I’Est concerne la Hongrie qui, 
d’aprés certaines rumeurs, pourrait tot ou tard demander a 
adhérer a la Communauté; cela constituerait évidemment un 
progrés tout a fait surprenant. Comment envisagez-vous 
l’expansion de la Communauté soit par un rapprochement offi- 
cieux ou officiel des pays membres de l AELE? 


M. Stewart: Votre question dépasse ma compétence, séna- 
teur van Roggen. Ces deux séances introductives ont été orga- 
nisées, d’une certaine maniére, pour respecter le programme 
établi; une des séances permettra d’entendre un représentant 
de l’AELE qui exposera son point de vue sur la situation. Doit 
également comparaitre M. Moreau-Desfarges, qui traitera non 
seulement de la Communauté, mais de ses rapports avec 
Europe de l'Est. Nous verrons comment un institut de rela- 
tions internationales européen considére les forces en présence. 
Nous avons donc convoqué des témoins qui traiteront directe- 
ment de votre question. I] serait hors de ma compétence de— 


Le sénateur van Roggen: I] vaudrait peut-étre mieux atten- 
dre. Vous avez éveillé mon intérét pour toute la question en 
parlant du cas de |’Autriche. 


Le sénateur Grafstein: A ce sujet, pourriez-vous aussi son- 
ger a faire venir un expert de Finlande? Je m/’intéresse a la 
Finlande parce que, d’aprés ce que je sais, il s'agit du pays qui, 
pour des raisons historiques, compte le nombre le plus élevé de 
projets d’immobilisations conjoints avec |’Union soviétique. Le 
seul pays d’Europe occidentale qui bat la Finlande sur ce plan 
est |’Allemagne de l’Ouest, qui compte entre 165 et 175 projets 
conjoints. Je crois que la Finlande en compte environ 120. Je 
pense qu’il serait trés intéressant de pouvoir entendre un expert 
finlandais, dont le pays a des liens historiques avec |’Est, entre- 
tenir le Comité de questions commerciales. 


Le président: J’en prends note, mais je tiens a rappeler ce 
que le sénateur van Roggen a dit a notre derniére séance, qu’il 
ne fallait pas trop s’éloigner de l’Accord de libre-échange. En 
conclusion, j’aimerais aborder certains points de procédure. 


A la derniére séance du comité, nous avons eu en mains une 
version préliminaire d’un document de travail. Des représen- 
tants de la presse écrite m’en ont demandé un exemplaire. J’ai 
refusé, parce que, de toute évidence, le document n’est pas prét 
a étre publié par le Comité. Il ne s’agit cependant pas d’un 
document confidentiel. 


Pour ma part, si un membre du comité désire confier le 
document a un journaliste fiable, je suis d’accord mais je ne 
vais pas le faire moi-méme. Si je le faisais, on pourrait croire 
que j’ai agi au nom du comité. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, je crois que 
c’est ce que vous avez répondu a une représentante du Globe 
and Mail et cette derniére m’a téléphoné pour me demander 
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her a copy it had to be the chairman and that, in any case, it 
was not ready for publication. I do not think any of us should 
release this document at this stage. It would be unfair to its 
authors because there is still work to do with it, as they have 
told us. We do not want to give a “reliable” reporter the 
chance to throw stones at us for doing superficial work when in 
reality this is an early stage. 


Senator Stollery: Mr. Chairman, may I respond to that? 


The Chairman: Yes, Senator Stollery. 


Senator Stollery: With great respect for my colleague, Sena- 
tor Gigantés, I must say that, considering all the work this 
committee has done on following the Free Trade Agreement 
procedure, I think it would be a good thing if that document 
got into the hands of the press. First, it is an excellent piece of 
work. I do not think it would be a bad thing if the world knew 
that we are taking this very seriously and are producing excel- 
lent pieces of work. 


I think it would be a good thing to release the paper. So it is 
not complete—it is an excellent document, particularly in view 
of what I have noticed in the Toronto press recently. Everyone 
is saying that no-one in government is following the Free 
Trade Agreement, that nothing is happening, and that sort of 
thing. I think they would probably like it if they knew that 
there has been authorized a Parliamentary committee to moni- 
tor the Free Trade Agreement, as we were authorized to do 
last December. 


The Chairman: I would like to say something, and I will 
then ask our principle researcher to say something. 


It was my decision whether I would propose that we meet in 
camera last week. I felt that it would be a mistake to meet in 
camera. We went ahead and met on the record and reference 
was made to the paper. We have a foot in both camps, as it 
were. We have the public record of the meeting and reference 
to the paper. On the other hand, we say that the paper is not 
yet ready to be uttered by the committee. It seems to me that 
it is not inconsistant or illogical for us to say that the commit- 
tee is not publishing this but that the committee is not stamp- 
ing it secret. That was the position I was taking, Senator 
Gigantés. Perhaps Mr. Stewart has some comment. 


Mr. Stewart: Senator, I would like to put to Senator Stollery 
three thoughts. Echoing Senator Gigantés, I do not think the 
document is as good as we, your faithful servants, would like it 
to be. Secondly, it does contain some editorial comment. It is 
not merely a factual report. The issue that we would like to 
bring before honourable senators the next time we provide an 
update is the question of how that editorial comment should be 
handled. 


[Traduction] 


un exemplaire. J’ai refusé en lui disant que seul le président du 
comité pourrait lui en donner un exemplaire et que de toute 
maniére le document n’était pas prét a étre publié. Je ne pense 
pas qu'un membre du comité doive diffuser le document dans 
son état actuel. Ce serait injuste pour les auteurs eux-mémes, 
puisqu’il reste encore des choses a revoir dans le document, 
comme ils nous l’ont dit eux-mémes. Nous ne tenons pas a don- 
ner a un journaliste «fiable» l’occasion de nous reprocher de 
faire du travail superficiel, alors qu’en réalité nous n’en som- 
mes qu’a une étape préliminaire. 


Le sénateur Stollery: Monsieur le président, puis-je répon- 
dre? 


Le président: Oui, sénateur Stollery. 


Le sénateur Stollery: Sauf le respect que je dois 4 mon collé- 
gue, le sénateur Gigantés, compte tenu de tout le travail que le 
Comité a accompli jusqu’a maintenant au sujet de |’Accord de 
libre-€change, je pense que ce serait une bonne chose que le 
document soit transmis a la presse. Premiérement parce qu’il 
s’agit d’un document trés bien fait. Il ne serait pas mauvais, 
selon moi, qu’on sache que nous prenons la question trés au 
sérieux et que nous faisons du trés bon travail. 


Je pense qu’il serait bon de publier le document. Sans étre 
complet, le document est d’excellente qualité, en dépit de ce 
que j’ai lu dans la presse de Toronto récemment. On déclare 
partout que le gouvernement ne s’intéresse pas a |’Accord de 
libre-échange, qu’il ne fait rien, et ainsi de suite. Les gens se 
réjouiraient probablement d’apprendre qu’un comité parle- 
mentaire a été autorisé, dés décembre dernier, a suivre l’appli- 
cation de l’Accord de libre-échange. 


Le président: J’aimerais dire quelque chose, et je demande- 
rai ensuite a notre attaché de recherche principal de nous faire 
connaitre ses commentaires. 


Je me suis demandé s’il fallait proposer de tenir la séance a 
huis clos. J’estimais pour ma part que ce serait une erreur. 
Nous avons tenu la séance avec un compte rendu et il y est 
question du document. Nous avons donc un pied dans les deux 
camps, si je puis dire. Nous avons un compte rendu public de 
la séance au cours de laquelle il a été fait référence au docu- 
ment. Par ailleurs, nous estimons que le document n’est pas 
encore prét a étre diffusé par le comité. I] ne me semble pas 
inconséquent ni illogique d’affirmer que le Comité ne publie 
pas le document mais que d’autre part il ne le considére pas 
comme confidentiel. C’est le point de vue que j’ai adopté, séna- 
teur Gigantés. M. Stewart a peut-étre quelque chose a dire a 
ce sujet. 


M. Stewart: Sénateur, j’aimerais faire trois observations au 
sénateur Stollery. Pour faire suite 4 ce que disait le sénateur 
Gigantés, je ne pense pas que le document soit aussi bon que 
nous, vos fidéles serviteurs, le voudrions. Deuxiémement, le 
document contient des commentaires des rédacteurs. II ne 
s’agit pas simplement d’un rapport factuel. La prochaine fois 
que nous ferons une mise a jour du document, nous aimerions 
aborder devant les honorables sénateurs la question de savoir 
comment traiter les commentaires des rédacteurs. 
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It would be possible, for instance, to make a report largely 
factual but with editorial pages; i.e. pages that comment on the 
facts. It is then a question of whether those pages are the work 
of the committee and not of the research staff to the commit- 
tee, in which case one could imagine releasing a document that 
was factual, with this committee making a decision as to 
whether the editorial pages also got released. That would be 
much more akin to a Senate report, as it were. 


At the moment it is neither fish nor fowl. I plead for the 
opportunity to get those issues a little more clarified before it 
hits the press. 


Senator Bolduc: I think that we must make the distinction 
between what is done by the committee and what is done by 
the researchers. 


Senator Stollery: I accept that. I am not, certainly, going to 
argue with anybody. I think we must remember, however, that 
this is a parliamentary committee. We have all served on 
scores of parliamentary committees and there must be tons of 
material submitted to parliamentary committees by staff and 
by all kinds of people. These are not documents of the commit- 
tee. But we have all kinds of papers—there must be millions of 
them around, of which this is one. 


My point would be that parliamentary committees have pre- 
liminary reports. Then they sit and go through their reports to 
get them into the shape in which they want them. I am not 
clear just what it is that we are doing then, if we have before 
us evidence and documents that we deal with but then do not 
really consider documents. I don’t get that. If they were pre- 
sented in camera, then, of course, the observation will inevita- 
bly be made that we are running a sort of secret committee 
and that there are all kinds of secret material around. 


At any rate, I am not sure that I follow this. This is, after 
all, just another parliamentary committee. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, I have written such 
reports for political masters and I do not think it is fair to the 
drafters of such reports or to their political masters to release 
preliminary drafts. 


Senator van Roggen: Mr. Chairman, should the staff not be 
given the opportunity to put this paper in a final form? Then it 
does not have to be a report from the committee. It could still 
be nothing more than evidence. 


The Chairman: That is a good recommendation, I think, 
except that here we have a version of a continuing series. To 
use an analogy, we have stalls here and some of them have 
horses in them. We have other stalls, however—the energy 
stall, for example—in which as yet there is no horse. This is a 
document that is going to develop as events transpire. I do not 
know that we are ever going to get in the short run a situation 
where the staff will say, “All right, this is our report to the 
committee.” 


I wonder, really, if we aren’t making too much of this. I 


wonder if the document is really as sensitive as the unwilling- 
ness to let people outside the committee would suggest. 


[ Traduction] 

On pourrait, par exemple, produire un rapport surtout fac- 
tuel, mais dont certaines pages contiendraient des commentai- 
res sur les faits. Il s’agirait alors de déterminer si ces pages 
sont I’ceuvre du comité et non du personnel de recherches; dans 
ce cas, il serait possible de publier un document factuel, mais 
le comité aurait 4 décider si les pages éditoriales seront aussi 
publiées. Ce serait beaucoup plus propre a un rapport sénato- 
rial. 


A Vheure actuelle, le document n’est ni chair ni poisson. I] 
faudrait éclaircir ces questions avant que la presse en obtienne 
copie. 


Le sénateur Bolduc: II faudrait établir une distinction entre 
ce que fait le comité et ce que font les attachés de recherches. 


Le sénateur Stollery: Je suis d’accord. Je ne vais certaine- 
ment pas me disputer avec qui que ce soit a ce sujet. Il faut 
néanmoins se rappeler que le Comité est un comité parlemen- 
taire. Nous avons tous siégé 4 de nombreux comités parlemen- 
taires et leur personnel ainsi que d’innombrables personnes lui 
soumettent des tonnes de documents. Ces documents n’éma- 
nent pas du Comité. Mais nous avons toutes sortes de docu- 
ments, il y en a sans doute des millions en circulation, et celui- 
ci en est un de plus. 


Selon moi, les comités parlementaires devraient publier des 
rapports préléminaires. Ils pourraient ensuite les examiner et y 
mettre ce qu’ils souhaitent. Je ne vois pas exactement ce que 
nous ferons si nous avons devant nous des témoignages et des 
documents, mais que nous n’examinons pas vraiment les docu- 
ments. Je ne vois pas. Si les documents étaient produits a huis 
clos, dans ce cas, on fera inévitablement remarquer que le 
Comité siége en secret et que toutes sortes de documents 
secrets circulent. 

Quoi qu’il en soit je ne suis pas stir d’étre d’accord. II s’agit 
seulement, aprés tout, d’un autre comité parlementaire. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, j’ai rédigé des 
rapports de ce genre pour des dirigeants politiques et je ne 
pense pas qu’il soit juste pour les rédacteurs ni pour les diri- 
geants de publier des ébauches. 


Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, le personnel 
ne devrait-il pas avoir la possibilité de rédiger le document 
dans sa forme définitive? Dans ce cas, il ne s’agirait pas néces- 
sairement d’un rapport du Comité. Il pourrait s’agir simple- 
ment de témoignages. 


Le président: Voila une bonne recommandation, sauf qu’il 
s’agit ici d’une version parmi d’autres. Pour illustrer la situa- 
tion, prenons l’exemple d’enclos dont certains seraient occupés 
par des chevaux. D’autres enclos—celui de l’€nergie, par exem- 
ple—sont inoccupés. Le contenu du document évoluera au fil 
des événements. Je ne pense pas qu’a court terme le personnel 
soit en mesure de dire: «Voila notre rapport au Comité.» 


Je me demande si nous n’en faisons pas trop de cas, et s’il 
s’agit d’un document aussi confidentiel que le suggére le refus 
de le diffuser. 
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Senator Stollery: In the context of the committee, we are 
monitoring the Free Trade Agreement. The monitoring does 
not reach a point at which one could say, “Well, this is what 
we think of the Free Trade Agreement,” or, “This is how it has 
worked out.” This is a process that could go on for some time. 
If we follow the logic that the papers presented to us—in the 
same way as millions of them are presented to parliamentary 
committees, some of them brilliant, some of them dumb, some 
of them intelligent—should be in their final form, no one 
would ever know that we existed because we would be waiting 
for that moment when everything was in its most final form to 
make our observations. At that rate, it could be 1992. 


Mr. Dobell: I would like to point out that this is really more 
akin, at this stage, to a briefing note before a meeting. It is not 
a document designed for release to the public and, as Ian has 
mentioned, there are deficiencies in it. Partly those deficiencies 
are there because it was not written for publication. I would be 
concerned not about the fact that it is sensitive—there is noth- 
ing sensitive about it—but I suspect that it would not be dif- 
ficult for a critic who was looking to diminish the significance 
of the Senate committee’s work to find a number of illustra- 
tions that would do just that. That is what we are concerned 
about. 


The Chairman: | will not make this decision; obviously, it is 
up to the members of the committee. 


Senator Stollery: I would not want to do anything that 
would embarrass anyone. When may we expect something that 
may be more than a briefing note? 


Mr. Dobell: In January, when you return, we hope to have 
this in a version that will be quite appropriate to release, and 
to continue to release on an ongoing basis as evidence of the 
process that will be ongoing. 


The Chairman: Correct me if I am wrong, but I sense that 
the committee does not wish the working paper to be made 
available to anyone other than the members of the committee; 
is that correct? We have to have a decision of the committee. 
Do you want the graphs produced by Mr. Kalnay to be repro- 
duced in our records for this day? I feel that they should be 
produced; otherwise the interesting exchanges will be relatively 
meaningless to historians. 


Senator van Roggen: There are only four or five pages. 
The Chairman: Is it agreed? 
Hon. Senators: Agreed. 


Senator MacEachen: In talking about reproduction, what is 
the reproduction schedule of committee reports? I wait for 
weeks to get reports of the committee. What can we do about 
that? They become history by the time we get them. 


The Chairman: This is not a new topic in committees. I will 
raise it, and if I do not succeed in getting a satisfactory answer 
I will refer it to the leaders on both sides of the Senate. 


[ Traduction] 


Le sénateur Stollery: En ce qui concerne le Comité, nous 
examinons |’Accord de libre-échange. Nous n’irons pas jusqu’a 
produire un document ou nous dirions: «Voila ce que nous pen- 
sons de |’Accord de libre-échange» ou «Voila ce qu’il en est.» 
L’étude peut se poursuivre longtemps. Si nous appliquons le 
raisonnement selon lequel les documents qui nous sont présen- 
tés—comme les millions de documents qui sont présentés aux 
comités parlementaires, dont certains sont brillants, d’autres 
idiots et certains intelligents—devraient étre publiés dans leur 
forme définitive, personne ne connaitrait jamais notre exis- 
tence, car nous attendrions que tout soit définitif pour faire nos 
observations. A ce rythme, on pourrait attendre jusqu’en 1992. 


M. Dobell: J’aimerais souligner que dans son état actuel le 
document ressemble davantage aux notes d'information qui 
précédent une séance. Tel qu'il est actuellement le document 
n’est pas destiné au public et, comme le soulignait Ian, il con- 
tient des lacunes. Les lacunes s’expliquent en partie du fait que 
le document n’est pas destiné a étre publié. Je ne me préoccupe 
pas du caractére confidentiel du document—il n’a rien de con- 
fidentiel— mais du fait qu’il serait facile pour quelqu’un qui 
cherche a amoindrir l’importance du travail des comités séna- 
toriaux de trouver plusieurs exemples qui serviraient ses fins. 
Voila ce qui doit nous préoccuper. 


Le président: Je ne prendrai pas la décision; de toute évi- 
dence, c’est aux membres du comité de le faire. 


Le sénateur Stollery: Je ne voudrais rien faire qui puisse 
mettre quelqu’un dans l’embarras. Quand pouvons-nous espé- 
rer recevoir un document qui contienne plus que des notes 
d’ information? 


M. Dobell: Lorsque vous reviendrez en janvier, nous espé- 
rons que la version sera d’une qualité qui en permette la publi- 
cation continue, au fur et 4 mesure que se poursuivront les 
témoignages. 


Le président: Qu’on me reprenne si je me trompe, mais j’ai 
l’impression que le Comité ne veut pas que le document de tra- 
vail soit distribué a personne d’autre qu’aux membres du 
Comité, est-ce le cas? Il faudrait que le Comité prenne une 
décision. Voulez-vous que les graphiques apportés par M. Kal- 
nay soient reproduits dans le compte rendu d’aujourd’hui? 
Jestime qu’il le faudrait; autrement, les échanges intéressants 
qui ont eu lieu perdront presque tout leur sens pour les histo- 
riens. 


Le sénateur van Roggen: I] n’y a que quatre ou cing pages. 
Le président: Est-ce d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le sénateur MacEachen: En ce qui concerne la reproduc- 
tion, quel est le calendrier de reproduction des rapports du 
Comité? Je dois attendre des semaines avant d’obtenir les rap- 
ports du comité. Que pouvons-nous faire 4 ce sujet? Quand 
nous les recevons, ils ne sont plus que de l’histoire ancienne. 


Le président: Ce n’est pas nouveau pour les comités. Je vais 
soulever la question et si je n’obtiens pas de réponse satisfai- 
sante, je soumettrai la question aux chefs des deux cdtés du 
Sénat. 
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No meeting has been scheduled for next week. It is short- 
ened because of Thanksgiving. On Tuesday, October 17, Mr. 
Jean de Grandpré is to come to discuss “Adjusting to 
Win’’.The following week we will have an authoritative witness 
from the Swedish government. I cannot say precisely who it 
will be, but the witness will be an authoritative witness. He will 
be able to give us the Swedish reaction to what is happening in 
Europe in 1992. That meeting will be at the usual time. There 
will be no meeting next week, but the following week Mr. Jean 
de Grandpré will appear, and the week following that we will 
have the EFTA witness. Also, bear in mind Senator 
Grafstein’s remark with regard to Finland. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


Aucune séance n’est prévue pour la semaine prochaine. Le 
calendrier est écourté 4 cause de la féte de |’Action de graces. 
Le mardi 17 octobre, M. Jean de Grandpré comparaitra pour 
discuter du rapport intitulé S’adapter pour gagner. La semaine 
suivante, nous recevrons un témoin qui fait autorité. I] nous 
exposera la réaction de la Suéde a |’Europe de 1992. La séance 
aura lieu a l’heure habituelle. Il n’y aura aucune séance la 
semaine prochaine, mais la semaine suivante M. Jean de 
Grandpré comparaitra, et la semaine d’aprés nous entendrons 
le témoin de |’Association européenne de _ libre-échange. 
N’oubliez pas non plus les observations du sénateur Grafstein 
au sujet de la Finlande. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith, moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 

That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé 4 suivre l’application de la Loi de mise 
en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par la Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, OCTOBER 17, 1989 
(12) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:07 p.m., this day the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish- Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Atkins, Bazin, Bolduc, Bosa, Cools, Fairbairn, Frith, 
Gigantés, MacEachen, Roblin and Stewart (Antigonish- 
Guysborough). (11) 

Other Senators present: The Honourable Senators Molson 
and Stollery. (2) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter C. Dobell, Counsellor, Mr. Michael 
Kalnay, Assistant Advisor. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


From the Advisory Council on Adjustment: 

Mr. Jean de Grandpré, Chairman; 

Mrs. Jalynn H. Bennett, Member; 

Mr. Gordon E. M. Cummings, Member. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United Free Trade Agreement Implementation Act as 
well as any other related trade developments”. 


Messrs. de Grandpré and Cummings and Mrs. Bennett 
answered questions. 


At 5:58 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATIEST. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 17 OCTOBRE 1989 
(12) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 16 h 07, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Atkins, Bazin, Bolduc, Bosa, Cools, Fairbairn, Frith, Gigantés, 
MacEachen, Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(11) 

Autre sénateurs présents: Les honorables sénateurs Molson 
et Stollery. (2) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseil- 
ler du Comité; M. Peter C. Dobell, conseiller juridique; M. 
Micheal Kalnay, conseiller adjoint. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


Du Conseil consultatif sur l’adaptation: 

M. Jean de Grandpré, président; 

M" Jalynn H. Bennett, membre; 

M. Gordon E. M. Cummings, membre. 

Le Comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, a savoir «suivre l’application de la Loi de mise en 
wuvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis dans 
les deux pays visés ainsi que tout autre développement com- 
mercial qui y serait lié et [... ] en faire rapport». 

MM. de Grandpré et Cummings et M"* Bennett répondent 
aux questions. 

A 17h 58, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 


17-10-1989 


EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, October 17, 1989 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4.15 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, today’s witness is Mr. 
de Grandpré who is the founding director of BCE Inc. He is 
appearing here today in his capacity as chairman to the Advi- 
sory Council on Adjustment. You may recall, honourable sena- 
tors, Mr. de Grandpré helped the committee during the delib- 
erations on the bill which gave legislative effect in Canada to 
the Free Trade Agreement. The Advisory Council on Adjust- 
ment was appointed on January 14, 1988, to examine the pos- 
sibilities for Canadian businesses and workers to position 
themselves to secure maximum advantage and better exploit 
the opportunities and benefits arising from the Canada-United 
States Free Trade Agreement. The report of the council was 
released on March 29, 1989, and that is the document which is 
entitled “Adjusting to Win”. 


If honourable senators examine the order in council creating 
the Advisory Council on Adjustment, they will see that the 
council consisted of certain members who were in the public 
service, and then five others. Very often the members from the 
public service are not mentioned as being members of the advi- 
sory council but that is wrong as shown by the terms of the 
order. Certain persons, the deputy minister of Regional and 
Industrial Expansion, Employment and Immigration, and 
International Trade, shall be members of the council ex 
officio. The head of the Advisory Council on Adjustment 
secretariat was to serve as the executive secretary to the coun- 
cil and was to be an ex officio member of the council. I 
thought it would be valuable if we identified these people and I 
asked for some information. I am told that we already have 
information with regard to the ordinary members: Ms J.B. 
Bennett, G.E.M. Cummings, J.A. McCambly and N.E. 
Wagner. In the case of the ex officio members there is: Mr. 
Arthur Kroeger, Deputy Minister of Employment and Immi- 
gration; Mr. Gaetan Lussier, with Employment and Immigra- 
tion; Mr. H.G. Rogers, Deputy Minister of Industry, Science 
and Technology; and Mr. G.E. Shannon, Deputy Minister of 
International Trade. Mr. J.M. MacKillop, who was formerly 
Executive Director of the Textile and Clothing Board, is now 
Corporate Secretary of DIST. 


There were four principle advisors: P. Bussy from Employ- 
ment and Immigration; J. Alam from External Affairs; P. 
Slinn from Industry, Science and Technology and Mr. A. Lyon 
from Western Economic Diversification. It is interesting to see 
the sources from which input was made into the work of this 
important council. 


Today we have with us, as I said, Mr. de Grandpré and with 
him is Jalynn Bennett and Mr. Gordon Cummings. Both of 
them were ordinary members, not ex officio members of the 
Advisory Council on Adjustment. 


Affaires étrangéres Ss 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 17 octobre 1989 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 16h 15 pour suivre l’application de la Loi 
de mise en ceuvre de |’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre développe- 
ment commercial qui y serait lié. 


Le senateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, notre témoin 
aujourd’hui est M. de Grandpré, directeur-fondateur de la 
société EBC Inc. Il comparait aujourd’hui en sa qualité de pré- 
sident du Conseil consultatif sur l’adaptation. Vous vous rap- 
pellerez, honorables senateurs, que M. de Grandpré a aidé le 
Comité pendant ses délibérations sur le projet de loi de mise en 
ceuvre de l’Accord de libre-échange au Canada. Le Conseil 
consultatif sur adaptation a été nommé le 14 janvier 1988 
pour étudier les possibilités qu’ont les entreprises canadiennes 
et les travailleurs canadiens de mieux exploiter les débouchés 
et de tirer le plus grand profit des avantages découlant de 
lAccord commercial Canada-Etats-Unis. Le rapport du Con- 
seil, intitule «S’adapter pour gagner», a été publié le 28 mars 
1989. 


Si les honorables sénateurs regardent le décret créant le 
Conseil consultatif sur l’adaptation, ils verront que le Conseil 
était formé de certains membres provenant de la fonction 
publique et de cing autres membres. Trés souvent, les membres 
de la fonction publique ne sont pas mentionnés comme étant 
membres du Conseil consultatif, mais cela n’est pas exact si 
l’on se référe aux termes du décret. Certaines personnes, c’est- 
a-dire les sous-ministres de l’Expansion industrielle régionale, 
d’Emploi et Immigration et du Commerce international étaient 
membres d’office du Conseil. Le dirigeant du secrétariat du 
Conseil consultatif sur l’adaptation faisait office de secrétaire 
executif du Conseil et était membre d’office du Conseil. J’ai 
pensé qu'il serait utile d’identifier ces personnes et j’ai 
demandé certains renseignements. On m’a dit que nous avions 
déja les renseignements concernant les membres ordinaires: 
M™ J.B. Bennett, G.E.M. Cummings, J.A. McCambly et N.E. 
Wagner. Les membres d’office étaient M. Arthur Kroeger, 
sous-ministre d’Emploi et Immigration; M. Gaétan Lussier, 
Emploi et Immigration; M. H.G. Rogers, sous-ministre 
d’Industrie, Sciences et Technologie; M. G.E. Shannon, sous- 
ministre du Commerce international. M. J.M. MacKillop, 
auparavant directeur exécutif de la Commission du textile et 


du vétement, et qui est maintenant secrétaire général de 
LIS Ee 


Il y avait quatre principaux conseillers, c’est-a-dire: P. Bussy 
d’Emploi et Immigration, J. Alam des Affaires extérieures, P. 
Slinn d’Industrie, Sciences et Technologie, et A. Lyon du 
Bureau de diversification de l’économie de |’Ouest. II est inté- 
ressant de voir a quelles sources cet important conseil a puisé 
les intrants nécessaires a ses travaux. 


Aujourd’hui, comme je |’ai mentionné, nous avons parmi 
nous M. de Grandpré, accompagné de Jalynn Bennett et de M. 
Gordon Cummings, tous deux membres ordinaires, et non pas 
membres d’office, du Conseil consultatif sur l’adaptation. 
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My first question to Mr. de Grandpré is do you have an 
opening statement or do you wish members of the committee 
to initiate the discussion by asking questions which they may 
have? 


Senator Roblin: You have raised the implication in my 
mind, which perhaps ought to be dealt with at once, that the 
impression I received on your recital of those official advisors 
that perhaps they had something to do with the decisions of 
the committee. In other words, I don’t know what reason you 
had for invoking their names if you are not to imply they had 
some, if I may use this expression, undue influence. 


The Chairman: What happened was that when I started off 
reading the document, Senator Roblin, I got the impression 
there were only members on the council, but then when I read 
the order in council, by which the council was created, I dis- 
covered that that was not correct. I wanted then to know who 
these other people were but you do raise an interesting point, 
and it is a question that ought to be addressed to Mr. de 
Grandpré. 


Senator Roblin: I don’t think you should leave it hanging. 


The Chairman: Let me ask Mr. de Grandpré. What is the 
role of the principle advisor and the senior economic advisor? 
Is it possible that Senator Roblin may have, by inadvertence 
discovered something of importance as to the— 


Senator Roblin: I really must object to the way you phrase 
that. I am questioning you. I am questioning why you raised 
this point, if not for some reason. 


The Chairman: | told you that I got the impression initially 
that this was a report prepared by five persons outside the gov- 
ernment, but then I discovered, as I read the order in council, 
that other people were involved, deputy ministers. 


Senator Frith: Did you say there were four additional ex 
officio members? 


The Chairman: There were four ex officio members and 
then there was a secretariat provided from within the govern- 
ment. It is a legitimate question to ask. 


Senator Roblin: It is not bothering me. I am just asking you. 


Senator Bazin: I do not wish to prolong this unduly, but the 
order in council has been in existence for a couple of years. I 
certainly share Senator Roblin’s preoccupation with the intro- 
duction made to the presentation of the witnesses today. It 
seems to me it is a fairly simply question for you to ask what 
was the role of advisers. You do not have to build in an 
editorial. It can be a fairly straightforward question to the 
chair or the other people as to what was the role. 


The Chairman: You put it so well, perhaps Mr. de Grandpré 
would answer that question. 


Mr. Jean de Grandpré, Chairman, Advisory Council on 
Adjustment: I can answer the question in very simple words. 
When I was asked to chair the committee, I indicated that I 


[ Traduction] 


Je vais d’abord demander a M. de Grandpré s’il a une décla- 
ration préliminaire a faire ou s’il souhaite que les membres du 
Comité ouvrent la discussion en lieu posant des question? 


Le sénateur Roblin: Vous avez laissé entendre une chose que 
nous devrions peut-étre mettre au clair tout de suite. J’ai eu 
l’impression, lorsque vous avez énuméré le nom des conseillers 
officiels, qu’ils avaient peut-étre eu une influence sur les déci- 
sions du Conseil. En d’autres mots, je ne sais pas pourquoi vous 
les avez nommés, sinon pour dire qu’ils avaient eu, si je puis 
me permettre |’expression, une influence indue. 


Le président: Ce qui est arrivé, sénateur Roblin, c’est que 
lorsque j’ai commencé a lire le document, j’ai eu |’impression 
que le Conseil ne comptait que des membres, mais, lorsque j’ai 
lu le décret créant le Conseil, j’ai découvert que cela n’était pas 
exact. J’ai alors voulu savoir qui étaient ces autres personnes, 
mais vous soulevez un point intéressant et c’est une question 
qu’il faudrait poser a M. de Grandpreé. 


Le senateur Roblin: Je ne crois pas que vous devriez laisser 
cette question en suspens. 


Le président: Laissez-moi poser la question 4 M. de Grand- 
pré. Quel réle le conseiller principal et le conseiller ¢conomique 
principal ont-ils joué? Est-il possible que le sénateur Roblin 
ait, par inadvertance, découvert quelque chose d’important 
pour ce qui est— 


Le sénateur Roblin: Je m’oppose a votre fagon de formuler 
cela. Je vous pose une question. Je vous demande pourquoi 
vous avez soulevé ce point, vous aviez certainement une raison. 


Le président: Je vous ai dit que j’avais d’abord eu I’impres- 
sion que ce rapport avait été préparé par cinq personnes de 
V’extérieur du gouvernement, mais que j’ai ensuite découvert, 
en lisant le décret, que d’autres personnes, des sous-ministres, 
y avait participé. 


Le sénateur Frith: Avez-vous dit qu’il y avait quatre autres 
membres d’office? 


Le président: I] y avait quatre membres d’office et un secré- 
tariat fourni par le gouvernement. C’est une bonne question. 


Le sénateur Roblin: Ca ne me dérange pas. Je pose la ques- 
tion, c’est tout. 


Le sénateur Bazin: Je ne veux pas prolonger cette discussion 
de facon indue, mais le décret existe depuis quelques années. 
Je partage certainement la préoccupation du sénateur Roblin 
quant a l’introduction qui a précédé la présentation des 
témoins aujourd’hui. Il me semble que vous pouviez simple- 
ment dire quel avait été le rdle des conseillers. Vous n’avez pas 
besoin d’en faire un éditorial. C’est une question assez directe, 
qui peut étre posée au président ou aux autres témoins. 


Le président: Puisque vous |’avez si bien formulée, peut-étre 
que M. de Grandpré pourrait répondre a cette question. 


M. Jean de Grandpré, président, Comite consultatif sur 
adaptation: Je peux répondre a cette question trés simple- 
ment. Lorsqu’on m’a proposé la présidence du Conseil, j’ai 
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did not want to lose my independence, and throughout the dis- 
cussions, I never lost my independence. 


Senator Roblin: That puts that to rest. 


The Chairman: | guess the question is what was the role, let 
us say, of the principal advisor and the senior economic advi- 
sor? Were they active? 


Mr. de Grandpré: We worked together for a period of 
approximately 10 months. I cannot recall exactly when we 
held our first meeting but there were approximately 10 months 
between the time we first met and the time we tabled our 
report. We had to examine a number of important pieces of 
information, and in order to have access to that information, 
we needed the assistance of the executive secretary and the 
staff. We also had discussions, obviously, with the ex officio 
members, who were three but never four because Gaetan Lus- 
sier left at one time and was replaced so that there were only 
three ex officio members. These ex officio members were help- 
ful in the sense that they knew how to obtain the information. 
They were able to indicate to us where the hurdles were, if you 
wish, or what kind of difficulties we would encounter here or 
there. However, they had no vote. I will allow the other two 
members to make their positions as clear as they can to the 
committee but, for myself, we were never influenced in our 
conclusions by the ex officio members, although we received a 
lot of information from them. 


The Chairman: I have just a very small point. You say that 
there were only three but I believe that the executive secretary, 
Mr. J.M. MacKillop, was also an ex officio member. 


Mr. de Grandpre: No, he was not. The ex officio members 
were Arthur Kroeger, Gaetan Lussier, Harry Rogers and 
Gerry Shannon, but Mr. Lussier, during the course of our 
work, left the department and was replaced. 


The Chairman: How should I read the following sentence in 
the order in council? 


The Head of the Advisory Council on Adjustment 
Secretariat shall serve as the Executive Secretary to the 
Council and shall be an ex officio member of the Council. 


How do I read that? 


Mr. de Grandpre: He is ex officio in the sense that he was 
present at all the meetings but there was no input. 


The Chairman: Is he an ex officio member of the council 
different from the other three? 


Mr. de Grandpre: If you look at page 171, Mr. Chairman— 


The Chairman: Yes. That is what I am looking at. 


Mr. de Grandpré: —you will see that the members are 
listed, the ex officio members are listed and the executive 
secretary is listed. 


The Chairman: My problem, Mr. de Grandpré, is that 
appendix F at page 171 does not seem to accord with the 
words of the order in council which appear in paragraph 2 on 


[ Traduction] 


indiqué que je ne voulais pas perdre mon indépendance, et pen- 
dant toutes les discussions, j’ai conservé mon indépendance. 


Le senateur Roblin: Cela répond 4 la question. 


Le président: Je pense que la question portait sur, disons, le 
role du conseiller principal et du conseiller économique princi- 
pal. Ont-ils participé activement? 


M. de Grandpre: Nous avons travaillé ensemble pendant 
environ dix mois. Je ne me rappelle pas exactement quand 
nous avons tenu notre premiére réunion, mais il s’est écoulé 
environ dix mois entre notre premiére rencontre et le dépét de 
notre rapport. Nous devions examiner un certain nombre de 
documents d’information importants et, afin d’avoir accés a 
cette information, nous avons eu besoin de l’aide du secrétaire 
exécutif et du personnel. Nous avons également discuté, bien 
sir, avec les membres d’office, qui n’étaient que trois, jamais 
quatre, puisque Gaétan Lussier est parti 4 un moment donné et 
n’a pas été remplacé, de sorte qu’il n’y avait plus que trois 
membres d’office. Ceux-ci ont été utiles parce qu’ils savaient 
comment obtenir les renseignements dont nous avions besoin. 
Ils ont pu nous indiquer ou étaient les obstacles, si vous voulez, 
ou a quel genre de difficultés nous serions confrontés ici ou 1a. 
Toutefois, ils n’avaient pas droit de vote. Je laisserai aux deux 
autres membres le soin d’expliquer de leur mieux leur position 
au Comité mais, pour ma part, je dirai que les membres 
d’office n’ont jamais influencé nos conclusions, méme s’ils nous 
ont fourni beaucoup de renseignements. 


Le président: Je voudrais soulever un détail. Vous dites qu’il 
n’y avait que trois membres d’office, mais je crois que le secré- 
taire exécutif, M. J.M. MacKillop, était également membre 
d office. 


M. de Grandpre: Non, il ne l’était pas. Les membres d’office 
étaient Arthur Kroeger, Gaétan Lussier, Harry Rogers et 
Gerry Shannon, mais M. Lussier a quitté le ministére pendant 
que nos travaux étaient en cours et il n’a pas été remplacé. 


Le président: Comment dois-je interpréter la phrase sui- 
vente, tirée du décret? 


Le dirigeant du Secrétariat du Conseil consultatif sur 
adaptation fait office de secrétaire exécutif du Conseil et 
sera nommé membre d’office du Conseil. 

Comment dois-je interpréter cela? 


M. de Grandpre: I] était membre d’office dans le sens ou il 
assistait a toutes les réunions, mais il ne fournissait aucun 
intrant. 


Le président: Comme membre d’office du Conseil jouait-il 
un role différent de celui des trois autres? 


M. de Grandpre: Si vous regardez a la page 171, monsieur le 
président— 

Le président: Oui, c’est ce que je regarde. 

M. de Grandpré: . . . vous verrez que les membres sont énu- 


mérés, les membres d’office sont énumérés et le secrétaire exé- 
cutif est nommé. 


Le président: Mon probléme, monsieur de Grandpré, c’est 
que l’Annexe F, a la page 186, ne semble pas concorder avec 
les termes du décret qui, au paragraphe 3, page 150, dit que le 
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page 138 where it says that the executive secretary shall be an 
ex officio member of the council. It is a slight point but per- 
haps it is one you could examine. 


Mr. de Grandpre: I do not know what conclusion you want 
to reach from that point. 


The Chairman: It is just a matter of accuracy. 


Mr. de Grandpré: I must say that the role of the executive 
secretary was the role of an executive secretary in the sense 
that he was present at all the meetings, he was taking notes, 
and when we came to the first, the second or the third drafts of 
the report and were discussing various paragraphs and head- 
ings and were not in full agreement with the way our thoughts 
were reproduced in the draft, it was corrected and then he 
would come back with a different draft which was more con- 
sistent with our conclusions as a committee or as a council. 


Senator Frith: The question that we want to understand is 
about input. As I understand it, ex officio does not mean unof- 
ficial. It means by reason of office. I am an ex officio member 
of this committee. It does not mean that I have input but it 
does not mean I might not have input. I have a right to not 
have any input. Are you telling us that he was a full member 
but by reason of his office rather than being appointed, and 
that he did, in fact, not have input in terms of voting or respon- 
sibility for the result? 


Mr. de Grandpré: Are you speaking of Mr. MacKillop or of 
the deputy ministers who are members ex officio? 


Senator Frith: Anybody who is a member ex Officio is a 
member. 


Mr. de Grandpré: Except the ex officio members did not 
have the right to vote. 


Senator Frith: Why not? 


Mr. de Grandpré: The order in council says that. That is 
why I said we received a lot of information but since they had 
no right to vote, the decisions were taken by the five members 
of the council. 


Senator Frith: That is what the confusion has been because 
an ex officio member normally has a full right to vote. In this 
case, the person was there by office and it was specifically said 
that they were non-voting ex officio members? 


Mr. de Grandpre: That is correct. 


Senator Frith: And they were treated that way, as far as 
responsibility for the report is concerned? 


Mr. de Grandpre: That is correct. 


The Chairman: Honourable senators, if it is agreeable, I 
should like to go back to where I was before and ask Mr. de 
Grandpré if he has an opening statement or would he prefer 
members of the committee to put questions? 


Mr. de Grandpré: The answer to your question is no. 


The Chairman: You do not have an opening statement? 


[ Traduction] 


secrétaire exécutif sera nommé membre d’office du Conseil. 
Ce n’est qu’un détail, mais que vous voudrez peut-étre exami- 
ner. 


M. de Grandpre: Je ne vois pas a quoi vous voulez en venir. 


Le président: Ce n’est qu’une question d’exactitude. 


M. de Grandpre: Je dois dire que le rdle du secrétaire exécu- 
tif a été le rdle d’un secrétaire exécutif, dans le sens ou il assis- 
tait a toutes les réunions et prenait des notes. Lorsque nous en 
sommes venus a la premiére, a la deuxiéme ou 4 la troisiéme 
ébauche du rapport et que nous discutions de divers paragra- 
phes et titres et que nous n’étions pas enti¢rement d’accord 
avec la fagon dont nous pensées étaient reproduites dans 
l’ébauche, il se chargeait des corrections et il nous ramenait 
alors une nouvelle ébauche qui reflétait davantage nos conclu- 
sions comme comité ou comme conseil. 


Le sénateur Frith: La question qui nous intéresse concerne 
les intrants. Si je comprends bien, d’office ne veut pas dire non 
officiel. Cela veut dire en raison de son poste. Je suis membre 
d’office de ce Comité. Cela ne veut pas dire que j’ai quelque 
chose a y contribuer, mais cela ne veut pas dire non plus que je 
n’ai rien a contribuer. J’ai le droit de ne pas avoir d’intrants a 
fournir. Est-ce que vous nous dites qu'il était membre a part 
entiére, mais, en raison de son poste plutét que par nomination 
et, qu’en fait, il ne participait pas aux votes et qu’il n’a aucune 
responsabilité quant au résultat? 


M. de Grandpreé: Parlez-vous de M. MacKillop ou des sous- 
ministres qui sont membres d’office? 


Le sénateur Frith: N’importe quel membre d’office est 
membre. 


M. de Grandpré: Sauf les membres d’office qui n’ont pas 
droit de vote. 


Le senateur Frith: Pourquoi pas? 


M. de Grandpré: C’est ce que dit le décret. C’est pour cela 
que je dis que nous avons regu d’eux beaucoup de renseigne- 
ments, mais comme ils n’avaient pas le droit de voter, les déci- 
sions ont été prises par les cing membres du Conseil. 


Le sénateur Frith: C’est de la que vient la confusion. Nor- 
malement, un membre d’office a le droit de voter. Dans ce cas, 
ils étaient la d’office, mais il était clairement précisé qu’ils 
étaient membres d’office sans droit de vote? 


M. de Grandpre: C’est exact. 


Le sénateur Frith: Et c’est ainsi qu’ils étaient traités, pour ce 
qui est de la responsabilité a l’egard du rapport? 


M. de Grandpre: C’est exact. 


Le président: Honorables sénateurs, si vous étes d’accord, 
jaimerais revenir en arriére et demander a M. de Grandpré s’il 
a une déclaration préliminaire a faire ou s'il préfére que les 
membres du Comité l’interrogent? 


M. de Grandpre: La réponse a votre question est non. 


Le président: Vous ne voulez pas faire de déclaration préli- 
minaire? 
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Mr. de Grandpré: I assumed that the members of the com- 
mittee had either read the report in toto or they had taken 
communication of the highlights of the report. For that reason, 
I came to the conclusion that an opening statement was 
unnecessary. 


Senator Gigantés: On page xvii, you say: 


The potential to direct specific assistance to individuals 
adversely affected by the FTA was exhaustively explored. 
A fundamental obstacle in this regard is the problem of 
distinguishing between the effects of the FTA and those 
of the larger, global economic environment. It is virtually 
impossible... to clearly and conclusively attribute any 
particular economic event—such as a plant closure— 
solely to the effects of the FTA. 


How soon did you come to that conclusion? 


Mr. de Grandpre: It is difficult to put an exact date on it but 
it was rather early in our deliberations. 


Senator Gigantés: Would it be the summer of 1988? 


Mr. de Grandpré: Possibly, yes. It is on page xvii, which is 
the report in brief. It is the opening sentence on the top of the 
page, is that not correct? 


Senator Gigantés: So the ex officio members were of course 
aware of your conclusions, were they not? 


Mr. de Grandpré: Obviously they were discussed in their 
presence. 


Senator Gigantés: So unless they did not perform their duty, 
they informed their political masters that it was the view of 
your group that it would be difficult to distinguish between the 
effects of the FTA and the general effects of world trade? 


Mr. de Grandpre: You are asking me a question that I can- 
not answer because I do not know whether or not, under their 
responsibilities, they had the obligation to keep our discussions 
private. If that was the case, then they had no obligation to 
disclose them to their political masters. 


Senator Gigantés: At that time members of the government 
were talking about being able to distinguish between the 
effects and were giving exact numbers about what jobs were 
going to be created and in which industries, and we are pro- 
mising adjustment programs. 


I have a few other questions for you if you do not mind. 
How do you reconcile Canada’s extremely poor corporate 
record in providing the retraining in your recommendations? 
There is the exception of the companies that you headed and a 
few others like Exxon, has been very good. Hewitt gives good 
training as does BC Tel; but on the whole, the corporate world 
in Canada, as the corporate worlds in France and Britain, have 
not done what the Germans, the Swedes or the Swiss are doing 
in training people. So how do you reconcile your recommenda- 
tions for this very poor record? 
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M. de Grandpreé: J’ai supposé que les membres du Comité 
auraient lu le rapport au complet ou qu’ils auraient pris con- 
naissance de ses faits saillants. Pour cette raison, j’en ai conclu 
qu’il ne serait pas nécessaire de faire une déclaration prélimi- 
naire. 


Le sénateur Gigantés: A la page xvii, vous dites: 


Le conseil a étudié a fond la possibilité d’offrir une aide 
particuliére aux personnes touchées par |’ALE. Cela sou- 
léve un probléme fondamental: celui de distinguer les 
effets de ALE et ceux du nouvel espace économique glo- 
bal. Il est a peu prés impossible... d’établir un lien de 
causalité clair et probant entre un événement économique 
quelconque—une fermeture d’usine par exemple—et 
PALE. 


Etes-vous rapidement arrivé a cette conclusion? 


M. de Grandpré: II est difficile de préciser la date, mais 
c’était assez tot dans nos délibérations. 


Le sénateur Gigantés: Est-ce que ce serait pendant |’été 
1988? 


M. de Grandpré: Peut-étre, oui. C’est 4 la page xvii, c’est-a- 
dire dans le sommaire. C’est la premiére phrase du deuxiéme 
paragraphe, n’est-ce pas? 


Le sénateur Gigantés: Donc, les membres d’office étaient, 
bien entendu, au courant de vos conclusions, n’est-ce pas? 


M. de Grandpré: Nous avons évidemment discuté en leur 
présence. 


Le sénateur Gigantés: Donc, 4 moins qu’ils n’aient pas rem- 
pli leurs fonctions, ils ont informé leurs maitres politiques que 
votre groupe était d’avis qu’il serait difficile de distinguer les 
effets de ! ALE de ceux des effets généraux du commerce mon- 
dial? 


M. de Grandpré: Vous me posez une question a laquelle je 
ne peux pas répondre, parce que je ne sais pas s’ils devaient ou 
non, dans le cadre de leurs responsabilités, tenir nos discus- 
sions secrétes. Si c’était le cas, alors ils n’étaient pas obligés 
d’en faire rapport a leurs maitres politiques. 


Le senateur Gigantés: A ce moment-la, les membres du gou- 
vernement parlaient de la possibilité de distinguer entre les 
effets et ils citaient des chiffres précis quant au nombre 
d’emplois qui allaient étre créés, et dans quelles industries, et 
ils promettaient des programmes d’adaptation. 


J’ai encore quelques questions a vous poser, si vous n’y voyez 
pas d’inconvénient. Comment conciliez-vous le dossier extré- 
mement peu reluisant des sociétés canadiennes, en ce qui con- 
cerne la formation, avec vos recommandations? Il y a des 
exceptions, comme les sociétés que vous avez dirigées et quel- 
ques autres, par exemple Exxon, qui se distinguent dans ce 
domaine. Hewitt offre une bonne formation, tout comme BC 
Tel; mais en général, les entreprises canadiennes, comme celles 
de France ou de Grande-Bretagne, n’ont pas pris de mesures 
pour former les travailleurs, contrairement a ce qui se fait en 
Allemagne, en Suéde ou en Suisse. Par conséquent, comment 
pouvez-vous concilier vos recommandations avec des antécé- 
dents aussi mauvais? 
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Mr. de Grandpré: There is no reconciliation possible. We 
looked at the facts, and we came to the same conclusions that 
you are enunciating right now. We said that something should 
be done about it. 


Senator Gigantés: You suggest this tax of | per cent. 
Mr. de Grandpre: Yes. 


Senator Gigantés: In Germany they suggested levying a tax, 
and the businesses and the unions got together and said please 
stay out of it, we will do it, and they did do it. What happens 
to the revenues of this tax and the contributions to this fund 
for retraining considering that about 40 per cent of small cor- 
porations disappear over any given ten-year period? 


Mr. de Grandpré: This was a negative tax, if you wish; and 
if you were training people, your training expenses would be an 
offset against the tax. If you had a $100,000 payroll for a 
small business and you spent $1,000 to retrain your 
employees—and this would be left to the discretion of the 
employer—in the use of a computer or, as we discussed at 
great length during our meetings, if it was simply a way to 
familiarize people with the language, particularly for immi- 
grants, this was considered to be part of the training program 
so that they would be more employable. 


In our view, it does not matter if the training is done inter- 
nally or externally as long as it is in place. If that employer 
had spent $1,000 to train people in language, computer or 
marketing skills or any other type of skill that is important in 
business, then these expenses would be deductible; therefore, 
the tax would not be received by the government because the 
money would be spent in the training of people. That was in 
essence what we had in mind. 


Senator Gigantés: Who would set the curriculum for this 
training? 
Mr. de Grandpré: It would be set by the employer. 


Senator Gigantés: Just by the employer with no input by the 
unions or government? 


Mr. de Grandpré: If there is a union, then we wuld be talk- 
ing about a joint effort by the organized labour and by the 
employer. But in many cases there would not be any union, 
therefore, it would be a negotiated meeting between the 
employee and the employer; the employee suggesting to his 
employer that he would like to be trained in language skills, 
and the employer would agree to spend money there or on 
other skills. 


Senator Gigantés: If I understand the spirit of your report, 
sir, your council seems to think that the training has not been 
satisfactory in the past, not only since 1984, but generally. 
This is not a partisan comment, Senator Bazin. The spirit of 
your report seems to be saying that we need to upgrade the 
skills of our workforce, and not only the skills specific to the 
particular job that they are doing there, for example language 
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M. de Grandpré: II n’y a pas de conciliation possible. Nous 
avons examiné les faits et nous en sommes venus a la méme 
conclusion que celle que vous formulez maintenant. Nous 
avons dit qu’il fallait faire quelque chose. 


Le sénateur Gigantés: Vous proposez une taxe de | p. 100. 
M. de Grandpre: Oui. 


Le sénateur Gigantés: En Allemagne, ils ont proposé 
d’imposer une taxe et les entreprises et les syndicats se sont 
réunis et ont dit au gouvernement: «S’il vous plait, ne vous 
mélez pas de cela, nous nous en chargeons.» Et ils l’ont fait. 
Qu’arrive-t-il aux recettes de cette taxe et aux contributions a 
ce fonds de recyclage, compte tenu du fait que sur une période 
donnée de dix ans, environ 40 p. 100 des petites entreprises dis- 
paraissent? 


M. de Grandpré: II s’agit d’une taxe négative, c’est-a-dire 
que si vous formez vos employés, vos dépenses de formation 
seraient déduites du montant de la taxe. Par exemple une 
petite entreprise ayant une masse salariale de 100 000 $ pour- 
rait décider de dépenser 1 000 $ pour recycler ses employés— 
cela serait laissé a la discrétion de l’employeur—pour qu’ils 
apprennent 4 utiliser un ordinateur ou, comme nous en avons 
discuté abondamment pendant nos réunions, simplement pour 
qu’ils se familiarisent avec la langue, et cela, surtout dans le 
cas d’immigrants, car nous avons considéré que cela peut faire 
partie d’un programme de formation qui améliorerait ses chan- 
ces d’emploi. 

A notre avis, il importe peu que la formation soit donnée a 
l’interne ou a l’externe, pourvu qu’elle existe. Si cet employeur, 
donc, dépense 1 000 $ pour que ses employés améliorent leurs 
connaissances linguistiques, pour qu’ils apprennent a utiliser 
un ordinateur ou pour qu’ils apprennent des techniques de 
commercialisation, ou toute autre compétence importante dans 
les affaires, cette dépense serait déductible. Par conséquent, le 
gouvernement ne recevrait pas le montant de la taxe puisque 
argent aurait été dépensé pour la formation. C’était la, en 
gros, notre intention. 


Le sénateur Gigantés: Qui établirait le programme de cette 
formation? 


M. de Grandpre: Ce serait l’employeur. 


Le sénateur Gigantés: Seulement l’employeur, sans contri- 
bution de la part des syndicats ou du gouvernement? 


M. de Grandpré: S’il y a un syndicat, il s’agirait alors d’un 
effort commun du syndicat et de l’employeur. Mais, dans bien 
des cas, il n’y a pas de syndicat et le programme serait donc 
négocié par l’employé et l’employeur. L’employé informerait 
son employeur qu’il aimerait recevoir une formation linguisti- 
que, et ce serait 4 l’employeur de décider s’il veut dépenser 
l’argent pour ce genre de formation ou pour lui permettre de 
développer d’autres compétences. 


Le sénateur Gigantés: Si j’ai bien compris l’esprit de votre 
rapport, monsieur, votre conseil semble croire que, dans le 
passé, la formation n’a pas été satisfaisante, et ce pas seule- 
ment depuis 1984, mais en général. Ce n’est pas un commen- 
taire partisan, sénateur Bazin. L’esprit de votre rapport semble 
laisser entendre que nous devons améliorer les compétences de 
nos travailleurs et pas seulement les compétences requises pour 


17-10-1989 


Affaires étrangéres oF it 


[Text] 


training, but on the whole we have got to have a better trained 
labour force. Am I to understand that you are saying that the 
employers alone in a small firm that look for survival year to 
year are going to look at what constitutes the best upgrading of 
the workforce in general, especially since you talk of the neces- 
sity to have skills that are transferable from one industry to 
another, from one job to another, as transitions and changes 
occur? Is there not going to be a national plan or curriculum? 


Mr. de Grandpre: No. We certainly did not have in mind the 
superimposition of a national curriculum. We were leaving 
that to the employer, the employees and the unions, whenever 
the unions are present. Normally they would determine what 
kind of skills they were looking for that would be an asset to 
the country as a whole. 


Senator Gigantés: For example, the employers and the 
unions in Germany collaborate with government so that they 
can coordinate what happens in secondary schools before they 
get these people. They have a system of certificates after train- 
ing has been given to people in the industry, which is an impor- 
tant incentive to do well in the training, because once you have 
that certificate, you are employable in any part of the country 
or elsewhere. If the certificate says that you are a good 
mechanic, then you are a good mechanic. There are exams and 
tests that are accepted anywhere in Germany. Did you con- 
sider implementing some sort of curriculum here in Canada 
that would be accepted from province to province on which 
provinces, labour and management would agree? 


Mr. de Grandpré: We understood from the presence of Mr. 
McCambly on the Council that this was the situation that pre- 
vailed in the construction industry, and we were supportive of 
that approach. But the description that you have given of a 
national program would, I am afraid, create some jurisdic- 
tional problems between the provinces and would be extremely 
difficult. As we have pointed out in the report, one of the prob- 
lems for training and education in this country is that we have 
provincial jurisdictions that are not quite prepared to accept a 
supra-provincial authority to dictate to it respecting education 
and training. 


The Chairman: Senator Gigantés—- 


Senator Gigantés: One last question, Mr. Chairman. 


The Chairman: | do not want to interrupt except to ask you 
if I can ask a question at this point, following which you can 
come back. 


Senator Gigantés: Certainly. 


The Chairman: Mr. de Grandpré, the Standing Senate Com- 
mittee on National Finance looked into the matching grants 
program of the Government of Canada in 1988. One of the 
witnesses who appeared before the committee was Mr. Hugh- 
Wynne Edwards, Vice President, Research and Development, 
ALCAN Aluminium Limited. He told that committee: 


[ Traduction] 


l'emploi qu’ils occupent, par exemple la formation linguistique, 
mais, qu’en général, il nous faut une main-d’ceuvre mieux qua- 
lifiée. Dois-je comprendre que, selon vous, des propriétaires de 
petites entreprises, préoccupés par leur survie d’année en 
année, vont se demander quelle est la meilleure facon de reva- 
loriser la main-d’ceuvre en général, d’autant plus que vous par- 
lez de la nécessité d’avoir des compétences transférables d’une 
industrie a l'autre, d'un emploi a l’autre, a mesure que les tran- 
sitions et les changements surviennent? Est-ce qu’il n’y aura 
pas de plan ou de programme national? 


M. de Grandpré: Non. Nous n’avions certainement pas en 
téte d’imposer un programme national. Nous laissons cela a 
lemployeur, aux employés et aux syndicats, lorsqu’il y a un 
syndicat. Normalement, c’est eux qui détermineraient le genre 
de compétences qu’ils recherchent et qui seraient un atout pour 
tout le pays. 


Le sénateur Gigantés: Par exemple, les employeurs et les 
syndicats en Allemagne collaborent avec le gouvernement afin 
de coordonner ce qui se passe dans les écoles secondaires, avant 
que les étudiants n’arrivent sur le marché du travail. L’indus- 
trie a un systéme de certificats qu’ils accordent aprés la forma- 
tion. Cela encourage les gens 4 bien réussir leur formation, car 
une fois en possession du certificat, ils peuvent étre employés 
dans n’importe quelle région du pays, ou ailleurs. Si le certifi- 
cat dit que vous étes considéré comme un bon mécanicien, 
alors vous étes un bon mécanicien. I] y a des examens reconnus 
partout en Allemagne. Avez-vous songé 4 mettre en ceuvre un 
programme d’études au Canada qui serait reconnu dans toutes 
les provinces et sur lequel les provinces, les travailleurs et la 
direction pourraient s’entendre? 


M. de Grandpre: M. McCambly, qui était membre du Con- 
seil, nous a dit que c’est ainsi que les choses se passent dans 
l'industrie de la construction et c’est une méthode que nous 
appuyons. Mais le genre de programme national que vous 
décrivez créerait, j’en ai bien peur, des problémes de compé- 
tence entre les provinces et serait extrémement difficile a met- 
tre en ceuvre. Comme nous le soulignons dans le rapport, un 
des problémes de la formation et de l’enseignement dans notre 
pays tient au fait que les provinces ne sont pas tout a fait pré- 
tes a accepter qu’une autorité supraprovinciale leur impose 
quoi que ce soit en la matiére. 


Le président: Sénateur Gigantés ... 


Le senateur Gigantés: Une derniére question, monsieur le 
président. 


Le président: Puis-je vous interrompre pour poser une ques- 
tion, puis je vous redonnerai la parole. 


Le sénateur Gigantés: Assurément. 


Le président: Monsieur de Grandpré, en 1988, le Comité 
sénatorial permanent des finances nationales a étudié la ques- 
tion du programme de subventions de contrepartie du gouver- 
nement du Canada. M. Hugh-Wynne-Edwards, vice-président 
de la recherche-développement a 1ALCAN Aluminium Limi- 
tée, qui a comparu devant le Comité, a tenu les propos sui- 
vants: 
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We run from year to year with a trade balance that is 
generally favourable but close to being balanced. Inside 
that balance is a most tremendous bias toward materials 
produced from the natural resources of this country. 
There is a huge trade surplus in natural resources and a 
correspondingly large deficit in finished goods, manufac- 
tured goods, and what we will call for this debate knowl- 
edge-intensive goods, which increasingly, are the sustain- 
able, profitable growing businesses. So, if you like, you 
can think of our economy as having a very large backbone 
of resource-based industries which are finding it hard to 
generate the sustained revenues to keep them where they 
are, and a very shrunken and inadequate—in world 
terms—collection of knowledge-based industries, which 
will have to carry the load in this next round of competi- 
tiveness. 


Mr. de Grandpré: I could have used the same words. 


The Chairman: Then my question, Mr. de Grandpré, is this: 
Is your report not just a bit optimistic? You seem to imply that 
if we were to undertake the kind of education and training that 
you recommend again and again in your report we could take 
advantage of this new competitive environment, yet you now 
say—confirming what Mr. Edwards said—that the Canadian 
economy has been and still is heavily structured toward natu- 
ral resources, and that, in fact, we have a very shrunken and 
inadequate collection of knowledge-based industries. 


By all this wonderful training—let’s assume it is perfectly 
efficacious—how are we going to get out of the situation where 
we have a shrunken and inadequate collection of knowledge- 
based industries? How many more companies are we going to 
have like your own, which I assume qualifies as a knowledge- 
based industry, using Mr. Edwards’ terms? Are you not being 
somewhat optimistic in your report? 


Mr. de Grandpre: You will have to read the report in total 
and not concentrate on the training program. We also have a 
section dealing with research and development. We also have, 
I suspect, a stinging criticism of the way research and develop- 
ment is being used almost every year as a yo-yo for tax pur- 
poses, instead of having long-term planning for research and 
development. 


I do not have to repeat before the members of this commit- 
tee that when the tax package was put together, the tax credits 
were reduced to 50 per cent. Then they went to the committee 
of the house and it was suggested then that it should be 100 
per cent, and then, in a typical Canadian way, it was brought 
down to 75 per cent. That is the kind of yo-yo activity that has 
been taking place in this country respecting research and 
development. If we continue to do that, we will never have 
these knowledge-based industries. 


The Chairman: But it seems to me that you are strengthen- 
ing my point. 


Mr. de Grandpré: I am not trying to do anything; I am try- 
ing to tell you what the facts are. 


[ Traduction] 


Nous fonctionnons d’une année a l’autre avec une 
balance commerciale en général favorable, mais qui frise 
léquilibre. Cette balance penche énormément du cété des 
matiéres dérivées des ressources naturelles de ce pays. 
L’excédent commercial est énorme du cété des ressources 
naturelles et l’on constate un déficit correspondant du cété 
des produits finis, des produits manufacturés et de ce que 
nous appellerons, pour les fins de la présente discussion, 
les produits de matiére grise; c’est ce secteur qui, de plus 
en plus deviendra rentable. Ainsi, si vous voulez, vous 
pouvez imaginer notre économie comme ayant un trés 
gros secteur d’industries a base de ressources qui éprou- 
vent des difficultés a réaliser les bénéfices qui leur per- 
mettraient de continuer a exercer leurs activités et un 
noyau trés réduit et inadéquat, sur le plan mondial, 
d’industries de matiére grise, qui devront assumer le far- 
deau de cette prochaine ronde de concurrence. 


M. de Grandpre: J’aurais pu tenir le méme discours. 


Le président: Monsieur de Grandpré ma question est la sui- 
vante: Votre rapport n’est-il pas un peu optimiste? Vous sem- 
blez laisser entendre que si nous dispensions |’enseignement et 
la formation que vous recommandez maintes et maintes fois 
dans votre rapport, nous pourrions profiter du nouveau con- 
texte concurrentiel et pourtant vous dites maintenant, confir- 
mant ainsi les propos de M. Edwards, que l’économie cana- 
dienne a été et reste encore fortement axée vers les ressources 
naturelles et qu’en fait, le noyau de nos industries de matiére 
grise est trés réduit et inadéquat. 


Avec cette merveilleuse formation, en présumant qu’elle soit 
parfaitement efficace, comment allons-nous ameéliorer la situa- 
tion de nos industries de matiére grise? Combien d’entreprises 
comme la vétre, qui je pense se classent parmi les industries de 
matiére grise, selon la terminologie de M. Edwards ouvriront- 
elles leurs portes? N’étes-vous pas un peu optimiste dans votre 
rapport? 


M. de Grandpreé: Vous devriez lire le rapport en entier et ne 
pas vous limiter au programme de formation. Le rapport com- 
prend aussi un chapitre sur la recherche-développement. Nous 
critiquons vivement, je crois, la pratique du yo-yo dont est vic- 
time chaque année la recherche-développement sur le plan fis- 
cal, au lieu de faire l’objet d’une planification a long terme. 


Je n’ai pas besoin de rappeler aux membres du Comité qu’a 
la présentation du programme fiscal, les crédits d’impot ont été 
réduits de 50 p. 100. Puis, la question a été renvoyée au 
Comité de la Chambre, aprés quoi on a suggéré qu’ils 
devraient étre de 100 p. 100 et, a la fagon typiquement cana- 
dienne, on les a ramenés a 75 p. 100. Voila le genre d’instabi- 
lité qui régne dans notre pays au sujet de la recherche-dévelop- 
pement. Si nous continuons ainsi, nous n’aurons jamais les 
industries de matiére grise qui nous manquent. 


Le président: Mais il me semble que vous venez de donner 
du poids a mon argument. 


M. de Grandpré: Je n’ai aucune intention particuliére; je 
veux vous présenter les faits tels qu’ils sont. 
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The Chairman: But when I say that your report is perhaps 
overly optimistic on training, you say, “But you should look at 
what we say on research and development.” Surely the same 
problems arise there. Why have we such a low record of 
research and development in Canadian industry in the private 
sector? Presumably that is because of the point that is made 
here—that is, that so many of our industries are natural 
resource-based rather than knowledge-based industries. 


I am trying to ascertain whether you are whistling in the 
dark in your report by telling us that if somehow or other we 
get more research and development, and more of this wonder- 
ful training, all of which we all applaud, we will win. Do you 
see my point? 


Mr. de Grandpre: [ can see your point, but we have to start 
somewhere. Our position is that the battle of the globalized 
market is going to be a battle of brains. It is not going to be a 
battle of natural resources. If we want to win the battle of the 
brains, we will have to prepare the people who will be on the 
battlefield, and those people are the youth of Canada today. 
They will be there 15 or 20 years from now. They have to be 
well educated. They have to be well trained. Education and 
training does not stop as soon as a person finishes high school 
or university. That person must continue with education and 
training. That is why we have this second or third tier in our 
report, namely, that the training programs should be continued 
throughout the career of an individual, and the good compa- 
nies are doing that very thing. 


Mr. Gordon E.M. Cummings, Member, Advisory Council on 
Adjustment: Mr. Chairman, perhaps I could take that a bit 
further. The context of our council was one of assuming the 
FTA was in place. Our task was not to be for, against or side- 
ways. We were asked, given the FTA, how we win. 


When you say that the report is optimistic, I think we had 
some hopefully chilling and discouraging—hopefully dis- 
couraging to the point of action—comments on the current 
education system, on the level of literacy of Canadians com- 
pared to citizens of other countries. 


I find it interesting that you use the words that we were opti- 
mistic because I think, as a council, we were trying, quite 
frankly, to raise the anxiety level of Canadians. If we sit back 
and are complacent and believe that we are going to win by 
exporting natural resources and not deal with education, and 
not deal with training thereafter, and not deal with R&D in 
technology, then we will be a country in some serious trouble. 


We tried as best we could to make recommendations to try 
to encourage the Government of Canada to do those things 
which were required, and realized that in some cases we had 
difficulty dealing with things which were clearly of provincial 
Jurisdiction. I think, as a council, the most exasperating ques- 
tion we had to deal with was: Now that you have identified the 
illiteracy as 25 per cent, and that the school system is failing 
us, and that we are spending the second highest percentage of 
Gross National Product of any country in the world on educa- 


[ Traduction] 


Le président: Mais quand je dis que votre rapport est peut- 
étre trop optimiste au sujet de la formation, vous me répondez 
de consulter le chapitre sur la recherche-développement. II est 
certain que les mémes problémes se posent la aussi. Pourquoi 
l'industrie privée canadienne fait-elle si peu en ce domaine? 
Apparemment, c’est encore, comme on l’a dit plus tét, parce 
que la plupart de nos industries sont des industries a base de 
ressources naturelles et non des industries de matiére grise. 


Je tiens a savoir si vous cherchez a nous rassurer dans votre 
rapport quand vous prétendez que si d’une facon ou d’une 
autre nous faisons plus de recherche-développement et nous 
dispensons la formation voulue, ce que nous voulons tous, nous 
serons gagnants. Voyez-vous ou je veux en venir? 


M. de Grandpre: Je vois, mais nous devons commencer quel- 
que part. Nous sommes d’avis qu’a l’ére de la globalisation de 
l'économie, la lutte sera celle des cerveaux et non celle des res- 
sources naturelles. Si nous voulons gagner la guerre des cer- 
veaux, nous devons armer ceux qui seront sur le champ de 
bataille, c’est-a-dire les jeunes Canadiens d’aujourd’hui. II 
seront sur le front dans 15 ou 20 ans d’ici. Ils doivent étre bien 
instruits et bien informés. Les études et la formation ne s’arré- 
tent pas au sortir de l’école secondaire ou de l’université. C’est 
un processus continu. C’est pourquoi nous demandons dans 
notre rapport que les programmes de formation soient accessi- 
bles a un travailleur, durant toute sa vie professionnelle, et les 
bonnes entreprises veillent a ce qu’il en soit ainsi pour leurs 
employés. 


M. Gordon E. M. Cummings, membre du Conseil consulta- 
tif sur adaptation: Monsieur le président, je pourrais aller un 
peu plus loin. Le Conseil a présumé que |’Accord de libre- 
échange était en place. Il n’était pas dans notre mandat 
d’approuver |’Accord, de le rejeter ou de rester neutres. On 
nous a demande quelle serait pour nous la clef du succés dans 
le contexte de l’Accord de libre-échange. 


Quand vous dites que le rapport est optimiste, je pense que 
nous avons formulé des observations terrifiantes et découra- 
geantes, j’ose espérer, dans le sens ou elles nous pousseront a 
agir, sur le systeme d’éducation actuellement en place, et sur le 
niveau d’alphabétisation des Canadiens par rapport a celui des 
citoyens d’autres pays. 


A mon avis, c’est intéressant que vous trouviez notre rapport 
optimiste parce que je pense que le Conseil a cherché, bien 
franchement, a éveiller l’inquiétude des Canadiens. Si nous 
nous reposons sur nos lauriers et pensons que nous allons réus- 
Sir en exportant nos ressources naturelles et en ne nous occu- 
pant pas de l’éducation, et de la formation qui suit, ainsi que 
de la R-D dans le domaine de la technologie, notre pays con- 
naitra de sérieuses difficultés. 


Nous avons cherché par tous les moyens a formuler des 
recommandations qui inciteront le gouvernement du Canada a 
faire ce qui doit étre fait et a prendre conscience que, dans cer- 
tains cas, nous avons eu du mal a régler des questions claire- 
ment de compétence provinciale. Je pense que celle qui a été la 
plus difficile pour nous a été celle de savoir comment nous pou- 
vons optimiser nos ressources quand le taux d’analphabétisme 
est de 25 p. 100 au Canada, que notre systéme scolaire nous 
laisse tomber et que le pourcentage du produit national brut 
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tion, how do we get value for money? In the end we recom- 
mended that the situation in primary and secondary schools be 
the subject of a discussion item at the next First Ministers’ 
meeting, and that was, in essence, a very frustrating recom- 
mendation, because the recommendation we really wanted to 
make was to find someone to grab by the lapels and shake and 
say, “You must do something about this.” 


In our Canadian structure there is no one person you can 
grab by the lapels and shake and say, “You must do something 
about this.” 


But if we, as Canadians, do not pay heed to the items in 
Chapter 6 about the education of our children, then the next 
generation is not going to be winning either. Indeed, we will 
have a permanent part of the population who will not be in the 
mainstream and will be a serious problem to Canada in that | 
do not think anyone could really, in conscience, say we want to 
have 25 per cent of Canadians who are really excluded almost 
from playing in the mainstream of the future because of edu- 
cation in primary and secondary schools. 


To suggest that our report is optimistic is not, perhaps, the 
way we would have described it. It was our hope in writing the 
report that we were pointing out things we felt had to be done 
differently in Canada, and we were trying to suggest ways in 
which they might be done. 


Senator Gigantés: If you feel such an enormous urgency, 
then, why did you make a recommendation that says: “Let’s 
talk about it”? Let me suggest an alternative, and I have 
checked with Senator Beaudoin and this is constitutionally 
acceptable. 


The federal government could say that three years from now 
it will stop all federal aid to post-secondary education and will 
replace it with the same amount to be given to the students by 
way of fellowship if they pass an exam. You publish what the 
exam will test, and the educational system could be told that, 
in effect, this will be the means by which to get a federal schol- 
arship. The federal government would not be intervening in the 
school system but, rather, would be getting totally out of that 
area. The federal government has issued fellowships and 
grants, as has the Canada Council—I received such a doctoral 
grant—and it could do what I have suggested. Then the school 
systems would have to pull up their socks. The universities, 
because the provinces would no longer receive federal money, 
would have to increase their fees. In order to have the money 
to pay for those fees, students would have to pass the exam. 
This is one way in which to get things done rather than to sug- 
gest: ““Let’s get together and talk about it”, when what they 
will talk about is their jurisdictional dispute. 


Mr. Cummings: | think we share your frustration, senator. 
We realize, of course, that the vast majority of the 25 per cent 
of Canadians who are illiterate never go to university and 
would never be subject to writing such an exam. They would 
fail and would not get the benefit of the money. 


Senator Gigantés: There are students in universities who are 
illiterate, and the universities waste an enormous amount of 
effort trying to deal with those students, who are incapable of 
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que nous consacrons a |’éducation est le deuxiéme plus élevé au 
monde. En fin de compte, nous avons recommandé que la ques- 
tion des écoles primaires et secondaires soit inscrite au pro- 
gramme des discussions de la prochaine conférence des pre- 
miers ministres, mais cette recommandation ne nous a pas 
satisfaits parce que nous aurions voulu trouver le responsable 
pour l’obliger a agir. 


Au Canada, il est impossible d’identifier un responsable et le 
forcer a agir. 


Mais si nous, Canadiens, nous ne tenons pas compte des 
questions traitées au chapitre 6 sur |’éducation de nos enfants, 
la prochaine génération ne sera pas plus gagnante que la ndétre. 
Enfin, il y aura toujours une partie de la population qui ne sera 
pas active et qui posera un probléme grave au Canada et je 
pense que personne ne peut vraiment consciemment vouloir 
que 25 p. 100 des Canadiens soient effectivement exclus de 
l’activité future du pays 4 cause de l’enseignement dispensé 
dans les écoles primaires et secondaires. 


Je ne crois pas nous aurions qualifié notre rapport d’opti- 
miste. Quand nous I’avons rédigé, nous voulions faire ressortir 
les domaines ou, estimions-nous, il fallait agir autrement et 
nous avons essayé de proposer des solutions. 


Le sénateur Gigantés: Si vous estimez que la situation est si 
urgente, pourquoi avez-vous simplement recommandeé d’en dis- 
cuté? Permettez-moi de proposer une solution de rechange et 
je dois dire que j’ai vérifié auprés du sénateur Beaudoin si elle 
était acceptable sur le plan constitutionnel. 


Le gouvernement fédéral pourrait décider que dans trois ans 
il cesse de subventionner l’enseignement postsecondaire pour 
verser, sous forme de bourses d’études, aux étudiants qui réus- 
sissent un examen un montant équivalent a son aide financiére 
actuelle. On ferait savoir ce sur quoi porterait l’examen et l’on 
saurait que c’est ainsi que les bourses fédérales sont accordées. 
Le gouvernement fédéral n’interviendrait plus du tout dans le 
systéme scolaire. Comme il accorde déja des bourses et des 
subventions, a l’instar du Conseil des Arts du Canada—j’ai 
recu moi-méme une bourse de doctorat—il pourrait faire ce 
que je propose. Les systémes scolaires auraient a faire un 
effort. Les universités, parce que les provinces ne recevraient 
plus de fonds du gouvernement fédéral, devraient augmenter 
leurs frais de scolarité. Pour avoir l’argent nécessaire pour 
payer ces frais de scolarité, les étudiants devraient réussir 
examen en question. Voila une fagon d’obtenir des résultats 
plus valable que de proposer de discuter de la question, quand 
on sait qu’on discutera du conflit de compétences. 


M. Cummings: Je pense que nous partageons votre insatis- 
faction, monsieur le sénateur. Nous constatons bien sir que la 
vaste majorité des 25 p. 100 de Canadiens qui sont analphabe- 
tes ne fréquenteront jamais l’université et ne subiront jamais 
cet examen dont vous parlez. Ils échoueraient et ne touche- 
raient pas l’argent offert. 


Le sénateur Gigantés: Il y a des étudiants a l’université qui 
sont analphabétes et les universités perdent énormément de 
temps a essayer d’accommoder ces étudiants qui sont incapa- 
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handling complex tests or writing decently. | am merely giving 
you a suggestion. 


Mr. de Grandpre: But, senator, the Macdonald commission 
had a similar recommendation to yours and it has remained a 
suggestion. 


We have followed in the same path, if you wish, by suggest- 
ing that this is an urgent matter over which the First Ministers 
should get together. We are not saying that this should be done 
in three or four years. We are saying that it is an urgent situa- 
tion that should be dealt with very early on. Within two days, 
the province of Quebec indicated that it did not want to enter- 
tain that suggestion. 


Senator Gigantés: That is why I am suggesting that you do 
not consult with the provinces, that you merely say that in 
three years from now they had better be ready. If they are, 
they will get their fellowships; if they are not, they will not, 
period. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, | am sympathetic to the 
general position put forward by the council with respect to the 
need for better education. I am quite certain that it deserves a 
national intention along the lines that I think they are indicat- 
ing. But I have to agree, as a former provincial person, that we 
have a real problem in trying to get the provinces to accept 
federal instruction as to what should take place in their 
schools. So far, the only way in which that has worked to some 
extent has been if federal money is made contingent, which is a 
point that has just been raised. I do not think, however, that 
Senator Gigantés’ proposal is really a practical one, because it 
would close every university in the country, to start with, 
which is surely not what we are looking for, if the money were 
shifted to the universities from the federal government. 


I come down to supporting your view that this ought now to 
be a most important priority for politicians of all descriptions. 
That is common ground for everybody. It is awfully difficult 
for a legislature as opposed to an executive to get any action on 
that particular point. But I want to go down to some of the 
points that have been raised as to what to do now, perhaps on a 
less ambitious scale. 


I am particularly interested in the witnesses’ proposition 
that people should either train their employees or else pay a 
tax. There is a lot of logic in that. There are one or two prob- 
lems with it, however, and I am just wondering if there is any 
way in which we can deal with the criticisms that have been 
made about that. 


I think the first thing we would all agree upon is that there 
are different kinds of education involved here. I get the impres- 
sion that the council’s emphasis has been upon education for 
manufacturing processes or for technical processes, and the 
idea has its merit when limited to those. But there are a lot of 
other employees in the service and natural resources industries 
which, perhaps, do not have the same need for education of the 
kind that the witnesses have been talking about, and the | per 
cent tax would look pretty rotten to them. That, I think, is 
where a lot of the criticism would come. I have said to myself 
that if we cannot sell the 1 per cent tax for those who will not 
do anything, perhaps we could approach it the other way and 
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bles de subir des examens compliqués ou de rédiger décem- 
ment. Je ne fais que vous donner une suggestion. 


M. de Grandpre: Mais, monsieur le sénateur, la Commission 
Macdonald avait formulé une recommandation semblable a la 
votre qui est restée a |’étape de la suggestion. 


Nous avons suivi la méme voie, si vous voulez, en laissant 
entendre qu'il s’agit d’une question urgente dont les premiers 
ministres devraient discuter. Nous ne conseillons pas de le faire 
dans trois ou quatre ans. Pour nous la situation est urgente et il 
faut la régler le plus t6t possible. En moins de deux jours, la 
province de Québec a indiqué qu’elle ne voulait pas envisager 
cette suggestion. 


Le senateur Gigantés: C’est pourquoi je propose que vous ne 
consultiez pas les provinces, mais que vous leur indiquiez sim- 
plement que d’ici trois ans elles devront étre prétes. Si elles le 
sont, elles obtiendront leurs bourses, si elles ne le sont pas, elles 
n’en auront pas, c’est tout. 


Le senateur Roblin: Monsieur le président, je suis favorable 
a la position générale adoptée par le Conseil au sujet de l’amé- 
lioration de l’enseignement. Je suis bien certain qu’il faut une 
initiative nationale, comme on l’indique. Mais je dois convenir, 
ayant déja travaillé au niveau provincial, qu’il est vraiment dif- 
ficile d’essayer de faire accepter par les provinces des directi- 
ves du gouvernement fédéral au sujet de ce qui devrait se pas- 
ser dans leurs écoles. Jusqu’ici, on a réussi a le faire jusqu’a un 
certain point, seulement quand des fonds fédéraux y étaient 
associés, et cette question vient a peine d’étre soulevée. Je ne 
pense pas toutefois que la proposition du sénateur Gigantés 
peut vraiment étre mise en pratique parce qu'elle entrainerait 
d’abord la fermeture de toutes les universités du pays, si les 
fonds étaient déplacés du gouvernement fédéral aux universi- 
tés, et ce n’est assurément pas ce que nous voulons. 


Je conviens avec vous que cette question doit étre une grande 
priorité pour les politiciens, a tous les paliers nous sommes tous 
d’accord. II est terriblement difficile pour une assemblée légis- 
lative, par opposition a un dirigeant d’entreprise, d’agir a ce 
sujet. Mais je veux m’arréter a quelques-uns des points qui ont 
été soulevés concernant ce qui doit étre fait, mais peut-étre a 
plus petite échelle. 


Je m’intéresse particuliérement a la proposition des temoins 
selon laquelle les entreprises pourraient soit former leurs 
employés, soit payer un impot. C’est une proposition trés logi- 
que. Cependant, elle souléve un ou deux problémes et je me 
demande si nous pouvons répondre aux critiques qui ont été 
formulées a ce sujet. 


A mon avis, nous conviendrons tous qu’il y a différentes for- 
mes d’enseignement visées ici. J’ai l’impression que le Conseil 
a mis l’accent sur l’enseignement des méthodes de fabrication 
ou des procédés techniques, et l’idée est valable pour ces 
domaines. Mais il y a beaucoup d’autres employés dans les 
industries de service et de ressources naturelles qui n’ont peut- 
étre pas besoin d’une formation comme celle dont parlent les 
témoins et la taxe de 1 p. 100 serait bien enquiquinante pour 
eux. Selon moi, les critiques viendront beaucoup de ces sec- 
teurs. J’ai pensé que si nous ne pouvons faire approuver l’idée 
d’une taxe de 1 p. 100 pour ceux qui n’offrent pas de forma- 
tion, nous pourrions faire l’inverse et proposer des allégements 
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say that we will have tax concessions for those who will do 
something. That is already part of your idea—you have this 
penalty for these other folk. 


I just wonder if there is any way you could modify your idea 
so that the penalty would not be brought to bear on the service 
or natural resources industries, which do not have the same 
real need for education. They have some need, but it is hard to 
say whether it is the same as in other sectors. I do not know 
how you would be able to provide much education in lieu of 
the | per cent tax to those people in the low qualifying trades, 
such as security guards, for example. 


You have also hit upon the idea of what to train people for, 
or what are the right skills. I have seen all kinds of government 
plans and none of them have really succeeded on the proposi- 
tion of the right skills. They teach people all kinds of general 
things, which is all very helpful, but they do not, as often as I 
would like to see it, get down to the right skills. Your idea of 
involving the employer and the union, if necessary, in a deci- 
sion as to what are the right skills and dealing with it on a mini 
level rather than a macro level is a damned good idea, and I 
like that. I am disappointed that industry as a whole has not 
picked up on this and said: “Yes, we will pay the tax or train”. 
But I have analyzed the problem and said to myself that there 
are various kinds of industries and that you cannot treat them 
all the same. I have then asked myself whether there is any 
way to encourage this idea without invoking the | per cent tax, 
as you do, because I think at the present time that is a non- 
starter. 


Mr. de Grandpre: If I may respond, senator, you have made 
the distinction between the service and primary resource indus- 
tries and the more sophisticated manufacturing industries. 
Coming back to your example of security guards, for instance, 
I have noticed over the years that a number of them have some 
difficulty with language skills. 


Senator Roblin: Perhaps with reading and writing skills, as 
well. 


Mr. de Grandpre: That is correct. If these workers have dif- 
ficulties with language skills, whether they be French or Eng- 
lish language skills, and if you improve their communication 
skills—and I use the term “communication” in its broadest 
sense, to include speech, writing and perhaps mathematics— 
then you will make those people more employable. If they lose 
their jobs as security guards, they will be able to do something 
else because they will know the language—something that 
they do not know today. 


In the primary industries such as mining, more and more of 
the workers are using increasingly sophisticated equipment. 
They have to be familiar with the sophisticated tools that they 
have at their disposal. If they are familiar with that kind of 
tooling, and if they happen, unfortunately, to lose their jobs, it 
would be easier for them to transfer to another kind of occupa- 
tion. It is in that sense that we thought that, whether someone 
be employed in the service or primary resource industries or 
the more sophisticated industries, there is always a role for the 
employer to play. That is why we thought of the | per cent tax, 
which is not a very heavy tax when you think of it, even for a 
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fiscaux a ceux qui offriront des cours a leurs employés. Cela 
rejoint votre idée, celle d’une sanction pour les passifs. 


Je me demande si vous ne pourriez pas modifier votre propo- 
sition pour que la sanction ne s’attaque pas aux industries de 
service ou de ressources naturelles qui n’ont pas les mémes 
besoins en enseignement. Ils ont des besoins, mais il est diffi- 
cile de dire si ce sont les mémes que ceux des autres secteurs. 
Je ne sais pas comment on pourrait former des employés prati- 
quant des métiers exigeant peu de compétences, comme les 
gardiens de sécurité, pour étre exempté de la taxe. 


Vous avez aussi traité de la promotion des compétences ou 
des bonnes compétences a acquérir. J’ai pris connaissance de 
toutes sortes de plans gouvernementaux et aucun d’entre eux 
n’a vraiment réussi 4 formuler une proposition sur les compé- 
tences a choisir. On enseigne toutes sortes de matiéres généra- 
les, toutes trés utiles, mais qui souvent ne sont pas, comme 
jaimerais qu’elles le soient, les compétences qu’il faut. Votre 
proposition de faire participer les employeurs et les travail- 
leurs, si nécessaire, au choix des compétences et de régler la 
question a petite et non a grande échelle est une excellente idée 
et je l’approuve. Je suis dégu que l’ensemble de I’industrie n’ait 
pas accepté d’assurer la formation ou de payer l’impét. Mais 
aprés avoir analysé la question, j’ai constaté qu’il y avait diffé- 
rentes sortes d’industries et qu’on ne pouvait pas toutes les trai- 
ter de la méme fagon. Je me suis ensuite demandé si on ne pou- 
vait pas promouvoir cette idée sans invoquer la question de la 
taxe de | p. 100, comme vous le faites, parce qu’d mon avis 
c’est dissuasif en ce moment. 


M. de Grandpre: J’aimerais répondre, monsieur le sénateur. 
Vous avez fait une distinction entre les industries de service et 
de ressources premiéres et les industries manufacturiéres de 
pointe. Pour revenir a l’exemple des gardiens de sécurité, j’ai 
pu constater au cours des années qu’un bon nombre d’entre 
eux €prouvaient des difficultés sur le plan linguistique. 


Le sénateur Roblin: Peut-étre ont-ils aussi du mal a lire et a 
écrire. 


M. de Grandpre: C’est exact. S’ils ont des difficultés linguis- 
tiques, que ce soit en anglais ou en frangais, et si vous amélio- 
rez leur capacité de communiquer—et j’utilise le terme «com- 
muniquer» dans son sens large, pour inclure la conversation, 
l’écriture et peut-étre les mathématiques—ils auront moins de 
mal a trouver un emploi. S’ils perdent leur emploi de gardien 
de sécurité, ils pourront faire autre chose parce qu’ils auront 
les connaissances linguistiques voulues, qu’ils ne possédent pas 
aujourd’hui. 

Dans les industries primaires comme I|’industrie miniére, les 
travailleurs utilisent de plus en plus du matériel perfectionné. 
Ils doivent savoir comment utiliser ces outils qui sont mis a 
leur disposition. S’ils connaissent l’outillage et s’il arrive que, 
malheureusement, ils perdent leur emploi, il serait alors plus 
facile pour eux de changer de domaine. C’est dans ce sens que 
nous avons cru que l’employeur a toujours un rdéle a jouer, qu’il 
s’agisse des industries de service ou des industries de matiéres 
premiéres. C’est pourquoi nous avons songé a une taxe de | p. 
100, qui n’est pas énorme, quand on y pense, méme pour une 
petite entreprise. Vous vous rappelez que j’ai cité l’exemple 
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small business. You will recall that I quoted the example of the 
$100,000 payroll. One per cent of that amount, being $1,000, 
is not a very significant amount if it improves the three “R’’s 
of your employees. The reason we made this suggestion is 
because we were rather discouraged to read that 25 per cent of 
the population is functionally illiterate, according to the 
Southam survey. Also, even after high school, 17 per cent of 
the population is said to be functionally illiterate. There are 
also very discouraging statistics that approximately 40 per cent 
of students drop out before they finish high school. Putting all 
of those statistics together, you must reach the conclusion as 
we have on page xxv thus: 


On an urgent basis, the first ministers find the appropri- 
ate vehicle to review the education/training systems in 
Canada in order to increase their responsiveness to the 
requirements of rapidly changing international and 
domestic economies. 
Therefore we were not dragging our feet. We said that these 
things were necessary on an urgent basis, and we still maintain 
that this situation is very urgent. Also, if you read the conclu- 
sions of our report, we say that time is running out. 


The Chairman: Did I understand you to say that the Gov- 
ernment of the Province of Quebec had reacted negatively? 


Mr. de Grandpré: Yes, within days. 
Senator Roblin: On constitutional grounds? 
Mr. de Grandpré: Yes, on constitutional grounds. 


Senator Roblin: I grant you that you make a convincing 
argument on your wide approach. However, the problem is 
selling that approach. I am informed that substantial bodies in 
the business world, including the small business people, have 
shied away from an extra wage tax of 1 per cent. Do you have 
any ideas as to how we can modify your suggestions in order to 
deal with some of these negative reactions that we are getting? 


I know in my province of Manitoba, the government brought 
in a | per cent wage tax, which did not do our government any 
good at the next election. I have brought in some silly things in 
my time, but I cannot claim that one. The point is that such a 
tax is hard to sell. 


Mr. de Grandpreé: Yes, but it is harder to see your popula- 
tion unemployed because they do not have the level of educa- 
tion that the outside world requires. The pages of the newspa- 
pers these days are full of advertisements of employment, and 
still we have in some parts of the country pockets of unemploy- 
ment with rates of 17, 15, 16 or 19 per cent. There is no match 
between the qualifications and the requirements. 


Senator Roblin: I have just one final observation to under- 
line your point. I see that, in Toronto, the building trades are 
bringing in electricians, plumbers, et cetera, from the U.S.A. 
Why do we not bring in qualified people from other provinces? 
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d'un budget salarial de 100 000$. Un p. 100 de ce montant, 
soit 1 000$, n’est pas trés important s’il permet d’améliorer les 
connaissances de base de vos employés. Nous avons fait cette 
suggestion parce que nous avons été démoralisés d’apprendre 
qu’il y a dans la population 25 p. 100 de gens qui sont des anal- 
phabétes fonctionnels, selon le sondage de Southam. En outre, 
méme parmi ceux qui ont terminé l’école secondaire, 17 p. 100 
sont encore des analphabétes fonctionnels. I] est aussi trés 
décourageant de constater qu’il y a environ 40 p. 100 des étu- 
diants qui quittent l’école avant d’avoir fini leur cours secon- 
daire. Compte tenu de toutes ces statistiques, on doit en arriver 
a la conclusion que nous avons tirée a la page xxv et qui pro- 
pose que: 


Les premiers ministres entreprennent sans tarder de trou- 
ver un mécanisme approprié pour revoir les systémes 
d’éducation et de formation du Canada afin de les rendre 
plus sensibles aux exigences d’une économie intérieure et 
internationale en mutation rapide. 
Nous n’avons donc pas fait preuve de mauvaise volonté. Nous 
avons affirmé que cette question était urgente et nous mainte- 
nons toujours que la situation est trés urgente. Aussi, dans les 
conclusions de notre rapport nous indiquons qu’il faut faire 
vite. 


Le président: Vous ai-je bien compris quand vous avez dit 
que le gouvernement de la province du Québec avait réagi 
négativement? 


M. de Grandpre: Oui, en l’espace de quelques jours. 
Le sénateur Roblin: Pour des raisons constitutionnelles? 
M. de Grandpré: Oui. 


Le sénateur Roblin: Je conviens que vous avez un argument 
convaincant pour votre approche générale. Toutefois, il faut 
faire accepter cette approche. On me dit que des organismes 
importants dans le milieu des affaires, y compris les petits 
entrepreneurs, se protégent contre une taxe supplémentaire sur 
les salaires de 1 p. 100. Avez-vous une idée de la facon dont 
nous pouvons modifier vos suggestions compte tenu des réac- 
tions négatives que nous recevons? 


Je sais que dans ma province, au Manitoba, le gouvernement 
a introduit une taxe sur les salaires de 1 p. 100 qui n’a pas aidé 
notre gouvernement aux élections qui ont suivi. J’ai proposé 
des mesures peu pratiques 4 mon époque, mais je ne peux pas 
revendiquer celle-la. En fait, cette taxe est difficile a faire 
accepter. 


M. de Grandpré: Oui, mais il est plus difficile de voir la 
population sans travail parce quelle n’a pas le niveau d’ins- 
truction exigé sur le marché. Il y a des pages pleines d’offres 
d’emploi dans les journaux et pourtant dans certaines régions 
du pays, il y a des taux de chémage qui atteignent 15, 16, 17 
ou 19 p. 100. Il n’y a pas d’équilibre entre les compétences dis- 
ponibles et celles qui sont exigées. 


Le sénateur Roblin: J’ai une derniére observation a faire 
pour souligner votre argument. Je vois qu’a Toronto, dans les 
métiers de la construction, on fait venir des électriciens, des 
plombiers, etc. des Etats-Unis. Pourquoi ne fait-on pas venir 
des employés qualifiés des autres provinces? 
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Mr. de Grandpré: There is also a recommendation with 
respect to the de-balkanization of this country. 


Senator Roblin: Thank you, Mr. Chairman. I have over- 
stayed my time. 


Senator Fairbairn: Continuing along the line that Senator 
Roblin has been taking, first of all there is an indictment in 
this report in the education chapter and in the following chap- 
ter with respect to skills. There is no doubt about that. I share 
your frustrations, particularly when I came to the recommen- 
dations. I know the constitutional reasons for having to have 
these broad recommendations and suggestions. 


However, throughout the report you talk about education 
and training in general and do not zero in on the portion of the 
population that falls below the normal educational, retraining 
and upgrading levels. I am talking here of the people who just 
cannot do it, and need to have pretty basic courses in order to 
help them rise to the level where they can, in turn, be trained 
and upgraded. 


At any point in your studies, did you look into some of the 
tremendous strides that are being made in the U.S.A. now on 
workplace literacy? I am not referring here to constitutional 
levels of education. I was hoping that I would see in your 
report a really tough recommendation or two aimed both at 
government and at the private sector, urging them to roll up 
their sleeves, as they are doing now in the United States. 
Unless government and the private sector are prepared to work 
together, the percentage of our work force which is function- 
ally illiterate will still be there in the year 2000; the same peo- 
ple with the same problems, only worse. The Americans are 
now saying that they must do something about that. You are 
telling us today that the private sector in Canada is not yet 
saying that, and I thought there was an opportunity for you 
here to really speak out on that subject. 


Mr. de Grandpré: Senator, I thought we had done that, 
because we had the negative reaction of the business commu- 
nity to our tax proposal. Whenever this tax is in place and you 
say to the private sector: “You must do it or you must pay a 
tax of | per cent on your payroll,” to me that is a pretty direct 
approach to solving the problem. I am not suggesting that we 
have solved the problem; I am simply saying that we have 
made an effort to solve it. 


Senator Fairbairn: On referring to your list of witnesses, I 
notice that you talked to the business task force on literacy and 
you talked to the community colleges. In your discussions with 
these groups, was there any concentration on some of the tech- 
niques that are being used in the U.S.A. within the business 
community itself to train, in basic terms, the functionally illit- 
erate in the workforce in the United States? 


Mr. de Grandpre: I think, senator, you are a little optimistic 
about the success that the United States has had in this field. I 
do not know whether you have seen the five one-hour programs 
that were put together by the Chrysler Corporation that 
appeared on PBS. However, the kind of criticism that is 
directed at the educational system in the United States in 1989 
is exactly the same kind of criticism that we have levelled here 
at our system. 
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M. de Grandpre: I] y a aussi une recommandation sur la 
débalkanisation du pays. 


Le senateur Roblin: Merci, monsieur le président. J’ai abusé 
du temps qui m’était accordé. 


La sénatrice Fairbairn: Pour continuer dans la méme veine 
que le sénateur Roblin, le chapitre sur l’education et celui qui 
suit sur la formation sont accusateurs. Il n’y a pas de doute a 
ce sujet. Je partage votre déception, surtout quand je prends 
connaissance des recommandations. Je connais les raisons 
constitutionnelles pour lesquelles vos recommandations et vos 
suggestions sont si générales. 


Cependant, dans tout le rapport, vous parlez de |’enseigne- 
ment et de la formation en général sans vous concentrer sur la 
partie de la population dont les niveaux d’instruction et de 
recyclage sont inférieurs a la moyenne. Je parle ici de ceux qui 
ne peuvent pas apprendre et ont besoin de cours assez rudi- 
mentaires pour atteindre leur niveau de formation et de recy- 
clage. 


Au cours de votre étude, avez-vous examiner les progrés 
énormes qui ont été réalisés aux Etats-Unis dans le domaine de 
l’alphabétisation au travail? Je ne veux pas parler ici du sys- 
téme officiel d’éducation. J’avais espéré trouver dans votre rap- 
port une ou deux recommandations vraiment sérieuses a 
intention du gouvernement et du secteur privé afin de les 
exhorter a imiter les Etats-Unis et 4 retrousser leurs manches. 
Sans une concertation du gouvernement et de l’entreprise pri- 
vée, l’analphabétisme fonctionnel sera, en l’an 2000, le lot du 
méme pourcentage de nos travailleurs; la situation ne fera 
qu’empirer. Les Américains disent maintenant quils doivent 
faire quelque chose a ce sujet. Vous nous dites aujourd’hui que 
ce ne sont pas encore la les propos que tient le secteur privé et 
javais cru que vous auriez aujourd’hui l’occasion de vraiment 
en parler. 


M. de Grandpre: Sénateur, je croyais que c’était ce que nous 
avions fait étant donné que le monde des affaires a mal réagi a 
notre proposition fiscale. Quand cette taxe est en place et que 
vous dites au secteur privé: «Vous devez vous y conformer ou 
verser une cotisation sociale de 1 p. 100;» il me semble s’agir 
d’une approche assez directe a la solution du probléme. Je 
n’insinue pas que nous l’avons réglé, je dis simplement que 
nous avons tenté de le faire. 


La sénatrice Fairbairn: En consultant votre liste de témoins, 
je constate que vous avez rencontré des représentants du 
Groupe de travail d’entreprises sur l’alphabétisation ainsi que 
des colleges communautaires. Au cours de vos discussions avec 
ces personnes, vous €tes-vous penchés sur quelques-unes des 
techniques utilisées aux Etats-Unis dans le milieu des affaires 
pour donner une formation de base aux analphabétes fonction- 
nels qui font partie de la population active? 


M. de Grandpré: Je crois, sénateur, que vous faites preuve 
d’un peu trop d’optimisme quant a la réussite des Etats-Unis 
dans ce domaine. Je ne sais pas si vous avez regardé les cing 
émissions d’une heure préparées par la Société Chrysler et qu’a 
diffusées le réseau PBS. Le systéme d’éducation des Etats- 
Unis, tel qu’on le connait en 1989, fait l’objet des mémes criti- 
ques que le ndotre. 


17-10-1989 


[Text] 


I, personally, am not familiar enough with the educational 
situation outside of North America, but I have the impression 
that, in Europe, they have tackled the problem, if not solved it, 
better than we have done in North America. 


Senator Fairbairn: | think that is true. 


Mr. de Grandpre: What we were attempting to suggest was 
that we institute a training program. When I answered a previ- 
ous question, I referred to the three “R’’s. This is very basic. 
There are some people out there who cannot write. There are 
some people out there who cannot read. There are some people 
out there who cannot add. There are some people out there 
who cannot be sales persons because they do not have the 
inter-personal relationship that is necessary. These are the 
kinds of skills that we are trying to suggest should be intro- 
duced in the training programs of the corporations. 


Senator Fairbairn: | understand that. I wish you had been 
even blunter. 


Mr. Cummings: Could I add to that that you have different 
situations. When you have a low unemployment rate, then you 
will find more of these marginal people that employers try to 
integrate in the workforce because there is no alternative. The 
reference to bringing electricians from the States is a good 
example. As long as we have significant unemployment rates 
in Canada, it is unlikely that the training side will catch a lot 
of these people in the net. For countries that have gone further, 
for example, Germany, which has virtually no unemployment, 
there is a greater motivation to do it on the business side than 
on the public sector side. 


The bigger picture on this in education is, first, can we get 
the Canadian public at large to accept it as a problem? We 
were tempted to do the same thing. The question is: What is 
the solution? We are all oriented towards solutions, are we 
not? In spite of the Southam survey, and so on, we really have 
not received a broad acceptance in the Canadian public—with- 
out dealing with whether it is a provincial or federal govern- 
ment responsibility—that we have a problem and that we will 
not do well unless we solve the problem. 


If you want to look at it in the fullness of time, if over the 
next 12 months we can convince Canadians that there is a seri- 
ous problem in the education system, with literacy and numer- 
acy, we will have solved the problem, because there will then 
be pressure to solve it. We do not yet have enough pressure in 
the system from parents and from the community to say, “I do 
not care about your federal-provincial rights; I do not care 
whether it is municipal or school board, we are getting 
gypped.” When we get to that stage, solutions will come for- 
ward. 


As to whether you leap to any one solution, a state in the 
mid-western U.S. has decided that there will be no grants to 
elementary and secondary schools. Instead, parents have 
$4,000 to play with at the beginning of the year to choose 
which school their children will go to. There are now some 
schools that are doing well financially, but 15 per cent of the 
schools in that state have gone bankrupt. What happened in 
that state first, though, was not the solution. But recognition 
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Quant a moi, je ne connais pas suffisamment les systémes 
d’éducation a l’extérieur de l’Amérique du Nord, mais j’ai 
limpression qu’en Europe, on a abordé, sinon réglé, le pro- 
bléme mieux que nous en Amérique du Nord. 


La sénatrice Fairbairn: Je crois que vous avez raison. 


M. de Grandpre: Ce que nous avons tenté de laisser entendre 
c’est qu’il nous fallait mettre sur pied un programme de forma- 
tion. En réponse a une question antérieure, j’ai fait allusion 
aux trois clés: la lecture, l’écriture et le calcul. Il se trouve des 
gens qui ne savent pas é€crire. I] se trouve de gens qui ne savent 
pas lire. Ils se trouvent des gens qui ne savent pas calculer. II 
se trouve des gens qui ne peuvent devenir vendeurs parce qu’ils 
ne possédent pas les qualités humaines nécessaires. II s’agit la 
du genre de compétences que nous essayons de faire inclure 
dans les programmes de formation des sociétés. 


La senatrice Fairbairn: Je comprends cela. J’aurais aimé 
que vous ne machiez pas vos mots. 


M. Cummings: Puis-je ajouter a cela d’autres situations. 
Lorsque le taux de chémage est peu élevé, vous trouverez 
davantage de ces marginaux que les employeurs essaient 
dintégrer a leur effectif parce qu'il n’y a pas d’autre solution. 
L’allusion au recours a des électriciens des Etats-Unis est un 
bon exemple. Tant que le taux de chémage sera élevé au 
Canada, il est peu probable que les programmes de formation 
rejoignent beaucoup de ces personnes. Dans le cas de pays qui 
sont allés plus loin, l’ Allemagne par exemple, ot le chémage 
est pour ainsi dire inexistant, les entreprises sont beaucoup 
plus enclines que le secteur public a agir. 


Mais dans le domaine de |’éducation, il faut tout d’abord se 
demander comment amener le grand public a considérer cela 
comme un probléme? Nous avons été tentés de faire la méme 
chose. La question est la suivante: quelle est la solution? Ne 
cherchons-nous pas tous a trouver des solutions? Malgré 
lenquéte de la Southam et ainsi de suite, nous ne sommes pas 
vraiment parvenus a faire accepter a la population cana- 
dienne—sans nous demander si |’éducation reléve des provin- 
ces ou du gouvernement fédéral—qu’un probléme se pose et 
qu il nous faut a tout prix le résoudre. 


Si vous voulez vous pencher sur ce probléme avec le temps, 
si au cours des 12 prochains mois nous parvenons a convaincre 
les Canadiens qu’un grave probléme se pose dans le systéme 
d’éducation, en ce qui cocerne les capacités a lire et a compter, 
nous aurons réglé le probléme étant donné que des pressions 
seront alors exercées pour le résoudre. Les parents et la collec- 
tivité n’exercent pas encore assez de pressions pour dire: «Que 
m’importe vos droits fedéraux-provinciaux; que m’importe que 
cela reléve des municipalités ou des conseils scolaires, nous 
nous laissons duper.» Lorsque nous parviendrons a cette étape, 
des solutions se présenteront. 


Quant a savoir si vous sautez sur n’importe quelle solution, 
un Etat du Midwest américain a décidé de ne plus subvention- 
ner les écoles élémentaires et secondaires. A la place, les 
parents disposent de 4 000 $ au début de l’année pour choisir 
Pécole ot ils enverront leurs enfants. Certaines écoles n’ont 
aucun probléme financier, mais 15 p. 100 d’entre elles ont da 
déclarer faillite. Ce qui s’est passé au départ dans cet Etat, 
n’était toutefois pas la solution. Mais la collectivité a reconnu 
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broadened in the community that there was a problem. I do 
not know yet, if I can be passionate about this, that we as 
Canadians accept that we have a major problem; that about 25 
per cent of our people have been ripped off by the system; and 
that Canadians in total are paying the price. If you as a group 
can figure out how to communicate that message successfully 
to Canadians, you will do everyone a great service. 


Senator Fairbairn: I could not agree more. It is a passionate 
preoccupation with some. But in this country there is no 
national awareness program that initiates the pressure that 
moves up to the political level. Again, Mr. de Grandpré, I 
understand that whenever there is a conscious push for that 
kind of program, which one should be able to do at a federal 
level without stepping on constitutional toes, you still hear 
from the provinces that they do not want a national awareness 
program on literacy. 


Mr. de Grandpre: You are absolutely right. 


The Chairman: May I ask a related question? In March of 
1987, the Standing Senate Committee on National Finance 
published a report entitled: ““Federal Policy on Post-Secondary 
Education.” Several of us were members of that committee. 
One of the things that emerged from the testimony was that 
the provincial governments were not nearly as sensitive about 
federal money for research as they were for federal money for 
what one might simply label education. 


It was argued before the committee that fundamental 
research was lagging in Canada and was increasingly dropping 
back. The committee recommended that: 


...a Centres of Reseach Council be created to make 
grants in support of the full costs of fundamental research 
in the natural sciences by financing the operations of des- 
ignated research centres with approved programs of work; 
these centres would be located at selected Canadian uni- 
versities and would be capable of doing research of an 
international calibre. The grant money should come from 
a new and separate fund, and should not be deducted 
from the monies now provided to the granting councils. 


It was recommended also: 


that the Centres of Research Council be composed of 
scholars and scientists of international calibre, perhaps 
ten or twelve in number including three or four from other 
countries— 


The reason for that recommendation was that so-called peer 
evaluation system apparently has not worked in Canada. We 
needed some international competition. I wondered if the 
council came across our report and if you have any reaction to 
that specific recommendation. 


There have been various recommendations over the years for 
centres of excellence. Every province wants at least one centre 
of excellence. Every university wants to be a centre of excel- 
lence. The whole thing breaks down. As I recall the delibera- 
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qu’un probléme se posait. Je ne sais pas encore, si je puis étre 
passionné a ce sujet, si nous en tant que Canadiens accepterons 
que nous sommes aux prises avec un important probléme, si 
environ 25 p. 100 de la population est exploitée et si ce sont 
tous les Canadiens qui en paient le prix. Si en tant que groupe 
vous pouvez trouver une facon de transmettre ce message aux 
Canadiens, vous rendrez un trés grand service a tout le monde. 


La sénatrice Fairbairn: Je ne pourrais étre plus d’accord. 
C’est une préoccupation de tous les instants pour certaines per- 
sonnes. Mais dans ce pays, il n’existe aucun programme de 
sensibilisation nationale qui permettrait de créer la pression 
nécessaire pour atteindre le niveau politique. Je le répéte, mon- 
sieur de Grandpré, je crois comprendre que chaque fois que 
des gens exercent des pressions pour obtenir ce genre de pro- 
gramme, pressions qu’il devrait étre possible d’exercer au 
niveau fédéral sans poser de problémes constitutionnels, les 
provinces continuent a s’opposer a un programme national de 
sensibilisation a l’alphabétisation. 


M. de Grandpre: Vous avez tout a fait raison. 


Le président: Puis-je poser une question connexe? En mars 
1987, le Comité sénatorial permanent des finances nationales a 
publié un rapport intitulé: «La politique fédérale en matiére 
d’enseignement postsecondaire.» Plusieurs d’entre nous y ont 
siégé. Les temoignages ont fait entre autres ressortir que les 
gouvernements provinciaux n’étaient pas aussi sensibles aux 
subventions fédérales 4 la recherche qu’aux subventions fédé- 
rales a ce qu’on pourrait simplement appeler |’éducation. 


Des témoins ont fait valoir au Comité que la recherche fon- 
damentale était a la traine au Canada et qu’elle accusait de 
plus en plus de retard. Le Comité a recommandé ce qui suit: 


la création d’un Conseil des centres de recherche chargé 
d’accorder des subventions pour financer la totalité des 
colits de la recherche fondamentale dans le domaine des 
sciences naturelles et d’absorber les frais de fonctionne- 
ment des centres de recherche dont les programmes sont 
approuvés. Ces centres seraient situés dans certaines uni- 
versités canadiennes et seraient en mesure de faire de la 
recherche de classe internationale. L’argent des subven- 
tions proviendrait d’un fonds distinct dont le montant 
devrait étre déduit des budgets actuellement accordés aux 
conseils subventionnaires. 


Il a en outre recommandé ce qui suit: 


que le Conseil des centres de recherche soit composé de 10 
ou 12 universitaires et scientifiques de classe internatio- 
nale, dont trois ou quatre proviendraient de pays étran- 
Bers. ay 


Cette recommandation découlait du fait que ce qu’on 
appelle le systéme d’évaluation par les pairs n’a apparemment 
pas fonctionné au Canada. Nous avions besoin d’une certaine 
concurrence internationale. Je me suis demandé si le Conseil 
était tombé sur notre rapport et s’il avait réagi de quelque 
fagon a cette recommandation particuliére. 


Au fil des ans diverses recommandations ont été faites pour 
la création de centres d’excellence. Chaque province veut en 
posséder au moins un. Chaque université veut étre un centre 
d’excellence. Le tout s’effondre. Si je me rappelle bien les déli- 
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tions of the committee, this recommendation was designed to 
get around that problem by removing the decision from the 
government and by bringing in some international scholars so 
that they could say—and I look at Mr. de Grandpré, Chancel- 
lor of McGill University—that “McGill will be a centre of 
excellence. We will put money in there regardless of what 
comes out of other places, for example, in your own province 
or Nova Scotia.” Did you consider that technique? It is impor- 
tant, because everything we were told before when we were 
looking at research and development suggested that what is 
lacking in Canada is not good work at the seventieth percentile 
or the eightieth percentile, but good work up at the ninety- 
fifth, ninety-seventh and ninety-eighth percentile of excellence. 
That is what we do not have in Canada. Was that idea con- 
sidered and canvassed at all? 


Mr. de Grandpré: Perhaps it went through the minds of 
some of my colleagues, but I personally did not go through 
this. However, we had several discussions about some of the 
misconceptions that exist about research and development. 


A lot of people believe that research and development is 
mostly “R,” when in fact it is mostly “D.” 


Let me clarify that statement. In our laboratories—and I 
can talk about what I know best—$1 billion a year is spent in 
the family on research and development. Approximately 5, 6 
or 7 per cent—and it fluctuates—of that amount is spent on 
what I call pure research. We tell the fellow in the white frock, 
“You search for something that is of interest to you. If you dis- 
cover something, tell me about it. If you do not, we will not 
hold it against you. This is your role in this community of 
researchers. You try to discover something that has not been 
discovered before.”’ Sometimes you succeed, sometimes you 
don’t. Another similar amount, maybe slightly more, is spent 
on applied research. In other words, on something that has 
been discovered. How do you make a product out of it? Then 
the development starts and this is where it takes place, not 
necessarily in the labs, but also on the work floor or the manu- 
facturing floor where people are looking at the number of com- 
ponents that are needed to make a particular gadget. Then 
they realize that they have 15 components and that costs are 
too high. If they could reduce the components to 10 the prod- 
uct would be more competitive and would give them a bigger 
niche of the market. Then another fellow says, “That’s all 
right but our processes are not that good. If we changed our 
processes and kept the same number of components, we would 
be able to compete.” 


Let me give an example. Several years ago it was thought 
that telephone sets could no longer be manufactured in North 
America. Today we are competing against the Taiwanese, the 
Malaysians and all the developing countries because we spend 
about eight minutes in labour on a telephone set, because we 
have reduced the number of components and because we have 
reduced the process, as we have robotized our operation to the 
point where labour is no longer a significant factor. That is 
what we call, “the battle of the brains for the future.” In order 
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bérations du comité, cette recommandation visait a régler ce 
probléme en retirant cette décision au gouvernement et en fai- 
sant intervenir certains universitaires de reputation iternatio- 
nale pour quils puissent dire—et je me tourne vers M. 
de Grandpré, chancelier de l’universiteé McGill—que «McGill 
sera un centre d’excellence. Nous y investirons peu importe ce 
qui vient d’ailleurs, par exemple, dans votre propre province ou 
en Nouvelle-Ecosse.» Avez-vous songé a recourir a cette tech- 
nique? C’est important, étant doné que tout ce qu’on a dit 
avant que nous nous tournions vers la recherche et le dévelop- 
pement laissait supposer que ce qui manque au Canada ce 
n’est pas de l’excellente besogne au soixante-dixiéme ou qua- 
tre-vingtiéme percentile mais au quatre-vingt-quinzi¢me, qua- 
tre-vingt-dix-septiéme et quatre-vingt-dix-huitiéme percentile 
d’excellence. C’est ce qui manque au Canada. A-t-on examiné 
a fond cette idée? 


M. de Grandpre: I] se peut que certains de mes collégues y 
aient pensé, mais ce n’est pas mon cas. Toutefois, nous avons 
beaucoup discuté des opinions fausses sur la recherche et le 
développement. 


Beaucoup de gens croient que dans la recherche-développe- 
ment, l’accent porte surtout sur la recherche alors que c’est le 
contraire. 


Permettez-moi de préciser. Dans nos laboratoires—et je puis 
parler de ce que je connais le mieux—nous consacrons un mil- 
liard de dollars par an a la recherche et au développement. 
Environ 5, 6 ou 7 p. 100—ce pourcentage varie—de ce mon- 
tant est consacré a ce que j’appelle la recherche pure. Nous 
disons a nos chercheurs en sarrau blanc: «Vous faites de la 
recherche dans des domaines qui vous intéressent. Si vous 
découvrez quelque chose, dites-le nous. Si vous ne trouvez rien, 
nous ne vous en tiendrons pas rigueur. C’est votre rdle au sein 
de cette communauté de chercheurs. Vous essayez de découvrir 
quelque chose de nouveau.» Tantdt le succés, tantét l’échec. Un 
montant semblable, peut-étre légérement plus élevé, est consa- 
cré a la recherche appliquée. Autrement dit, la recherche a 
partir d’une découverte. Quel produit pouvez-vous fabriquer a 
partir de cette découverte? Puis c’est le développement. C’est 
la ou cela se passe, pas nécessairement dans les laboratoires, 
mais au travail ou sur le plancher de l’usine ou les gens se pen- 
chent sur le nombre de composantes nécessaires a la fabrica- 
tion d’un produit particulier. On se rend alors compte qu’on 
aura besoin de 15 composantes et que les couts seront trop éle- 
vés. Si l’on pouvait parvenir a les réduire a 10 le produit 
deviendrait plus concurrentiel et accaparerait une plus grande 
part du marché. Puis quelqu’un d’autre ajoute: «C’est bien, 
mais nos procédés laissent a désirer. Si nous les modifions tout 
en conservant le méme nombre de composantes, nous pourrions 
alors soutenir la concurrence sur le marché.» 


Permettez-moi de vous donner un exemple. Il y a plusieurs 
années on a cru qu’il serait désormais impossible de fabriquer 
des appareils téléphoniques en Amérique du _ Nord. 
Aujourd’hui nous soutenons la concurrence de Taiwan., de la 
Malaysie et de tous les pays en développement parce qu’envi- 
ron 8 minutes de main-d’ceuvre sont consacrées a un appareil 
téléphonique. Premiérement, nous avons réussi a réduire le 
nombre de composantes, deuxiémement nous avons limité le 
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to win this battle we will need an educated work force which 
must be trained and retrained. I agree with the statement 
made earlier, that you need a basic knowledge of reading, writ- 
ing and arithmetic. This is an ongoing process and we hope, as 
Gordon Cummings just said, that our report will create an 
awareness of the difficulties that we will encounter in the 
future if we do not act quickly. 


Senator Stollery: I want to ask some questions about some 
of the recommendations with regard to the two-price system in 
agricultural products. This subject of education has overtaken 
the committee somewhat. I agree with Mr. de Grandpré and 
his remarks on reading, writing and arithmetic. It seems to me 
that the problem with education reform is that many people 
have their own definitions about what an education involves. 
We all talk about post-secondary education. For example, | 
have general contracted a rather large renovation. The other 
day I was at an electrical contractors in Toronto. He was try- 
ing to hire a man to be an apprenctice electrician. I was stand- 
ing at the counter at a distributors buying some items. The 
young man was a stockman and he knew where all the thou- 
sands of bits and pieces of electrical equipment could be found. 
He could not take the job as an electrical apprentice because 
he only had a grade nine education. I could not see why this 
level of education should prevent this man from becoming an 
apprentice electrician. According to the newspapers, appren- 
tice electricians are being brought in from the U.S. I would say 
that this person could read, write and knew enough about 
arithmetic. 


One of the first things that people in the construction trade 
say is, “Technology works for us.” Tile setters, electricians and 
any number of tradesmen will say to you, right off the bat, 
“You should go up and see what new machinery is available.” 
People in the building trades in Canada do not do things by 
hand any more. I suggest that our building industry is very 
efficient and that that is one of the reasons why Canadians 
have become large contractors for building apartment build- 
ings and so on throughout the world. This expertise in develop- 
ing is one of our successful exports. 


Mr. Chairman, I want to question the council on its two- 
price system, particularly with regard to its recommendations 
and the disappointment it must feel given the recent GATT 
decision on ice cream. I refer to the recommendations on page 
118 which are summarized on pages XXXII and XXXIII. I 
am sure that the council feels considerable disappointment 
with regard to the GATT decision on the ice cream question 
because it is contrary to the recommendations in the report. I 
am not sure of the name of the U.S. manufacturer of the ice 
cream, but it is currently very popular. 


Mr. de Grandpré: Haagen-Dazs. 


Senator Stollery: That is it. Apparently the manufacturer 
can buy its milk and cream in the United States and it is felt 
that the Canadian two-price system should not apply to them. 
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fabrication que la main-d’ceuvre ne constitue plus un facteur 
important. C’est ce que nous appelons: «La bataille des cer- 
veaux pour l’avenir.» Pour gagner cette bataille, il nous faut 
une main-d’ceuvre instruite qui doit étre formée et recyclée. Je 
conviens avec vous qu’il nous faut une éducation de base, c’est- 
a-dire les trois-clés: lecture, écriture et calcul. Il s’agit d’un 
processus permanent et nous espérons, comme vient tout juste 
de le dire Gordon Cummings, que notre rapport sensibilisera la 
population aux problémes qui nous attendent si nous ne réagis- 
sons pas rapidement. 


Le sénateur Stollery: J’ai quelques questions 4 poser au 
sujet de quelques-unes des recommandations relatives au sys- 
téme de «double prix» des produits agricoles. Le Comité s’est 
laissé dépassé par cette question de l’éducation. Je suis 
d’accord avec M. de Grandpré et je souscris 4 ses remarques 
sur la lecture, le calcul et l’ecriture. Il me semble que le pro- 
bléme qui se pose avec la réforme de l'éducation c’est que 
beaucoup de gens adoptent leur propre définition de |’éduca- 
tion. Nous parlons tous de |’enseignement postsecondaire. Par 
exemple, j’ai donné a contrat des travaux assez importants de 
rénovation. L’autre jour, je me trouvais chez un entrepreneur 
en électricité 4 Toronto. Il essayait d’embaucher un apprenti 
électricien. Je me trouvais au comptoir d’un distributeur pour 
acheter quelques articles. Le jeune homme était un magasinier 
qui savait ou trouver les milliers de piéces d’équipement élec- 
trique. N’ayant qu’une neuviéme année, il ne pouvait prendre 
l'emploi d’apprenti électricien. Je ne pouvais comprendre pour- 
quoi son niveau d’éducation l’empéchait de devenir un apprenti 
électricien. D’aprés les journaux, on fait venir des apprentis 
électriciens des Etats-Unis. Je dirais que cette personne pou- 
vait lire et écrire et en savait assez en calcul. 


Voici une des premiéres choses que disent les gens de la 
constrction: «La technologie s’avére utile pour nous.” Les 
poseurs de tuiles, les électriciens et n’importe quel gens de 
métier vous diront, sur-le-champ, «vous devriez voir le nouvel 
équipement sur le marché.» Les travailleurs de la construction 
ne font plus rien avec leurs mains. Je crois que notre industrie 
de la construction est trés efficace et que c’est une des raisons 
pour lesquelles les Canadiens sont devenus d’importants entre- 
preneurs en construction de tours d’habitation etc. a travers le 
monde. II s’agit la d’un de nos marchés d’exportation prospé- 
res. 


Monsieur le président, je veux interroger le conseil sur son 
systéme de double prix, surtout en ce qui concerne ses recom- 
mandations et sa déception face a la décision rendue récem- 
ment par le GATT relativement a la créme glacée. Je veux 
parler des recommandations de la page 129 qui sont résumées 
aux pages Xxxiii et xxxiv. Je suis convaincu que le conseil est 
trés dégu en ce qui concerne la décision que le GATT a rendu 
au sujet de la créme glacée étant donné qu'elle va a l’encontre 
des recommandations du rapport. Je ne suis pas sir du nom du 
fabricant américain de cette créme glacée, mais cette marque 
est trés populaire a l’heure actuelle. 


M. de Grandpre: Haagen-Dazs. 


Le sénateur Stollery: C’est cela. Il semble que le fabricant 
puisse acheter son lait et sa créme aux Etats-Unis et que le sys- 
téme de double prix canadien ne devrait pas s’y appliquer. Je 
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I am curious as to what you have to say about that decision. 
Do you think it is an important thin edge of an important 
wedge? 

The Chairman: Senator Stollery, may I quote the actual 
words at page 118 of the report? 


Senator Stollery: Please do. 


The Chairman: There is a recommendation for a two-price 
system with regard to certain ingredients. Then the recommen- 
dation goes on to read: 


If a two-price system cannot be agreed upon, import quo- 
tas should be further increased by the Department of 
External Affairs and made directly available to further 
processors of products not covered by the Import Control 
List. 


Your question is: If the list cannot be used with regard to ice 
cream and yoghurt, how can it be used with regard to chicken 
and the various imports that operate in a similar fashion? 


Mr. Grandpré: What concerned us was that under a trade 
agreement such as the FTA, it would be difficult for manufac- 
turers of processed foods to compete with, let us say, the 
Americans when the Americans do not have a marketing 
board setting prices. If X-company doing business in Canada 
has to pay a marketing board price for the primary ingredient 
it uses and the competitor does not have to pay the same price 
but pays a lower price, then we are placing the Canadian 
manufacturer in an impossible position. That is why we came 
to the conclusion that a two-price system was the answer. 
However, there may be other suggestions. We do not believe 
that this is the Bible for everything in agri-food. We felt that 
consumers would not be hurt by this approach because con- 
sumers buy processed foods of the same nature and unproc- 
essed foods. So eventually the consumer would pay approxi- 
mately the same price for both, because, if there is a 
compensatory price increase for those of the marketing boards, 
it would be offset by the processed food prices that they would 
pay. All in all, it would not affect consumers. It would also 
protect jobs for Canadians because the Canadians employed in 
the processing food industry would be able to compete on an 
even keel with those who are not paying marketing board 
prices for their ingredients. 


Senator Stollery: I do recall witnesses making that point 
before us last year. 


Am I correct in that recommendation number three must 
cause you some sense of disappointment because apparently 
GATT has ruled against Canada. In view of the ruling, would 
you still encourage the Department of External Affairs to 
increase quotas? 


Mr. Cummings: The basis of all this is GATT. GATT allows 
for marketing boards in agricultural products such as we have 
in Canada and, indeed, they exist in many other countries. It 
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suis curieux de savoir ce que vous pensez de cette décision. 
Croyez-vous que c’est s’engager sur la mauvaise pente? 


Le président: Sénateur Stollery, puis-je citer le texte a la 
page 129 du Rapport? 


Le sénateur Stollery: Je vous en prie. 


Le président: I] y a une recommandation concernant un sys- 
téme double prix pour certains ingrédients. Puis la recomman- 
dation se lit comme suit: 


En cas d’impossibilité de s’entendre sur un systéme de 
double prix, le ministére des Affaires extérieures aug- 
mente les contingents d’importation et que ces produits 
soient directement disponibles aux transformateurs secon- 
daires de produits qui ne sont pas visés par la liste de mar- 
chandises d’importation contrdlée. 

Voici ma question: Si la liste ne peut étre utilisée en ce qui 

concerne la créme glacée et le yaourt, comment peut-on l’utili- 

ser pour le poulet et diverses importations du méme genre? 


M. de Grandpré: Ce qui nous inquiétait c’est qu’aux termes 
d’une entente commerciale comme |’Accord canado-américain 
de libre-€change, il serait difficile pour les transformateurs de 
soutenir la concurrence, par exemple, des Etats-Unis étant 
donné que les américains ne disposent pas d’office de commer- 
cialisation chargé de fixer les prix. Si une société X qui fait 
affaire au Canada doit payer le prix fixé par un office de com- 
mercialisation pour l’ingrédient primaire qu’il utilise et qu'il 
n’en va pas de méme pour son concurrent qui paie un prix 
moindre, nous plagons alors le fabricant canadien dans une 
situation impossible. C’est la raison pour laquelle nous en 
étions venus a la conclusion qu’il fallait opter pour un systéme 
de double prix. Toutefois, il y a peut-étre d’autres suggestions. 
Nous ne croyons pas qu’il doive en étre ainsi pour tout le sec- 
teur de l’agro-alimentaire. Nous avons cru que les consomma- 
teurs ne seraient pas touchés par cette approche étant donné 
quils achétent des aliments transformés de la méme nature 
ainsi que des aliments non transformés. Ainsi, le consomma- 
teur paierait finalement a peu prés le méme prix pour les deux 
produits. En effet, s’il y avait une augmentation de prix com- 
pensatoire pour les produits des offices de commercialisation, 
celle-ci serait compensée par les prix qu’il paierait pour les pro- 
duits transformés. Dans l’ensemble, cela ne toucherait pas les 
consommateurs. En outre, ce systéme protégerait les emplois 
des Canadiens étant donné que les transformateurs canadiens 
pourraient soutenir la concurrences sur un pied d’égalité avec 
ceux qui ne paient pas pour leurs ingrédients primaires les prix 
pratiqués par les offices de commercialisation. 


Le sénateur Stollery: Je me rappelle que des témoins ont fait 
ressortir ce point l’an dernier a nos audiences. 


Ai-je raison de croire que la troisitme recommandation vous 
décoit étant donné qu’il semble que le GATT ait donné raison 
aux Etats-Unis. Compte tenu de la décision, continuerez-vous 
a inciter le ministére des Affaires extérieures 4 augmenter les 
quotas? 


M. Cummings: Le fondement de tout ceci, c’est le GATT. 
Le GATT autorise les offices de commercialisation de produits 
agricoles comme ceux que nous avons au Canada et en fait, 
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also allows you to put on a control list items that are made 
substantially from that product. An example would be chicken 
nuggets which, although they contain bread, are deemed to be 
substantially chicken, which is on the control list. Representa- 
tions were made to us and to other groups to the effect that 
anything that contained more than 10 per cent of dollar value 
of a control-list item should be put on the list. We clearly knew 
that was inappropriate. In a couple of GATT cases against 
Japan on items such as Chicken Kiev which is two-thirds 
chicken and some cheese, Japan lost. 


When ice cream and yogurt were put on the list we knew 
that they really fell on the edge and that yogurt and ice cream 
did not primarily consist of one item such as milk. They consist 
of several ingredients. We knew we were on the far edge in 
that respect. There were also representations by people who 
made pizza suggesting that that item should go on the list. We 
had a difficult time taking those representations seriously 
knowing full well that not only would pizza be thrown out but 
that there would be a high likelihood that yogurt and ice 
cream would not survive GATT. Not to our surprise at all, ice 
cream and yogurt did not survive. 


The question now is: How do we in Canada, if we so choose, 
continue to have marketing boards which charge well above 
North American prices? This is a North American issue; it is 
not a world issue. How do we charge Canadians, on average, 
40 per cent more for chicken year after year and believe that 
we can have an industry making chicken pot pies or Chicken 
Kiev when we can import the finished product because they 
receive a 40 per cent break on the finished product? The 
answer is that we cannot. 


We recommended that we should have a system whereby a 
person making manufactured goods such as Chicken Kiev or 
pizza using cheese, or ice cream using milk, should be able to 
buy at the North American price so that the raw material 
ingredients would cost the same as your North American com- 
petitor would pay so that you could compete. In essence, our 
recommendation still stands today and I think it is still as valid 
as ever. It did not surprise us or disappoint us at all that ice 
cream and yogurt were thrown off the list because those of us 
who were familiar with the food fully expected that to happen. 


The Chairman: Mr. Cummings, on page 118 you recom- 
mend a two-price system and then you recommend as a 
remedy, if that does not work, the use of import quotas. You 
have just now told us that you did not believe they were at the 
edge, and that you did not believe the use of import quotas was 
acceptable under GATT. 


Mr. Cummings: I am sorry, we are talking about two differ- 
ent things. In terms of import quotas, what we are really say- 
ing is that we would allow the controlled item into the country. 
What I was specifically talking about is the limit under GATT 
in terms of putting further processed goods on an embargo list 
or on a control list. 


[ Traduction] 


comme ceux qui existent dans de nombreux autres pays. II 
vous autorise a inscrire sur une liste de contrdle les articles qui 
sont en grande partie préparés a partir de ce produit. Il y a par 
exemple les bouchées de poulet qui, méme si elles contiennent 
du pain, sont réputées étre en grande partie du poulet, lequel 
figure sur la liste de contrdle. Certains nous ont signalé, ainsi 
qu’a d’autres groupes, que tout ce qui contient plus que 10 p. 
100 de la valeur en dollar d’un article figurant sur une liste de 
controle devrait étre inscrit sur la liste. Nous savions trés bien 
que c’était inopportun. Dans quelques affaires contre le Japon, 
des produits comme le poulet a la kiev ot le poulet peut repré- 
senter les deux tiers du coit et l’autre tiers, le fromage, le 
Japon a perdu. 


Lorsque la creme glacée et le yaourt ont été inscrits sur la 
liste, nous savions que ces produits satisfaisaient de justesse 
aux critéres et que leur ingrédient primaire n’était pas le lait. 
Ils comportent plusieurs ingrédients. Nous savions que nous 
nous situions a la limite. Des fabricants de pizza ont demandé 
que ce produit soit inscrit sur la liste. Nous avons eu beaucoup 
de difficulté a prendre ces démarches au sérieux sachant trés 
bien que non seulement la pizza serait refusée mais qu’il était 
fort probable que le yogourt et la créme glacée soient refusés 
par le GATT. Nous n’avons donc pas été surpris de la décision. 


La question est maintenant la suivante: comment au 
Canada, si nous optons pour cette solution, cointinuer a recou- 
rir a des offices de commercialisation qui pratiquent un prix 
beaucoup plus élevé que les prix nord-américains? C’est une 
question exclusivement nord-américaiane. Comment exigeons- 
nous des Canadiens, en moyenne, 40 p. 100 de plus pour le 
poulet, année aprés année, et croyons-nous pouvoir disposer 
d’une industrie qui fabrique des patés a la volaille ou du poulet 
a la kiev alors que nous pouvons importer le produit fini a 40 p. 
100 moins cher? C’est impossible. 


Nous avons donc recommandé un systéme en vertu duquel 
une personne qui fabrique un produit comme le poulet a la kiev 
ou de la pizza ou de la créme glacée puisse payer le prix nord- 
américain. Les ingrédients primaires coiteraient a ce dernier 
la méme chose qu’a son concurrent nord-américain et il pour- 
rait soutenir la concurrence. Essentiellement, notre recomman- 
dation tient encore aujourd’hui et je crois qu’elle est encore 
tout aussi valable. Cela ne nous a ni surpris ni décgus que la 
créme glacée et le yogourt soient rejetés de la liste étant donné 
que ceux d’entre nous qui connaissaient bien la denrée, s’atten- 
daient a cette décision. 


Le président: Monsieur Cummings, a la page 129 vous 
recommandez un systéme de double prix. Vous recommandez 
ensuite comme solution en cas d’échec, le recours 4 des quotas 
a l’importation. Vous venez tout juste de nous dire que ceux-ci 
étaient a la limite, et que vous ne croyiez pas que le recours 
aux quotas d’importation était acceptable en vertu du GATT. 


M. Cummings: Je suis désolé, nous parlons de deux choses 
différentes. En ce qui concerne les quotas a l’importation, ce 
que nous voulons dire, c’est que nous autoriserions le produit 
inscrit sur la liste de contréle. Ce dont je parlais plus particu- 
li¢rement, c’est de la limite en vertu du GATT quant 4 I’ins- 
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We have a barrier against importing milk or chicken from 
the United States unless Canada agrees to do so. You could 
add to this list other things which are primarily made of those 
particular products so that, in addition to chicken, whole or cut 
up, on the list you would also have chicken strips and chicken 
nuggets. However, if you put chicken pot pies on that list 
which contains some chicken, pastry and peas, that would be 
thrown off the list by GATT because they are not primarily 
made of that one product. 


Senator Stollery: I believe the chicken pot pie manufactur- 
ers told us that the pies contain 35 per cent chicken so that 35 
per cent of their basic price would be affected by the fact that 
they would not be able to obtain it at the United States level. 


Mr. Cummings: Chicken pot pie is a good example. If 35 per 
cent of your cost is 40 per cent above your competitor’s cost, 
then you are at a 13-per-cent or 14-per-cent cost disadvantage. 
You are not going to sell a food product if your total cost is 14 
per cent above that of your competitor. 


The problem is: How do we continue to grow chickens in 
Canada and continue to make chicken pot pies in Canada 
rather than giving the industry to the United States? We are 
saying that the chicken should be sold to that bona fide manu- 
facturer at the same price the American manufacturer would 
buy it and on the 98 per cent of chicken which is sold whole or 
cut up, we should charge about | per cent more and, indeed, 
have the farmer receive the same revenue. This is not a perfect 
compromise but if, in fact, we want to continue to have mar- 
keting boards, this would be a way to keep jobs in Canada in 
the processing plants and to continue to give the same total 
income to the farmer that he currently receives. 


Under GATT you are allowed to have marketing boards and 
rules on supply management of chicken, dairy and so on. 


The Chairman: Mr. Cummings, is there a standstill provi- 
sion in the Free Trade Agreement with regard to adding new 
ingredient material such as chicken to the import quota list? 


Mr. Cummings: I am not sure I understand the question. 


The Chairman: Did we, under the Free Trade Agreement, 
agree to stand still with regard to adding new items to our 
import list? 


Mr. Cummings: | do not believe the list is frozen. However, 
it is a GATT list which comes under GATT rules. As an 
example, let us say that, in the future, a brand new product is 
developed which has a 98 per cent milk content. We could put 
that on the control list and it would have to stand the test of 


[ Traduction] 


cription d’autres produits transformés sur une liste de contrdle 
ou d’embargo. 


Nous nous opposons a |’importation du lait ou du poulet en 
provenance des Etats-Unis, 4 moins que le Canada accepte. 
Vous pourriez ajouter a cette liste d’autres produits qui sont 
préparés en grande partie a partir de ces produits de sorte que, 
en plus du poulet, entier ou en morceaux, vous auriez égale- 
ment sur la liste les languettes et les bouchées de poulet. Tou- 
tefois, si vous incriviez sur cette liste les patés de volaille qui 
contiennent un peu de pulet, de la pate et des pois, le GATT 
rejetterait ce produit parce que le poulet n’en représente pas la 
majeure partie. 


Le sénateur Stollery: Je crois que les transformateurs de 
volaille qui préparent des patés a la volaille nous ont dit que 
leurs patés contenaient 35 p. 100 de volaille. Ainsi, 35 p. 100 
de leur prix de base serait touché par le fait qu’ils ne peuvent 
pas obtenir cet ingrédient au méme prix qu’aux Etats-Unis. 


M. Cummings: Le paté a la volaille est un bon exemple. Si 
un ingrédient représentant 35 p. 100 de votre produit vous 
cotite 40 p. 100 de plus qu’a votre concurrent, votre cout total 
serait de 13 ou 14 p. 100 plus élevé que le sien, ce qui vous pla- 
cera dans une sitution moins favorable. Vous ne vendrez pas ce 
produit alimentaire si votre cott total dépasse de 14 p. 100 
celui de votre concurrent. 


Le probléme est le suivant: Comment faire pour continuer a 
élever de la volaille et 4 continuer 4 produire des patés a la 
volaille au Canada plutét que de céder |’industrie aux Etats- 
Unis? Nous disons que la volaille devrait étre vendue au trans- 
formateurs sérieux au méme prix que paient les transforma- 
teurs américains et que le prix de la volaille vendue entiére ou 
en morceaux, c’est-d-dire 98 p. 100 de la volaille, soit majoré 
de 1 p. 100 pour que les élevaurs continuent a recevoir le méme 
revenu. Ce n’est pas un compromis parfait mais, si nous vou- 
lons maintenir les offices de commercialisation, ce serait la un 
moyen de conserver des emplois au Canada dans les usines de 
transformation et de maintenir les revenus des éleveurs a leurs 
nivaux actuels. 


Nous avons le droit, en vertu du GATT, d’avoir des offices 
de commercialisation et des régles de la gestion de l’approvi- 
sionnement en volaille, en produits laitiers et ainsi de suite. 


Le président: Monsieur Cummings, Y a-t-il dans l’Accord 
de libre-échange une disposition de maintien du statu quo en 
ce qui concerne l’ajout de nouveaux produits servant d’ingreé- 
dients, comme le poulet, a la liste de marchandises d’importa- 
tion contrélée? 


M. Cummings: Je ne suis pas sir de comprendre la question. 


Le président: Est-ce que nous nous sommes engagés, en 
vertu de l’Accord de libre-échange, 4 ne pas ajouter de nou- 
veaux articles 4 notre Liste de marchandises d’importation 
contrélée. 


M. Cummings: Je ne crois pas que la liste soit définitive. 
Toutefois, c’est une liste du GATT régie par les régles du 
GATT. Par exemple, admettons qu’a l’avenir un produit tout a 
fait nouveau contenant 98 p. 100 de lait est mis au point. Nous 
pourrions l’ajouter a la liste de contréle, mais il faudrait qu'il 


9:26 


Foreign Affairs 


17-10-1989 


[Text] 


GATT, that is, that it is substantially made of the product on 
the list. 


The Chairman: You are saying that the Free Trade Agree- 
ment does not honour our obligations with regard to the 
United States in any respect; is that correct? 


Mr. Cummings: Are you referring to the control list under 
the GATT? 


The Chairman: No, I am asking about the Free Trade 
Agreement. 


Mr. Cummings: | understand. I have the whole Free Trade 
Agreement in my head. I don’t believe it does. 


Ms. Jalynn Bennett, President, Jalynn Bennett Associates 
Limited: The important thing to remember is that anything in 
the Free Trade Agreement has to be compatible with GATT. 


The Chairman: The question is, did we assume new obliga- 
tions under the Free Trade Agreement? Did we restrict our- 
selves? 


Ms. Bennett: Not to the best of my knowledge. 


The Chairman: | see some heads nodding one way and some 
heads nodding the other way. 


Senator Stollery: | don’t want to keep the committee any 
later than I have to. I am just curious on pursuing this milk 
business. I thought yogurt and ice cream were primarily milk 
products, so would you just enlighten me, please? 


Mr. Cummings: There is a lot of other things besides milk 
and ice cream. There is a lot of sugar and there is a lot of fla- 
vour and there is some starch. In some cases there is a lot of 
fruit or nuts or berries. Certainly in some cases your down 
about 60 per cent content of dairy or milk. 


Senator Stollery: Actually a gallon of vanilla ice cream is 
not primarily a milk product under GATT. 


Mr. Cummings: Vanilla is closer but maple walnut and 
strawberry get further and further away. 


The Chairman: | have a question, honourable senators, that 
is very current and Mr. Cummings is here today. It is a great 
opportunity at least for me. I am quoting from the “Final 
Report of the Panel” in “Re: Canada’s Landing Requirment 
for Pacific Coast Salmon and Herring.” At page 54 the panel 
says: 


‘““As presently constituted, Canada’s landing require- 
ment is a restriction on ’sale for export’ within the mean- 
ing of GATT Article XI:1 and hence prime facie is 
incompatible with Canada’s obligations under Article 407 
of the Free Trade Agreement.” 


On the same page the panel goes on: 


“The panel was also of the view that Canada could 
bring its landing requirement within Article XX(g) by 
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réponde aux critéres du GATT, c’est-a-dire qu'il soit en grande 
partie composé du produit inscrit sur la liste. 


Le président: Vous dites que |’Accord de libre-échange ne 
respecte en rien nos obligations a l’égard des Etats-Unis. Est- 
ce exact? 


M. Cummings: Vous parlez de la liste de contrdéle du 
GATT? 


Le président: Non, je parle de l’Accord de libre-échange. 


M. Cummings: Je comprends. J’ai |’Accord de libre-échange 
tout entier en téte. Je ne crois pas qu’il le fasse. 


Mme Jalynn Bennett, president, Jalynn Bennett Associates 
Limited: L’important, c’est de se rappeler que tout ce qui con- 
tient l’Accord de libre-échange doit étre compatible avec le 
GATT. 


Le président: La question c’est de savoir si nous avons 
assume de nouvelles obligations en vertu de l’Accord de libre- 
échange? Nous sommes-nous restreints? 


Mme Bennett: Pas a ce que je sache. 


Le president: Je vois certaines tétes faire un signe affirmatif 
et d’autres tétes faire un signe négatif. 


Le senateur Stollery: Je ne veux pas retarder le Comité plus 
qu’il ne faut. Je suis seulement curieux, j’aimerais poursuivre 
cette question laitiére. Je croyais que le yogourt et la créme 
glacée étaient essentiellement des produits laitiers. Pourriez- 
vous m’éclairer, s’il vous plait? 


M. Cummings: Ces produits contiennent bien d’autres cho- 
ses que du lait et de la créme glacée. Il y a beaucoup de sucre 
et d’essences ainsi que des féculents. Certains produits contien- 
nent beaucoup de fruits, de noix ou de baies. Dans certains cas, 
le contenu de produits laitiers ou de lait n’est que d’environ 60 
p. 100. 


Le séenateur Stollery: En fait, un gallon de créme glacée a la 
vanille n’est pas vraiment un produit laitier, selon le GATT. 


M. Cummings: La créme glacée a la vanille s’en rapproche 
davantage, mais la créme glacée a l’érable et aux noix ou aux 
franboises s’en éloigne de plus en plus. 


Le président: J’ai une question, honorables sénateurs, qui est 
d’actualité et j’aimerais profiter du fait que M. Cumming est 
ici pour la lui poser. Pour ma part, en tout cas, je considére que 
c’est une bonne occasion. Je cite le Rapport final du Groupe 
spécial dans l’affaire de l’obligation du Canada en matiére de 
débarquements du saumon et du hareng de la cote du Pacifi- 
que. Le Comité spécial dit ce qui suit: 

«Dans sa forme actuelle, l’obligation de débarquement 
du Canada est une restriction a la «vente pour |’exporta- 
tion» des espéces de hareng et de saumon non transfor- 
mées auxquelles s’applique l’article XI:1 du GATT et 
c’est pourquoi elle contrevient a premiére vue aux obliga- 
tions du Canada en vertu de l’article 407 de l’Accord de 
libre-échange. 

A la méme page, le Groupe spécial poursuit ainsi: 


«Les membres du Groupe spécial sont également d’avis 
que le Canada pourrait faire en sorte que son obligation 
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structuring it along the lines described in paragraph 
7.40.” 


Paragraph 7.40 reads: 


“In the Panel’s view, one way that a landing require- 
ment could be considered ’primarily aimed at’ conserva- 
tion would be if provision were made to exempt from 
landing that proportion of the catch whose exportation 
without landing would not impede the data collection pro- 
CESS. 


My question to Mr. Cummings is this: In view of the fact 
that the panel’s decision was based primarily on the require- 
ments of a GATT article, did the decision of the panel come as 
any surprise whatsoever to Mr. Cummings? 


Mr. Cummings: No, the decision was not a total surprise. I 
think it was always hard to argue that forcing 100 per cent of 
B.C. salmon, certain species, and herring to be landed in 
Canada so we could count and grade it, was stretching one’s 
imagination. This is stretching one’s imagination under 
GATT, nothing to do with the FTA. Particularly when you 
look at many other countries that do allow landings. For exam- 
ple, Iceland allows a lot of landing into Germany and England 
directly of vessels. So that 100 per cent landing requirement 
certainly seemed to be an extreme, and I think in the end, as 
long as we want to participate in world trading, and Canada is 
a very heavy trading country, that we have to accept that we 
have to live within GATT, and having constraints on the 
export of goods because we want to create jobs is inconsistent 
with GATT. 


The Chairman: The question I now want to ask is similar to 
the one I asked before. Did the Free Trade Agreement 
increase or decrease our independence with regard to regulat- 
ing the landing of fish? 


Mr. Cummings: Actually it increased it for specific reasons 
which are as follows: in the case of British Columbia there 
really was no change because the 301 that was underway was 
underway and basically the agreement said it would carry on. 
In the case of the Atlantic fishery, section 1203 of the Free 
Trade Agreement specifically grandfathered five laws of five 
provinces, saying that these were accepted and these are all 
restrictions on export of unprocessed fish of the four Atlantic 
provinces and Quebec. So to the extent that 1203 is in there it 
is an improvement. I think it is 1206 in that same section that 
says that the United States does not give up any of its GATT 
rights. If you look at the United States legislation, they really 
say they will do nothing unless Canada expands use of that 
law, and what we really did was grandfather in current prac- 
tices in Newfoundland and Quebec, which all of us really 
knew, if challenged under GATT, was non-GATT consistent. 
So through the Free Trade Agreement we have definitely 
grandfathered in Newfoundland and Quebec and have a lot 
more opportunity, if we want to do so, from New Brunswick, 
Prince Edward Island and Nova Scotia. So in terms of specific 
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de débarquement soit conforme a l’article xx(g) en la 
structurant de la fagon décrite au paragraphe 7.40.» 


Le paragraphe 7.40 se lit comme suit: 


«Le Groupe spécial est d’avis que l’obligation de débar- 
quement pourrait s’entendre au sens de «viser principale- 
ment a» la conservation si des dispositions étaient prises 
pour exempter de l’obligation le pourcentage des prises 
qui, méme si elles étaient exportées sans étre débarquées, 
ne nuiraient pas au processus de collecte des données.» 


La question que je voudrais poser 4 M. Cummings est la sui- 
vante: Etant donné le fait que la décision du Groupe spécial se 
fonde essentiellement sur les exigences d’un article du GATT, 
est-ce qu'elle vous a surpris? 


M. Cummings: Non, la décision n’était pas une surprise 
totale. Je pense qu’il a toujours été difficile de prétendre que 
nous insistions pour que 100 p. 100 de certaines espéces de sau- 
mon et de hareng de la Colombie-Britannique soient débar- 
quées au Canada pour pouvoir les compter et les classer. Cet 
argument demandait un trop gros effort d’imagination, compte 
tenu des régles du GATT, (cela n’a rien a voir avec ALE) 
surtout lorsque vous considérez les nombreux autres pays que 
permettent des débarquements. Par exemple, I’Islande permet 
qu'une grande quantité de poisson soit débarquée directement 
en Allemagne et en Angleterre, de sorte que notre obligation 
de débarquement de 100 p. 100 semblait certainement 
extréme. Je pense, en fin de compte, que si nous voulons parti- 
ciper au commerce mondial, et le Canada est un pays qui com- 
merce beaucoup, nous devons accepter de vivre selon les régles 
du GATT et le fait de limiter les exportations de biens parce 
que nous voulons créer des emplois n’est pas compatible avec le 
GATT. 


Le président: La question que je veux maintenant poser est 
semblable a celle que j’ai déja posée. Est-ce que |’Accord de 
libre-Echange a augmenté ou réduit notre indépendance en ce 
qui concerne la réglementation des débarquements de pois- 
sons? 


M. Cummings: En réalité, elle a augmenté pour des raisons 
précises que voici: Dans le cas de la Colombie-Britannique, iI 
n’y pas de changement puisque les dispositions de l’article 301 
s’appliquaient déja et que l’entente disait essentiellement que 
cela pouvait continuer. Dans le cas des pécheries de |’Atlan- 
tique, l’article 1203 de l’Accord de libre-échange acceptait de 
facon explicite que cinq lois de cinq provinces continuent a 
s’appliquer, en disant qu’elles étaient acceptées. I] s’agissait de 
restrictions sur l’exportation de poisson non transformé des 
quatre provinces de l’Atlantique et du Québec. Ainsi, dans la 
mesure ou l’article 1203 existe, il y a une amélioration. Je 
pense que c’est l’article 1206 de la meme partie qui dit que les 
Etats-Unis n’abandonnent aucun des droits qui leur sont accor- 
dés par le GATT. Si vous consultez la loi américaine, vous ver- 
rez elle dit en réalité que les Etats-Unis ne feront rien a moins 
que le Canada n’élargisse son application de cette loi. Ce que 
nous avons fait somme toute a été de protéger les pratiques en 
vigueur a Terre-Neuve et au Québec. Mais nous savions tous 
déja que si elles étaient contestées en vertu du GATT, elles 
seraient jugées non compatibles avec le GATT. Par consé- 
quent, l’Accord de libre-échange nous a permis de protéger 
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fishery, we won in Atlantic Canada and we came out even in 
British Columbia. 


The Chairman: | just wondered, in view of what you now 
say, that it was all quite clear under GATT, what the point of 
using the free trade binational panel was. 


Mr. Cummings: If you look at the American position, they 
wanted to have no landing requirement and what we have got 
is an 80 to 90 per cent landing requirement, which would 
really seem to me, from a very pragmatic point of view, is 80 to 
90 per cent better than where we should be. That is the first 
panel that has been heard. Once again fish is the first problem, 
but I think what we see in this is the speed in which we can 
render decisions under the Free Trade Agreement, which is 
rather unique, and we now are at a point where we have gotten 
through the 1989 fishery with the Americans not taking any 
action against us as they threatened. We actually have a deci- 
sion and I think it is been a far better process than that which 
we saw in the long, arduous process through GATT that we 
had before. On that one I really think you have to believe we 
won 80 to 90 per cent and if we can keep 80 to 90 per cent of 
the fish in British Columbia then we are more than even 
against the game here. 


The Chairman: The same would apply to the east coast, 
away from the areas which are grandfathered; is that right? 


Mr. Cummings: Right now in Nova Scotia, Prince Edward 
Island and New Brunswick, there is absolutely free flow of 
unprocessed fish to the United States, and I guess about 20 per 
cent of all the fish landed in Nova Scotia, for example, is 
exported and unprocessed. Now you do have those three laws 
that are grandfathered. Certainly, I think, if the provinces 
went to act on it, they are not acting on them now, you might 
find some reaction in the United States but in that case we are 
not dealing with a landing requirement. It is really a question 
of whether you can export groundfish or not. 


Senator Bazin: Mr. Chairman, you have opened a new area 
of questioning. My original intention was to revisit the ques- 
tion of interprovincial barriers to trade and the correct anal- 
ysis, I felt, that the council had done on the question, and may 
be get some comments as to the new interprovincial commit- 
tees, which the premiers have set up to look precisely at these 
barriers as a step forward. However, I will take the opportu- 
nity that the chairman has given me and enter the door which 
he has opened, even though I am not a specialist in fishing, far 
from it. In a sense, you have answered the question but I would 
like to have more comments from you specifically on the ques- 
tion of the 80 or 90 per cent rule, which I heard last night was 
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définitivement les pratiques en vigueur 4 Terre-Neuve et au 
Québec et nous avons également l'occasion, si nous souhaitons 
le faire, de faire la méme chose pour le Nouveau-Brunswick, 
l’{le-du-Prince-Edouard et la Nouvelle-Ecosse. Donc, en ce qui 
concerne les diverses pécheries précise, nous avons gagné dans 
Atlantique et nous nous en sommes tirés ni mieux ni moins 
bien en Colombie-Britannique. 


Le president: Je me demandais simplement, étant donné ce 
que vous venez de dire, pouquoi, si tout était clair en vertu du 
GATT, on a fait appel au Groupe spécial binational. 


M. Cummings: Si vous considérez la position des Améri- 
cains, vous verrez qu’ils voulaient que soit éliminée totalement 
obligation de débarquement et nous avons obtenu une obliga- 
tion de débarquement de 80 a 90 p. 100, ce qui me semble 
vraiment, d’un point de vue trés pragmatique, étre 80 ou 90 p. 
100 de mieux que ce que nous aurions di obtenir. C’est la pre- 
miére qu’un groupe spécial se prononce. Encore une fois, le 
poisson est le premier litige, mais je pense que cela a démontré 
la rapidité avec laquelle des décisions peuvent étre rendues en 
vertu de l’Accord de libre-échange, ce qui est assez unique. En 
Outre, nous avons pu traverser la saison de péche de 1989 sans 
que les Américains prennent contre nous les mesures dont ils 
nous avaient menacés. Nous avons effectivement obtenu une 
décision et je pense que ce processus est de loi meilleur que le 
processus long et ardu du GATT, auquel nous étions obligés 
auparavant de faire appel. Je crois vraiment que vous devez me 
croire lorsque je dis que nous avons gagné de 80 a 90 p. 100; si 
nous pouvons conserver de 80 a 90 p. 100 du poisson en 
Colombie-Britannique, nous nous en tirons en fait en meilleur 
position qu’avant. 


Le président: La méme chose s’appliquerait 4 la céte Est, en 
dehors des domaines protégés par les droits acquis. Est-ce 
exact? 


M. Cummings: Pour le moment, en Nouvelle-Ecosse, a I’ile- 
du-Prince-Edouard et au Nouveau-Brunswick, il y a un mou- 
vement absolument libre du poisson non transformé vers les 
Etats-Unis et je pense qu’environ 20 p. 100 de tout le poisson 
débarqué en Nouvelle-Ecosse, par exemple, est exporté sans 
avoir été transformé. En outre, il y a ces trois lois qui sont pro- 
tégées. Je pense certainement que si les provinces les appli- 
quaient, ce qu’elles ne font pas maintenant, il y aurait peut- 
étre une réaction aux Etats-Unis, mais, dans ces cas-la il ne 
s'agit pas d’obligation de débarquement. II s’agit en réalité de 
savoir si l’on peut ou non exporter des poissons de fond. 


Le senateur Bazin: Monsieur le président, vous venez 
d’abordez un tout nouveau domaine. Ma premiére intention 
était de revoir la question des obstacles au commerce interpro- 
vincial et la bonne analyse que le Conseil, je crois, en a fait. 
J’aimerais aussi obtenir des commentaires sur les nouveaux 
comités interprovinciaux créés par les premiers ministres des 
provinces pour étudier ces obstacles, initiative qui constitue un 
pas dans la bonne direction. Toutefois, je profiterai de l’occa- 
sion que le président m’offre pour continuer dans la méme 
veine, méme si je ne suis pas un spécialiste de la péche, loin de 
la. Dans un sens, vous avez répondu 4 la question, mais j’aime- 
rais que vous précisiez davantage ce que vous pensez de la 
régle des 80 ou 90 p. 100, qui, d’aprés ce que j’ai entendu hier 
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a great victory for Canada but which I read today in headlines 
was a great defeat for Canada. I am a bit confused. 


Senator Gigantés: It depends on the paper you read. 


Senator Bazin: I heard some questions in the Senate this 
afternoon on this decision as being an awful decision where 
Canada just lost everything. That is not what I had heard on 
television the night before. How would you characterize this 
80 or 90 per cent rule given your experience? Secondly, if you 
were asked whether Canada gained something under this panel 
or lost, what would your answer be? 


Mr. Cummings: I think the answer is that neither Canada 
nor the United States won everything on it. It was not black or 
white. My view would be that Canada won more than we lost 
because I suspect that there are many people who believe that, 
had we gone to the GATT and not the panel, the landing 
requirement would have been completely ruled out and that 
would have been that. 


Perhaps I should explain why this matters. Salmon is a very 
high-oil fish. Some fish have very little oil and some have a lot. 
Salmon is one of the highest in oil. Oil has a lot of elements to 
it but one is a lot of acidity and, in fact, it is that which creates 
rancidity. So a salmon, once harvested and killed, lasts much 
less time than, say, a codfish which has a very low oil content 
and can be transported much more easily and lasts much 
longer. The reason for having a landing requirement rather 
than being able to buy over the side at sea and being able to 
ship directly to a U.S. port is to make use of the hours during 
which the fish is still suitable for processing and to get full 
value for it. In effect, the landing requirement will ensure that 
the vast majority of fresh fish get processed in British 
Columbia in a plant near where they are landed, which was the 
reason for the whole battle. 


Herring is done very differently. It is also a high oil fish and 
so it has a very short life. The herring roe fishery is a very 
valuable fishery, too. What the Americans really wanted was 
the ability to buy directly from fishing vessels at sea and to 
transfer the fish to Washington State. In essence, they received 
very limited access to that. I am not saying there will be no 
fish shipped over the road to the United States but there will 
not be very much because of the very short shelf life of salmon. 


Senator Roblin: I have just one point. Who made the 
application for the trade panel, Canada or the United States? 


Ms. Bennett: I believe it was the U.S. 


Senator Roblin: My expectation is that the answer will be 
the US. 


Mr. de Grandpreé: | think it was the U.S. 


Senator Roblin: [ think that answers one of the chairman’s 
concerns. 
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soir, est une grande victoire pour le Canada, mais qui d’aprés 
les manchettes des journaux d’aujourd’hui, est un cuisant 
échec. Je suis un peu perdu 4 ce sujet. 


Le sénateur Gigantés: Tout dépend du journal que vous 
lisez. 


Le senateur Bazin: D’aprés les questions que j’ai entendues 
au Sénat cet aprés-midi, cette décision est terrible pour le 
Canada qui vient de tout perdre. C’est tout le contraire de ce 
que j’avais entendu la veille a la télévision. Comment qualifiez- 
vous cette régle des 80 ou 90 p. 100, d’aprés votre expérience? 
Deuxiémement, si on vous demandait si le Canada a gagné ou 
perdu quelque chose avec la décision du groupe binational, que 
répondriez-vous? 


M. Cummings: Je pense que ni le Canada ni les Etats-Unis 
ont tout gagné. Rien n’est tout blanc ou tout noir. A mon avis, 
le Canada a gagné plus qu’il n’a perdu parce que je crois que 
beaucoup estiment que si nous avions participé aux négocia- 
tions du GATT, et non a celles du groupe spécial, les exigences 
sur les débarquements auraient été complétement écartées. 


J’aimerais expliquer pourquoi ces exigences comptent. Le 
saumon est un poisson trés gras. Certains poissons sont trés 
huileux et d’autres moins. Le saumon est un des poissons les 
plus gras. L’huile a beaucoup de caractéristiques, dont lune 
d’elles est lacidité qui rend l’aliment rance. Le saumon une 
fois péché et mort reste frais beaucoup moins longtemps que la 
morue dont la teneur en huile est trés faible et qui peut donc 
étre transportée beaucoup plus facilement et conservée plus 
longtemps. Au lieu d’acheter le poisson en mer et de l’envoyer 
directement dans un port américain, on impose une exigence 
sur les débarquements pour profiter des heures pendant les- 
quelles le poisson peut encore étre transformé sans qu’il n’y ait 
de pertes. En effet, l’exigence sur les débarquements permet 
d’assurer que la grande majorité du poisson frais est trans- 
formé en Colombie-Britannique dans une conserverie prés du 
lieu de débarquement, d’ou la raison de toute cette lutte. 


Pour le hareng, la situation est bien différente. C’est aussi 
un poisson dont la teneur en huile est élevée et dont la durée de 
conservation est trés courte. La péche de la rogue de hareng est 
aussi trés prisée. Les Américains voulaient pouvoir l’acheter 
directement des bateaux de péche en mer et la transporter 
dans |’Etat de Washington. Essentiellement, leurs possibilités 
en ce sens seront trés limitées. Je ne dis pas qu’il n’y aura pas 
de poisson envoyé aux Etats-Unis, mais il n’y en aura pas 
beaucoup en raison de la courte durée de conservation du sau- 
mon. 


Le sénateur Roblin: Je n’ai qu’une question a poser. Qui a 
demandé que ce groupe spécial soit formé, le Canada ou les 
Etats-Unis? 


Mme Bennett: Je crois que ce sont les Etats-Unis. 


Le sénateur Roblin: Je m’attendais a cette réponse. 


M. de Grandpre: Je pense que ce sont les Etats-Unis. 


Le sénateur Roblin: Je crois que cela répond a une des 
préoccupations du président. 
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Senator Gigantés: Were you concerned about it? 


Senator Roblin: He had a question in the house today on 
that subject, if you were listening. 


The Chairman: You will have to read the Debates of the 
Senate today, Senator Gigantés. Are there any other ques- 
tions? 


Senator Roblin: I should just like to say I am glad this panel 
came back again. I liked them the first time and I like them 
even better the second time. 


Mr. de Grandpré: We are just like wine. 
Mr. Cummings: We certainly are getting older. 
Senator Gigantés: They have a long shelf life. 


The Chairman: Senator Roblin, I am glad you said that, 
because I tend to agree with you on that. I mentioned earlier 
that I got the impression, initially at least, that this was quite 
an optimistic document. Perhaps I was prepossessed by the 
cover, “Adjusting to Win’. It looks very much like a cheer- 
leader at a college football game, going higher and higher. 
However, you then point out that this is really quite a sombre 
report, particularly in the areas of research, education and 
training. I think that when you say that, you can document 
what you say be referring to specific passages in the report. So 
we thank you very much for your cooperation with the com- 
mittee and your helpful responses. 


Senator Bolduc: I just wish to ask one last question. It is 
about the fact that, in Canada, comparatively with the other 
nations, it seems that our research and development ratio for 
things like national production is very low. Do you have any 
particular explanation that you would like to make about that? 


Mr. de Grandpré: The explanation is in the report, senator, 
because when we analyzed the data that were submitted to us, 
we realized that the automotive industry plays a very signifi- 
cant role in the total output in this country. At the time, there 
were the three major companies, and now, with the trans- 
plants, it seems obvious to us that most, if not all, of the 
research and development in the automotive industry takes 
place in the United States. We also have a very important for- 
eign presence in our manufacturing sector outside of the 
automotive industry, and there again, the foreign ownership 
causes the research and development, either in its entirety or in 
major proportion, to be done in the countries of origin, whether 
it be the United States, the United Kingdom, Germany or 
Japan. So the data suggested to us that a greater proportion of 
Canadian ownership would bring back an important propor- 
tion of the research and development to this country. 


The Chairman: I wanted to say a word to the members of 
the committee about our work for the next two weeks. As you 
know, we have been trying to get someone to speak for 
Sweden, as it were, and we have been able to arrange for a rep- 
resentative from the Swedish Embassy in Washington who has 
specialized in GATT questions and who has just completed 
four years at the Swedish mission to the European Commu- 
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Le senateur Gigantés: Etiez-vous inquiet a ce sujet? 


Le sénateur Roblin: Vous savez peut-étre que j’ai posé une 
question a ce sujet aujourd’hui au Sénat. 


Le président: Vous devrez lire les Débats du Sénat 
d’aujourd’hui, sénateur Gigantés. Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Roblin: J’aimerais dire que je suis heureux que 
le groupe binational se soit reuni de nouveau. J’ai bien aimé 
leur décision la premiére fois et je l’ai encore mieux appréciée 
la deuxiéme. 


M. de Grandpré: Nous sommes comme le vin. 
M. Cummings: Nous prenons effectivement de l’age. 


Le sénateur Gigantés: Et le vin a une longue durée de con- 
servation. 


Le président: Sénateur Roblin, je suis heureux que vous 
ayez tenu ces propos parce que j’ai tendance a étre du méme 
avis que vous. J’ai dit plus t6t que j’avais l’impression que 
c’était un document trés optimiste. Peut-étre étais-je obnubilé 
par la couverture du rapport «S’adapter pour gagner». On 
dirait une meneuse de claques durant une partie de football 
collégial qui saute de plus en plus haut. Cependant, vous avez 
ensuite souligné que c’était un rapport bien sombre, surtout 
dans le domaine de la recherche, de l’enseignement et de la 
formation. Je pense que quand vous vous prononcez ainsi, vous 
pouvez appuyer vos dires sur des passages précis du rapport. 
Nous vous remercions donc beaucoup de votre collaboration 
avec le Comité et de vos réponses utiles. 


Le senateur Bolduc: J’aimerais poser une derniére question. 
C’est au sujet du fait qu’au Canada, comparativement avec les 
autres pays, il semble que notre ratio recherche-développement 
pour la production nationale, par exemple, est trés faible. 
Avez-vous une explication a donner a ce sujet? 


M. de Grandpre: L’explication est fournie dans le rapport, 
monsieur le sénateur, parce que nous avons analysé les données 
qui nous ont été remises et nous avons constaté que |’industrie 
de l’automobile joue un réle trés important dans la production 
totale de notre pays. A l’époque, il y avait trois grandes entre- 
prises et maintenant, avec les départs, il nous semble évident 
que la plupart si ce n’est pas toute la recherche-développement 
dans l'industrie de l’automobile se fait aux Etats-Unis. La pré- 
sence étrangére dans le secteur manufacturier, mise a part 
l'industrie de automobile, est aussi trés importante au pays et 
la encore a cause des intéréts étrangers, la recherche-dévelop- 
pement, en totalité ou en grande partie, est faite dans les pays 
d’origine, que ce soit aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, en 
Allemagne ou au Japon. Donc les données nous indiquaient 
qu’une plus grande proportion d’intéréts canadiens ferait aug- 
menter la proportion de recherche-développement au pays. 


Le président: Je voudrais dire un mot aux membres du 
Comité au sujet du travail qui nous attend durant les deux pro- 
chaines semaines. Comme vous le savez, nous essayons de con- 
voquer un témoin pour nous parler de la Suéde et nous avons 
pu prendre des dispositions pour qu’un représentant de 
l'ambassade de la Suéde 4 Washington, qui est spécialisé dans 
les questions du GATT et qui vient de passer quatre ans a la 


17-10-1989 


[Text] 

nity. He will come as a witness. | am going to ask the Senate 
to allow us to sit at 3.30 on Tuesday next so that we can give 
them a specific time. 


Senator Roblin: May I ask what this gentleman’s topic is? 


The Chairman: Yes. It was decided by the committee, Sena- 
tor Roblin, that Sweden is a country which is confronting 
directly the problems and prospects opened by Europe 1992. 
That being the case, it would be highly valuable for Canada, 
which is concerned with the completion of the European Eco- 
nomic Community, to hear someome who would be knowl- 
edgeble on how Sweden views this whole set of problems and 
prospects. That was the decision of the committee. 


Senator Roblin: He will give the EFTA point of view. 


The Chairman: Yes, but he may be moving beyond that 
because they now have to, as an association, confront Europe 
1992. For the following week— 


Senator Bazin: On the question of a decision of the commit- 
tee specifically concerning EFTA or Sweden, next week there 
will be negotiations between the EEC and EFTA on harmoni- 
zation and so forth. Is that the perspective that is anticipated 
to be received from that specific witness or is that more of a 
background to the EFTA development? 


The Chairman: My understanding is that he is quite “au 
courant” with these recent developments. 


Senator Roblin: And the influence of neutrality on this prob- 
lem. 


The Chairman: Regarding the following week’s work, we 
have been trying to get someone who can talk to the committee 
about how the United States is facing up to the problems of 
globalization. The person who has been found is the chief 
economist at the Council for Foreign Relations in New York 
City, Mr. Michael Aho. He has agreed to discuss with the 
committee how the U.S. economy is adapting to international 
competition and to the pressures generated by the globaliza- 
tion of economies. 


Now we have a problem with regard to the time of the meet- 
ing. He could not appear before the committee at 4 o’clock, so 
I am going to propose to the committee that we meet at 7:30 
that evening and not that afternoon. 


Senator Roblin: Would you include in his brochure what his 
think tank stands for because each one of them seems to have a 
particular economic or political point that they are selling. 


The Chairman: We will try to provide that kind of back- 
ground. There is one other thing that I ought to mention to the 
committee. Honourable senators will notice that Bill C-10 with 
regard to some foreign debts came to the Senate today, and it 
is conceivable that that will be coming to us. I should think 
that since we have had this kind of a bill before, it is not one 
that is likely to take very long in the committee, and we might 
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mission suédoise de la Communauté européenne viennent com- 
paraitre devant nous. Je voudrais demander au Sénat de nous 
permettre de siéger a 15 h 30 mardi prochain pour que nous 
puissions convenir d’un moment précis avec lui. 


Le sénateur Roblin: Puis-je demander quel sera le sujet dont 
traitera ce représentant? 


Le president: Oui. Sénateur Roblin, le Comité a décidé que 
la Suéde est un pays qui est touché directement par les problé- 
mes et les perspectives de l’Europe de 1992. Dans cette situa- 
tion, il serait trés utile pour le Canada, qui s’intéresse a l’ave- 
nir de la Communauté économique européenne, d’entendre 
quelqu’un qui sait comment la Suéde envisage tous ces probleé- 
mes et toutes ces perspectives. C’est le Comité qui en a décidé 
ainsi. 

Le séenateur Roblin: I] donnera le point de vue de |’Associa- 
tion européenne de libre-échange. 


Le président: Oui, mais il peut faire plus parce que |’Asso- 
ciation doit aussi faire face 4 l'Europe de 1992. Pour la 
semaine suivante... 


Le sénateur Bazin: Pour ce qui est de la décision du Comité 
au sujet de l AELE ou de la Suéde, la semaine prochaine, il y 
aura des négociations entre la CEE et l AELE sur l’harmonisa- 
tion, etc. Cette question sera-t-elle abordée par le témoin ou 
fera-t-il plutdt historique de l’Association? 


Le president: D ’aprés ce que j’ai cru comprendre, il est bien 
au courant des récents événements. 


Le sénateur Roblin: Et de l’influence de la neutralité sur ce 
probléme. 


Le président: Au sujet de la prochaine semaine de travail, 
nous avons essayé de faire comparaitre quelqu’un qui pourrait 
nous parler de la réaction des Etats-Unis devant les problémes 
de globalisation de l'économie. Nous avons pu obtenir la parti- 
cipation de l’économiste en chef du Council for Foreign Rela- 
tions, A New York, M. Michael Aho. I] a accepté de discuter 
avec le Comité de la facon dont l’économie américaine 
s’adapte a la concurrence internationale et aux pressions exer- 
cées par la globalisation de l’économie. 


Nous avons un probléme toutefois avec l’heure de la séance. 
Comme il ne peut comparaitre devant le Comité a 16 heures, 
je proposerai que nous nous réunissions plutdt a 19h 30 ce 
jour-la. 


Le senateur Roblin: Pourriez-vous indiquer dans la docu- 
mentation a quelle équipe de spécialistes il appartient parc que 
chacun d’eux semble avoir un point de vue économique ou poli- 
tique particulier a faire valoir. 


Le président: Nous essaierons de fournir ces informations. I] 
y a un renseignement que je voudrais fournir au Comité. Les 
honorables sénateurs remarqueront que le projet de loi C-10, 
Loi sur la remise de dettes étrangéres, a été déposé au Sénat 
aujourd’hui et il se pourrait qu'il nous soit renvoyé. Je pense 
qu’étant donné que nous avons déja été saisis d’un projet de loi 
de ce genre, nous ne prendrons probablement pas beaucoup de 
temps pour I’étudier et nous pourrions le faire au début ou a la 
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[Text] [ Traduction] 
be able to study it before or after one of our meetings. Thank fin d’une de nos séances. Merci beaucoup, honorables séna- 
you very much, senators. The meeting is adjourned. teurs. La séance est levée. 


The committee adjourned. La séance est levée. 
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From the Advisory Council on Adjustment: 
Mr. Jean de Grandpré, Chairman; 
Mrs. Jalynn H. Bennett, Member; 
Mr. Gordon E. M. Cummings, Member. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith, moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada—Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, OCTOBER 24, 1989 
(13) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
3:37 p.m., this day, the Chairman, The Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bazin, Bolduc, Bosa, Cools, Fairbairn, Gigantés, Graf- 
stein, MacEachen, Roblin and Stewart (Antigonish-Guysbor- 
ough). (10) 

Other Senators present: The Honourable Senators Kelly, 
Marsden and Poitras. (3) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee; Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael 
Kalnay, Assistant advisor. 

Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Witnesses: 
Mr. Percy Westerlund, Minister (Economic Affairs), 
Embassy of Sweden, Washington, D.C.; 
Mr. Johan Lillieh66k, Counsellor, Embassy of Sweden, 
Ottawa. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

Mr. Westerlund made a statement and with Mr. Lillichéok 
answered questions. 

At 5:40 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 24 OCTOBRE 1989 
(13) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 15 h 37 sous la présidence de Il’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Bazin, Bolduc, Bosa, Cools, Fairbairn, Gigantés, Grafstein, 
MacEachen, Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(10) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Kelly, 
Marsden et Poitras. (3) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseil- 
ler du Comité; M. Peter Dobell, conseiller juridique et M. 
Michael Kalnay, conseiller adjoint. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 
M. Percy Westerlund, ministre (Affaires économiques), 
Ambassade de Suéde, Washington (D.C.); 
M. Johan Lilliehddk, conseiller, Ambassade de Suéde, 
Ottawa. 

Le Comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, a savoir «Suivre l’application de la Loi de mise en 
ceuvre de |’Accord de libre-échange Canada—Etats-Unis dans 
les deux pays visés ainsi que tout autre développement com- 
mercial qui y serait lié et 4 en faire rapport». 

M. Westerlund fait une déclaration puis, avec M. Lillichddk, 
répond aux questions. 

A 17h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le Greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, October 24, 1989 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 3.30 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are resuming our 
work in relation to monitoring the Free Trade Agreement and 
other trade related matters. Today we are honoured to have 
with us as our witness Mr. Percy Westerlund, Minister for 
Economic Affairs, of Sweden’s Embassy to the United States 
of America. Also with him we have Mr. Johan Lilliehook, who 
is the Counsellor of the Swedish Embassy to Canada. 


Before going to Washington Mr. Westerlund served for four 
years with Sweden’s mission to the European Economic Com- 
munity in Brussels. We have many probing questions to put to 
Mr. Westerlund and we are looking forward to receiving much 
guidance from him. He is going to talk to us about how 
Sweden relates to the European Economic Community, par- 
ticularly as the European Economic Community moves toward 
its completion. Also he will talk to us about how Sweden has 
responded and adjusted to the forces for globalization of which 
we have heard so much. Sweden, like Canada, has a much 
larger country as its major trading partner. Its economy faces 
many of the same pressures for change that Canada faces. We 
are thinking of Sweden, in a sense, as a position somewhat par- 
allel to our own. That is why we are so appreciative that Mr. 
Westerlund has come up from Washington to share his 
insights and the insights of his country with members of this 
committee. 


He is going to show us some slides, and because of that per- 
haps we could hold our questions until he has completed his 
presentation. 


Mr. Percy Westerlund, Minister of Economic Affairs, 
Embassy of Sweden, Washington, D.C.: Distinguished sena- 
tors, | am very pleased and, indeed, honoured to be here today 
to discuss how Sweden is trying to meet some of the challenges 
in Europe at the present in view of the economic integration 
taking place. I have been asked by Mr. Mikael Sohlman, who 
is the Under Ssecretary for Foreign Trade, and who was sup- 
posed to make this presentation, to express his sincere regrets. 
He had to cancel his trip to North America in order to meet 
the deadline set for the committee reform of Swedish agricul- 
tural policy, which he chairs. | know there are many 
experienced politicians here who have been involved in the 
major effort to reform agriculture policy, and will know that is 
not an easy task. He did ask me to convey to you how much we 
value this opportunity to share our experience in economic 
integration with this prestigious body. As the Chairman 
pointed out, both Canada and Sweden face great challenges as 
the result of the rapid globalization of the international 
economy. Both countries try to meet these challenges through 
regional economic integration and support for the multilateral 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le 24 octobre 1989 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 15 h 30 pour examiner l’application de la 
Loi de mise en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada— 
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve- 
loppement commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil 


Le président: Honorables sénateurs, nous reprenons notre 
examen de I’application de l’Accord de libre-échange et de tout 
autre développement commercial qui y serait lié. Nous avons 
Yhonneur d’accueillir M. Percy Westerlund, ministre des 
Affaires économiques, de l’ambassade de Suéde aux Etats- 
Unis d’Amérique. Il est accompagné par M. Johan Lilliehddk, 
conseiller auprés de l’'ambassade de Suéde au Canada. 


Avant d’étre posté 4 Washington, M. Westerlund a travaillé 
pendant quatre ans a la mission de la Suéde affectée auprés de 
la Communauté économique européenne a Bruxelles. Nous 
avons de nombreuses questions 4 poser 4 M. Westerlund et 
nous sommes impatients d’écouter ce qu’il a a nous dire. Il 
nous parlera des rapports de la Suéde avec la Communauté 
économique européenne, dans le contexte de l’'achévement du 
marché intérieur. Il] nous exposera aussi comment son pays a 
réagi a la planétarisation dont nous avons tant entendu parler 
et comment elle s’y est adaptée. La Suéde, comme le Canada, 
a pour principal partenaire commercial un pays beaucoup plus 
grand qu’elle. Sur le plan économique, elle subit un grand 
nombre de pressions analogues a celles qui s’exercent sur le 
Canada. Nous estimons donc que, d’une certaine maniére, la 
Suéde se trouve dans une position paralléle a la nétre. C'est 
pourquoi nous sommes si heureux que M. Westerlund soit 
venu de Washington pour faire part au Comité de son expé- 
rience et de celle de son pays. 


I] nous montrera quelques transparents. Aussi, pourrions- 
nous peut-étre poser nos questions aprés son exposé. 


M. Percy Westerlund, ministre des Affaires €conomiques, 
ambassade de Suéde, Washington, D.C.: Honorables séna- 
teurs, je suis a la fois trés heureux et honoré d’étre ici 
aujourd’hui pour vous exposer comment la Suéde s’efforce de 
relever certains défis que présente I’Europe, compte tenu de 
l’intégration économique qui y est en cours. M. Mikael Sohl- 
man, sous-secrétaire au Commerce extérieur, était censé faire 
le présent exposé, mais il m’a prié de vous dire qu’il regrettait 
sincérement d’en étre empéché. En effet, il a di annuler son 
voyage en Amérique du Nord pour respecter l’échéance fixée 
au Comité de réforme de la politique agricole de la Suéde qu’il 
préside. Je sais qu’il se trouve ici de nombreuses personnalités 
politiques d’expérience qui ont contribué au grand effort 
déployé ici en vue de réformer la politique agricole, et qui 
savent donc que ce n’est pas la une tache facile. I] m’a aussi 
prié de vous dire combien nous sommes heureux d’avoir l’occa- 
sion de partager avec cette prestigieuse institution notre expé- 
rience d’intégration économique. Comme |’a souligné le prési- 
dent, le Canada et la Suéde ont a relever de grands défis dans 
le cadre de la planétarisation croissante de |’€conomie interna- 
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[Text] 
trading system. We are both trying to safeguard our national 
interests in economic cooperation with very large neighbours. 
Obviously, there are many good reasons for us to compare 
notes. 


Only five years ago, one could easily get the impression that 
the Old Continent was hopelessly lagging behind the United 
States and Japan economies in almost every respect. Economic 
growth was stagnant, unemployment was reaching record lev- 
els, the technological gap between Europe and the U.S. and 
Japan seemed to be constantly widening and it seemed almost 
impossible to modernize obsolete industrial structures. ‘“Euros- 
clerosis” became the catchword for the hopelessly backward 
state of affairs in Europe at the time. The European Commu- 
nity somehow came to symbolize all that ‘“‘Eurosclerosis” stood 
for; an enormous bureaucracy, slow decision-making and end- 
less quarrels about the budget and agricultural subsidies. 


In the summer of 1985 the heads of government of the Euro- 
pean Community member states decided to call a governmen- 
tal conference to review and reinforce the Treaty of Rome in 
order to meet the challenge. Before this conference even got 
started an ambitious program for the elimination of all signifi- 
cant trade barriers among member states had been adopted. 
This white paper on the creation of the internal market pin- 
pointed almost 300 decisions on harmonization that would 
have to be taken by the EC Council. The deadline was set at 
January |, 1992, for all these decisions to be taken and imple- 
mented. Most observers were skeptical, there was nothing in 
the past performance of the EC to suggest that such an ambi- 
tious goal was attainable. Many of the items in the white paper 
had been subject to lengthy discussions, but it always proved 
impossible to reach the consensus necessary for decisions. 


The governmental conference surprised the world, however, 
by actually agreeing on significant changes in the decision- 
making process. Most important of all, the new treaty, called 
the Single European Act, introduced decision-making by quali- 
fied majority, instead of consensus, on matters relating to the 
internal market. As North Americans say, the rest is history. 
Under the dynamic leadership of Commission President 
Jacques Delors, the EC is moving swiftly and according to 
timetable towards the completion of the internal market. 
There is every reason to believe that the EC will in fact have 
achieved its goals by 1992, arguably making it the most power- 
ful trading bloc in the world. This prospect has caused consid- 
erable excitement, but also concern, among the trading part- 
ners of the EC, some of whom fear that new barriers to trade 
will make it difficult for outsiders to benefit from this dynamic 
development. The EC has repeatedly and at the highest level 
reassured its trading partners that the internal market will not 
become a “Fortress Europe”’. 


The recent developments within the EC have certainly been 
followed with great attention in Sweden. In the last few years 
our relations with the EC has arguably been the number one 
issue in the public debate. But before I go into the details of 
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[ Traduction] 


tionale. Nos deux pays tentent d’y arriver par l’intégration éco- 
nomique régionale et le soutien au systéme commercial multi- 
latéral. Nous essayons tous deux de protéger nos intéréts 
nationaux dans un plan de coopération économique avec de 
trés grands voisins. I] existe manifestement un grand nombre 
de bonnes raisons de comparer nos situations. 


Il y a cing ans seulement, on pouvait facilement croire que 
l'économie de l’ancien continent trainait désespérément der- 
riére celles des Etats-Unis et du Japon, et ce a tous les égards. 
La croissance économique était stagnante, le chémage attei- 
gnait des niveaux records, l’écart technologique entre I’Europe 
et les Etats-Unis et le Japon semblait ne cesser de s’élargir et il 
paraissait presque impossible de moderniser |’infrastructure 
industrielle vétuste. Le mot eurosclérose était 4 la mode a cette 
époque pour désigner le retard désespérant des affaires de 
l'Europe. La Communauté européenne en était méme venue a 
symboliser cette eurosclérose: une bureaucratie énorme, un 
processus de prise de décisions lent et des querelles sans fin sur 
le budget et les subventions 4 l’agriculture. 


A l’été 1985, les chefs de gouvernement des Etats membres 
de la Communauté européenne ont décidé de tenir une confé- 
rence gouvernementale pour examiner et renforcer le traité de 
Rome afin de relever le défi. Avant méme d’entreprendre cette 
conférence, on avait décidé de créer un ambitieux programme 
d’élimination de toutes les barriéres commerciales entre les 
Etats membres. Le Livre blanc sur la création du marché inté- 
rieur contenait prés de 300 directives d’harmonisation que 
devrait suivre le Conseil de la CE. On avait fixé au 1* janvier 
1992 le délai pour la prise de toutes ces décisions et leur mise 
en application. La plupart des observateurs étaient sceptiques; 
rien dans l’expérience de la CE ne permettait de penser qu’un 
objectif aussi ambitieux fit réalisable. Un grand nombre des 
directives contenues dans le Livre blanc avaient fait l’objet de 
longs débats, mais il s’était toujours révélé impossible d’en 
arriver au consensus nécessaire pour prendre des décisions. 

La conférence gouvernementale a toutefois étonné le monde 
entier, parce qu’on s’y est en fait entendu sur des changements 
majeurs au processus de prise de décisions. D’importance 
supréme, le nouveau traité, appelé Acte unique européen, éta- 
blit que les décisions relatives au marché interne seront prises 4 
la majorité qualifiée, et non par consensus. Comme on dit en 
Amérique du Nord, le reste, n’est que de l’histoire. Sous la 
direction de son dynamique président, M. Jacques Delors, la 
Commission s’achemine allégrement et, dans les délais, vers 
l’achévement du marché intérieur. Tout porte a croire que la 
CE aura atteint ses objectifs en 1992, ce qui en fera sans con- 
teste le bloc commercial le plus puissant au monde. Chez les 
partenaires commerciaux de la CE, cette perspective semble 
extrémement emballante, mais elle leur cause aussi des inquié- 
tudes. Certains craignent, par exemple, que de nouvelles bar- 
riéres commerciales les empéchent de bénéficier de cette évolu- 
tion. La CE a dit et redit a ses partenaires commerciaux, et 
cela au plus haut niveau, que le marché intérieur ne deviendra 
pas la forteresse Europe. 

L’évolution récente de la CE a certainement été suivie avec 
grand intérét en Suéde. Depuis quelques années, nos relations 
avec la CE polarisent le débat public. Avant d’aborder la ques- 
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[Text] 
this debate, perhaps I should give you some historical back- 
ground. 


Sweden’s role in the Western European integration process 
has been under consideration on several occasions in the last 
30 years. We were very actively involved in the efforts of the 
OEEC in the early fifties to create a European free trade zone. 
As these efforts failed, the western European countries divided 
up into two groups. One group consisting of the Benelux coun- 
tries, France, Italy and West Germany formed the EEC, which 
is customs union and has supranational structures. The ulti- 
mate goal of the EEC is a political union with a common for- 
eign policy. The remaining countries, Denmark, Norway, Por- 
tugal, Switzerland, Sweden, the United Kingdom and Austria, 
formed EFTA, European Free Trade Association, which is 
simply a free trade agreement without any supranational 
structures. 


In 1961 several of the EFTA members—Great Britain, Den- 
mark and Norway—applied for EC membership. The neutral 
members of EFTA, including Sweden, then applied for so- 
called association to the Community. These overtures came to 
naught, however, as France vetoed the British entry. A new 
effort was made by these countries in the early 1970s and this 
time Sweden took a very open attitude. We did not even 
exclude the possibility of membership under the condition that 
our policy of neutrality could be safeguarded. The Swedish 
openness should be seen against the background of some gen- 
eral developments in the EC at the time. The supranational 
element in EC policies had been toned down, foreign policy 
cooperation was virtually non-existant and in the so-called 
Luxembourg Compromise of 1966 every country in the EC 
was given the right of veto in matters that affected a vital 
national interest. 


The situation changed drastically in the early 1970s as the 
EC introduced plans for far-reaching coordination of foreign 
and economic policy. As a consequence, the Swedish govern- 
ment once again drew the conclusion that the envisaged for- 
eign policy cooperation would be incompatible with the Swed- 
ish policy of neutrality. The membership option was thereby 
excluded and Sweden subsequently negotiated a free trade 
agreement with the EC, as did the other EFTA countries that 
did not join the EC. These agreements took effect on January 
1, 1973, and they have formed the basis for the relationship 
between the EFTA countries and the EC ever since. 


There has always been a very close and special relationship 
between the EFTA countries and the EC. This is, of course, a 
natural consequence of our close cultural and historical ties, 
but it also reflects a very large degree of economic integration 
and interdependence. In fact, the EC trade with the EFTA 
countries is greater than the total EC trade with the United 
States and Japan. 


In April of 1984 the special relationship between EFTA and 
the EC was reflected in a meeting in Luxembourg with trade 
ministers of all EC and EFTA countries. In the so-called Lux- 
embourg Declaration these ministers undertook to create a 
zone of far-reaching economic cooperation encompassing all of 
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tion en détail, j’aimerais la replacer dans son contexte histori- 
que. 


Le rdle que joue la Suéde dans le processus d’intégration en 
Europe de |’Ouest a été examiné a plusieurs reprises dans les 
trente derniéres années. Nous avons collaboré de prés aux 
efforts de 'OECE au début des années cinquante pour créer 
une zone de libre-échange en Europe. Ces efforts ayant 
échoué, les pays de l’Europe de I’Ouest se sont scindés en deux 
groupes. Le premier réunissait le Benelux, la France, I’Italie et 
Allemagne de l’Ouest, qui ont créé la Communauté économi- 
que européenne, une union douaniére avec une structure supra- 
nationale. La CEE a pour but ultime la création d'une union 
politique ayant une politique étrangére commune. Le second 
groupe rassemblait le Danemark, la Norvége, le Portugal, la 
Suisse, la Suéde, le Royaume-Uni et l’Autriche, qui ont formé 
VAELE, Association européenne de libre-échange, sans struc- 
ture supranationale. 


En 1961, des pays membres de l AELE—la Grande-Breta- 
gne, le Danemark et la Norvége—ont demandé a adhérer a 
l’AELE. Les pays neutres de |’Association, dont la Suéde, ont 
ensuite demandé de s’associer, pour ainsi dire, a la CEE. Il 
n’en est cependant rien ressorti, car la France s’est opposée a 
entrée de la Grande-Bretagne. Ces pays ont fait une autre 
tentative au début des années soixante-dix. Cette fois, la Suéde 
s’est montrée trés réceptive. I] importe de replacer |’attitude 
d’ouverture de la Suéde dans le contexte de l’évolution géné- 
rale de la CE 4 ce moment-la. L’aspect supranational des poli- 
tiques de la CE avait été mis en veilleuse, la coopération en 
matiére de politique étrangére était presque inexistante, et, aux 
termes de ce qu’on appelle le compromis de 1966 du Luxem- 
bourg, chaque pays de la CE avait le droit de s’opposer aux 
décisions relatives a un aspect vital de son intérét national. 


La situation a changé du tout au tout au debut des années 
soixante-dix, époque ot la CE élaborait des plans en vue d’une 
coordination de grande portée de la politique étrangére et éco- 
nomique. Le gouvernement suédois a alors 4 nouveau conclu 
que le concept de coopération en politique étrangére était 
incompatible avec la neutralité de la Suéde. Son adhésion 
ayant donc été exclue, la Suéde a négocié la conclusion d’un 
accord de libre-échange avec la CE, comme l’avaient fait 
d’autres pays de ! AELE qui n’avaient pas adhéré a la CE. Ces 
accords sont entrés en vigueur le I* janvier 1973, et ont jeté les 
bases de la coopération qui se poursuit depuis entre les pays de 
YAELE et de la CE. 


Les pays de l’AELE et la CE ont toujours entretenu des rap- 
ports trés étroits, et spéciaux. Il faut y voir une conséquence 
naturelle de nos liens historiques et culturels, mais aussi la 
manifestation d’un trés haut degré d’intégration et d’interdé- 
pendance économique. En fait, les échanges de la CE avec 
l’AELE dépassent en importance tous ceux de la CE avec les 
Etats-Unis et le Japon. 


En avril 1984, les relations privilégi¢es de l AELE et de la 
CE ont abouti a une rencontre qui a eu lieu au Luxembourg et 
A laquelle assistaient les ministres du commerce de tous les 
pays membres des deux organismes. Dans ce qu'il est convenu 
d’appeler la déclaration du Luxembourg, ces ministres se sont 
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Western Europe. This greater concept of economic cooperation 
which helped multilateralize EFTA’s relationship with the EC, 
is often referred to as the European Economic Space or the 
EES. It sounds somewhat strange in English. It sounds better 
perhaps in French—L’espace economique européenne. 


The dynamic developments that soon followed within the 
EC—that is, the adoption of the white paper on the internal 
market and the signing of the Single European Act—soon led 
to a lively debate in several EFTA countries, including 
Sweden, on how our relationship could be developed even fur- 
ther. The EFTA countries were generally concerned that their 
free trade agreements would not be sufficient to satisfy their 
needs. A framework was needed that would allow them to par- 
ticipate in all aspects of the internal market on a reciprocal 
basis, but it was by no means obvious if such a framework 
could be achieved without membership. The economic and 
political need to include the EFTA countries in the integration 
process had, of course, already been recognized in the Luxem- 
bourg Declaration, but at least in some quarters within the EC 
there was some hesitation as to whether such an endeavour 
would be compatible with the institutional integrity of the EC. 


In January this year, however, the President of the EC Com- 
mission, Mr. Jacques Delors, gave a major impetus to EC- 
EFTA cooperation. In a policy speech to the European Parlia- 
ment he suggested that there were basically two options for 
this cooperation. One option was to stick to the already estab- 
lished bilateral structures for cooperation on an ad hoc basis. 
The second option was to try to establish a more structured 
partnership with common decision-making and joint adminis- 
trative procedures. Such a framework would, according to 
Delors, make our cooperation more effective and it would 
highlight the political dimension of our cooperation in the eco- 
nomic, social, financial and cultural spheres. President Delors 
asked if the EFTA countries as a group would be prepared to 
meet the challenges of the second option. 


The heads of government of the EFTA countries, meeting in 
Oslo shortly after President Delors’ speech, gave a clear and 
affirmative answer. Apart from membership, no form of coop- 
eration was excluded. To make a long story short, a new dia- 
logue was instituted in June between the EFTA countries and 
the EC Commission to review the possibilities for integration 
in all areas but foreign policy. This was a major achievement 
for the EFTA countries and something that had been sought 
by the Swedish government since the early 1960s. These talks, 
which were of a non-binding nature, have just been concluded 
and covered a number of difficult questions, such as how joint 
decision-making can be achieved and how the implementation 
of agreements can be made legally uniform in all EC and 
EFTA countries. 


The results of these talks will be submitted to EC and EFTA 
ministers at a meeting in Brussels on December 19. Hopefully 
ministers will then give the starting shot for actual negotia- 
tions. Many of the difficult problems can only be resolved in 
neogtiations, and it is too early to predict how all this will 
come out, but at this stage I would be prepared to bet a few 
Canadian dollars on a successful outcome of this process. The 
main reason for my optimism is simply the fact that the EFTA 
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engagés a créer une zone de coopération économique de grande 
portée englobant toute l’Europe de l'Ouest. Ce concept élargi 
de coopération économique qui a favorisé les relations multila- 
térales entre l AELE et la CE est souvent désigné sous le nom 
d’Espace économique européen (EEE). 

L’évolution soutenue qui a suivi au sein de la CE—soit 
adoption du Livre blanc sur le marché intérieur et la ratifica- 
tion de l’Acte unique européen—a eu tét fait d’amorcer un 
débat animé dans divers pays de l’AELE, la Suéde y compris, 
sur la fagon dont il faudrait dés lors approfondir nos relations. 
Les pays de ’AELE craignaient en régle générale que leurs 
accords de libre-échange ne puissent pas satisfaire leurs 
besoins. Il fallait un cadre qui leur permette de participer a 
tous les aspects du marché intérieur sur une base de récipro- 
cité. Cependant, il était loin d’apparaitre clairement que ce 
cadre puisse voir le jour s’ils ne devenaient pas membres. La 
nécessité sur les plans économique et politique d’inclure les 
pays de l'AELE au processus d’intégration avait, bien str, déja 
été reconnu dans la déclaration du Luxembourg, mais dans 
certains cercles de la CE on se demandait si cette entreprise 
était compatible avec l’intégrité institutionnelle de la CE. 


En janvier de cette année, cependant, le président de la CE, 
M. Jacques Delors, a grandement ravivé la coopération entre 
la CE et PAELE. Dans une allocution présentée devant le Par- 
lement européen, il a laissé entendre qu’il existait essentielle- 
ment deux fagons d’obtenir cette coopération. La premiére 
consiste a s’en tenir aux structures bilatérales de coopération 
existantes, auxquelles on fait appel au besoin. L’autre consiste 
a tenter de mettre en place une association plus structurée et 
dotée d’un processus commun de prise de décisions et d’une 
administration conjointe. Un cadre de ce genre, permettrait, 
selon M. Delors, d’accroitre l’efficacité de notre coopération et 
d’accentuer les aspects politiques de celle-ci dans les domaines 
économique, social, financier et culturel. Le président Delors a 
demandé si les pays de l’AELE en tant que groupe seraient dis- 
posés a relever le défi de la seconde solution. 


Les chefs de gouvernement des pays de l’AELE, qui se sont 
réunis peu aprés a Oslo, ont clairement répondu par |’affirma- 
tive. L’adhésion mise a part, aucune forme de coopération n’a 
été exclue. En bref, un nouveau dialogue a été amorcé en juin 
entre l’AELE et la Commission de la CE en vue d’examiner les 
possibilités d’intégration dans tous les domaines, sauf la politi- 
que étrangére. C’était une importante réalisation pour les pays 
de PAELE, et un objectif que le gouvernement suédois pour- 
suivait depuis le début des années soixante. Ces pourparlers, 
qui ne liaient pas les parties, viennent tout juste de prendre fin. 
Ils ont porté sur diverses questions épineuses, notamment la 
facon d’établir un processus commun de prise de décisions et 
d’uniformiser sur le plan légal la mise en application des enten- 
tes dans tous les pays de la CE et de ’AELE. 


Les résultats de ces pourparlers seront soumis aux ministres 
de la CE et de lAELE a une réunion qui se tiendra a Bruxelles 
le 19 décembre. On souhaite que les ministres amorcent de 
véritables négociations. Un grand nombre d’épineux problémes 
ne peuvent en effet étre résolus que par voie de négociations. 
Sans pouvoir encore en prédire l’issue, je serais néanmoins déja 
disposé a parier une poignée de dollars canadiens sur leur réus- 
site. Si je suis optimiste, c’est tout simplement que les pays de 
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countries to a large extent already are economically integrated 
with the EC. The economic operators, who are the driving 
force behind the internal market, have always viewed the EC 
and EFTA as one market. Any attempt to keep EFTA out 
would therefore be self-defeating. The feedback we have got so 
far from the talks between the EFTA countries and the Com- 
mission seem to support my forecast. 


Let me revert to the Swedish aspect, Mr. Chairman. As I 
said before, the Swedish relationship to the EC did not really 
become an issue in the public debate until a few years ago. 
Then it became the most debated issue of all. Some voices 
within industry have warned that without EC membership 
Sweden would soon become an industrial wasteland. Most 
commentators have been more moderate in tone, but there has 
certainly been a general awareness of how crucial our relation- 
ship to the EC is to our economic wellbeing. If one looks at 
some economic statistics, it is easy to see why most people 
would feel uneasy about any uncertainty with regard to Swed- 
ish market access in the EC. 


Could we look at some of these overhead pictures. The first 
one shows the significance of foreign trade to the Swedish 
economy. As you can see here, our exports account for close to 
a third of the Gross National Product. In the next picture we 
can see the significance of trade for different countries, and | 
think that Belgium has the greatest dependence of all coun- 
tries, which is not surprising when you take into account their 
location. Sweden is certainly, among the industrialized coun- 
tries, most dependent on trade. The next picture you can see 
just how important the EC market is to Sweden. Approxi- 
mately 52.3 per cent of our exports go to the European Com- 
munity. If you look at the greater concept I mentioned, the 
European Economic Space, meaning EC and EFTA, we are 
basically talking here about 70 per cent of their exports. In the 
next picture you can tell how the Swedish investments, and the 
EC particularly, abroad have skyrocketed in the last few years. 
The pink pillar there indicates the direct investments abroad in 
1988. In the next picture we see the reverse picture, invest- 
ments of foreign companies in Sweden and they are signfi- 
cantly smaller and dropping compared to past years. These two 
pictures in combination, of course, would make a lot of people 
concerned in Sweden. The next picture is a development which 
has been referred to in the debate of our relationship to the 
EC, that the Swedish direct investments abroad are now 
greater than those made in Sweden. The Swedish firms are 
investing more abroad than in Sweden in 1988 and most of 
these investments remain in the European Community. 


Affaires étrangeéres 1059 


[ Traduction] 


V’AELE sont déja dans une large mesure €conomiquement 
intégrés a la CE. Les exploitants économiques, qui sont le 
moteur du marché intérieur, ont du reste toujours considéré la 
CE et PAELE comme un marché unique. Par conséquent, 
toute tentative visant a tenir ’ AELE a l’écart serait d’avance 
vouée a l’échec. Les réactions que nous avons pu observer 
jusqu’a maintenant lors des entretiens entre les pays de 
YAELE et la Commission semblent confirmer mes prédictions. 


Mais revenons 4a la question suédoise, monsieur le président. 
Comme je I’ai déja mentionné, les relations que la Suéde entre- 
tient avec la CE n’ont réellement commencé a faire l’objet 
d’un débat public qu’au cours des derniéres années. C'est 
ensuite devenu la question dont on a le plus débattue. Certains 
intervenants des milieux industriels ont prévenu le gouverne- 
ment que la Suéde deviendrait bientét un désert industriel si 
elle ne se joignait pas a la CE. La plupart des observateurs ont 
adopté un ton plus modéré, mais l’ensemble de la population a 
certainement été sensibilisé 4 la trés grande importance que 
revétent pour notre bien-étre économique les relations que nous 
entretenons avec la CE. Si l’on regarde certaines statistiques 
économiques, il est facile de comprendre pourquoi la plupart 
des gens s’inquiétent lorsque certains doutent que les Suédois 
puissent avoir accés au marché de la CE. 


Nous pourrions peut-étre jeter maintenant un coup d’ceil sur 
certains de ces transparents. Le premier montre a quel point le 
commerce extérieur est important pour l'économie suédoise. 
Comme vous pouvez le constater, nos exportations représentent 
prés du tiers de notre Produit national brut. Sur le prochain 
transparent, vous pouvez voir l’importance que revét ce com- 
merce pour différents pays, et je pense que c’est la Belgique 
qui en dépend le plus, ce qui n’est pas surprenant, compte tenu 
de leur situation géographique. Parmi les pays industrialisés, la 
Suéde est certainement celui qui dépend le plus du commerce 
avec l’étranger. Sur le prochain transparent, vous pouvez noter 
jusqu’a quel point le marché de la CE est important pour la 
Suéde. Environ 52,3 p. 100 de nos exportations prennent la 
direction de la Communauté européenne. Si nous considérons 
le concept plus large que j’ai déja mentionné, c’est-a-dire 
l’ Espace économique européen, ce qui inclut la CE et PAELE, 
nous parlons alors d’environ 70 p. 100 de nos exportations. Sur 
le prochain transparent, vous pouvez voir jusqu’a quel point les 
investissements suédois a l’étranger—et en particulier au sein 
de la CE—ont augmenté en fléche au cours des derniéres 
années. La colonne rose ici indique les investissements directs a 
’étranger en 1988. Le prochain transparent vous montre 
l’inverse, c’est-a-dire les investissements des entreprises étran- 
géres en Suéde: ceux-ci ont été substantiellement moins élevés 
et ont diminué par rapport aux années antérieures. Ces deux 
transparents seraient bien sir de nature a inquiéter beaucoup 
de gens en Suéde. Le prochain illustre un fait qui a été men- 
tionné lors du débat que nous avons tenu sur nos rapports avec 
la CE, c’est-d-dire que les investissements directs de la Suéde a 
l’étranger sont maintenant plus importants que ceux qui sont 
effectués dans le pays méme. En 1988, les entreprises suédoises 
ont en effet investi davantage a l’étranger que dans leur pays, 
et la majeure partie de ces sommes sont investies au sein de la 
Communauté européenne. 


10:10 


Foreign Affairs 


24-10-1989 


[Text] 

As I have said, these pictures, or these statistical facts, have 
had a considerable impact. There has been a concern. If you 
were remaining outside the EC you would have an increasingly 
difficult time maintaining your industrial basis. Just to play it 
safe, firms would invest in the EC rather than in Sweden. This 
of course is a concern felt in many other countries, not mem- 
bers of the EC. 


As the debate has continued, it has become more nuanced. 
Most people realize that the question of membership has been 
overplayed and it is not an option for the foreseeable future. 
The Swedish foreign policy notwithstanding, the EC does not 
want any membership applications before the internal market 
has been completed. Also, people are beginning to realize that 
investment patterns are greatly affected by other factors than 
our bilateral relationship to the EC. The investors rush toward 
the Continent is also motivated by strategic considerations that 
would apply even if Sweden had been a member of the EC. 
Some problems we have in Sweden, such as high inflation, a 
shortage of labour and an outdated tax system also affect 
investments. The uncertainty about our future relationship to 
the EC may also play a role, but in my view these concerns will 
be remedied as this EC-EFTA process proceeds. 


It should be noted that some people, particularly in the 
small Communist Party and the Green Party, which was 
elected to Parliament in the last elections, have expressed con- 
cern that integration with the EC would jeopardize our sover- 
eignty and necessitate a sell-out of many of the policies that 
have been associated with the Swedish welfare state. Indeed, 
there are areas, such as environment, where harmonization at 
times may be difficult. Swedes are very concerned about the 
environment, consumer protection, et cetera, and we could not 
accept a lowering of essential norms and standards of protec- 
tion. In some instances, however, we have come to appreciate 
that we have a lot to learn from other Europeans and that the 
Swedish solution is not always the best. On balance, | think 
one could say that this debate has helped us rediscover our 
European identity and what it means to us. 


This positive attitude to European integration was also very 
much in evidence in the government bill on Sweden’s role in 
the Western European Integration that was submitted to Par- 
liament in December, 1987. The government’s position, which 
was also reflected in the Parliament’s resolution on the subject 
in the spring of 1988, was that no area of cooperation, save 
foreign policy and defence, would be excluded in our integra- 
tion with the EC. However, membership is not envisaged for 
the foreseeable future. The main reason for this is that the ulti- 
mate goal of the EC still is the creation of a political union. 
The European political cooperation has been reinforced and is 
now even codified in the Single European Act. The goals set 
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Comme je l’ai déclaré, ces données statistiques ont eu une 
importance considérable. Elles ont créé un certain émoi. En 
effet, si nous devions continuer 4 demeurer 4 |’extérieur de la 
CE, nous aurions de plus en plus de difficultés 4 maintenir 
notre base industrielle. Dans le seul but de ne prendre aucun 
risque, les entreprises préféreraient investir au sein de la CE 
plutét qu’en Suéde. Bien stir, cette préoccupation est aussi par- 
tagée par de nombreux autres pays qui ne font pas partie de la 
GE: 


Au fur et 4 mesure que le débat s’est poursuivi, il est cepen- 
dant devenu plus nuancé. La plupart des gens se sont rendus 
compte qu’on avait trop discuté de la question de l’adhésion a 
la CE et que celle-ci ne constituait pas une option pour I’avenir 
prévisible. En effet, méme si on écarte pour le moment la ques- 
tion de la politique étrangére suédoise, la CE a indiqué qu’elle 
n’étudierait aucune demande d’adhésion avant l’achévement 
du marché intérieur. De plus, les gens commencent 4 s’aperce- 
voir que d’autres facteurs que nos relations bilatérales avec la 
CE influent grandement sur les investissements. En effet, les 
investisseurs se sont aussi lancés a l’assaut du continent pour 
des considérations stratégiques dont il leur aurait quand méme 
fallu tenir compte si la Suéde avait fait partie de la CE. Cer- 
tains des problémes de notre pays—comme la force de I’infla- 
tion, la pénurie de main-d’ceuvre et un régime fiscal démodé— 
ont aussi une incidence sur les investissements. L’incertitude 
qui régne concernant nos rapports futurs avec la CE peuvent 
aussi jouer un role, mais je suis d’avis que ces inquiétudes se 
dissiperont au fur et a mesure que les négociations entre la CE 
et l AELE progresseront. 


Il faut signaler que certaines personnes, particuliérement au 
sein du minuscule Parti communiste et du Parti vert—qui a 
fait son entrée au Parlement lors des derniéres élections—ont 
indiqué qu’elles s’inquiétaient que l’intégration avec la CE 
porte atteinte a notre souveraineté et nécessite l’abandon d’un 
grand nombre des politiques qui ont été associées a |’Etat-pro- 
vidence suédois. Il y a en effet des secteurs, comme |’environ- 
nement ou l’harmonisation des politiques risque d’étre parfois 
difficile. Les Suédois se préoccupent beaucoup de |’environne- 
ment, de la protection des consommateurs, etc., et nous 
n’accepterions pas un affaiblissement des normes de protection 
essentielles. Toutefois, dans certains domaines, nous nous som- 
mes rendus compte que nous pouvions apprendre beaucoup au 
contact de nos voisins européens et que la solution suédoise ne 
constitue pas toujours la meilleure. Tout compte fait, je crois 
qu’on peut déclarer que ce débat nous a aidés a redécouvrir 
notre identité européenne et ce qu’elle signifie pour nous. 


Cette attitude positive 4 l’égard de l’intégration européenne 
était aussi trés évidente dans le projet de loi portant sur le réle 
de la Suéde dans le processus d’intégration de |’Europe de 
Quest qui a été soumis au Parlement en décembre 1987. La 
position du gouvernement, que l’on retrouve aussi dans la réso- 
lution adoptée a ce sujet par le Parlement au printemps de 
1988, était qu’aucun secteur de coopération, mis 4 part la poli- 
tique étrangére et la défense, ne serait exclu du processus 
d’intégration a la CE. Toutefois, l’adhésion n’est pas envisagée 
dans un avenir prévisible, et ce, principalement parce que 
lobjectif ultime de la CE demeure la création d’une nouvelle 
entité politique. La coopération politique au sein de l'Europe a 
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out in the act are a common foreign policy and even a harmo- 
nized security policy. The reasons that kept us out of the EC in 
1973 therefore remain. 


The debate in Sweden on our relationship to the EC has also 
contributed to a greater appreciation of the political role eco- 
nomic integration has played in overcoming deep-rooted 
animosities between European nations. A war between Ger- 
many and France is unthinkable today, much as a result of 
their partnership in the EC. Many Europeans, on both sides of 
the Iron Curtain, are today sensing an historical opportunity to 
overcome the artifical division of our continent. Economic 
cooperation and, eventually, integration is widely seen as indis- 
pensable in order to bring Europe together. All European 
countries try to contribute to this bilaterally and within the 
CSCE. Rapid progress has already been made in developing 
relations between the EC and the Eastern European countries. 


The revolutionary changes now taking place in Eastern 
Europe are sometimes referred to by those who think that 
Sweden might reconsider its position on EC membership. It 
has been argued that this would be a natural adjustment of our 
policy of neutrality to the changes in Eastern Europe and in 
the relationship between the blocs. After all, Chancellor Kohl 
of West Germany has reportedly predicted that Hungary may 
join the EC before the end of the century. 


As much as we would like to see the division of Europe come 
to an end, the Swedish government can only base its foreign 
policy of neutrality on changes that have proved to be long 
term and irreversible. The developments taking place in East- 
ern Europe are very promising, indeed, but it is too early to 
draw any far-reaching conclusions. There could easily be set- 
backs and renewed friction between the major powers. The 
Swedish policy of neutrality, which through the years has con- 
tributed to stability in Northern Europe and to the pattern of 
security of all of Europe, will therefore continue to have an 
important role to play for the foreseeable future. It is a policy 
that should not be seen as an impediment to Swedish participa- 
tion in European economic integration, but rather, as a contri- 
bution to the wider political economic process of change now 
under way in Europe. 


Senator Bazin: Thank you very much for your quick intro- 
duction to Swedish and European politics. 


First, I should like to obtain some clarification about what 
has occurred in Sweden. Recently you referred to a discussion 
paper in December which was followed by a resolution of Par- 
liament. That resolution of Parliament was an expression of a 
desire for economic integration into the European market at 
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été renforcée et est méme maintenant incluse dans ]’Acte uni- 
que européen. Parmi les objectifs énoncés dans ce document, 
on note l’adoption d’une politique étrangére commune et méme 
une harmonisation des politiques en matiére de sécurité. Les 
raisons qui nous ont tenus a |’écart de la CE en 1973 demeu- 
rent donc valables. 


Le débat qui a eu lieu en Suéde sur nos relations avec la CE 
nous a aussi permis de mieux saisir le rdle politique que le pro- 
cessus d’intégration économique a joué en permettant de sur- 
monter les animosités profondes qui existaient entre les nations 
européennes. Ainsi, une guerre entre |’Allemagne et la France 
est impensable aujourd’hui, et ce, en grande partie a la suite de 
leur association au sein de la CE. Bon nombre d’Européens, 
des deux cétés du rideau de fer, sentent qu’une chance histori- 
que de mettre fin a la division artificielle de notre continent se 
présente aujourd’hui. Beaucoup considérent en effet que la 
coopération économique—suivie de l’intégration économique— 
est indispensable afin de procéder a la réunification de 
l’Europe. Tous les pays européens essaient de travailler en ce 
sens par des entreprises bilatérales et par le truchement de la 
CSCE. Déja, la CE et les pays de Europe de |’Est sont parve- 
nus rapidement a établir des relations entre eux. 


Les changements radicaux auxquels on assiste actuellement 
en Europe de |’Est sont parfois mentionnés par ceux qui 
croient que la Suéde pourrait reconsidérer sa position a ]’égard 
de son éventuelle adhésion a la CE. En effet, on soutient que 
cette décision constituerait une fagon normale d’ajuster notre 
politique de neutralité afin de prendre en compte I’évolution de 
la situation en Europe de |’Est et des relations entre les blocs. 
Aprés tout, le Chancelier Kohl de l’Allemagne de l'Ouest 
aurait selon certains prédit que la Hongrie pourrait se joindre 
a la CE avant la fin du siécle. 


Nous aimerions beaucoup assister 4 la réunification de 
l'Europe, mais le gouvernement suédois n’a pas d’autre choix 
que de fonder sa politique de neutralité en matiére d’affaires 
étrangéres sur des changements qui se sont révélés permanents 
et irréversibles. Or, les événements survenus récemment en 
Europe de I’Est sont certes trés prometteurs, mais il est trop tot 
pour tirer des conclusions définitives. On pourrait trés facile- 
ment assister 4 des reculs et 4 un refroidissement des relations 
entre les grandes puissances. La politique de neutralité de la 
Suéde, qui a au cours des ans contribué 4 maintenir une cer- 
taine stabilité en Europe du Nord et a garantir une certaine 
sécurité a l'ensemble de |’Europe, continuera donc a avoir un 
role important a jouer dans l’avenir prévisible. Cette politique 
ne devrait pas étre considérée comme un obstacle a la partici- 
pation de la Suéde au processus d’intégration économique de 
Europe, mais plut6t comme une contribution a |’évolution 
économico-politique plus globale que connait actuellement ce 
continent. 


Le sénateur Bazin: Merci beaucoup pour cette bréve intro- 
duction a la politique suédoise et européenne. 


Je voudrais tout d’abord obtenir certains éclaircissements 
concernant ce qui s’est fait en Suéde. A la fin, vous avez men- 
tionné un document de travail et une résolution du Parlement. 
Cette résolution du Parlement constituait l’expression d’un 
désir d’intégration au marché européen, sauf pour ce qui est de 
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the exclusion of defence and foreign policy, was it not—or how 
was that formulated? 


Mr. Westerlund: This was an effort by the government at 
the time to shore up as broad a consensus as possible for the 
process that we saw ahead. This was an issue that was con- 
sidered to be of overriding national interest, and it was con- 
sidered important to galvanize as much support as possible. | 
was actually in Stockholm myself assisting with the prepara- 
tion of this bill. One important part of that work was to inform 
the various agencies concerned about what this all meant and, 
if possible, to get their support for it. The process of preparing 
this bill in itself was important. 


What it actually tried to do was map out how far we were 
prepared to go in the integration of the European Community. 
The outcome was that we were prepared to participate in every 
aspect of the European integration process except the Euro- 
pean political cooperation, the foreign policy cooperation. We 
did not even exclude the possibility of a customs union, and 
this is one of the options now being considered in the talks 
between EFTA countries and the commission. 


Senator Bazin: That relates to Sweden’s position, but how 
does that fit into the ongoing negotiations or meetings that 
have started between EFTA and the EEC? Will this resolution 
be adopted by the other countries in EFTA? Will this become 
an EFTA position? How will this be played out with the EEC? 


Mr. Westerlund: This was the support that the Swedish gov- 
ernment was able to solicit from its Parliament for the process 
that it went into with its EFTA partners. One could say that 
the process that we have been through this summer, which has 
just concluded, was intended to explore to what extent EFTA 
countries—and this was a question that President Delors put 
to us—were prepared to go together. I cannot go into the 
details of this because the actual results of these talks will be 
made public at an EFTA ministerial meeting this Friday in 
Geneva. But generally speaking, these talks proceeded much 
better than we had expected. 


Many countries have problems of different kinds within the 
EFTA group. As is often the case in a multilateral process of 
this kind—it is just like the GATT negotiations—it may be 
difficult for any one country to reform its agricultural policies. 
But in a multilateral, global context, where you have to give 
and take when under pressure from a lot of sides, when yoy 
come to the moment of truth it is easier to take this step, which 
is necessary but is difficult to take for domestic policy reasons. 


Senator Bazin: | was asking that by way of background, 
given what Austria may try to accomplish vis-a-vis the EEC, 
which may be different from that of Sweden. | am trying to 
assess the unanimity or the consensus among EFTA countries 


[| Traduction] 


la défense et de la politique étrangére. Est-ce bien cela? Com- 
ment a-t-elle été formulée? 


M. Westerlund: Cette mesure a été prise par le gouverne- 
ment de l’époque afin d’essayer d’obtenir le consensus le plus 
large possible concernant le processus qui allait s’amorcer. On 
considérait que cette question plus que toute autre devait étre 
débattue a l’échelle nationale et qu’il était important de ras- 
sembler le plus d’appuis possible a ce sujet. En fait, j’ai moi- 
méme participé a la préparation de ce projet de loi a Stock- 
holm. Une partie importante du travail consistait 4 informer 
les divers organismes intéressés du but qui était poursuivi et a 
chercher a obtenir leur appui. La préparation méme de ce pro- 
jet de loi a elle aussi constitué une étape importante. 


L’objectif réel de ce projet de loi était d’établir jusqu’ou 
nous étions préts a aller dans le processus d’intégration de la 
Communauté européenne. Or, ce projet de loi a permis de 
déterminer que nous étions préts 4 participer 4 tous les aspects 
du processus d’intégration européen sauf ceux liés 4 la coopé- 
ration politique européenne et a la coopération sur le plan de la 
politique étrangére. Nous n’avons méme pas exclu la possibilité 
d’une union douaniére, et il s’agit d’ailleurs de l'une des 
options qui sont actuellement envisagées dans les pourparlers 
entre les pays de PAELE et la Commission. 


Le sénateur Bazin: Ces travaux portaient sur la position de 
la Suéde, mais comment celle-ci s’intégre-t-elle aux négocia- 
tions ou rencontres permanentes entreprises entre l’AELE et la 
CEE? Est-ce que cette résolution sera adoptée par les autres 
pays de l AELE? Deviendra-t-elle la position de ’ AELE? Quel 
sera son impact lors des négociations avec la CEE? 


M. Westerlund: I] s’agit de l’appui que le gouvernement sué- 
dois a été en mesure de recevoir de son Parlement pour le pro- 
cessus dans lequel il s’est engagé avec ses partenaires de 
PAELE. On pourrait dire que les pourparlers de cet été, qui 
viennent tout juste de se terminer, visaient a déterminer dans 
quelle mesure les pays de 1/AELE—et il s’agissait la d’une 
question que le Président Delors nous avait posée—étaient 
préts a faire route ensemble. Je ne peux vous livrer les détails 
de ces entretiens parce que les résultats de ces rencontres 
seront rendus publics lors d’une réunion ministérielle des pays 
de lAELE qui sera tenue vendredi prochain 4 Genéve. Cepen- 
dant, dans l’ensemble, ces pourparlers se sont déroulés beau- 
coup mieux qu’on Il’avait prévu. 


De nombreux pays éprouvent des problémes de divers types 
au sein du groupe de l AELE. Comme c’est souvent le cas dans 
les négociations multilatérales de ce genre—il s’agit en fait de 
négociations semblables a celles du GATT—il peut étre diffi- 
cile pour chacun des pays de changer sa politique agricole. 
Toutefois, dans le contexte global des négociations multilatéra- 
les o vous devez faire des concessions parce que les pressions 
viennent de tous les cétés, il est toujours plus facile, une fois le 
moment de vérité venu, de poser ce geste qui est nécessaire 
mais difficile pour des raisons de politique intérieure. 


Le sénateur Bazin: Je pose cette question afin de me situer, 
étant donné les gestes que |’Autriche pourrait tenter de poser 
vis-a-vis de la CEE et qui pourraient différer des mesures pri- 
ses par la Suéde. J’essaie de voir jusqu’od va l’unanimité ou le 
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in relation to how far they are prepared to go to harmonize 
with the EEC. 


Mr. Westerlund: Austria is prepared to go all the way, as we 
now well know, since it applied for membership this past sum- 
mer. In some quarters there was some concern that that would 
make them less interested in the EEC-EFTA process, but that 
has certainly not proved to be the case. Anyone involved in this 
process will recognize that regardless of what any one country 
will ultimately do, whether or not it applies for membership, 
the ,process, where you actually try to integrate the EFTA 
countries into the internal market will facilitate whatever step 
you are prepared to do further down the road. For the Austri- 
ans, for example, this is one way of facilitating the member- 
ship negotiations that they are hoping for further down the 
road. 


Senator Bazin: Am I correct in assuming that the 1973 or 
1974 agreements that were signed between individual countries 
with the EEC are bilateral agreements and not EFTA-EEC 
agreements? 


Mr. Westerlund: Bilateral agreements, yes. 


Senator Bazin: They are Sweden EEC agreements that are 
similar for all the EFTA countries? 


Mr. Westerlund: Right. 


Senator Bazin: In those Free Trade Agreements, as they 
were, are you able, from your experience in Washington and 
having followed the U.S.A.-Canada negotiations, to compare 
the Free Trade Agreement of 1973 between Sweden and the 
EEC to our Free Trade Agreement with the United States? 


Mr. Westerlund: From what I have seen there are some dif- 
ferences. For example, it seems as though the U.S.-Canada 
agreement has a more elaborate dispute-settlement procedure. 


Senator Bazin: Do you see that as being positive or nega- 
tive? 

Mr. Westerlund: It may be too early to tell. | understand 
that this has not had a chance to work for too long. When we 
have seen how it works in actual practice, it may be easier to 
tell. 


| worked for four years as head of the GATT section in 
Stockholm. In the GATT there is a rather elaborate dispute- 
settlement procedure. We learned there that the procedure 
itself is no guarantee for success. The ultimate test is political 
will to apply the results of the procedure. But I should think 
that it is an advantage to have a dispute-settlement procedure 
of that kind. I understand that there are quite a few issues to 
settle between the United States and Canada. 


Between the EEC and Sweden we have had few instances 
where we have had real problems. We have had a close rela- 
tionship. We have the possibility to call in a mixed commission 
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consensus au sein des pays de l’AELE au sujet de l’harmonisa- 
tion de leurs politiques avec celles de la CEE? 


M. Westerlund: L’Autriche est préte a aller jusqu’au bout, 
comme nous le savons tous maintenant, puisqu’elle a présenté 
sa demande d’adhésion |’été dernier. Certains s’inquiétaient 
que ce pays soit pour cette raison moins intéressé aux négocia- 
tions entre la CEE et l AELE, mais cela n’a certainement pas 
été le cas. Indépendamment de ce que chaque pays fera en der- 
nier lieu, c’est-a-dire qu'il présente une demande d’adhésion ou 
non, toutes les personnes participant a ces négociations, qui 
visent en fait a intégrer les pays de ! AELE au marché inté- 
rieur, reconnaitront que ces entretiens faciliteront toutes les 
autres mesures que les divers pays pourraient étre préts a pren- 
dre plus tard. Pour les Autrichiens par exemple, il s’agit de 
faciliter ainsi les négociations concernant leur adhésion 4a la 
CE quils espérent pouvoir tenir plus tard. 


Le sénateur Bazin: Est-ce que j’ai raison de supposer que les 
ententes de 1973 ou 1974 que les divers pays ont signées avec 
la CEE sont des ententes bilatérales et non des ententes entre 
la CEE et PAELE? 


M. Westerlund: I] s’agit bien d’ententes bilatérales. 


Le sénateur Bazin: I] s’agit d’ententes entre la Suéde et la 
CEE qui sont semblables a celles signées par tous les pays de 
PAELE? 


M. Westerlund: C’est exact. 


Le sénateur Bazin: Si l'on prend ces ententes de libre- 
échange, dans leur version originale, puis-je vous demander si 
vous étes en mesure—apreés avoir travaillé 4 Washington et 
avoir suivi les négociations canado-américaines—de comparer 
l’entente de libre-échange de 1973 entre la Suéde et la CEE 
avec l’Entente de libre-€change que nous avons signée avec les 
Etats-Unis? 


M. Westerlund: D’aprés ce que j’ai pu constater, il y a cer- 
taines differences entre ces deux types d’entente. Par exemple, 
lentente canado-américaine semble comprendre un processus 
de réglement des litiges plus élabore. 


Le séenateur Bazin: Considérez-vous qu’il s’agit d’un élément 
positif ou négatif? 


M. Westerlund: I] est peut-étre un peu trop t6t pour porter 
un jugement. Je crois bien que ce mécanisme n’est pas en 
vigueur depuis assez longtemps. Lorsque nous aurons vu com- 
ment il fonctionne dans la pratique, il sera plus facile de répon- 
dre a votre question. 


Jai dirigé pendant quatre ans la section du GATT a Stock- 
holm. Le GATT comprend un processus de réglement des liti- 
ges plutét élaboré. C’est la que j’ai appris que le processus en 
lui-méme ne fournit aucune garantie de succés. Ce qui importe 
en dernier ressort, c’est la volonté politique d’appliquer les 
résultats de ce processus. Je devrais toutefois ajouter qu’un tel 
processus de réglement des litiges constitue un avantage. Je 
crois comprendre qu’il y a un assez bon nombre de questions a 
régler entre les Etats-Unis et le Canada. 

Les rapports entre la CEE et la Suéde ont rarement présenté 


de problémes. Nos rapports ont été harmonieux. Si des diffi- 
cultés surviennent, nous pouvons demander la constitution 


10:14 


Foreign Affairs 


24-10-1989 


[Text] 

to discuss whatever problems we have. We have regular team 
meetings with this mixed group. As the chairman mentioned, I 
worked for four years in Brussels and cannot recall any major 
problem with the EEC. 


Senator Bazin: When Sweden signed that free trade agree- 
ment with the European Economic Community—was it back 
in 1973? 


Mr. Westerlund: Yes, it took effect in 1973. 


Senator Bazin: What effect, in your opinion, did the signing 
of that free trade agreement have with respect to Sweden’s 
sovereignty? What is your reaction to that question? 


Mr. Westerlund: | would say that Sweden being such a 
small country and being so extremely dependent on foreign 
trade, we have always been exposed to the threats to our sover- 
eignty, if you will, that that would entail. In other words, you 
cannot have an internationalized economy and be without any 
dependence on the outside world. 


With respect to the sovereignty question, | must say that it 
has been our experience that our free trade agreement with the 
EEC has not affected our sovereignty, or that we are now less 
able to take whatever foreign policy decisions we care to than 
we were before. 


Senator Bazin: What about social programs? 


Mr. Westerlund: It has not affected our ability to establish 
social programs for that matter, either. 


Senator Bazin: What about internal industrial strategies for 
the Swedish economy? 


Mr. Westerlund: | think what it has meant is that when it 
comes to certain policies, we have had to be very much more 
aware of what is happening in Brussels when it comes to subsi- 
dies, for instance, on various industries. Here I am referring 
not only to the restriction of influence that is exercised by the 
EEC but also by other international agreements that we have 
signed. However, I do not think that anyone has felt that this 
has been a major infringement on our sovereignty; it seems to 
me that people have regarded it more as a rather positive influ- 
ence. 


Senator Bazin: During the latest round of discussions in 
Parliament about this resolution which was adopted last 
spring, you said it was part of the sensitizing process of groups 
in Sweden to discover to what extent they were prepared to go. 
Can you tell me, was the question of sovereignty paramount in 
the discussions which took place? 


Mr. Westerlund: Yes. As I suggested in my introductory 
remarks, there have been certain parties—in particular the 
Communist Party and the Green Party, but also individual 
politicians within other parties such as the Centre Party, 
together with some people within the trade union movement 
who have expressed concern about the fact that Sweden would 
not be able to dictate policies in such areas as the environment, 
the protection of the work environment or consumer concerns, 
which are areas of policy-making where Sweden has tradition- 
ally held a high profile. Their contention has been that Sweden 


[ Traduction] 

d’une commission mixte afin d’en discuter. Nous avons des 
rencontres réguliéres avec ce groupe mixte. Comme le prési- 
dent I’a mentionné, j’ai travaillé pendant quatre ans a 
Bruxelles et je ne me souviens pas d’un différend majeur avec 
la CEE. 


Le sénateur Bazin: Lorsque la Suéde a signé |’Accord de 
libre-échange avec la Communauté économique européenne, 
est-ce que c’était en 1973? 


M. Westerlund: Oui, en 1973. 


Le sénateur Bazin: Selon vous, quel effet l’Accord de libre- 
échange a-t-il eu sur la souveraineté de la Suéde? Que répon- 
dez-vous a cette question? 


M. Westerlund: Parce que la Suéde est un petit pays qui 
dépend beaucoup du commerce extérieur, nous avons toujours 
été exposés aux menaces que cela représente pour notre souve- 
raineté. Autrement dit, l’internationalisation d’une économie 
ne va pas sans une certaine dépendance a l’égard du monde 
extérieur. 


En ce qui concerne la souveraineté, je dirais que la signature 
de Il’Accord de libre-échange avec la Communauté économique 
européenne n’a pas diminué notre souveraineté et que nous ne 
sommes pas moins aptes qu’avant a prendre des décisions de 
politique étrangére. 


Le sénateur Bazin: Et les programmes sociaux? 


M. Westerlund: Notre liberté d’action en matiére de créa- 
tion de programmes sociaux n’en a pas non plus souffert. 


Le sénateur Bazin: Et qu’en est-il des stratégies industrielles 
intérieures visant l'économie suédoise? 


M. Westerlund: En ce qui concerne certaines politiques, 
nous devons maintenant beaucoup plus tenir compte de ce qui 
se passe a Bruxelles, lorsqu’il est question de subventions a 
diverses industries par exemple. Je fais référence ici non seule- 
ment aux limites imposées a notre influence par la CEE, mais 
aussi aux accords internationaux que nous avons signés. Toute- 
fois, je ne crois pas que cela ait été pergu par quiconque 
comme une atteinte importante a notre souveraineté; nous y 
voyons plutét une influence positive. 


Le sénateur Bazin: Au cours de la derniére ronde de discus- 
sions au Parlement au sujet de cette résolution qui a été adop- 
tée le printemps dernier, vous avez dit que le processus de sen- 
sibilisation des groupes en Suéde consistait notamment a voir 
jusqu’ou ils étaient disposés a aller. La question de la souverai- 
neté a-t-elle occupé une place de premier plan dans ces discus- 
sions? 

M. Westerlund: Oui. Comme je l’indiquais dans ma déclara- 
tion préliminaire, certains partis politiques, en particulier le 
Parti communiste et le Parti vert, mais aussi des représentants 
d’autres partis comme le Parti du centre, ainsi que des mem- 
bres du mouvement syndical, ont dit craindre que la Suéde ne 
puisse plus établir ses propres politiques dans des domaines 
comme I|’environnement, la qualité de vie au travail, ou la con- 
sommation, auxquels la Suéde a toujours accordé beaucoup 
d’importance. Ils craignaient que la Suéde ne soit obligée de 
renoncer aux normes déja établies dans ces secteurs. 
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would somehow be forced to dump many of the norms and 
standards that we have previously established in these areas. 


There has also been concern expressed from some quarters 
that, generally speaking, as a member of this European eco- 
nomic union, our own sovereignty would suffer in that our own 
political institutions would not have the role to play that they 
should have. These were basically the same kinds of concerns 
that were expressed by Mrs. Thatcher in her famous Bruges 
speech a few years ago when she talked of the risk of an enor- 
mous super-bureaucracy in Brussels dominating member 
states. The parties I am referring to in Sweden felt that the 
concerns were all the more warranted for a non-member state 
which was trying to integrate into this community. Therefore 
that has certainly been an element in the debate. 


However, I must say that so far it is striking how limited an 
impact this argument has had on the debate. There has been 
no question whatsoever as to whether we should continue with 
the policy which was mapped out in the government bill. 


The Chairman: Perhaps | could ask a question, and then | 
presume that Senator Roblin will want to ask some questions 
on this topic—or is it a new topic, Senator Roblin? 


Senator Roblin: | want to talk about neutrality. 


The Chairman: Very well. Mr. Westerlund, in your initial 
statement you said that there had been a sudden realization by 
Sweden of the importance of its European identity. You also 
mentioned the fact that up until approximately five years ago 
Europe had come to think of itself as lagging behind. I am 
wondering whether Sweden’s willingness now to move—if not 
into the European space, then very close to it—has not been 
motivated to a large extent—although not completely, of 
course—by what we call the threat of American and Japanese 
economic power. Is that the spur, or is there something that 
Sweden will gain by being more closely involved in the Euro- 
pean Economic Community, quite aside from the protection 
that it will give you from these two economic superpowers? 


Mr. Westerlund: Mr. Chairman, generally speaking, I think 
that that aspect has not been so much a part of the process. 
We in Sweden pride ourselves in not being protectionist and on 
being open. Also, we are very active in Canada, the U.S.A. and 
in Japan and we feel that we must be open to all parts of the 
world to stay competitive. In fact, we welcome the statements 
by the European community to the effect that they will also 
resist any attempts to make the internal market some kind of a 
fortress. 


However, I do not think that that is the problem. I think 
that we in Sweden realize that we must be part of this process 
because it is so important for our economy, that we cannot stay 
out of this process; and I think those overhead pictures illus- 
trated our dependence. 


[ Traduction] 


Dans certains milieux, on a également exprimé la crainte 
que de facon générale |’Union économique européenne ne porte 
atteinte a la souveraineté de la Suéde, dans la mesure ot nos 
institutions politiques ne pourraient plus jouer le réle qui leur 
revient. Il s’agissait essentiellement des mémes craintes que 
celles qu’avait exprimées M™ Thatcher il y a quelques années 
a Bruges, dans son fameux discours ou elle parlait du risque 
qu’une superbureaucratie ne domine les Etats membres depuis 
Bruxelles. Les partis politiques suédois dont je parle estimaient 
que leurs craintes étaient encore davantage justifiées dans le 
cas d’un pays non membre qui essayait d’intégrer la Commu- 
nauté. La question de la souveraineté a certainement occupé 
une place dans le débat. 


Je dois cependant dire que jusqu’a maintenant il est frap- 
pant de voir a quel point l’argument a peu influencé le débat. 
La politique élaborée dans le projet de loi du gouvernement n’a 
jamais été remise en question. 


Le président: Je pourrais peut-étre poser une question, mais 
je présume que le sénateur Roblin voudra ensuite interroger le 
témoin a ce sujet, ou peut-étre sur autre chose, sénateur 
Roblin? 


Le sénateur Roblin: Je voudrais parler de la neutralité. 


Le président: Trés bien. Monsieur Westerlund, dans votre 
déclaration préliminaire, vous avez dit que la Suéde avait subi- 
tement pris conscience de l’importance de son identité euro- 
péenne. Vous avez également mentionné le fait que jusqu’a il y 
a cing ans environ |’Europe estimait qu’elle accusait un retard. 
Est-ce que la volonté de la Suéde de s’intégrer, peut-étre pas 4 
espace européen comme tel, mais a proximité, n’a pas été 
motivée dans une large mesure par la menace que représente la 
puissance économique des Etats-Unis et du Japon? Est-ce ce 
qui vous a incités a agir, ou est-ce plutét les avantages que la 
Suéde a a retirer d’une intégration plus poussée a la Commu- 
nauté économique européenne, indépendamment de la protec- 
tion que cette union vous assurera contre les deux superpuis- 
sances économiques? 


M. Westerlund: Monsieur le président, de fagon générale, je 
pense que cet aspect n’a pas joué un grand rdéle dans notre 
décision. Les Suédois se flattent de n’étre pas protectionnistes, 
mais ouverts. Nous sommes également trés actifs au Canada, 
aux Etats-Unis et au Japon et nous estimons devoir rester 
ouverts a tous les marchés du monde pour rester concurren- 
tiels. En fait, nous nous réjouissons de ce que la Communauté 
européenne ait a plusieurs reprises déclaré qu’elle s’opposerait 
a toute tentative visant a faire de son marché intérieur une for- 
teresse. 


Toutefois, je ne pense pas que ce soit la le probleme. Les 
Suédois sont conscients qu’ils doivent s’intégrer a l'Europe et 
non pas faire bande a part parce que cela est important pour 
l'économie suédoise; je crois d’ailleurs que les transparents que 
vous avez vus montrent bien a quel point nous sommes dépen- 
dants des marchés extérieurs. 


LORMG 


[Text] 
The Chairman: But suppose you did stay out, and continued 
with your free trade arrangement— 


Mr. Westerlund: Yes? 


The Chairman: What do you lose? Perhaps I will come at it 
from the other side. What do you gain that you do not now 
have? 


Mr. Westerlund: In setting up a system such as the EEC is 
envisaging, where there is a mutual recognition of standards 
and an elimination of a great deal of red tape, where there are 
no border controls with respect to trade and, in fact, an elimi- 
nation of border controls with respect to persons, where there 
is an integrated labour market and a great many corporations 
in the research and development field, there is potentially so 
much more than what is now covered in our free trade agree- 
ment; and Swedish industry feels very strongly—and in my 
opinion they are right—that if we do not participate in this 
process, it would be of great detriment to Swedish business. 


It would also be detrimental for firms in countries outside of 
Europe. If such firms were trading with European firms and 
could consider all of Europe as one entity, they would then 
need to conform to special norms and standards in the case of 
small countries to the far north and in central Europe, and that 
would be of great disadvantage to Sweden and to these other 
small countries. 


For example, if a Canadian firm wanted to to invest in 
Europe and knew that if it located or invested in Sweden that 
basically would have the same economical effect as though it 
were investing in Belgium or Germany, then that, of course, 
would be very significant. 


It would also be significant when applied to government pro- 
curement. There are a number of areas where we would be 
excluded if we were not part of this internal market. 


The Chairman: You seem to be saying that the free trade 
agreement is not enough. 


Mr. Westerlund: It is not enough. It covers exactly what the 
words say, “free trade.” The 1992 effort entails a lot more. | 
am not an expert on the U.S.-Canada Free Trade Agreement, 
but our free trade agreement with the EEC does not say any- 
thing about common standards and norms for products. We 
have joint customs documents, all these technical aspects to 
trade and all this red tape, which costs an awful lot of money 
and which affects the competitive situation of the firms 
involved. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, | want to tell the witness 
that I am sorry that I missed the first part of his remarks, 
given that I enjoyed the second part so much. | found the com- 
parisons between the Canadian and American situation and 
what you are facing to be illuminating. I suggest that the 
Canada-U.S. partial Free Trade Agreement, which I think 
more accurately describes the arrangement, is far less an inti- 
mate arrangement than the one that has been contemplated for 
1992. In our situation, if we want to be neutral in an American 
war, we can be neutral and if we want a different foreign 
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Le président: Mais s:ipposons que vous refusiez de vous inté- 
grer et que vous poursuiviez avec votre accord de libre- 
échange... 


M. Westerlund: Oui? 


Le président: Que perdriez-vous? Je pourrais peut-étre abor- 
der la question d’un autre angle. Qu’avez-vous a gagner que 
vous n’avez pas maintenant? 


M. Westerlund: Le projet de la CEE, qui comporte une 
reconnaissance mutuelle des normes et l’élimination d’une 
bonne partie de la paperasserie administrative; qui abolit les 
contréles frontaliers concernant le commerce et, en fait, sup- 
prime les contréles frontaliers visant les personnes; qui intégre 
le marché du travail, qui compte de nombreuses sociétés dans 
le domaine de la recherche et du développement, offre considé- 
rablement plus que ce que nous assure |’actuel accord de libre- 
échange. L’industrie suédoise est convaincue, et j’estime qu’elle 
a raison, que si la Suéde ne s’intégre pas a l'Europe, ses entre- 
prises en souffriront beaucoup. 


Les entreprises de pays extérieurs a l'Europe en souffriraient 
aussi. Si elles faisaient affaire avec des entreprises européennes 
et pouvaient considérer la totalite de Europe comme une 
seule entité, elles devraient se conformer a des normes spécia- 
les établies par des petits pays de l’extréme-nord et du centre 
de l'Europe, ce qui serait nuisible pour la Suéde et pour ces 
pays. 

Par exemple, si une entreprise canadienne voulait investir en 
Europe et qu’elle savait que le fait de s’établir ou d’investir en 
Suéde aurait essentiellement les mémes résultats économiques 
que si elle allait en Belgique ou en Allemagne, cela aurait une 
grande importance. 


Ce serait réellement important en ce qui concerne les appro- 
visionnements du gouvernement. Si nous ne faisions pas partie 
du marché intérieur, nous serions exclus de nombreux secteurs 
d’activité. 

Le président: Vous semblez dire que l’Accord de libre- 
échange nest pas suffisant. 


M. Westerlund: En effet. Il correspond exactement a ce que 
son nom indique: «libre-échange.» Le projet de 1992 va beau- 
coup plus loin. Je ne suis pas un spécialiste de l’Accord de 
libre-échange Etats-Unis-Canada, mais dans notre accord de 
libre-échange avec la CEE il n’est pas question de normes com- 
munes pour les produits. Nous avons des documents douaniers 
conjoints, ainsi que tous les aspects techniques du commerce et 
la paperasserie administrative, qui coutent énormément cher et 
qui nuisent a la situation concurrentielle des entreprises con- 
cernées. 


Le senateur Roblin: Monsieur le président, je tiens a dire au 
témoin que je regrette d’avoir manqué la premiére partie de 
son exposé, mais que j'ai beaucoup apprécié la seconde partie. 
Je trouve trés instructives les comparaisons que vous faites 
entre la situation Canada-Etats-Unis et votre propre situation. 
L’Accord de libre-échange partiel entre le Canada et les Etats- 
Unis, puisque selon moi cette expression correspond plus fidé- 
lement a la réalité de l'accord, va beaucoup moins loin que le 
projet de 1992. Dans notre cas, si nous voulons conserver notre 
neutralité dans un conflit qui implique les Etats-Unis, nous le 
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policy, we can have one. Its seems to me that one of the inter- 
esting points in your situation is the problem of neutrality and 
how it can be finessed in the 1992 arrangement. This problem 
not only affects Sweden, but also affects Austria, which has a 
similar problem, perhaps Switzerland, if it decides to move, 
and, who knows, maybe even Hungary. The question of what 
to do about neutrality in the European situation is becoming a 
very significant problem. Do you feel that Sweden can cut a 
deal with the European community which will enable it to 
maintain its traditional neutral position? How do you see that 
situation developing, particularly in view of 1992, which brings 
into force a pretty intimate arrangement? 


Mr. Westerlund: You may have missed part of my state- 
ment, but I am prepared to bet a few Canadian bucks that we 
will maintain our neutrality. You have referred to Austria. I 
think one can say, quite frankly, that within certain quarters of 
the EEC the Austrian application, and particularly the timing 
of it, was not very welcome. The decision-makers within the 
EEC feel that they need to focus all of their efforts on the 
completion of the internal market. The Austrian application 
brings to the forefront some questions that will ultimately have 
to be discussed but which have been put off for the time being. 
I refer to the so-called ‘“‘post-1992 questions.’”” Where does the 
EEC go after 1992 when you have this internal market? 


One question in particular which I think people will want to 
discuss is where does the EEC go politically? Will it go further 
into political union? Will it bring into the picture security poli- 
cies? Will it, as President Delors and many of the politicians 
within the EEC have suggested, bring in defence incorpora- 
tion? All these issues are difficult to put off if you are going to 
take the position of the Austrian application for membership. 


Obviously, if you have such ambitious goals, it may be dif- 
ficult to have members who are neutral. I feel that the situa- 
tion as it is now will perhaps make the EEC reluctant to bring 
up all these rather devisive questions. There are a lot of differ- 
ing opinions within the EEC. I think they will respond by 
avoiding additional pressure from other countries for member- 
ship at this time. The best way of doing this, of course, is to see 
that these countries get a deal that, at least in a reasonable 
way, allows them to take care of their economic problems. As I 
said, this is something that will come quite naturally regardless 
of the situation, because all the European Free Trade Associa- 
tion countries are, to a great degree integrated in the EEC. It 
would be very artificial to keep the EFTA countries out of the 
internal Western European market. 


So my answer is that I see nothing in the scenario at present 
that would call for a pessimistic forecast with regard to our 
possibilities of getting what we need in terms of economic 
cooperation and integration in the EEC while still maintaining 
our neutrality. In fact, as I said, I think our policy of neutrality 
is an asset in the European situation, where you have rather 
volatile circumstances. Things are happening every day. You 
see headlines in the morning papers that would have been 
taken for an A-1 joke five years ago. However, the outcome of 
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pouvons et si nous voulons avoir une politique étrangére diffé- 
rente, nous le pouvons aussi. Un des aspects intéressants dans 
votre cas concerne le probléme de la neutralité et de l’impasse 
ou peut amener l’accord de 1992. Le probléme concerne non 
seulement la Suéde mais aussi |’Autriche qui se trouve dans la 
méme situation, peut-étre aussi la Suisse si elle décidait de se 
joindre a la Communauté économique et, qui sait, éventuelle- 
ment la Hongrie. La question de la neutralité en Europe pose 
un probléme de plus en plus important. Croyez-vous que la 
Suéde pourrait conclure avec la Communauté européenne une 
entente qui lui permette de conserver sa neutralité tradition- 
nelle? Comment, selon vous, la situation évolue-t-elle, en parti- 
culier dans le contexte du projet de 1992 qui aura des effets 
trés poussés? 

M. Westerlund: Vous avez peut-étre manqué une partie de 
mon exposé, mais je suis prét 4 parier quelques dollars cana- 
diens que nous conserverons notre neutralité. Vous avez parlé 
de l’Autriche. On peut affirmer sans détour que dans certains 
milieux de la CEE on considére que la demande de |’Autriche, 
et en particulier le moment ou elle a été faite, tombait mal. Les 
décideurs de la CEE estiment qu’ils doivent d’abord concentrer 
tous leurs efforts sur le parachévement du marché intérieur. 
La demande de |’Autriche souléve certaines questions qui, en 
fin de compte, devront étre abordées, mais qu’on avait laissées 
de coté pour un certain temps. Je fais ici référence aux «ques- 
tions de l’aprés 1992.» Comment évoluera la CEE aprés 1992, 
une fois que le marché intérieur aura été consolidé? 


On voudra certainement discuter, entre autres, de |’avenir 
politique de la CEE. L’intégration sera-t-elle poussée encore 
plus loin? Voudra-t-on intégrer les politiques de sécurité? Va- 
t-on, comme |’a propose le président Delors et de nombreux 
responsables politiques de la CEE, intégrer les politiques de 
défense? On peut difficilement écarter ces questions et prendre 
en considération la demande autrichienne. 


Evidemment, avec des objectifs aussi ambitieux les pays 
membres peuvent difficilement rester neutres. En raison de la 
situation actuelle, je pense que la CEE hésitera peut-étre a 
aborder toutes ces questions plutdt litigieuses. Les opinions dif- 
férent beaucoup au sein de la CEE. Je pense qu’on tentera 
d’éviter que d’autres pays fassent pression en faveur de l’adhé- 
sion de nouveaux membres dans l’immédiat. La meilleure 
fagon d’y parvenir est évidemment de s’assurer que ces pays 
obtiennent des conditions qui leur permettent raisonnablement 
de s’occuper de leurs propres problémes économiques. Comme 
Je le disais, cela se fera naturellement parce que tous les pays 
membres de |’Association européenne de libre-échange sont, 
dans une large mesure, intégrés 4 la CEE. II serait trés artifi- 
ciel de garder les pays de l AELE en dehors du marché inté- 
rieur de Il’Europe de l'Ouest. 


Je ne trouve donc rien dans I’état actuel des choses qui nous 
permette d’étre pessimistes quant a nos possibilités de réaliser 
la coopération économique et notre intégration a la CEE, tout 
en préservant notre neutralité. En fait, comme je le disais, 
notre politique de neutralité représente une valeur sire en 
Europe ou la situation demeure changeante. Les choses évo- 
luent de jour en jour. On trouve maintenant dans les journaux 
du matin des titres qui auraient été impensables il y a cing ans. 
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all this is still very uncertain. It is impossible to predict what 
will be the situation in one or five years from now. 


Senator Roblin: Is it possible to estimate when the Swedish 
case will be settled? 


Mr. Westerlund: It depends on what you mean by the 
“Swedish case.” 


Senator Roblin: Well, one way or another, either modus 
vivendi or something else? 


Mr. Westerlund: I think the negotiations between the EEC 
and the EFTA countries, which we hope will start next year, 
will be completed within a year or so. It is important—and this 
is recognized by many of our friends within the EEC—that 
this process be concluded before the internal market process is 
concluded, so that come January 1, 1992 we have an inte- 
grated market encompassing all the EEC and EFTA countries. 


Senator Roblin: | take it that the principal of neutrality is 
something on which it would be difficult to get you to budge. 


Mr. Westerlund: You can bet on that, yes. 


The Chairman: Earlier I emphasized the notion that 
Sweden’s situation parallels somewhat that of Canada’s. How 
valid is that comparison? We look at Sweden’s figures on 
unemployment, at what happens there in research and develop- 
ment and at your achievements in developing new products for 
export. One begins to think that perhaps there is the kind of 
cooperation between government, universities and industries in 
Sweden that we hear is taking place in Japan. You seem to 
have a very well integrated and economic national effort. I do 
not think anyone would suggest that we have that situation in 
Canada. You seem to be very confident that you can get closer 
to the integrated market and yet not lose your industries or 
your opportunities for economic growth. Am I correct in 
assuming that you are very confident? How do you explain 
your confidence? Canadians, on the other hand, seem to be 
quite hesitant. We feel that our branch plants will be closed, 
and so on. 


Mr. Westerlund: I suppose we have come to the conclusion 
that if we do not integrate into the European community, and 
if we are not successful in getting on in the European commu- 
nity, we will lose a lot of industry and a lot of growth. This is a 
precondition for continued success in the economic field. We 
see it as being almost the other way around. This is not a 
threat to economic growth and a prosperous industrial sector 
but, rather, the contrary. 


However, | think your observation that there is a significant 
difference between our two countries is very much to the point. 
Sweden is a very homogeneous country. Canada is a nation of 
immigrants and you have very diverse groups of constituents. 
It is very like the United States in that it is a melting pot. In 
Sweden there is a tendency—and perhaps it goes to the 
extreme sometime—towards consensus in most respects. 


The Chairman: In other words, you do not have any federal- 
ism. 

Mr. Westerlund: No, we have no federalism. When I was 
stationed in Poland in the late 1970s Mr. Rakowski, the editor 
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Mais l’issue demeure trés incertaine. Il est impossible de pré- 
dire quelle sera la situation dans un an ou dans cinq ans d'ici. 


Le sénateur Roblin: Peut-on prévoir quand le cas de la 
Suéde sera réglé? 


M. Westerlund: Tout dépend de ce que vous entendez par le 
«cas de la Suéde». 


Le sénateur Roblin: Eh bien, d’une fagon ou de |’autre, par- 
venir a un modus vivendi ou a une autre solution? 


M. Westerlund: Je pense que les négociations entre la CEE 
et les pays de l’AELE, qui, espérons-nous, débuteront I’an pro- 
chain, seront terminées dans un délai d’un an ou a peu pres. Il 
est important, et bon nombre de nos amis de la CEE le recon- 
naissent, que ce processus soit terminé avant le parachévement 
du marché intérieur, de sorte qu’a compter du 1 janvier 1992 
le marché intégré englobe tous les pays de la CEE et de 
PAELE. 


Le sénateur Roblin: Je pense que vous demeurez inflexible 
en ce qui concerne le principe de la neutralité. 


M. Westerlund: Vous pouvez en étre certain. 


Le président: J’ai comparé tout 4 lheure la situation de la 
Suéde a celle du Canada. Dans quelle mesure cette comparai- 
son est-elle valable? Quand on regarde les chiffres sur le cho- 
mage en Suéde, ce qui s’y fait en recherche et en développe- 
ment, ainsi que vos nouveaux produits d’exportation, on a 
tendance a penser qu’il existe chez vous le méme genre de coo- 
pération entre le gouvernement, les universités et l'industrie 
qu’au Japon. Il semble y avoir en Suéde un effort de concerta- 
tion national trés intégré et axé sur l'économie. Je ne pense pas 
qu’on puisse dire que ce soit le cas au Canada. Vous semblez 
trés confiants de pouvoir vous rapprocher d’un marché intégré 
sans pour autant perdre vos industries et nuire a votre crois- 
sance économique. Ai-je raison de croire que vous étes trés 
confiants? Comment expliquez-vous cette confiance? Les 
Canadiens, pour leur part, semblent trés hésitants. Nous crai- 
gnons de perdre des succursales d’entreprises, etc. 


M. Westerlund: C’est sans doute parce que nous sommes 
arrivés 4 la conclusion que si nous ne nous intégrons pas 4a la 
Communauté européenne, nous perdrons une bonne partie de 
nos industries et compromettrons notre croissance. C’est une 
condition indispensable au succés dans le domaine des finan- 
ces. Nous la considérons presque comme le contraire. Il ne 
s’agit pas d’une entrave a la croissance économique ou d'une 
menace pour un secteur industriel prospére, loin de la. 


J’estime néanmoins votre observation trés pertinente, lors- 
que vous rappelez qu’il existe une différence non négligeable 
entre nos deux pays. La Suéde est un pays trés homogéne, et le 
Canada, un pays d’immigrants aux origines trés diverses. Sous 
ce rapport, le Canada ressemble beaucoup aux Etats-Unis. En 
Suéde, il y a une recherche constante, allant parfois a 
l’extréme, de consensus en toutes choses ou presque. 


Le président: C’est-d-dire qu'il n’y a, chez vous, aucune 
forme de fédéralisme. 


M. Westerlund: Non, il n’y a effectivement pas de fédéra- 
lisme en Suéde. Lorsque j’étais en poste en Pologne, vers la fin 
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of the publication “Politika” —a cultural magazine— said that 
he saw a good similarity between the Swedes, the Prussians 
and the Russians in that all these peoples had this keen desire 
to subject themselves to a central government. Mr. Rakowski, 
you will remember, later became Prime Minister. His com- 
ment, of course, was stretching it a little too far, but there is an 
element of truth to this in that we have a long tradition of a 
strong, centralized government going back to the 16th century. 
It is pretty much like the French. Because of this homogeneous 
type of society, which you will find in a remote corner of 
Europe, you find a homogeneous approach to many of the 
major issues. We think we may have political quarrels, but 
they seem like nothing compared to those of other countries. 
There is an element of the Japanese mentality that it should 
not be overstated. 


There is one other difference in terms of our relationship to 
the EC as compared to your relationship with the United 
States, which is that you are facing a monolith. The United 
States, in many respects, has the same type of structures to 
those in Canada, while Sweden is a small country facing this 
giant; but this giant, in turn, has many diverse power centres 
which balance each other off, so to speak. 


It is interesting to note that the Benelux countries have 
always seen the EC as a guarantee for their national sover- 
eignty, because in the EC they can balance off their neigh- 
bours who have always threatened them throughout history. 
There is an element of that in the European integration pro- 
cess. You have so many diverse power centres. 


Senator Gigantés: Is there not a drive within the economic 
community bureaucracy under Delors for the development of a 
pan European social policy? 


Mr. Westerlund: That is true. Delors, who has always had 
very close ties to the leading politicians in Sweden—and that is 
why I would say he has this proposal—happens to have this 
idea concerning what he calls a “social dialogue”’ within the 
EC and that you need a means at the European level to com- 
municate between employers and employees. 


This is one reason why I think the trade union movement in 
Sweden is much more favourable to EC integration than one 
would perhaps expect. That is also one reason why Delors was 
celebrated as a hero at the trade union congress in Britain 
about a year ago. The trade union movement in Britain was, as 
you all know, very much against the U.K.’s EC membership, 
but it changed its view. I think this concept is rather widely 
shared. As I understand it, it is basically Britain that is oppos- 
ing it at present. Most other countries are for some kind of 
social dialogue. 


Senator Gigantés: Am | correct that there is not an idealogi- 
cal divide on this issue between Sweden and the EC? 
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des années soixante-dix, M. Rakowski, le rédacteur en chef de 
la revue culturelle «Politika», disait constater une forte ressem- 
blance entre les Suédois, les Prussiens et les Russes, du fait 
qu ils €prouvent tous un ardent désir de se soumettre a un gou- 
vernement central. M. Rakowski, comme vous le savez sans 
doute, est ensuite devenu premier ministre. I] allait un peu 
loin, bien sir, mais il y a un fond de vérité dans son commen- 
taire puisque, depuis le XVI* siécle, nous avons toujours eu un 
gouvernement centralisé et fort. Un peu comme les Francais. 
L’homogénéité de ce type de société, qu’on trouve dans un coin 
isolé d’Europe, favorise ’homogénéité dans la facon d’aborder 
bien des grandes questions. Nous avons des querelles politi- 
ques, du moins le croyons-nous, mais elles ne sont rien compa- 
rativement a celles d’autres pays. Il est une caractéristique de 
la mentalité japonaise a laquelle il ne faudrait pas accorder 
une importance indue. 


I] existe également une différence entre nos deux pays dans 
les rapports que nous entretenons, nous, avec la Communauté 
européenne et, vous, avec les Etats-Unis; c’est que vous faites 
face a un ensemble monolithique. Dans bien des domaines, les 
structures américaines sont les mémes que celles qu’on trouve 
au Canada; or, la Suéde n’est qu’un petit pays face a ce géant, 
mais ce géant compte de nombreux centres de décision qui se 
font contrepoids pour ainsi dire. 


Il est intéressant de noter que les pays du Bénélux ont tou- 
jours considéré la Communauté européenne comme garante de 
leur souveraineté nationale parce qu’au sein de celle-ci, ils sont 
a forces égales avec leurs voisins qui les ont menacés depuis la 
nuit des temps. Cela entre en ligne de compte dans le processus 
d’intégration des pays européens. Les divers centres de décision 
sont si nombreux. 


Le sénateur Gigantés: N’y a-t-il pas dans la bureaucratie de 
la Communauté économique, sous le régime Delors, un cou- 
rant en faveur de l’élaboration d’une politique sociale pan- 
européenne? 


M. Westerlund: C’est exact. Il se trouve que M. Delors, que 
des liens trés étroits ont toujours uni aux principaux hommes 
politiques de Suéde—je dirais d’ailleurs que c’est la raison 
pour laquelle il a fait cette proposition—percoit ainsi ce qu’il 
appelle le «dialogue social» au sein de la Communauté et qu’il 
doit exister, a l’échelle européenne, des moyens de communica- 
tion entre employeurs et employés. 


Voila pourquoi, 4 mon avis, le mouvement syndical suédois 
est beaucoup plus favorable a l’intégration qu’on n’aurait pu 
s’y attendre dans certains cas. C’est également l’une des rai- 
sons pour lesquelles M. Delors a été érigé en héros lors du con- 
grés syndical qui s’est déroulé en Grande-Bretagne il y a un an 
environ. Dans ce pays, le mouvement syndical s’opposait réso- 
lument, comme vous le savez, a |’adhésion du Royaume-Uni a 
la Communauté européenne, mais il a changé d’avis. Je crois 
que cette conception est assez répandue. Si je ne m’abuse, c’est 
essentiellement la Grande-Bretagne qui s’y oppose maintenant. 
Il existe dans la plupart des autres pays une forme quelconque 
de dialogue social. 


Le senateur Gigantés: I n’y a pas de divergence idéologique 
sur ce point entre la Suéde et la Communauté européenne ou 
est-ce que je me trompe? 
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Mr. Westerlund: On the issue of social dialogue? 


Senator Gigantés: On the issues of social programs, social 
dialogue and cooperative capitalism? 


Mr. Westerlund: | do not think so, no. 


Senator Gigantés: On the issue of subsidies, one of your 
competitors who testified here before another committee said 
that the Americans complained that many of your programs 
for job creation, and so on, were subsidized. Do you hear such 
complaints from EC countries? 


Mr. Westerlund: No. | cannot recall any such complaint. 


We have had problems, but so have most of the trading part- 
ners of the United States. The American allegations were that 
we subsidized and dumped products in the United States. The 
subsidies allegations related primarily to the major programs 
implemented in the 1970s when we were phasing out a large 
part of our steel industry. With the way our system works, we 
always do that in a fashion that is socially acceptable, and that 
involves subsidies. 


The Chairman: You say the controversy is related to the 
steel industry. Do you mean with Sweden and the United 
States or with Sweden and the European Community? 


Mr. Westerlund: | mean with Sweden and the United 
States. There were allegations or complaints by the United 
States that Swedish subsidies to the steel industry, which were 
primarily aimed to facilitate the phasing out of a lot of the 
steel capacity, had a detrimental trade effect and that counter- 
vailing duties should be imposed. 


Senator Gigantés: Have you had this kind of complaint, 
pressure or harrassment—whatever you may wish to call it— 
from EC members or from the EC Community as a whole? 


Mr. Westerlund: There have been some complaints of 
alleged dumping, but no case has gone all the way, so to speak. 
They have been resolved informally before any formal pro- 
ceedings took place. 


Senator Gigantés: They have been settled on a practical 
basis rather than on an ideological basis; is that correct? 


Mr. Westerlund: I do not think there was any ideological 
force in all of this. 


Senator Gigantés: You also mentioned GATT. The multilat- 
eral aspects of GATT wouid help a country like Sweden. You 
mentioned that the European Community is composed of small 
nations and therefore it forms a different kind of giant than 
the U.S. forms for us. Do you foresee any effort by the Euro- 
pean Community to say to you or to its members that you can- 
not have national rules about investments, such as the one in 
Holland which stipulates that a foreign plant, as is the case 
with a Dutch plant, must give a year’s notice before it closes 
down and dismisses its people? Do you foresee any drive by the 
EC to impose such conditions on its members? 


[ Traduction] 
M. Westerlund: Sur la question du dialogue social? 


Le sénateur Gigantés: En ce qui a trait aux programmes 
sociaux, au dialogue social et au capitalisme coopératif. 


M. Westerlund: Je ne le crois pas, non. 


Le sénateur Gigantés: Sur le sujet des subventions, un de vos 
concurrents a déclaré dans son témoignage devant un autre 
comité que les Américains se plaignent du fait que nombre de 
vos programmes de création d’emplois, entre autres, sont sub- 
ventionnés. Les pays de la Communauté européenne s’en plai- 
gnent-ils aussi? 


M. Westerlund: Non, je ne me souviens d’avoir entendu rien 
de tel. 


Nous avons rencontré des difficultés, comme ce fut le cas 
pour la plupart des partenaires commerciaux des Etats-Unis. 
Les Américains ont prétendu que nous subventionnions des 
produits pour les vendre en dumping chez eux. Les allégations 
a cet effet se rapportaient principalement aux grands program- 
mes que nous avons mis en ceuvre dans les années soixante-dix 
pendant que nous démantelions progressivement notre indus- 
trie de l’acier. Dans notre systéme, nous procédons toujours de 
fagon socialement acceptable, ce qui sous-entend le recours a 
des subventions. 


Le président: Vous dites que la controverse portait sur 
lindustrie de l’acier. Avait-elle pour protagonistes la Suéde et 
les Etats-Unis ou la Suéde et la Communauté européenne? 


M. Westerlund: Je parle de la Suéde et des Etats-Unis. Ces 
derniers ont prétendu ou se sont plaints que les subventions 
suédoises versées a l’industrie de l’acier, subventions qui 
avaient pour but principal de faciliter l’élimination graduelle 
d’une grande partie de notre potentiel de production d’acier, 
étaient préjudiciables au commerce et que des droits compen- 
sateurs devraient étre imposés. 


Le sénateur Gigantés: Avez-vous fait l’objet de plaintes, de 
pressions ou de mesures de harcélement, je vous laisse le choix 
des termes, de la part de pays membres de la Communauté ou 
de l'ensemble de celle-ci? 


M. Westerlund: Quelques plaintes de dumping présumé ont 
été déposées, mais jamais tous les recours n’ont été épuisés; 
elles ont été réglées a l’amiable, avant que des mesures officiel- 
les ne soient prises. 


Le sénateur Gigantés: On s’est entendu sur le plan pratique 
plutdt que sur le plan idéologique, n’est-ce pas? 


M. Westerlund: Je ne crois pas qu'il y ait eu un facteur idéo- 
logique dans tout cela. 


Le sénateur Gigantés: Vous avez parlé du GATT. Les 
aspects multilatéraux de cet accord seraient bénéfiques pour 
un pays comme la Suéde. Vous dites que la Communauté euro- 
péenne est composée de petits pays, ce qui en fait un géant 
d’un type différent de celui que constituent les Etats-Unis pour 
nous. Serait-il concevable que la Communauté européenne 
vous interdise, a vous ou a ses membres, d’appliquer les régles 
nationales en matiére d’investissement, comme la régle hollan- 
daise selon laquelle toute usine étrangére doit, a l’instar des 
usines nationales, donner un préavis d’un an avant de fermer 
ses portes et de licencier ses employés? Prévoyez-vous que la 
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Mr. Westerlund: No, senator. Nothing I have seen suggests 
that. 


Senator Roblin: Were you referring to the control of new 
investment? 


Senator Gigantés: | was referring to Chapter Sixteen in the 
FTA. They do not have that in Europe. We have it. We do not 
have a freedom that they have. I do not want to confuse in my 
mind what is happening between Canada and the United 
States with what is happening between a country like Sweden 
and the EC. There is a difference. 


Senator Roblin: | guess my point is that in the EC itself, 
under the new 1992 arrangements, is there not freedom of 
investment? 


Mr. Westerlund: Yes. I think what is important, and what 
may affect member states in EFTA, is that you will not be 
able to have rules that relate specifically to foreigners. You 
have to give national treatment. 


Senator Gigantés: But one nation in the EC does not ask 
that its rules apply to other nations. As I understand it, unless 
| am mistaken, national treatment means that you must treat a 
Swedish company the way you treat an American company. 


Mr. Westerlund: Yes. 
Senator Gigantés: Or the way you treat a Dutch company. 


Mr. Westerlund: Any foreign company. 


Senator Gigantés: Any foreign company. However, mem- 
bers of the EC do not ask you to accept their particular way of 
doing something? 


Mr. Westerlund: No. I am not aware of that. 


Senator Grafstein: I find the question of investment policy 
interesting, because if I look at your charts it seems to me that 
one of the factors propelling Sweden into a closer relationship 
with EFTA, aside from its historic differences in terms of its 
approach to foreign policy, is that capital is already moving 
quickly. 

Mr. Westerlund: Yes. 


Senator Grafstein: It was quite a startling chart that they 
showed us where more capital is being invested outside of 
Sweden than inside Sweden. I| take it that policymakers are 
trying to catch up now to repatriate or retain capital invest- 
ment, in terms of a closer relationship with EFTA. Is that one 
of the propelling forces? 


Mr. Westerlund: You are speaking about EFTA, not the 
EG? 

Senator Grafstein: | am speaking about within Sweden. The 
policymakers within Sweden who see these charts must come 
to the conclusion that there is a compelling reason to move 
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Communauté européenne cherchera a imposer de telles condi- 
tions a ses membres? 


M. Westerlund: Non, Monsieur le sénateur. Rien ne me le 
laisse croire. 


Le sénateur Roblin: Faisiez-vous allusion au contréle exercé 
a ’égard des nouveaux investissements? 


Le sénateur Gigantés: Je pensais au chapitre 16 de |’Accord 
de libre-échange. Ils n’ont rien de tel en Europe; nous, si. Nous 
sommes privés d’une liberté dont ils jouissent. Je veux distin- 
guer clairement dans mon esprit ce qui se passe, d’une part, 
entre le Canada et les Etats-Unis et, d’autre part, entre un 
pays comme la Suéde et la Communauté économique; ce n’est 
pas pareil. 


Le sénateur Roblin: Ce que je me demande en fait, c’est si la 
liberté d’investissement est préservée au sein méme de la Com- 
munauté économique dans le contexte de I’Europe de 1992. 
L’est-elle? 

M. Westerlund: Elle lest. Je crois que aspect de PAELE 
qui importe et qui peut influer sur les Etats membres est le fait 
qu’on ne pourra pas avoir de régles s’appliquant expressément 
aux étrangers; il faudra leur accorder le traitement national. 


Le sénateur Gigantés: Mais, au sein de la Communauté 
européenne, un Etat ne demande pas a ce que ses régles soient 
appliquées aux autres. Si j’ai bien compris, accorder le traite- 
ment national signifie traiter une entreprise suédoise de la 
méme facon qu’une entreprise américaine. 


M. Westerlund: Précisément. 


Le sénateur Gigantés: Ou de la méme facgon que vous traite- 
riez une entreprise hollandaise. 


M. Westerlund: Toute entreprise étrangére. 


Le sénateur Gigantés: Toute entreprise étrangére. Peut-étre, 
mais les membres de la Communauté européenne ne vous 
demandent-ils pas de vous conformer a la fagon de procéder 
qui leur est propre? 


M. Westerlund: Non, pas que je sache. 


Le sénateur Grafstein: Je trouve le sujet des investissements 
intéressant parce qu’en examinant vos tableaux, j’ai l’impres- 
sion qu'un des facteurs qui poussent la Suéde a resserrer ses 
liens avec l AELE, abstraction faite des différences historiques 
concernant sa conception de la politique étrangére, est la rapi- 
dité avec laquelle circulent déja les capitaux. 


M. Westerlund: Vous avez raison. 


Le senateur Grafstein: C’est toute une surprise de constater, 
d’aprés le tableau qu’on nous a montré, que les Suédois inves- 
tissent plus a l’étranger qu’au pays. J’en déduis que les artisans 
de la politique cherchent maintenant a faire du rattrapage, en 
rapatriant les investissements ou en les retenant au pays, dans 
le contexte des rapports plus étroits avec l AELE. Est-ce effec- 
tivement I’une des forces motrices? 


M. Westerlund: Vous parlez de l! AELE, et non de la Com- 
munauté européenne, n’est-ce pas? 


Le senateur Grafstein: Je parle de la Suéde. Les décideurs 
qui prennent connaissance de ces tableaux doivent y voir une 
raison impérieuse d’agir vite en raison des politiques en 
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quickly because of investment policies. Investment policies are 
really moving ahead of the policymakers for closer integration. 


Mr. Westerlund: Yes, but, as I said, this increased flow of 
investments abroad, to the EC in particular, would have 
occurred, I am fairly convinced, even if we had been a member 
of the EC, for all these reasons that I mentioned. When you 
have a dynamic movement like you have in Europe, you tend 
to move toward the centre for strategic reasons. When you said 
EFTA, I assume you meant the EC. 


Senator Grafstein: Yes, | am sorry. 


Mr. Westerlund: One very important driving force behind 
our current policy is the fact that what is needed here is pre- 
dictability. The business sector and industry must know what 
to expect from our relationship to the EC. That may not turn 
the tide of investments entirely, but you will be sure at least 
that the investments made outside of Sweden—in the EC, for 
instance—are made purely for economic reasons and not 
because people are afraid that if we fail in our negotiations 
with the EC they will somehow be left out in the cold. 


Senator Grafstein: They are hedging. 
Mr. Westerlund: Yes. 


Senator Grafstein: Just before | pursue that, I had a prelim- 
inary question. Other than Austria, what are the other coun- 
tries of EFTA that have declared that they want to be full 
members of the EC? 


Mr. Westerlund: As far as I know, nobody else has. The 
most likely candidate has been widely perceived to be Norway, 
but it has been difficult for Norway to advance those ideas. 
Norway has been very cautious all along, | think, and anyone 
who has any knowledge about recent Norwegian history would 
understand why. It is because they had a referendum in the 
early 1970s which was extremely divisive, and they do not 
want to go through that again. They want to make sure they 
have a broad consensus before they take such a step. Now, of 
course, Norway has formed a new coalition government, with 
some parties who had expressed some hesitation as to the rela- 
tionship to the EC. So it is a very unclear picture. However, | 
would say that, generally speaking, Norway would be the only 
other EFTA country in which there has been a debate that has 
pointed towards membership. 


Senator Grafstein: Returning to the question of investment 
policy briefly, | take it that there are no inherent restrictions 
for Swedish investment to go abroad, or vice versa. Are there 
any restrictions in terms of foreign investment in Sweden or, 
vice versa, with respect to Swedish capital for investment in 
EC or elsewhere? 


Mr. Westerlund: | will ask my good friend, Mr. Lilliehook 
to correct me if | am wrong, but I think that I can say there 
are not any restrictions. We have scrapped the currency regu- 
lations. 


[ Traduction] 


matiére d’investissement, lesquelles favorisent une intégration 
accrue et prennent carrément de vitesse les décideurs. 


M. Westerlund: Oui, mais comme je I’ai dit, l’accroissement 
des investissements a l’étranger et, en particulier, dans les pays 
de la CE, se serait produit, jen suis presque certain, méme si 
nous avions été membres de la CE, pour toutes les raisons dont 
jai fait mention. Lorsque vous étes en présence d’un mouve- 
ment dynamique comme celui observé actuellement en Europe, 
les forces ont tendance a se concentrer vers le centre pour des 
raisons stratégiques. Lorsque vous parlez de l’AELE, je pré- 
sume que vous voulez dire la CE. 


Le sénateur Grafstein: Oui, je m’excuse. 


M. Westerlund: Ce qui est d’abord recherché ici, c’est la 
prévisibilité, et c’est la un des facteurs déterminants de notre 
politique actuelle. Le secteur des affaires et lindustrie doivent 
savoir ce qu ils ont a attendre de nos rapports avec la CE. Cela 
n’indique peut-étre pas enti¢rement la vague d’investissements, 
mais vous pouvez étre stir, a tout le moins, que les investisse- 
ments faits a l’extérieur de la Suéde—dans les pays de la CE, 
par exemple—sont faits exclusivement pour des raisons écono- 
miques et non parce que la population craint que si nous 
échouons dans nos négociations avec la CE, elle risque de man- 
quer le bateau. 


Le sénateur Grafstein: Elle se protége. 
M. Westerlund: C’est exact. 


Le séenateur Grafstein: Juste avant de poursuivre sur cette 
question, j’aimerais que vous me donniez une précision. Mis a 
part l’Autriche, quels sont les autres pays de l AELE qui ont 
déclaré vouloir devenir membres a part entiére de la CE? 


M. Westerlund: A ma connaissance, aucun autre. Le pays le 
plus susceptible de le faire serait, selon la plupart des observa- 
teurs, la Norvége, mais jusqu’ici il lui a été difficile d’avancer 
une idée semblable. La Norvége s’est toujours montrée trés 
prudente, a mon avis, et quiconque connait un peu l/histoire 
récente de ce pays comprendra pourquoi. La Norvége a en 
effet tenu, au début des années 70. Un référendum dont les 
résultats ont été extrémement partagés, et elle ne tient pas a 
répéter l’expérience de nouveau. Elle veut s’assurer d’avoir un 
vaste consensus avant de prendre une telle décision. A l’heure 
actuelle, bien sir, la Norvége est dirigée par un nouveau gou- 
vernement de coalition, dont certains membres ont exprimé 
quelques réserves au sujet des rapports avec la CE. La situta- 
tion n’est donc pas trés claire. Cependant, je dirais que, de 
facgon générale, la Norvége serait le seul autre pays de 1 AELE 
a avoir envisagé d’une facgon ou d’une autre d’adhérer a la CE. 


Le sénateur Grafstein: Revenons briévement 4a la politique 
d’investissement. Je crois comprendre qu’il n’y a aucune res- 
triction a l’investissement suédois a l’étranger ou vice-versa. Y 
a-t-il des restrictions a l’égard de l’investissement étranger en 
Suéde ou vice versa, pour ce qui est des capitaux suédois inves- 
tis dans les pays de la CE ou ailleurs? 


M. Westerlund: Je demanderais a mon bon ami, M. Lillie- 
hook, de me corriger si je me trompe, mais je pense pouvoir 
affirmer qu’il n’existe pas de telles restrictions. Nous avons 
jeté au panier la réglementation sur les devises. 
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Mr. Johan Lilliehook, Counsellor, Embassy of Sweden, 
Ottawa: With regard to currency regulations, we are in the 
process of reforming the legislation on foreign investment in 
Sweden, because I think there have been complaints that we 
had restrictive practices, which are not allowed in the EC, and 
there is now a debate on what the new legislation will contain. 
However, there is reform in this area. 


Mr. Westerlund: One should add that the legislation we 
have had has been more formal than substantial. I do not think 
any investments have been actually stopped because of it, but 
we do have some kind of regulatory procedure for incoming 
investment. However, as you can tell from the chart, our prob- 
lem is rather that the investments are not great enough. 


Senator Grafstein: Just moving on, tax policy is obviously an 
inhibiting factor? 


Mr. Westerlund: Yes. 


Senator Grafstein: In terms of reducing the high end of the 
rate and bringing it down, there is downward pressure on tax 
policy, to make it more compatible with other EC countries, | 
take it? 

Mr. Westerlund: Yes. Right now there are intensive talks in 
Sweden on tax policy. The government is trying to get enough 
support in Parliament for a reform, and | think there is no 
question but that this reform will come and there will be a bill 
introduced early next year. 


Senator Grafstein: With downward pressure on rates, I take 
it? 

Mr. Westerlund: Correct, and also simplifying the system a 
lot. It is a very complex patchwork. 


Senator Grafstein: So I understand. 


Mr. Westerlund: Which I think everybody agrees is very 
much outdated. 


Senator Grafstein: Turning now to the next subject, which is 
labour, as I understand it now in the EC—correct me if I am 
wrong—the division of labour is such that if you are a skilled 
worker in Britain and you choose to go to work in southern 
Germany, for example, or if you are an automobile engineer 
and you want to move from one firm to another, there is very 
limited restriction on labour mobility in the EC; is that cor- 
rect? 


Mr. Westerlund: Very little restriction? 
Senator Grafstein: Yes, minimal restriction. 
Mr. Westerlund: Yes. 


Senator Grafstein: Does that apply between the EFTA 
countries and, in effect, the EC? If you are a Swedish engineer 
in an automobile plant and you want to move to Dusseldorf or 
to England, would there be a restriction? 


[Traduction] 

M. Johan Lilliehook, conseiller, ambassade de Suéde, 
Ottawa: En ce qui a trait a la réglementation sur les devises, 
nous sommes sur le point de réviser la loi sur l'investissement 
étranger en Suéde, parce que certains pays se sont plaints du 
fait que nous appliquions des politiques restrictives qui ne sont 
pas admises au sein de la CE. On est donc en train de débattre 
de la teneur de cette nouvelle loi. Cependant, je peux vous dire 
qu’il y a effectivement une réforme dans ce domaine. 


M. Westerlund: II y a lieu de préciser que la loi qui a été en 
vigueur jusqu ici avait un caractére plus officiel que concret. Je 
ne crois pas que des investissements aient jamais été bloqués en 
raison de cette loi, mais il est vrai que nous avons effective- 
ment une certaine forme de procédure pour réglementer les 
nouveaux investissements. Toutefois, comme vous pouvez le 


constater 4 partir du tableau, notre probléme réside plutdt 
dans le fait que les investissements ne sont pas assez élevés. 


Le sénateur Grafstein: Si on parlait maintenant de la politi- 
que fiscale. N’est-elle pas, de toute évidence, un facteur inhibi- 
teur? 


M. Westerlund: En effet. 


Le sénateur Grafstein: Ne fait-on pas pression actuellement 
pour obtenir une réduction des taux d’imposition les plus élevés 
afin de rendre la politique fiscale plus conforme avec celle des 
autres pays de la CE? 


M. Westerlund: C’est exact. La politique fiscale fait actuel- 
lement l'objet de pourparlers instensifs en Suéde. Le gouverne- 
ment essaie d’obtenir suffisamment d’appui au Parlement pour 
mettre en ceuvre une réforme, et il n’y a aucun doute pour moi 
que cette réforme aura lieu, puisqu’un projet de loi doit étre 
déposé dés le début de l’an prochain. 


Le sénateur Grafstein: Qui aura pour effet de réduire les 
taux d’imposition, c’est bien cela? 


M. Westerlund: Effectivement, et qui simplifiera aussi beau- 
coup le systéme. C’est une loi trés complexe. 


Le senateur Grafstein: Je comprends. 


M. Westerlund: Qui, comme tout le monde en conviendra Je 
crois, est trés dépassée. 


Le sénateur Grafstein: Passons maintenant au prochain 
sujet, en l’occurrence, la main-d’ceuvre. Si je comprends bien, 
a ’heure actuelle—et vous me corrigerez si je me trompe—la 
répartition de la main-d’ceuvre est telle que si vous étes un tra- 
vailleur spécialisé en Grande-Bretagne qui décidez d’aller tra- 
vailler dans le sud de |’Allemagne, par exemple, ou encore si 
vous étes un ingénieur de l’automobile qui voulez passer d’une 
entreprise a l’autre, vous serez assujetti a trés peu de restric- 
tions, étant donné que la CE ne fait pas obstacle a la mobilité 
de la main-d’ceuvre. Est-ce exact? 


M. Westerlund: Trés peu de restrictions? 
Le sénateur Grafstein: Oui, des restrictions minimales. 
M. Westerlund: C’est exact. 


Le sénateur Grafstein: En est-il de méme entre les pays de 
lAELE et, effectivement, les pays de la CE? Par exemple, si 
vous étes un ingénieur suédois qui travaillez dans une usine 
d’assemblage d’automobiles et que vous désirez déménager a 
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Mr. Westerlund: No. This is one area which the free trade 
agreement does not cover and where we really need to get 
ahead. We do have, within the EFTA group, a free trade mar- 
ket in the Nordic region. The Nordic countries have this. 


Senator Grafstein: So there can be a free exchange of per- 
sonnel between one country and another? 


Mr. Westerlund: Yes; and we have had, particularly from 
Finland, a great influx of workers into Sweden. This is actually 
one factor that has been foften referred to in the debate in 
Sweden. That is one additional reason why we need this coop- 
eration with the EC so badly, because in Sweden the problem 
is not unemployment but the shortage of labour. This will be a 
big problem in the 1990s, and one hopes that integration with 
the EC could assist in this respect. 


But I must also say that the expectations have not been too 
high, because if you look at the actual mobility within the EC, 
you discover that it is much less than you would think. 


Senator Grafstein: | am trying to draw to the attention of 
the committee the admonishments I have been given from time 
to time when I remind my colleagues that mobility of labour is 
an important component. I have been told that in a free trade 
agreement, in its classical sense, mobility of labour is not an 
issue. I have just been told by you, if I am correct, that in the 
EFTA countries, which consist of a free trade zone, there is no 
problem with mobility of labour. 


Mr. Westerlund: | said the Nordic countries. 
Senator Grafstein: What about the EFTA countries? 


Mr. Westerlund: In the EFTA countries you are then talk- 
ing about such Nordic countries as Switzerland and Austria. A 
Nordic citizen can work freely in all of the Nordic countries, 
but if you are going to Switzerland or Austria you are almost 
in the same position as a Canadian would be. 


Senator Grafstein: So there is, between certain countries, 
labour mobility. I take it there is not within the EFTA coun- 
tries, per se. 


Mr. Westerlund: No. 
Senator Grafstein: Is there any pressure to move in that 
direction? 


Mr. Westerlund: | think, to the extent that there is pressure 
to move in that direction, it is within this greater European 
economic space concept, the evolution of the EC that is part of 
the integration within the EC, where you, of course, would get 
free movement between the EFTA countries. 


Senator Gigantés: May | ask a supplementary? 


The Chairman: Yes. 
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Dusseldorf ou en Angleterre, serez-vous assujetti a des restric- 
tions? 

M. Westerlund: Non. C’est la un aspect qui n’est pas abordé 
dans |’entente de libre-échange et sur lequel il faudrait vrai- 
ment se pencher. Les pays de l! AELE ont effectivement libéra- 
lisé le marché dans la région du Nord. Les pays nordiques ne 
font pas obstacle a la mobilité de la main-d’ceuvre. 


Le sénateur Grafstein: La main-d’ceuvre peut donc circuler 
librement d’un pays a un autre? 


M. Westerlund: C’est exact. D’ailleurs, nous avons, en 
Suéde, un gros afflux de travailleurs provenant surtout de la 
Finlande. Cette question a, en fait, été souvent mentionnée 
dans le débat qui se déroule actuellement en Suede. C’est une 
autre raison pour laquelle nous avons tellement besoin de cette 
coopération avec la CE, parce qu’en Suéde, ce n’est pas le ché- 
mage qui cause un probléme mais plutét la pénurie de main- 
d’ceuvre. Nous aurons un énorme probléme dans les années 90 
et nous espérons que l’intégration avec la CE pourra étre de 
quelque secours a cet égard. 


Je dois également ajouter que nous ne sommes pas trop opti- 
mistes, puisque si vous jetez un coup d’ceil sur la mobilité 
effective au sein de la CE, vous allez constater qu’elle est beau- 
coup moins importante qu’il n’y parait. 

Le sénateur Grafstein: J’essaie d’attirer l’attention du 
Comité sur les mises en garde que j’ai faites 4 occasion pour 
rappeler a mes collégues que la mobilité de la main-d’ceuvre 
est un élément important. Certains m’ont déja fait valoir que 
dans une entente de libre-échange normale, la mobilité de la 
main-d’ceuvre n’est pas un enjeu. Or, vous venez juste de me 
dire, si je vous ai bien compris, que dans les pays de AELE, 
qui forment une zone de libre-échange, il n’y a pas de pro- 
bléme de mobilité de la main-d’ceuvre. 


M. Westerlund: J’ai parlé des pays nordiques. 
Le sénateur Grafstein: Qu’en est-il des pays de 1 AELE? 


M. Westerlund: Si vous parlez des pays de  AELE, vous 
incluez alors des pays nordiques comme la Suisse et |’Autriche. 
Un citoyen du Nord peut travailler librement dans tous les 
pays nordiques, mais s’il se rend en Suisse ou en Autriche, il se 
retrouve alors a peu prés dans la méme position qu'un Cana- 
dien le serait. 


Le sénateur Grafstein: I] y a donc, entre certains pays, un 
échange de main-d’ceuvre. Vous dites cependant qu'il n’y en a 
pas entre les pays de 1AELE comme tels. 


M. Westerlund: Non. 


Le séenateur Grafstein: Fait-on des presssions pour qu’on 
s’oriente dans cette direction? 


M. Westerlund: Je pense que s’il y en a, c’est plutét dans le 
cadre plus vaste de l’espace économique européen, de |’évolu- 
tion de la CE obtenue grace a l’intégration qui bien str per- 
mettra une plus grande liberté de mouvement entre les pays de 
PAELE. 


Le sénateur Gigantés: Puis-je poser une question supplé- 
mentaire? 


Le président: Oui. 
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[Text] 
Senator Gigantés: What is the rate of growth in your popu- 
lation these days? 


Mr. Lilliehook: It is below zero. It is only through immigra- 
tion that we have growth. 


Senator Gigantés: So no matter how good a child-care pro- 
gram there is, and no matter the health of the mothers, and so 
forth, you cannot get higher fertility rates? 


Mr. Westerlund: | have four children myself. 
Senator Grafstein: You are a national hero! 


Mr. Lilliehook: When both spouses are working in Sweden, 
this keeps family size low. So one or two children would be the 
norm in Sweden. Without immigration, we face a very dismal 
situation because of our aging population. 


Senator Gigantés: Can you get Swedish-speaking people 
from Finland? 


Mr. Westerlund: In Finland, Swedish is an official lan- 
guage. Sweden was part of Finland for 700 years. My own 
ancestors come from Finland. 


Senator Gigantés: May I move to the next topic, which 
relates to subsidies. 


As | understand it, one of the biggest problems inter se the 
ECC—and this certainly would apply to the northern EFTA 
countries—relates to agriculture subsidies. 


As I understand it, and correct me if I am wrong, there is 
tremendous pressure now within the ECC, not just because of 
the American pressure to reduce subsidies, but also the pres- 
sure inter se the EFTA countries and inter se the Nordic coun- 
tries, and certainly within the ECC, to attack the agricultural 
subsidies. 


I was not able to detect this from your figures, but is not a 
high proportion of exports from Sweden into the ECC agricul- 
tural products? 


Mr. Westerlund: No. Our free trade agreement with the EC 
covers everything but agricultural products. 


Senator Grafstein: | see. 


Mr. Westerlund: So our exports to the EC are, to a limited 
extent, agricultural products. 


Senator Grafstein: Can you give us some insight on the 
debate on agricultural subsidies and how that would affect 
Sweden and how that would affect the ECC countries? Is that 
not one of the difficult issues? 


Mr. Westerlund: It is, indeed, and that is why my principal 
here, Mr. Sohlman, is still in Stockholm. He is chairing the 
government committee trying to reform agricultural policies. 
Our government is now trying to phase out the subsidies to 
make the agricultural sector more market-oriented. You can- 
not make it entirely market-oriented, but at least take steps in 
that direction. 


[ Traduction] 


Le sénateur Gigantés: Quel est le taux de croissance de 
votre population en ce moment? 


M. Lilliehook: II se situe en-deca de zéro. Notre croissance 
démographique est exclusivement tributaire de l’immigration. 


Le sénateur Gigantés: Donc, peu importe la qualité des pro- 
gammes de garderie et la santé des méres, etc. le taux de 
défondité n’augmente pas? 


M. Westerlund: J’ai moi-méme quatre enfants. 
Le sénateur Grafstein: Vous étes un patre national. 


M. Lilliehook: En Suéde, lorsque les deux conjoints travail- 
lent, la taille de la famille n’augmente pas beaucoup. La famile 
suédoise moyenne compte un ou deux enfants. Si nous n’avions 
pas I’immigration, nous serions dans une positon trés précaire 
en raison du vieillissement de notre population. 


Le sénateur Gigantés: Les immigrnats finlandais que vous 
accueillez savents-ils s’exprimer en suédois? 


M. Westerlund: En Finlande, la lange officielle est le sué- 
dois. La Suéde a fait partie de la Finlande pendant 700 ans. 
Mes propres ancétres sont originaires de la Finlande. 


Le sénateur Gigantés: Permettez-moi de passer au prochain 
sujet qui porte, en l’occurrence, sur les subventions. 

Si j'ai bien compris, l'un des plus gros problémes a l’inté- 
rieur de la CEE—et cela est sans doute vrai aussi pour les pays 
de PAELE du nord—a trait aux subventions agricoles. 

Je crois savoir—et corrigez-moi si je me trompe—dqu’il y a 
actuellement un fort courant au sein de la CEE—non seule- 
ment en raison de l’insistance des Américains a réclamer la 
réduction des subventions mais aussi 4 cause des pressions 
exercées au sein des pays de l’AELE et des pays nordiques, de 
méme qu’au sein de la CEE elle-méme—défavorable aux sub- 
ventions agricoles. 


Vos chiffres ne me permettent pas de le vérifier, mais n’y a- 
t-il pas une grande proportion d’exportations de la Suéde dans 
les produits agricoles de la CEE? 


M. Westerlund: Non. Notre entente de libre-échange avec le 
CE englobe tout sauf les produits agricoles. 


Le sénateur Grafstein: Je vois. 


M. Westerlund: Donc, nos exportations vers les pays de la 
CEE sont, dans une faible mesure des produits agricoles. 


Le senateur Grafstein: Pouvez-vous nous donner une idée du 
débat sur les subventions agricoles et de l’incidence que cela 
risque d’avoir sur la Suéde et sur les pays de la CEE? N’est-ce 
pas la l’un des enjeux délicats? 


M. Westerlund: Ce |’est en effet, et c’est aussi la raison pour 
laquelle mon directeur ici, M. Sohlman, est toujours 4 Stock- 
holm. II préside le comité gouvernemental chargé d’étudier la 
réforme des politiques agricoles. Notre gouvernement essaie 
actuellement d’éliminer graduellement les subventions pour 
faire en sorte que le secteur agricole soit plus axé sur le mar- 
ché. Ce secteur ne peut étre entiérement axé sur le marché, 
mais certaines mesures peuvent quand méme étre prises dans 
cette direction. 


10: 26 


Foreign Affairs 


24-10-1989 


[Text] 

It is difficult, indeed, given that only 5 per cent of the popu- 
lation of Sweden occupies that sector, but they have tremen- 
dous clout. 


Senator Roblin: The same applies here. 


Senator Grafstein:; The same applies in Germany and 
France, too. 


Mr. Westerlund: Actually, | think the explanation for this is 
quite obvious. If you scratch a little on any citizen living in the 
capital you will see a farmer underneath. Most of us came 
from farming areas one or two generations back and there is a 
strong feeling, a romantic feeling, for the farming profession 
still. That is true for Germany, as you have said, and for many 
other countries. 


But, as I am sure you are aware, things are beginning to 
change. I think the focus is primarily on the GATT talks and 
the Uruguay Round, but there have been reforms within the 
EC, for instance, that have been very helpful in this direction. 


There was a summit in Brussels in February, 1988 during 
which a number of significant decisions relating to the 1992 
process were taken. One element of that, | think very much 
prodded by Mrs. Thatcher, was actually taking more signifi- 
cant steps in reducing agricultural subsidies and in getting 
tighter control on the EC system. 


Out of the enormous budget for the EC, I think 66 per cent 
goes to agricultural subsidies. It is enormous. For a number of 
reasons, with which I am sure you are all familiar, there is a 
lot of pressure to bring this down, and one important reason is 
that the Commission feels strongly—and many of the member 
states feel this—that with this new dynamism within the EC, 
and with all these new programs they are getting into, they 
really need more money for other areas such as research and 
development, or for the new ambitious policies that the EC has 
undertaken in the environmental field, and so forth. 


Senator Grafstein: | have one last question in terms of pro- 
tective mentality, and that relates to the cultural field. 


The ECC has moved in the one direction, or at least in every 
area that I have seen they are trying to move toward a reduc- 
tion of tariff, direct or indirect barriers, for freer exchange of 
goods, services, products and people, except for cultural prod- 
ucts. 


What is Sweden’s view on those movements within the 
ECC—dquotas for American films, and things of that nature? 


Mr. Westerlund: This is something that is, of course, very 
much discussed in Washington these days. We had our Minis- 
ter for Foreign Trade there a few weeks ago and Mrs. Hills 
surely told her what she thought about this quota for TV pro- 
grams. 


[ Traduction] 

C’est difficile, en fait, compte tenu du fait que ce secteur, 
qui regroupe seulement 5 p. 100 de la population suédoise, a 
quand méme une influence énorme. 


Le sénateur Roblin: Nous sommes dans la méme situation. 


Le sénateur Grafstein: L’Allemagne et la France le sont 
aussi. 


M. Westerlund: En effet, je pense que l’explication de ce 
phénoméne est assez évidente. Si vous regardez derriére 
n’importe quel citoyen qui habite la capitale, vous allez trouver 
un agriculteur dans l’dme. Si nous retournions une ou deux 
générations en arriére, nous constaterions que la plupart 
d’entre nous sommes originaires de régions agricoles. Pas sur- 
prenant, donc, que la profession agricole suscite toujours 
autant de sentimentalité et de nostalgie. Comme vous |’avez 
dit, on observe le méme phénoméne en Allemagne et dans bon 
nombre d’autres pays. 


Cependant, comme vous le savez sirement, la situation com- 
mence a changer. Les pourparlers du GATT et Il’Uruguay 
Round retiennent toute l’attention, mais il y a aussi eu au sein 
de la CE, par exemple, des réformes qui ont été trés utiles a cet 
égard. 

Il y a eu un sommet a Bruxelles, en février 1988, au cours 
duquel un certain nombre de décisions importantes ont été pri- 
ses relativement au processus devant mener a 1992. L’une des 
idées abordées alors, et sur laquelle M™ Thatcher a beaucoup 
insisté, préconisait l’adoption d’un plus grand nombre de mesu- 
res pour réduire les subventions agricoles et exercer un con- 
trdle plus serré sur le systéme de la CE. 


Si je ne me trompe pas, 66 p. 100 de l’imposant budget de la 
CE va aux subventions agricoles. C’est €norme. Pour toutes 
sortes de raisons que, j’en suis sir, je nai pas besoin de vous 
nommer, on exerce beaucoup de pressions pour réduire ce 
pourcentage, surtout et notamment parce que la Commission 
croit fermement—et bon nombre d’Etats membres sont 
d’accord avec elle—qu’avec ce nouveau dynamisme qui anime 
la CE et avec tous ces nouveaux programmes qu’elle met eu 
ceuvre, la CE va vraiment avoir besoin d’argent pour d’autres 
secteurs, comme la recherche et le développement, ou pour la 
mise en ceuvre de nouvelles politiques ambitieuses dans le 
domaine de Il’environnement, etc. 


Le sénateur Grafstein: J’ai une derniére question au sujet de 
la mentalité protectionniste, en particulier dans le domaine 
culturel. 


La CEE a adopté comme politique, du moins dans les sec- 
teurs que je connais, de favoriser la réduction des droits tarifai- 
res et des obstacles directs ou indirects pour libéraliser la cir- 
culation des biens, des services, des produits et des personnes, 
sauf en ce qui concerne les biens culturels. 


Que pense la Suéde de cette tendance observée au sein de la 
CEE—contingents imposés a l’égard des films américains et 
autres mesures de cette nature? 


M. Westerlund: C’est une question qui, bien str, est énor- 
mément discutée 4 Washington ces temps-ci. Notre ministre 
du Commerce extérieur était en visite ici il y a quelques semai- 
nes, et M™ Hill lui a sGrement dit ce qu’elle pensait des con- 
tingents imposés a l’égard des émissions de télévision. 
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Of course, Sweden is also affected to some extent because 
we have signed the Council of Europe Treaty, which basically 
has the same impact, the same content. 


We have not really seen this as a very compromising deci- 
sion. This is part of negotiations that encompass many other 
things, basically freer trade within Europe, easier access to TV 
programs across Europe. With the formulation that you have 
now in the Council of Europe Treaty, and also in the proposed 
EC directive, this is not really very binding at all. It says that 
one should try to ensure that the majority of the programs are 
of European origin to the extent practicable. That clause was 
inserted because a number of countries, including Sweden, 
would think that this is not at all practicable. For example, 
with respect to the Swedish Radio Corporation, which is based 
on the British Broadcasting system, the Swedish government 
could not tell it what kind of programs it should buy or where 
it should buy them. The technological development with satel- 
lites makes this impracticable anyway. This is probably a 
directive that would have had a very limited impact on the real 
world, but it would upset the big executives in Hollywood. | 
am not sure that they are fully aware of what all this boils 
down to. 


Having said this, I should add that I can sympathize with 
the sentiments behind this resolution to some extent. In many 
European countries—and this is particularly true in Sweden— 
we have had too little appreciation for what is happening in 
other European cultures. For instance, Sweden has been 
extremely oriented toward the Anglo-Saxon world, North 
America in particular. When I joined the foreign service as an 
attaché in 1972, of the 15 attachés who were together at the 
same time, 12 of us had been studying in the United States. 
No one had gone to a university outside of Sweden in Europe, 
which is quite remarkable. When I was posted to Poland, | 
tried to interest Swedish publishers in translating and publish- 
ing Polish writers, including Czeslaw Milosz before he won the 
Nobel Prize. There was no interest whatsoever. At that time | 
learned that 80 per cent of the foreign literature translated 
into Swedish was English, coming for the most part from the 
United States. 


When you think of the cultural heritage that you have in 
countries like Germany or France, or a number of other coun- 
tries in Eastern Europe, it is, in a sense, a problem because we 
should rediscover our European identity. That kind of senti- 
ment lies at the heart of this. Of course there may also be some 
interest in the French film industry which could also motivate 
this, but this entire initiative reflects a growing awareness in 
Europe that one has to do more to galvanize the European 
identity. 


Senator Grafstein: That is a very good explanation of the 
Canadian impulses as well. Is there pressure in Sweden in the 
same way that there is in France and Germany for greater 
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Bien sir, la Suéde est elle aussi touchée dans une certaine 
mesure, parce qu'elle est partie au Traité du Conseil de 
l'Europe qui, essentiellement, a la méme incidence, la méme 
teneur. 


Nous ne voyons pas vraiment cela comme une décision trés 
compromettante. Cela s’inscrit dans le cadre de négociations 
portant sur bien d’autres aspects dont, essentiellement, la libé- 
ralisation du commerce en Europe et la facilitation de l’accés 
aux émissions de télévision dans l’ensemble de l'Europe. La 
formulation adoptée dans le Traité du Conseil de |’Europe et 
celle proposée dans la directive de la CE ne sont pas vraiment 
contraignantes. I] est écrit en effet que chaque pays doit faire 
en sorte que la majorité des émissions soient d’origine euro- 
péenne dans la mesure du possible. Cet article a été ajouté 
parce qu’un certain nombre de pays, dont la Suéde, étaient 
d’avis que cela n’était pas du tout possible. Par exemple, dans 
le cas de la société de radiodiffusion suédoise, dont la program- 
mation provient essentiellement du réseau britannique, le gou- 
vernement suédois ne pouvait pas dicter a cette société le genre 
d’émissions a acheter ni lui dire ou s’approvisionner en émis- 
sions. Les progres technologiques rendus possibles grace aux 
satellites rendent impossible l’exercice d’un tel contrdle. II 
sagit probablement la d’une directive qui aura une incidence 
trés limitée sur le vrai monde, mais qui aura quand méme 
causé une commotion dans les hautes sphéres d’Hollywood. Je 
doute qu’on soit tout a fait conscient du peu de portée de tout 
cela. 


Cela étant dit, je dois ajouter que je comprends, dans une 
certaine mesure, les sentiments qui sous-tendent cette résolu- 
tion. Dans bien des pays européens—et cela est particuliére- 
ment vrai en Suéde—on connait trés mal les autres cultures 
européennes. Par exemple, la Suéde a toujours été trés orientée 
vers le monde anglo-saxon et l’Amérique du Nord, en particu- 
lier. Lorsque je me suis joint au service étranger, a titre d’atta- 
ché, en 1972, sur les 15 attachés que nous étions alors, 12 
avaient fait des études aux Etats-Unis. Fait assez remarquable, 
aucun n’avait fréquenté une université européenne a |’extérieur 
de la Suéde. Lorsque j’ai été en poste en Pologne, j’ai essayé de 
convaincre des éditeurs suédois de traduire et de publier des 
écrivains polonais, dont Czeslaw Milosz avant qu’il ne rem- 
porte le Prix Nobel. Aucun ne s’est montré intéressé. A cette 
époque, j’ai appris que 80 p. 100 de la littérature étrangére tra- 
duite en suédois était originalement écrite en anglais et prove- 
nait, dans la plupart des cas, des Etats-Unis. 


Lorsqu’on songe au patrimoine culturel de pays comme 
Allemagne ou la France, ou d’un certain nombre de pays 
d’Europe de I’Est, il y a lieu de se poser des questions et de se 
demander si nous ne devrions pas essayer de redécouvrir notre 
identité européenne. C’est ce genre de sentiment qui est en jeu 
ici. Bien sir, il pourra toujours y avoir un certain intérét pour 
Vindustrie cinématographique frangaise, qui est également en 
cause ici, mais il reste que cette mesure témoigne d’une prise 
de conscience de plus en plus répandue en Europe de la néces- 
sité d’intervenir davantage pour ranimer le sentiment d’appar- 
tenance a l'Europe. 

Le sénateur Grafstein: C’est aussi une trés bonne explication 


des sentiments qui animent les Canadiens. Y a-t-il autant de 
pression en Suéde qu’en France et en Allemagne, en faveur de 
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deregulation of state-run or state-owned enterprises or more 
competition in areas such as transportation and communica- 
tions? 

Mr. Lilliehook: | think there is a growing movement, and 
some state-run companies have been sold off to the private sec- 
tor, which are usually rather minor. For example, the textile 
industry was totally nationalized during the 1970s when it vir- 
tually went bankrupt, and many of those companies, having 
been restructured, have been sold out. The steel industry was 
partially nationalized, and the steel holding company SSAB 
has now been partially sold or put on the market. There are 
other examples. The state bank, the PK Bank, which was the 
Post and Credit Union Bank, has been partially privatized. So 
there is some movement, and I think there is absolutely a gen- 
eral trend to have state-run companies operate commercially 
without any interference on market conditions. There is also a 
growing trend to have state agencies operate in a commercial 
fashion to the highest extent possible. 


Senator Grafstein: Does that apply to the post office and the 
telephone companies? 


Mr. Lilliehook: It definitely applies to the telephone compa- 
nies, but I am not sure about the post office. That is more of a 
public service than it is a commercial operation to the extent 
that the post office also serves as a banking channel. Most pay- 
ments are made through the post office in Sweden, so that is a 
totally commercial operation. The general principle is that 
state-run companies should operate commercially. The ship- 
yards were totally nationalized, but then they were closed 
down and whatever remained was sold out to the private sec- 
tor. In the end the government even made some money on it. 


So there is a strong trend not to abandon the companies. | 
think it is worthwhile mentioning that public ownership has 
always been much lower in Sweden than it has in Canada, 
ranging from 5 to 10 per cent. It is somewhere in between 
right now, depending on how you define it, but it has always 
been lower in Sweden than in Canada. 


Senator Bosa: The witness referred to Sweden as a welfare 
state, and Canadians are quite alarmed at the amount of 
money that is required from the federal budget to support 
these social and welfare programs. Yet Sweden appears to be a 
bigger welfare state than is Canada, although its industries are 
very competitive and the Swedes enjoy a high standard of liv- 
ing. Could you give us a comparison of how the taxation of 
Swedes, both personally and with regard to industry, compares 
with that of Canada or the United Staes? 


Mr. Westerlund: | do not know too much about the 
Canadian tax system, but if I may say a few words about the 
Swedish system, Mr. Lilliehook can make the comparison. 
Presently individuals are very heavily taxed in Sweden. I would 


[ Traduction] 


la déréglementation des entreprises administrées par l’Etat ou 
d’une plus grande concurrence dans les secteurs comme les 
transports et les communications? 


M. Lilliehook: Le mouvement s’accentue et certaines socié- 
tés administrées par l’Etat ont été vendues au secteur privé qui, 
habituellement, occupe une place plutdét mineure. Par exemple, 
Vindustrie du textile avait été entiérement nationalisée dans les 
années 70, alors qu'elle était littéralement au bord de la fail- 
lite, et bon nombre de ces sociétés ont été restructurées et 
revendues depuis. L’industrie de l’acier a été partiellement 
nationalisée et l’acierie SSAB, qui est une société de porte- 
feuille, a maintenant été partiellement vendue ou offerte sur le 
marché. Il y a d’autres exemples. La Banque d’Etat, en 
loccurrence la PK Bank, c’est-a-dire Post and Credit Union 
Bank, a été partiellement privatisée. I] y a donc un certain 
mouvement, et je pense qu’il y a sans contredit une tendance 
générale a laisser les entreprises administrées par |’Etat fonc- 
tionner commercialement sans intervention pour modifier les 
conditions du marché. Il y a également une tendance de plus 
en plus marquée 4 laisser les organismes d’Etat fonctionner 
d’une fagon commerciale dans toute la mesure du possible. 


Le sénateur Grafstein: Cela s’applique-t-il aussi aux services 
postaux et aux compagnies de téléphone? 


M. Lilliehook: Cela s’applique assurément aux compagnies 
de téléphone, mais je ne suis pas sir dans le cas des services 
postaux. Il s’agit davantage la d’un service public plutdt que 
d’une entreprise commerciale, dans la mesure ou le bureau de 
poste sert aussi d’intermédiaire bancaire. En Suéde, la plupart 
des paiements sont faits par l’intermédiaire du bureau de 
poste, de sorte qu’on ne peut parler ici d’opérations entiére- 
ment commerciales. Le principe général veut que les entrepri- 
ses administrées par |’Etat fonctionnent commercialement. Les 
chantiers navals étaient entiérement nationalisés, mais depuis, 
il y a eu des fermetures et ce qui restait a été vendu au secteur 
privé. Au bout du compte, le gouvernement a méme réalisé des 
profits sur ces ventes. 


Il y a donc une forte tendance a ne pas abandonner les 
entreprises. Je pense qu'il vaux la peine de mentionner que la 
propriété publique a toujours été beaucoup plus faible en 
Suéde qu’au Canada. En Suéde, elle se situe quelque part entre 
5 et 10 p. 100 a l'heure actuelle, tout dépendant de la fagon 
dont vous définissez la propriété publique, mais elle a toujours 
été plus faible en Suéde qu’au Canada. 


_ Le sénateur Bosa: Le témoin a dit que le Canada est un 
Etat-providence et que les Canadiens sont trés inquiets des 
sommes dont le gouvernement fédéral a besoin pour financer 
ces programmes sociaux et de bien-étre. Pourtant, la formule 
de l’Etat-providence semble étre encore plus utilis¢e en Suéde 
qu’au Canada, méme si les industries du pays sont trés concur- 
rentielles et que les Suédois ont un niveau de vie élevé. D’aprés 
vous, comment les impGts que paient les Suédois, tant l’impdt 
sur le revenu que l’impot sur le revenu des sociétés, se compa- 
rent-ils avec les impdts payés au Canada ou aux Etats-Unis? 


M. Westerlund: Je ne connais pas trés bien le systéme fiscal 
canadien, mais si vous me permettez de parler bri¢vement du 
systéme suédois, M. Lilliehook pourrait faire une comparaison. 
A Vheure actuelle, les particuliers paient des impdts trés élevés 
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say that the average taxpayer pays 30 per cent of his income in 
tax, and the marginal tax could be as high as 80 per cent. 


Senator Bosa: You said 30 per cent? 

Senator Gigantés: The average. 

Mr. Westerlund: Yes. 

Senator Bosa: What about the highest rate? 
Mr. Westerlund: 72 per cent is the highest rate. 


Senator Bosa: Ours is 45 or 45 per cent, so yours is consider- 
ably higher. 


Mr. Westerlund: The proposal now under consideration or 
that is now being discussed between the political parties is to 
bring down the tax rate for most employees. The marginal tax 
rate would be reduced to 55 per cent, which was the figure 
reported in the press the other day. The corporations have 
always had generous possibilities for write-offs and incentives 
for investments, etc. What is the rate for them now? 


Mr. Lilliehook: Theoretically it is approximately 52 per 
cent. In reality it seems that most companies pay about 20 per 
cent in taxes. The government is going to introduce a flat 30 
per cent rate and abolish most of the tax loopholes that now 
exist. 


Senator Bosa: The restructuring process in Sweden was 
more rapid than in the rest of the OECD countries, mainly due 
to the cooperation amonggovernment, management and 
labour. I understand that Sweden did not support industries 
that were not competitive, such as the textile industry that was 
mentioned a moment ago. Would that not have created unem- 
ployment? I know there is a shortage of labourers, which was 
previously mentioned, but would that restructuring not have 
caused a dislocation of workers? Would it not have increased 
unemployment, and, if so, how did Sweden cope with the read- 
justment program, because we are going through the same 
thing right now? 

Mr. Westerlund: It did temporarily increase the unemploy- 
ment figures. When the shipyards closed down, for instance, or 
parts of the steel industry, most of the workers were affected 
by the rather comprehensive retraining program we have in 
Sweden. I would guess that on an annual basis about $4 billion 
out of the Swedish budget is spent on that program. This is 
something that, generally speaking, has benefited the Swedish 
economy a lot. 


The trade unions are very much in favour of structural 
adjustment and actively support this most of the time, but 
there has been a sort of social contract based on the under- 
standing that the government would provide this retraining 
program and these various benefits in a certain period. As 
things have turned out, we now have what is a dynamic 
development in the economy. The great problem right now is 
not unemployment, as I said, but, rather, a shortage of labour. 


Senator Bosa: Are there regional disparities in Sweden? 


[ Traduction] 


en Suéde. Je dirais que le contribuable moyen verse 30 p. 100 
de son revenu en impots et que le taux marginal d’impét peut 
atteindre 80 p. 100. 


Le sénateur Bosa: Vous avez dit 30 p. 100? 

Le senateur Gigantés: C’est le taux moyen. 

M. Westerlund: C’est exact. 

Le sénateur Bosa: Et quel est le taux le plus élevé? 
M. Westerlund: Soixante-douze pour cent. 


Le senateur Bosa: Au Canada, le taux le plus élevé est de 45 
ou 46 p. 100; donc, le taux maximal en Suéde est trés supé- 
rieur. 


M. Westerlund: Le projet qui est actuellement a l’étude ou 
dont discutent les partis politiques consiste 4 rabaisser le taux 
d’imposition pour la plupart des employés. Le taux marginal 
d’impéot serait ramené a 55 p. 100, comme les journaux le rap- 
portaient hier. Les sociétés ont toujours joui de programmes 
généreux de déductions et d’incitatifs a l’investissement, etc. 
Quel est le taux de l’impot sur le revenu des sociétés actuelle- 
ment? 


M. Lilliehook: En théorie, il est d’environ 52 p. 100. Mais 
dans les faits, il semble que la plupart des entreprises paient 
environ 20 p. 100 d’impét. Le gouvernement va adopter un 
taux uniforme de 30 p. 100 et abolir la plupart des échappatoi- 
res fiscales actuelles. 


Le sénateur Bosa: Le processus de réforme a été plus rapide 
en Suéde que dans les autres pays de l'OCDE, surtout en rai- 
son de la coopération qu’il y a eu entre le gouvernement, les 
employeurs et la main-d’ceuvre. Je crois savoir que la Suéde 
n’aidait pas les industries qui n’étaient pas concurrentielles, 
comme celle des textiles, dont nous avons parlé tout a I’heure. 
Cela ne créait-il pas du chémage? Je sais qu’il y a une pénurie 
de main-d’ceuvre, comme on !’a déja dit, mais cette réforme 
n’a-t-elle pas bousculé la main-d’ceuvre? N’a-t-elle pas accru 
le chémage et, dans l’affirmative, comment la Suéde s’est-elle 
tirée d’affaire? C’est important pour nous, parce que le 
Canada en est 1a, lui aussi, 4 l’heure actuelle. 


M. Westerlund: La réforme a fait augmenter le taux de ché- 
mage temporairement. Lorsque les chantiers maritimes ou cer- 
taines acieries ont fermé leurs portes, par exemple, la plupart 
des travailleurs se sont recyclés dans le cadre du programme de 
recyclage assez complet que nous avons en Suéde. Je crois que 
la Suéde affecte 4 milliards de dollars chaque année a ce pro- 
gramme. En général, cela a été salutaire a l'économie suédoise. 


Les syndicats sont trés favorables a la restructuration et 
l'appuient vigoureusement pour la plupart, mais une sorte de 
contrat social a été conclu qui était fondé sur la certitude que 
le gouverement financerait le programme de recyclage et 
accorderait diverses formes d’aide financiére pendant un cer- 
tain temps. Et le résultat est que maintenant, l'économie du 
pays est en pleine croissance. Notre principal probléme n'est 
pas le ch6mage, comme je I’ai dit tout 4 l’heure, mais plutét 
une pénurie de main-d’ceuvre. 


Le senateur Bosa: Y a-t-il des disparités régionales en 
Suéde? 
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Mr. Westerlund: Yes, senator. We have always had higher 
unemployment and greater problems of adjustment in the far 
north of the country, where there are limited optional possibili- 
ties and where many people living there feel attracted to their 
province. They find it difficult to move, many of them. There 
is some hesitance to move away from the place that they have 
lived most of their lives. 


Senator Bosa: Since all of the wages are the same through- 
out the country, what kind of incentives do you provide to an 
industry, for instance, if you wanted to phase in certain 
developments in the northern part of Sweden? 


Mr. Westerlund: Various kinds of incentives are provided, 
senator. Subsidies, for example, are provided for transporta- 
tion, because people are handicapped by moving up there. I 
think most of the municipalities offer various kinds of incen- 
tives, as happens in most countries, to attract investment. Per- 
haps Mr. Lilliehook can think of some federal government 
incentives. 


Mr. Lilliehook: The best incentive on the part of federal 
government has been to offer higher education. Swedish uni- 
versities have been decentralized to provincial towns, including 
a number in the north. Normally a few faculties or part of a 
university has been relocated in such an area; usually the full 
services of a university are not offered, and usually if higher 
education is offered in the provinces, this acts as a magnet 
towards industry. 


Otherwise, this is a touchy issue, senator. I think it depends 
on the region. By law, municipalities have certain restrictions 
on what they can do by way of incentives. As a rule, however, 
what they often tend to do is to offer good physical facilities, to 
lease land or plants at favourable rates or to offer housing at 
favourable rates. Although there are restrictions, municipali- 
ties tend to do as much as they can in this regard. On the fed- 
eral level, as I said, education is probably the most important 
incentive. 


Senator Gigantés: Does your defence industry play a role in 
helping develop Swedish provinces? You have your own fighter 
planes, for example; you produce your own warships and you 
have some excellent artillery. Is any of that used to promote 
regional development? 


Mr. Lilliehook: The defence industry is largely privately 
owned and that industry is going to be the next area for struc- 
tural adjustment. The Swedish armed forces have seen their 
budgets cut sharply over the last 20 years and there is no per- 
spective that the real downward trend will be reversed. It will 
probably continue, which means that the market for arms is 
limited. As you have read in the papers, senator, the export 
market is also quite difficult, not just for economic reasons but 
for political reasons, so I think the Swedish arms industry will 
have to restructure. 
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M. Westerlund: Oui, sénateur. L’extréme nord du pays a 
toujours connu un taux de chémage plus élevé et des problémes 
d’adaptation plus aigus, parce que les solutions de rechange y 
sont plus limités et qu’une grande partie des gens de l’endroit 
sont attachés a leur région. Beaucoup auraient du mal a accep- 
ter de déménager. Ils hésitent a quitter l’endroit ou ils ont 
passé la majeure partie de leur vie. 


Le sénateur Bosa: Si vous vouliez changer progressivement 
certaines choses dans le secteur industriel de l’extréme nord du 
pays, quelles mesures d’incitation utiliseriez-vous, puisque les 
salaires sont les mémes dans tout le pays? 


M. Westerlund: Nous avons divers genres de mesures d’inci- 
tation, sénateur. Par exemple, nous subventionnons les trans- 
ports, parce que le fait de déménager dans le nord du pays est 
un inconvénient pour les travailleurs. Je crois que la plupart 
des municipalités offrent divers avantages, comme c’est le cas 
dans la plupart des pays, pour attirer les investissements. M. 
Lilliehook pourrait peut-étre vous nommer certaines mesures 
d’encouragement du gouvernement fédéral. 


M. Lilliehook: Le meilleur programme d’encouragements 
que le gouvernement fédéral ait mis sur pied consiste a finan- 
cer l’enseignement supérieur. Les universités suédoises ont été 
décentralisées et leurs campus ont été répartis dans les villes de 
province, y compris un certain nombre de villes du nord. En 
général, quelques facultés ou une partie de l’université sont 
relocalisées dans le nord; habituellement, cependant, les uni- 
versités n’offrent pas tous leurs services dans le nord, et lorsque 
l’enseignement supérieur est offert dans les provinces, cela 
attire l'industrie. 


Abstraction faite de l’enseignement, il est difficile de répon- 
dre, sénateur. Les mesures d’incitation varient selon les 
régions. La loi impose aux municipalités certaines restrictions 
quant aux mesures d’incitation qu’elles peuvent prendre. En 
régle générale, cependant, elles offrent souvent de bonnes ins- 
tallations matérielles et louent les terres, les usines ou les loge- 
ments a des taux avantageux. Les municipalités font tout ce 
qu’elles peuvent en ce sens, compte tenu des restictions. Au 
niveau fédéral, comme je |’ai dit, l’enseignement supérieur est 
probablement la mesure d’incitation la plus importante. 


Le sénateur Gigantés: L’industrie suédoise de la défense 
joue-t-elle un rdle dans le développement économique des pro- 
vinces du pays? Par exemple, vous fabriquez vous-mémes vos 
avions de combat et vos navires de guerre, et votre industrie de 
l’artillerie est excellent. Se sert-on de l’industrie de la défense 
pour promouvoir le développement régional? 


M. Liliehook: L’industrie de la défense est en grande partie 
privée, et c’est elle qui fera l’objet de la prochaine phase de res- 
tucturation. Au cours des vingt derniéres années, les forces 
armées suédoises ont vu leurs budgets considérablement 
réduits, et rien ne permet de croire que la tendance a la baisse 
sera inversée. Au contraire, elle va probablement se maintenir, 
ce qui signifie que le marché des armes est limité. Comme vous 
l’avez lu dans les journaux, sénateur, |’exportation des armes 
est également trés difficile, pour des raisons politiques autant 
qu’économiques, et c’est pour cela que |’industrie suédoise de 
l’"armement devra se restructurer. 
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We can already see that happening. There has already been 
discussion that the forces might close down their arms manu- 
facture totally. If this trend continues, I can imagine that the 
forces might get out of the armament business entirely. 


Mr. Westerlund: But the question was whether the govern- 
ment was using certain techniques to help regional develop- 
ment. What has been done, and this has affected some of the 
military establishment, is that it has displaced bureaucracies 
outside of Stockholm, in the regions where there is less 
development. That has some effect in stimulating economies in 
those places, but not in the industry itself. 


The Chairman: Does the Swedish government as such have 
any industry-specific programs designed to overcome regional 
economic disparity? | am speaking of the government apart 
from municipalities. Does the Swedish government help spe- 
cific industries? 

I have heard Americans complain about assistance being 
given in Canada to aluminum companies and to motor car 
companies in an effort to have them locate in certain areas 
where, presumably, there is an economic disparity. Do you 
have in place any grants or tax such assistance in this regard? 


Mr. Westerlund: No, I am not aware of any assistance, Mr. 
Chairman. What I think has happened, however, is the 
development of a situation where we have had to scale down or 
close down a plant in some part of the country. Assistance 
could have been given to maintain the activity for a slightly 
longer period so as to have an orderly phase-out, so to speak, 
but to my knowledge we do not actually give industry-specific 
assistance for regional policy purposes. 


The Chairman: | have a couple of fairly specific questions in 
this regard and perhaps honourable senators will bear with me. 
Sweden devalued its currency, and I assume that that had a 
very tonic effect upon your exports. How did you achieve that? 
Was it just by fiat? What did your trading partners have to 
say about it? Did they look upon it as a form of concealed 
dumping? 

Mr. Westerlund: What our trading partners said I think I 
should not repeat here in this chamber. But it was done sud- 
denly by the government after the social democrats won the 
election in 1982. I believe it was done as a means by which to 
regain some of the competitiveness of the Swedish industry, 
which had been lagging behind pretty badly. One can say, per- 
haps, that there were fairly sharp reactions in many quarters, 
to be quite frank. Trading partners tend not to be too 
enthusiastic about devaluations. 


I think one can say, in retrospect, that it was a rather suc- 
cessful devaluation. Various circumstances helped to give this 
a rather lasting impact and Sweden managed to repair some of 
the difficulties that it experienced in its economic perform- 
ance, to some extent because of this devaluation. Of course, I 
think it is widely perceived in Sweden that a devaluation of 
this kind was a one-shot operation. You cannot repeat a thing 


[Traduction] 


Elle a déja commencé, d’ailleurs. On a méme dit que les for- 
ces armées pourraient cesser complétement de fabriquer leurs 
armes. Si cette tendance se maintient, il n’est pas impossible 
qu’elles se retirent complétement de l’industrie de l’armement. 


M. Westerlund: Mais vous nous demandiez si le gouverne- 
ment se servait de la défense nationale pour soutenir le déve- 
loppement régional. I] a pris une mesure qui a touché une par- 
tie du secteur militaire, 4 savoir qu’il a envoyé certains services 
administratifs de Stockholm dans les régions ov |’expansion 
économique est plus lente, ce qui a jusqu’a un certain point sti- 
mulé leur économie, mais pas l’industrie elle-méme. 


Le président: Le gouvernement de la Suéde a-t-il des pro- 
grammes destinés exclusivement a l’industrie et concus pour 
combler les disparités économiques entre les régions? Je parle 
du gouvernement central plutét que de ceux des municipalités. 
Le gouvernement suédois aide-t-il certaines industries? 


J'ai entendu dire que les Américains se plaignent de l’aide 
que le gouvernement du Canada accorde 4 I’industrie de |’alu- 
minium et aux constructeurs d’automobiles afin de les inciter a 
s'installer dans certaines régions dont on peut présumer 
qu’elles sont €conomiquement défavorisées. Votre gouverne- 
ment accorde-t-il des subventions ou un traitement fiscal spé- 
cial a cette fin? 


M. Westerlund: Non; je n’ai jamais entendu parler de pro- 
grammes d’aide de ce genre, monsieur le président. Mais, si je 
ne m’abuse, il est déja arrivé que le gouvernement réduise la 
production ou méme qu’il ferme les portes d’une usine dans 
une partie ou une autre du pays. II aurait pu accorder une aide 
financiére pour soutenir ces entreprises plus longtemps ou leur 
permettre de fermer leurs portes graduellement, pour ainsi 
dire, mais 4 ma connaissance, la politique d’expansion régio- 
nale du gouvernement n’est pas ciblée sur certaines industries. 


Le president: J’ai deux questions assez précises 4 vous poser 
a cet égard, avec l’indulgence des honorables sénateurs. La 
Suéde a dévalué sa monnaie, et je présume que cela a eu un 
effet tonifiant sur vos exportations. Comment avez-vous pro- 
cédé? Par simple décret? Vos partenaires commerciaux ont-ils 
eu voix au Chapitre? Ont-ils vu dans cette mesure une forme 
déguisée de dumping? 

M. Westerlund: Je crois que ce n’est pas |’endroit pour répé- 
ter ce que nos partenaires commerciaux ont trouvé a en dire. 
Mais le gouvernement a pris cette mesure soudainement, aprés 
la victoire du parti social-démocrate aux élections de 1982. Il a 
pris cette mesure pour redonner a l’industrie suédoise une par- 
tie de sa compétitivité, car elle accusait un retard assez consi- 
dérable. Pour étre tout a fait franc, je dirais que les réactions 
ont été assez vives dans de nombreux milieux. En général, les 
partenaires commerciaux ne voient pas la dévaluation des 
monnaies d’un trés bon ceil. 


En rétrospective, je crois pouvoir dire que cette mesure a eu 
de bons résultats. Elle a eu des effets durables, en raison de 
diverses circonstances, et elle a permis a la Suéde d’améliorer 
Jusqu’a un certain point sa performance économique. Evidem- 
ment, les Suédois estiment pour la plupart qu’une dévaluation 
de ce genre est une mesure ponctuelle qu’on ne peut répéter 
comme on veut, surtout pas a l’heure actuelle, étant donné le 
processus d’intégration dans lequel notre pays s’est engagé. 
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like that, particularly not at present, in light of the integration 
process in which we are engaged. 


Secondly, in the long run you cannot escape the structural 
problems underlying the problems that we had at the time. 
Some of these problems still remain and will have to be 
addressed now, as we have a rather high rate of inflation this 
week. The current rate is over 6 per cent. 


Mr. Lilliehook: It is 6.5 per cent at present. 


The Chairman: You seem to be saying that if you were as 
closely involved with the Economic Community as you are 
now, or are shortly to be, you could not have taken this 
remedial measure which you say was good for your economy. 


Mr. Lilliehook: You asked about how it was done techni- 
cally. It is worth noting that we are not members of the Euro- 
pean Monetary System. We have been asked to join and have 
discussed it, but we are not members. We have our own basket 
system where the Swedish Central Bank monitors a basket of 
currencies that reflect our foreign trade pattern, giving the dol- 
lar a double weight to its relative share of our foreign trade in 
order to take into account that many transactions are carried 
out in dollars with third countries. Debt payments influence 
this also. 


It is safe to say that we have been careful to show that we 
monitor the basket in a fashion that reflects the workings of 
the EMS to show that we will not take advantage of our being 
outside. 


The Chairman: In other words, you were able to justify, for 
your own satisfaction, but not that of all of your partners, that 
this was a valid move. What I thought I heard just now is that 
in the contemporary situation you would not be as free to 
devalue as you were a few years ago. Is that correct? 


Mr. Westerlund: Formally speaking, we would be free to do 
whatever we like, but the more integrated we become the lesser 
the room for the manoeuvre. The Swedish officials concerned, 
the Minister of Finance and the head of our central bank, have 
repeatedly stated that this is not an option anymore. 


The Chairman: The other question that I have is a different 
question, and it may turn out that the answer is brief. Are you 
involved in fishing in the North Atlantic? 


Mr. Lilliehook: No. 
Mr. Westerlund: We have a small fishing fleet. 


The Chairman: | will briefly explain why I raised that. 
Canada is unhappy about the conduct of the European Com- 
munity with regard to setting its own ridiculously high quotas 
of fish to be taken in the North Atlantic. Those quotas are far 


[ Traduction] 


Deuxiémement, a la longue, on ne peut échapper aux proble- 
mes structuraux qui sous-tendaient les difficultés que nous 
éprouvions a l’époque. Certains de ces problémes prévalent 
toujours, et nous devons nous y attaquer maintenant, car cette 
semaine, notre taux d’inflation était plutdt élevé. Le taux 
actuel est de plus de 6 p. 100. 


M. Lilliehook: I] est de 6,5 p. 100. 


Le président: Vous semblez me dire que si vous aviez eu, a 
l’époque, avec la Communauté européenne les liens étroits que 
vous avez maintenant ou que vous aurez bientét avec elle, votre 
pays n’aurait peut-étre pas été obligé de prendre une telle 
mesure corrective, méme si elle a été salutaire pour votre éco- 
nomie. 


M. Lilliehook: Vous nous avez demandé comment nous 
avions procédé. Il convient de noter que la Suéde ne fait pas 
partie du Systeme monétaire européen. On nous I’a demandé 
et nous y avons réfléchi, mais nous n’en sommes pas membres. 
Nous avons notre propre systéme dans le cadre duquel la Ban- 
que centrale de Suéde contréle un panier de devises qui tient 
compte de notre performance dans le commerce international, 
qui donne au dollar deux fois sa valeur par rapport a la part 
relative qu’il représente de notre commerce international, car 
beaucoup de nos échanges avec les pays du tiers monde sont 
faits en dollars. Le service de la dette est également pris en 
compte. 


Il n’est pas exagéré de dire que nous avons pris la précaution 
de montrer que nous contrdlions le panier d’une fagon qui tient 
compte des initiatives prises dans le cadre du systéme moné- 
taire européen, de maniére a assurer a nos parlementaires que 
nous n/’allions pas profiter indiment du fait que nous ne faisons 
pas partie du systéme. 


Le président: Autrement dit, vous avez réussi a prouver, a 
votre satisfaction, mais pas a celle de tous vos partenaires, que 
cette mesure était valable. Je croyais avoir compris, il y a un 
instant, que dans la conjoncture actuelle, il vous serait moins 
facile de dévaluer votre monnaie maintenant qu’il y a quelques 
années. Est-ce exact? 


M. Westerlund: Officiellement, nous serions libres de faire 
tout ce que nous voudrions, mais en fait, plus nous nous inté- 
grerions a ce systéme, moins nous aurions de marge de 
manceuvre. Les autorités suédoises compétentes, le ministre 
des Finances et le président de notre Banque centrale, ont 
déclaré 4 maintes reprises qu’il n’est plus question d’intégrer la 
Suéde au Systéme monétaire européen. 

Le président: Mon autre question est quelque peu différente 


et la réponse pourrait bien étre bréve. Votre pays pratique-t-il 
la péche dans I’Atlantique nord? 


M. Lilliehook: Non. 
M. Westerlund: Notre flotte de péche n’est pas importante. 


Le président: Permettez-moi d’expliquer briévement pour- 
quoi j’ai posé cette question. Le Canada est mécontent du com- 
portement de la Communauté européenne a l’égard de |’éta- 
blissement de ses contingentements de péche pour |’Atlantique 
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beyond those established by the organization which has been 
set up to control the quotas. I thought perhaps we could enlist 
you to support Mr. Crosbie, who is on a crusade to get this cor- 
rected. However, | see there will be no help from you. 


Mr. Lilliehook: We have nothing to offer. 


Senator Bazin: On the question of industrial adjustment, 
and following up Senator Bosa’s questions concerning retrain- 
ing, the effort is toward retraining and structural changes, not 
throwing money to an ailing industry which is known to be in 
bad shape and perceived to be in bad shape forever. Contrary 
to what other countries may be tempted to do, I understand 
that in Sweden once the problem is identified it is dealt with. 


Could you use an example such as the shipyards? Those 
were government-owned, were they? 


Mr. Westerlund: They were not government-owned. Maybe 
one of them was. 


Mr. Lilliehook: No, they were gradually nationalized as 
they went bankrupt. 


Senator Bazin: As they went bankrupt? 
Mr. Lilliehook: Yes. 


Senator Bazin: Briefly, could you describe the process that 
took place and how you end up at the end of the day with a 
satisfied workforce with closed shipyards and people being 
retrained? 


Mr. Westerlund: That is a bad example. 


Mr. Lilliehook: | do not think it is an example that we 
should follow. I was in the Ministry of Commerce at the time 
and recall it vividly. 


Senator Bazin: Perhaps you could use the textile industry as 
an example. 


Mr. Lilliehook: During the 1970s, when the market just col- 
lapsed, we were the number two producer of ships, primarily 
supertankers, in the world. We had modern shipyards. But the 
market collapsed. The government actually paid the shipyards 
to continue to produce ships. We built ships that lay idle for 
about 10 years, and we could not sell them. This depressed the 
market even further. We poured billions into the shipyards for 
many years until we changed our policies totally. At the end of 
the 1970s we realized that this was untenable and we sold the 
shipyards. We have now managed to sell the ships. There was 
speculation that they might go straight to the scrap yards, but 
they were eventually sold and some of the cost was recovered. 


[ Traduction] 

nord, contingents ridiculement élevés. Ils sont d’ailleurs bien 
supérieurs aux contingents établis par l’organisme créé pour 
cotréler le contingentement des péches. Je pensais pouvoir 
faire appel a vous pour appuyer M. Crosbie, qui fait campagne 
pour faire corriger la situation, mais je me rends compte que la 
Suéde n’est pas en mesure de nous aider. 


M. Lilliehook: Nous n’avons rien a vous offrir. 


Le sénateur Bazin: Je voudrais parler de la restructuration 
industrielle; aprés les questions du sénateur Bosa au sujet du 
recyclage de la main-d’ceuvre, je conclus que vous faites porter 
vos efforts sur le recyclage et la rationalisation, et que vous 
n’avez pas l’intention de soutenir financiérement une industrie 
en mauvaise posture lorsque vous savez qu’elle est en mauvaise 
posture et que vous croyez qu'elle ne s’en sortira pas. Contrai- 
rement a ce que d’autres pays peuvent étre tentés de faire, je 
crois savoir que la Suéde régle chaque probléme dés qu’elle le 
percoit. 

Pourriez-vous nous donner un exemple de cela, dans le con- 
texte des chantiers maritimes? Les chantiers étaient une 
société d’Etat, n’est-ce pas? 


M. Westerlund: [Is ne |’étaient pas, sauf un, peut-étre. 


M. Lilliehook: Non, ils ont été nationalisés l'un aprés 
l'autre, lorsquils faisaient faillite. 


Le sénateur Bazin: Lorsqu’ils faisaient faillite? 
M. Lilliehook: Oui. 


Le sénateur Bazin: Pourriez-vous nous expliquer briévement 
comment vous vous y preniez pour garder satisfaite la main- 
d’ceuvre mise a pied et forcée de se recycler? 


M. Westerlund: Les chantiers maritimes n’offrent pas un 
bon exemple. 


M. Lilliehook: Je ne crois pas que ce soit un exemple a sui- 
vre. A l’époque, les chantiers relevaient du ministére du Com- 
merce, et je me souviens trés bien de |’épisode. 


Le sénateur Bazin: L’industrie des textiles constitue peut- 
€tre un bon exemple. 


M. Lilliehook: Au cours des années 1970, juste avant 
’effondrement du marché, la Suéde était le deuxiéme cons- 
tructeur de navires au monde; elle construisait surtout des 
superpétroliers. Nos chantiers maritimes étaient modernes. 
Mais le marché s’est effondré. En fait, le gouvernement a payé 
les chantiers maritimes pour qu’ils continuent de construire des 
navires. Nous en avons construit qui sont restés en cale séche 
pendant environ dix ans parce que nous n’arrivions pas a les 
vendre. Cela a fait chuter le marché encore davantage. Nous 
avons englouti des milliards de dollars dans les chantiers mari- 
times pendant de nombreuses années, jusqu’au jour o nous 
avons complétement changé de politique. A la fin des années 
1970, nous nous sommes rendu compte que nous ne pouvions 
plus continuer ainsi et nous avons vendu les chantiers. 
Aujourd’hui, nous avons méme réussi a vendre les navires. A 
un certain moment, nous avons méme envisagé la possibilité de 
les envoyer tout droit a la ferraille, mais nous avons finalement 
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The interesting thing about what happened after we closed 
the shipyards is that the government had two major shipyards 
at the time: Uddevalla on the west coast and Malmo on the 
south coast. Those shipyards had a large workforce that had to 
be employed. A deal was negotiated with Volvo to set up a 
Volvo plant in Uddevalla, and one with Saab-Scania to set up 
a plant in Malmo. Both of these have been built and will enter 
operation next year. They will largely absorb the manpower 
that has been made redundant through the closure of the ship- 
yards. 


So that we have been successful in recycling the manpower. 


Senator Bazin: You talked about Volvo. Were there finan- 
cial incentives from the government to Volvo to build in 
Malmo or on the east coast? How would that practically 
work? 


Mr. Lilliehook: That is a complicated deal, and I am sure 
that an American lawyer will say that there were. On the one 
hand, Volvo was offered a package which included the indus- 
trial premises and infrastructure, but, on the other hand, Volvo 
had to make a commitment to absorb a certain volume of 
labour and to invest its own money. So that it involved com- 
mitments from both sides. Volvo was in the process of expand- 
ing productionm as was Saab-Scania, so it was mutual interest. 


Senator Bazin: I am also curious about the workforce that is 
working for shipyard “X” in Malmo. How has it been proc- 
essed into a Volvo operation, which theoretically is somewhat 
different? Is this when your retraining fund intervenes? 


Mr. Lilliehook: Exactly, yes. 


Senator Bazin: These 10,000 people would then be sys- 
tematically retrained? In other words, the necessary time is 
taken to retrain these people and they are then into the Volvo 
operation? 

Mr. Lilliehook: Yes; that is the idea. 

Senator Bazin: Is the Labour Market Board Fund adminis- 
tered by employers, labour unions and government? 


Mr. Lilliehook: It is a government agency, but with repre- 
sentatives of the unions and the employers on the board. But it 
is a powerful agency, and has an enormous budget. 


Senator Bazin: That is the $4 billion that you referred to 
earlier? 


Mr. Lilliehook: Yes, the $4 billion. The AMS, yes. 


Senator Bazin: That is strictly for retraining employees. 


Mr. Lilliehook: No, that is the labour market board. They 
have the responsibility for the whole labour market. The dif- 
ference to Canada is that a large share of the budget goes to 


[ Traduction] 
réussi a les vendre et 4 recouvrer une partie de notre investisse- 
ment. 


Le fait intéressant dans ce qui est arrivé aprés la fermeture 
des chantiers maritimes, c’est qu’a l’€poque, le gouvernement 
possédait deux grands chantiers: un a Uddevalla, sur la cote 
ouest, et l'autre A Malmo, sur la cote sud. Ces deux chantiers 
employaient une main-d’ceuvre trés nombreuse qu’il fallait 
alors employer ailleurs. Le gouvernement a fait un marché 
avec Volvo portant sur la construction d’une usine Volvo a 
Uddevalla, et un autre avec Saab-Scania, pour construire une 
usine 4 Malmo. Les deux usines sont maintenant terminées et 
commenceront a produire des automobiles l’an prochain. Elles 
emploieront la majeure partie de la main-d’ceuvre mise a pied 
a la fermeture des chantiers. 


C’est ainsi que nous avons réussi a recycler ces travailleurs. 


Le sénateur Bazin: Vous parliez de Volvo. Le gouvernement 
lui a-t-il offert des incitatifs financiers pour l’amener a cons- 
truire une usine 4 Malmo ou sur la céte est? Dans les faits, 
comment cela s’est-il passé? 


M. Lilliehook: C’est une affaire compliquée, et je suis cer- 
tain qu’un avocat américain dirait la méme chose. D’un céteé, 
le gouvernement a offert 4 Volvo des locaux et une infrastruc- 
ture industrielle, mais de son cété, Volvo devait s’°engager a 
employer un certain pourcentage de la main-d’ceuvre des chan- 
tiers et a investir ses propres capitaux. Le marché impliquait 
donc des engagements des deux cétés. Comme Volvo—de 
méme que Saab-Scania—s’apprétait a accroitre sa production, 
le marché faisait l’affaire des deux parties. 


Le sénateur Bazin: Je m/interroge aussi au sujet des 
employés qui travaillaient au chantier maritime «X», 4 Malmo. 
Comment en avez-vous fait des travailleurs Volvo, puisqu’en 
théorie, il s’agit d’un domaine assez différent? Est-ce la que 
sont intervenues vos subventions au recyclage? 


M. Lilliehook: Exactement. 


Le sénateur Bazin: Vous avez donc syst¢matiquement recy- 
clé ces 10 000 travailleurs? Autrement dit, vouis avez pris le 
temps qu'il fallait pour les recycler, et cela fait, ils étaient préts 
pour Volvo? 


M. Lilliehook: Oui; en principe, c’est cela. 


Le sénateur Bazin: Le Fonds de l’Office de la main-d’ceuvre 
est-il administré par les employeurs, les syndicats et le gouver- 
nement? 


M. Lilliehook: C’est un organisme gouvernemental, mais 
son conseil d’administration compte des représentants des syn- 
dicats et des employeurs. Mais c’est un organisme puissant qui 
a un budget énorme. 


Le sénateur Bazin: Ce sont les 4 milliards de dollars dont 
vous avez parle tout a l’heure, n’est-ce pas? 


M. Lilliehook: Oui. C’est 1 AMS. 
Le séenateur Bazin: C’est le budget consacré au recyclage 
des employes. 


M. Lilliehook: Non, c’est le budget de l’Office de la main- 
d’ceuvre. Tout le marché du travail reléve de l’Office. Ce sys- 
téme différe du systeéme canadien en ce qu’une grande partie 
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retraining. They then have to pay unemployment benefits and 
all the other labour market elements, whereas in Canada the 
bulk of your budget goes to the pure benefits. In this case the 
bulk goes to the adjustment measures. 


Senator Bazin: Bill C-21 will attempt to change that. You 
will be hearing about Bill C-21, if you have not already heard 
about it. 


Mr. Lilliehook: Oh, yes, we are reading about it. 


Senator Gigantés: May | ask a supplementary to this? What 
level do you pay these people compared to their previous wages 
while they retrain? 


Mr. Westerlund: While they are retrained? 


Senator Gigantés: While their factory closes, another fac- 
tory will appear in three or four years. In the meantime are 
you retraining them, or something? 


Mr. Westerlund: Yes. They basically receive market wages; 
the same wage they had before. 


Senator Gigantés: Pretty much the same wage as they had 
before? 


Mr. Westerlund: There are two elements to this. One is the 
retraining to ensure that these shipyard workers can actually 
work in a Volvo factory. The other is for the government to e 
to it that these factories are placed somewhere near the work- 
ers. That is where the government came into the picture. Here 
we have various means, including so-called investment funds, 
whereby when the economy is booming the corporations are 
encouraged to divert funds into the central bank. 


Senator Bolduc: Instead of giving their profits to the govern- 
ment? 


Mr. Westerlund: Instead of paying taxes, or whatever. After 
receiving an approval by the government, they can use these 
funds for investments of this kind without being taxed on 
them. That is the leverage the government has. In order to 
release these funds to the corporation concerned they can dis- 
cuss various conditions—for example, location. 


The Chairman: Did you say $4 billion? That seems high. We 
have a population that is three times that of yours, and my 
guess is that our figure is much lower than that. 


Senator Gigantés: For training? 
Senator Bazin: UI is $13 billion. 


The Chairman: We are talking about this specific area. 
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du budget est affectée au recyclage. L’Office doit également 
verser les prestations d’assurance-chémage et s’occuper de tout 
ce qui concerne le marché du travail. Au Canada, la majeure 
partie du budget en matiére de main-d’ceuvre est affectée aux 
prestations, tandis qu’en Suéde, la grosse part est consacrée a 
la restructuration. 


Le sénateur Bazin: Le projet de loi C-21 vise 4 changer cela. 
Vous allez en entendre parler, si ce n’est pas déja fait. 


M. Lilliehook: En effet, nous avons lu des articles a ce sujet. 


Le sénateur Gigantés: Puis-je poser une question supplé- 
mentaire? Pendant leur recyclage, quel salaire les travailleurs 
touchent-ils comparativement a celui qu’ils avaient lorsqu’ils 
travaillaient? 


M. Westerlund: Pendant leur recyclage? 


Le sénateur Cigantés: Lorsque I’usine qui les emploie ferme 
ses portes, ils peuvent compter qu’une autre usine ouvrira les 
siennes trois ou quatre ans plus tard. Dans |’intervalle, vous les 
recyclez, n’est-ce pas? 


M. Westerlund: Oui. Pendant leur recyclage, les travailleurs 
touchent le salaire de base en vigueur sur le marché du travail, 
c’est-a-dire le méme qu’avant leur mise a pied. 


Le sénateur Gigantés: A peu prés la méme chose qu’avant? 


M. Westerlund: I] faut tenir compte de deux choses. Premié- 
rement, le recyclage, qui est nécessaire pour que les travail- 
leurs des chantiers maritimes puissent travailler dans une usine 
Volvo. Deuxiémement, le gouvernement doit veiller 4 ce que 
ces usines soient, géographiquement, a la portée des travail- 
leurs. C’est 14 que le gouvernement est intervenu. A ce chapi- 
tre, nous avons divers moyens, notamment ce qu’il est convenu 
d’appeler les caisses d’investissement, pour encourager les 
sociétés 4 détourner une partie de leurs capitaux vers la ban- 
que centrale lorsque I’€conomie est en expansion. 


Le sénateur Bolduc: Au lieu de les forcer 4 remettre leurs 
profits au gouvernement, n’est-ce pas? 


M. Westerlund: Au lieu de leur demander de payer des 
impots. Lorsqu’elles ont approbation du gouvernement, les 
sociétés peuvent investir leurs profits dans des entreprises de ce 
genre au lieu de payer des impéts. Voila le moyen dont le gou- 
vernement dispose. Au moment d’accorder les fonds en ques- 
tion a la société concernée, le gouvernement peut négocier cer- 
taines conditions, notamment le lieu ot l’entreprise doit étre 
située. 

Le président: Vous avez bien dit 4 milliards de dollars, n’est- 
ce pas? Cela fait beaucoup d’argent. La population du Canada 
est trois fois plus nombreuse que celle de la Suéde, et je crois 
que nos chiffres sont beaucoup moins €élevés. 


Le sénateur Gigantés: Vous parlez de la formation de la 
main-d’ceuvre? 


Le senateur Bazin: Le budget de l’assurance-chémage est de 
13 milliards de dollars. 


Le président: Nous parlons expressément de la formation. 
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Mr. Westerlund: I am sorry. Perhaps I was misunderstood. 
This National Labour Market Board has a budget of this 
amount. That is a lot more than just retraining. They have 
employment services that are quite comprehensive, and also 
various kinds of benefits that they give to the unemployed. 


Senator Bazin: To clarify that point, what would be the per- 
centage of that $4 billion, if that is the number, that goes to 
retraining? 

Mr. Westerlund: Perhaps we could research that matter and 
get those figures to you later. 


Senator Gigantés: Perhaps if you combined both the ben- 
efits and the retraining costs—is that not what it amounts to? 


Senator Bolduc: Yes, but in Sweden they do not have unem- 
ployment, so the benefits are not very high. 


The Chairman: Senator Gigantés, are you asking a question 
in a new area now? 


Senator Gigantés: No, Mr. Chairman, this is a supplemen- 
tary. 
The Chairman: Very well, proceed. 


Senator Gigantés: Did I understand you to say that there 
were two agencies involved; that one has a budget of $4 billion 
and that the other also has a budget? 


Mr. Lilliehook: The one agency which is called the Labour 
Market Board has the responsibility for the whole labour mar- 
ket and has a great deal of autonomy relative to the govern- 
ment. Also, as I told you, the parties to the labour market 
union have a very strong say in how these funds are adminis- 
tered. The Labour Market Board finances retraining, employ- 
ment services, unemployment benefits and all measures related 
to the labour market. Of course, the mix depends on the busi- 
ness cycle. If unemployment goes up, then the board has to pay 
more in benfits. It all depends on the current economic situa- 
tion. 

However, I think I can give you an example just to show the 
weight in the budget. The Labour Market Board has a budget 
that is only surpassed by that of the Minister of Defence. That 
is a single element in the budget. The Labour Market Board is 
really one of the major agencies in the whole Swedish public 
sector, and they have a very strong position. 


The Chairman: What you are now saying confirms my feel- 
ing that you have the kind of what I would call Japanese coop- 
eration between industry and government. 


However, I would like to ask you something else: How do 
you explain the very high level of research and development 
done by so-called private industry in Sweden? If you look at 
the figures, what you see in Canada is that government does a 
great deal of research itself and then the universities do some, 
with government assistance. But industry in Canada does rela- 
tively little research and development. 


On the other hand, in Sweden the government itself does 
very little research, but the universities do a great deal and 


[Traduction] 

M. Westerlund: Excusez-moi, je dois avoir mal compris. 
L’Office national de la main-d’ceuvre a un budget de 4 mil- 
liards de dollars. C’est beaucoup plus que ce qui est affecté au 
recyclage. L’Office finance également des services d’emploi 
trés complets et divers régimes de prestations destinées aux 
chdmeurs. 


Le sénateur Bazin: Pour étre plus précis, quel est le pourcen- 
tage de ces 4 milliards de dollars, puisque c’est bien le chiffre, 
qui est affecte au recyclage? 


M. Westerlund: Nous allons nous informer et vous commu- 
niquer les chiffres. 


Le sénateur Gigantés: Si vous additionnez les prestations 
aux chdémeurs et le coat du recyclage de la main-d’ceuvre, vous 
arrivez peut-étre a 4 milliards de dollars. 


Le sénateur Bolduc: Oui, mais en Suéde, comme il n’y a pas 
de chémage, le budget des prestations ne doit pas étre trés 
éleveé. 

Le président: Sénateur Gigantés, voulez-vous aborder un 
autre aujet? 


Le sénateur Gigantés: Non, monsieur le président, je vou- 
drais poser une question supplémentaire. 


Le président: Trés bien; allez-y. 


Le sénateur Gigantés: Corrigez-moi si je me trompe; vous 
avez bien dit qu’il y avait deux organismes dont l'un a un bud- 
get de 4 milliards de dollars; l'autre a aussi un budget, n’est-ce 
pas? 

M. Lillieh6ék: L’organisme appelé Office de la main- 
d’ceuvre est chargé de gérer le marche du travail et est en 
grande partie indépendant du gouvernement. De plus, comme 
je l’ai dit, les membres des syndicats ouvriers exercent une 
forte influence sur la gestion de son budget. L’Office finance le 
recyclage, les services d’emploi, les prestations de chémage et 
toutes les mesures liées au marché du travail. Evidemment, la 
place que prend chaque élément dépend du cycle des affaires. 
Lorsque le taux de chémage augmente, l’Office doit verser 
plus en prestations. Tout cela dépend de la situation économi- 
que en général. 

Mais je crois pouvoir vous donner un exemple qui montre 
bien le poids de cet élément dans le budget. Le budget de 
Office national de la main-d’ceuvre n’est surpassé que par 
celui du ministére de la Défense. Et ce n’est qu’un seul élément 
du budget. En fait, l’Office constitue l'un des principaux orga- 
nismes du secteur public suédois, et il a beaucoup d’influence. 


Le président: Ce que vous me dites la confirme mon impres- 
sion qu’il y a en Suéde ce que j’appellerais la coopération é la 
japonaise entre l'industrie et le gouvernement. 

Mais je voudrais vous demander autre chose: comment 
expliquez-vous que l’industrie privée de la Suéde fasse autant 
de recherche et de développement? Si vous regardez les chif- 
fres, vous verrez qu’au Canada, le gouvernement fait lui-méme 
beaucoup de recherche et que les universitiés en font aussi avec 
son aide financiére, mais que l’industrie en fait trés peu. 


Par contre, en Suéde, le gouvernement fait lui-méme trés 
peu de recherche, alors que les universités en font beaucoup et 
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industry does what we would call an enormous amount of 
research and development. Can you tell me, does industry do 
that spontaneously, or is it somehow or other a move inspired 
by their discussions with governments? 


Mr. Westerlund: | think the only incentive is that they 
would have tax credits for what they spend on research and 
development, but that is something that is regarded as normal 
in most countries. 


Senator Gigantés: In fact, they actually boost their budgets 
for research and development, and you give them tax credits 
for that. 


Mr. Westerlund: Yes, | would assume so. 


The Chairman: You say that most countries have these tax 
incentives, yet the Swedish industries seem to be unusually 
good at doing research and development. There must be some 
explanation that applies in the case of Sweden. 


Mr. Lilliehook: | would say that the composition of our 
industry plays a large part. A large share of our industry is in 
high tech industries such as telecommunications, for example, 
and pharamceuticals, where if you want to stay competitive 
you have to dedicate a large percentage of your sales to 
research. Also, as Swedish companies sell 50 to 90 per cent of 
their sales abroad, their exports therefore have to be competi- 
tive. Another factor is that their products rapidly become 
obsolete if they do not spend enough on research. 


The Chairman: A lot of our industries in Canada are based 
directly on natural resources. Do you have much research and 
development going on in your natural resource sector? 


Mr. Westerlund: | think the steel industry, for instance, has 
a great deal. 


The Chairman: Yes, we heard about that a little while ago, I 
think. 


Mr. Lilliehook: There is a lot of research and development 
going on in new processes, primarily concerning the environ- 
ment. There the government has played a role by giving tax 
incentives for investments in the environment. Thus the pulp 
and paper industry has developed methods that have sharply 
reduced the toxic effluence and gone a long way towards elimi- 
nating chlorine bleaching, for example. In my opinion, in 
resource industries a large part of the research and develop- 
ment budget is dedicated to production methods rather than to 
products, per se. 


Mr. Westerlund: However, Mr. Chairman, if you are inter- 
ested in figures here, then perhaps we could check and see how 
the R&D is distributed among the various industrial sectors. 


[Traduction] 

que l’industrie en fait encore plus. Pouvez-vous me dire si 
l'industrie agit ainsi spontanément ou si cela fait suite a ses 
négociations avec le gouvernement? 


M. Westerlund: Je crois que sa seule motivation est sa certi- 
tude d’obtenir des crédits d’impét au titre de ce qu'elle inves- 
tira dans la recherche et le développement, mais c’est une pra- 
tique considérée comme tout a fait normale dans la plu part 
des pays. 


Le sénateur Gigantés: En fait, |’industrie investit davantage 
dans la recherche et le développement, et de son cété, le gou- 
vernement lui accorde des crédits d’impét. 


M. Westerlund: C’est cela. 


Le président: Vous dites que la plupart des pays accordent 
ce genre d’encouragement fiscal, mais les industries suédoises 
semblent faire beaucoup plus de recherche et de développe- 
ment que celles des autres pays. II doit y avoir quelque chose 
de particulier 4 la Suéde qui explique cela. 


M. Lilliehook: Je dirais que c’est en grande partie attribua- 
ble a la composition de notre industrie. Une grande partie de 
notre industrie ceuvre dans le domaine de la haute technologie, 
comme les télécommunications et les produits pharmaceuti- 
ques, par exemple, des secteurs dans lesquels on doit consacrer 
un fort pourcentage de son chiffre de vente a la recherche pour 
demeurer concurrentiel. De plus, comme les entreprises suédoi- 
ses vendent de 50 a 90 p. 100 de leur production a |’étranger, 
leurs produits exportés doivent étre concurrentiels. Un autre 
facteur joue, a savoir que lorsque les entreprises ne consacrent 
pas assez d’argent a la recherche, leurs produits sont vite 
dépassés. 


Le président: Beaucoup d’industries de notre pays exploitent 
les ressources naturelles. Ce secteur de l’industrie suédoise 
fait-il beaucoup de recherche et de développement? 


M. Westerlund: Je dirais que l’industrie de l’acier, par 
exemple, en fait beaucoup. 


Le président: Oui, c’est ce que nous avons entendu dire il y a 
quelque temps. 


M. Lilliehook: Nous faisons beaucoup de recherche et de 
développement pour trouver de nouveaux procédés industriels 
plus écologiques. Dans ce domaine, le gouvernement a joué un 
certain rdle en accordant des encouragements fiscaux aux 
entreprises pour qu’elles investissent dans la protection de 
l'environnement. Ainsi, l'industrie des pates et papiers a mis au 
point des méthodes qui ont permis de réduire considérablement 
les rejets de produits toxiques et qui ont grandement contribué 
a éliminer le chlore comme agent de blanchiment, par exem- 
ple. A mon avis, le secteur de l’industrie basé sur l’exploitation 
des ressources naturelles emploie une grande partie de son 
budget de recherche et de développement 4 mettre au point de 
nouveaux procédés plutdt que de nouveaux produits. 


M. Westerlund: Si vous voulez avoir des chiffres a ce sujet, 
monsieur le président, nous pourrions peut-étre verifier 
limportance accordée a la recherche et au développement dans 
les divers secteurs industriels. 
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The Chairman: What you say seems to conform with what 
we have already been told, namely that Canadian R&D is 
good in high tech areas; but high tech constitutes such a small 
component of what you might call Canadian-owned industry 
that when you compare the overall figures of Sweden and of 
Canada, we in Canada do not look very good. 


Senator Bolduc: Mr. Chairman, for example, in the pulp 
and paper industry we have had governmental programs that 
have put something like $2 or $3 billion into R&D; but in that 
case, of course, it was government on each side. However, 
instead of taking their own profits from R&D, they give that 
money to the government and then the government organizes 
funds for research and development for the whole of the pulp 
and paper industry. That has been the story in Canada, or part 
of it at least. 


Also, in the area of automobiles, for example, we have a 
technological transfer with the U.S.A. 


Senator Bosa: One of the concerns that Canadians had at 
the time of the Free Trade Agreement with the United 
States—and may still have—is that we were afraid that we 
might lose our cultural identity. I do not suppose there are 
such concerns on the part of Sweden, no matter how much 
they integrate with the EEC. 


The Chairman: No, it is Europe that is worrying about its 
cultural identity, vis-a-vis the United States. 


Mr. Westerlund: This is something that we touched upon 
earlier today. Within the EEC there are so many different cul- 
tures and power centres and such diversity that we are perhaps 
not in the same situation as you are. We do not feel that there 
is any one monolithic entity with which we are threatened, so 
to speak, culturally. 


In a sense, some Swedes would say that getting closer to 
Europe could be a very sound balancing factor, because previ- 
ously we have been extremely Americanized and, from now on, 
we will have a greater sense of our European heritage. 


Senator Bosa: What about immigration? You said that the 
only way the population of Sweden could increase is through 
immigration. What are your sources of immigration? Are they 
in Europe, Asia or what? 


Mr. Westerlund: First, I should say that even though there 
is some truth to what I have said, the native population in 
Sweden has increased pretty much in the past two years. I do 
not know why but that is a fact. One of our main sources of 
immigration is the Middle East—Iran, Lebanon and Turkey. 
Earlier, we took a lot of immigrants from South America, 
primarily from Chile. 


Senator Bosa: Do you receive any immigrants from Europe? 
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[ Traduction] 

Le président: Ce que vous dites semble recouper ce que nous 
avons déja entendu, a savoir que le Canada fait beaucoup de 
recherche et de développement dans la haute technologie, mais 
que ce domaine constitue un élément si petit de ce qu’on pour- 
rait appeler l’industrie canadienne que lorsque vous comparez 
les investissements de recherche et de développement faits en 
Suéde et au Canada, nous ne faisons pas trés bonne figure. 


Le sénateur Bolduc: Monsieur le président, l'industrie des 
pates et papiers, par exemple, a consacré de 2 a 3 milliards de 
dollars 4 la recherche et au développement dans le cadre de 
programmes gouvernementaux. Evidemment, dans ce cas, tout 
l’argent venait des gouvernements fédéral et provinciaux. Mais 
au lieu de récupérer leur mise avec les résultats de la recherche 
et du développement, les entreprises donnent cet argent au 
gouvernement qui met ensuite sur pied des fonds de recherche 
et de développement pour I’ensemble de |’industrie des pates et 
papiers. C’est ainsi que les choses se passent, du moins en par- 
tie, au Canada. 


Par ailleurs, dans le domaine de la construction automobile, 
par exemple, il y a un transfert de technologie entre le Canada 
et les Etats-Unis. 


Le sénateur Bosa: L’une des choses qui préoccupaient les 
Canadiens a l’époque de la négociation de l’Accord de libre- 
échange entre le Canada et les Etats-Unis—et qui les préoccu- 
pent peut-étre encore—est la crainte de perdre notre identité 
culturelle. J’imagine que cela n’inquiéte pas les Suédois, quel 
que soit leur degré d’intégration a la CEE. 


Le président: Non, c’est Europe qui craint de perdre son 
identité culturelle devant les Etats-Unis. 


M. Westerlund: Nous avons parlé de cela un peu plus tot 
aujourd’hui. Il y a tant de cultures différentes et de centres 
d’influence et une telle diversité dans la CEE que nous ne som- 
mes peut-étre pas dans la méme situation que vous. Nous 
n’avons pas l’impression de faire face a une seule entité cultu- 
relle. 


Certains Suédois diraient qu’en un sens, un rapprochement 
avec l'Europe pourrait étre un grand facteur d’équilibre, parce 
que par le passé, nous avons subi une trés forte américanisation 
et que dorénavant, nous serons plus conscients de notre patri- 
moine européen. 


Le sénateur Bosa: Et l’immigration? Vous avez dit que la 
population de la Suéde n’augmentera que par l’immigration. 
D’ou viennent vos immigrants? D’Europe, d’Asie ou d’ailleurs? 


M. Westerlund: Premiérement, je dirais que méme si ce que 
j'ai dit est en partie vrai, la ‘population de souche suédoise a 
augmenté considérablement au cours des deux derniéres 
années. Je ne sais pas pourquoi, mais c’est un fait. Une grande 
partie de nos immigrants proviennent du Moyen-Orient, c’est- 
a-dire d’Iran, du Liban et de la Turquie. Mais nous avons déja 
accueilli beaucoup d’immigrants d’Amérique du Sud, surtout 
du Chili. 


Le sénateur Bosa: Accueillez-vous des immigrants euro- 
péens? 
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[Text] 

Mr. Westerlund: We do not get many any more, but we 
used to receive immigrants from Southern Europe, for exam- 
ple, Yugoslavia. 

The Chairman: On behalf of the committee, | want to thank 
you for taking the time to come here today. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 

M. Westerlund: Plus beaucoup, maintenant, mais a une cer- 
taine €poque, il nous en venait du sud de |’Europe, de la You- 
goslavie, par exemple. 

Le président: Au nom du Comité, je tiens 4 remercier les 
témoins du temps qu’ils nous ont consacré aujourd’hui. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 18 octo- 
Wednesday, October 18, 1989: bre 1989: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Ottenheimer, seconded by the Honourable Senator Bazin, 
for the second reading of the Bill C-10, An Act relating to 
the forgiveness of debts incurred or assumed in respect of 
certain official development assistance loans made by the 
Government of Canada to the governments of certain 
countries in sub-Sabaran Africa. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Ottenheimer moved, seconded 
by the Honourable Senator MacDonald (Halifax), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
Foreign Affairs. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur Ottenheimer, appuyé 
par l’honorable sénateur Bazin, tendant a la deuxiéme lec- 
ture du Projet de loi C-10, Loi prévoyant la remise de la 
dette li¢e a l’aide publique au développement relativement 
a certains préts consentis par le gouvernement du Canada 
a des gouvernements de |’Afrique subsaharienne. 


Aprés debat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Ottenheimer propose, appuyé par 
Phonorable sénateur MacDonald (Halifax), que le projet 
de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent des 
affaires étrangéres. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith, moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en euvre de l’Accord de libre-échange Canada—Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Gordon L. Barnhart 
Clerk of the Senate 


hil ov! 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, OCT OBERs311989 
(14) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:50 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish- Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bolduc, Bosa, Cools, Fairbairn, Gigantés, MacEachen and 
Stewart (Antigonish-Guysborough). (7) 

Other Senator present: The Honourable Senator LeBlanc 
(Beauséjour). (1) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Peter Dobell, Counsellor and 
Mr. Michael Kalnay, Assistant advisor. Mr. Michel Dupuy, 
Assistant to the Leader of the Opposition in the Senate. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the Canadian International Development Agency. 
Mr. Ernest Loevinsohn, Director General, Policy Branch; 
Mr. Claude Francoeur, Director, Programming and Sys- 
tems, Francophone Africa Branch; 


Mr. John Copland, Senior Country Program Director, 
Southern Africa, Anglophone Africa Branch. 


The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated October 18th, 1989, proceeded to consider Bill C-10, an 
Act relating to the forgiveness of debts incurred or assumed in 
respect of certain official development assistance loans made 
by the Government of Canada to the governments of certain 
countries in sub-Sahara Africa. 

Messrs Loevinsohn, Copland and Francoeur answered ques- 
tions. 

At 5:40 p.m. the Committee adjourned to 7:30 p.m., this 
day. 


(EVENING MEETING) 
(15) 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
7:35 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bolduc, Bosa, Cools, Gigantés, Hastings, Roblin and 
Stewart (Antigonish-Guysborough). (7) 

Other Senators present: The Honourable Senators Graf- 
stein, LeBlanc (Beauséjour), Molson and Neiman. (4) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor, Mrs.Carol Seaborn, 
Assistant Advisor and Mr. Michael Kalnay, Assistant Advisor. 
Mr. Michel Dupuy, Assistant to the Leader of the Opposition 
in the Senate. 

Also in attendance: The official reporters of the Senate. 
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PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 31 OCTOBRE 1989 
(14) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h SO sous la présidence de honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough). (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bol- 
duc, Bosa, Cools, Fairbairn, Gigantés, MacEachen et Stewart 
(Antigonish- Guysborough). (7) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur LeBlanc 
(Beauséjour). (1) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. Peter Dobell, conseil- 
ler juridique et M. Michael Kalnay, conseiller adjoint. M. 
Michel Dupuy, adjoint du chef de Opposition au Sénat. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


De |’ Agence canadienne de développement international: 
M. Ernest Loevinsohn, directeur général des politiques; 


M. Claude Francceur, directeur, Programmation et systé- 
mes, Direction générale de |’Afrique francophone; 

M. John Copland, directeur principal de programmes, Afri- 
que Méridionale, Direction générale de l'Afrique anglo- 
phone. 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 octobre 1989, le 
Comité entreprend |’examen du projet de loi C-10, Loi pré- 
voyant la remise de la dette liée a l'aide publique au développe- 
ment relativement a certains préts consentis par le gouverne- 
ment du Canada a des gouvernements de _ l'Afrique 
subsaharienne. 

MM. Leevinsohn, Copland et Francoeur répondent aux ques- 
tions. 

A 17h 40, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a 19 h 30 
aujourd’hui. 


(SEANCE DU SOIR) 
(15) 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui, 4 19 h 35, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bol- 
duc, Bosa, Cools, Gigantés, Hastings, Roblin et Stewart (Anti- 
gonish-Guysborough). (7) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Grafs- 
tein, LeBlanc (Beauséjour), Molson et Neiman. (4) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseil- 
ler du Comité, conseiller du Comité; M. Peter Dobell, conseil- 
ler juridique; M™ Carol Seaborn, conseiller adjoint; et M. 
Michael Kalnay, conseiller adjoint. M. Michel Dupuy, adjoint 
du chef de l’Opposition au Sénat. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
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Witness: 

Dr. C. Michael Aho, Director of Economic Studies and 
Director of the International Trade Project, Council on 
Foreign Relations, New York. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”’. 

Dr. Aho made a statement and answered questions. 

Dr. Aho tabled a brief. The Chairman directed the clerk of 
the Committee to have it printed as an appendix to this days 
proceedings (see appendix “‘FA-11”’). 

At 9:15 p.m. the Committee adjourned to 3:30 p.m., Tues- 
day, November 7, 1989. 


ATTEST: 


Témoin: 
M. C. Michael Aho, directeur des études économiques et 
Directeur du Projet de commerce international, Council 
on Foreign Relations, New York. 


Le Comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, c’est-a-dire «... suivre l’application de la Loi de 
mise en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre développe- 
ment commercial qui y serait lié et (... ) en faire rapport». 


M. Aho fait une déclaration et répond aux questions. 


M. Aho dépose un mémoire. Le président demande au gref- 
fier du Comité de la faire imprimer en annexe aux délibéra- 
tions de ce jour (voir l’annexe «AE-11»). 

A 21h 15, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a 15 h 30, le 
mardi 7 novembre 1989. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, October 31, 1989 
[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs, to 
which was referred Bill C-10, relating to the forgiveness of 
debts incurred or assumed in respect of certain official 
development assistance loans made by the Government of 
Canada to the governments of certain countries in sub-Sahara 
Africa, met this day at 5 p.m. to give consideration to the bill. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this bill was given first 
reading in the Senate on October 17. It was given a second 
reading the following day, October 18, and referred to this 
committee. The witnesses we have this afternoon are from the 
Canadian International Development Agency. They are Mr. 
Ernest Loevinsohn, Director General, Policy Branch; Mr. 
Claude Francoeur, Director, Programming and Systems, Fran- 
cophone Africa Branch; and Mr. John Copland, Senior Coun- 
try Program Director, Southern Africa, Anglophone Africa 
Branch. 


When the bill was before the Senate, some senators 
indicated that they wanted to pose questions about policy mat- 
ters relating to Canada’s international aid programs. We had 
hoped to have a witness here this afternoon from the Depart- 
ment of Finance who would be prepared to answer questions 
with regard to that matter; in fact, we had in mind Mr. Kevin 
Lynch, Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy and Economic 
Analysis Branch. However, I am told that he had a prior 
engagement and could not be here today. We thought we could 
get an appropriate witness from the Department of Finance, 
and apparently he is the person who has the answers. Under 
the circumstances I thought it would be better to go ahead and 
hear the witnesses from CIDA today and to hear Mr. Lynch, 
who is regarded as the best witness on questions of financial 
implication, at a later date. 


I would now ask the witnesses from the Canadian Interna- 
tional Development Agency to say what they wish to say by 
way of an opening statement. 


Mr. Ernest Loevinsohn, Director General, Policy Branch, 
Canadian International Development Agency: Thank you, Mr. 
Chairman. There is really no need for me to review the sub- 
stance of the bill. [am sure honourable senators are well aware 
of it, and if it is agreeable to you we would try to answer any 
questions that you have on the bill. 


The Chairman: Let me ask a question and get it out of the 
way. I notice that the bill was introduced and read a first time 
in the House of Commons on April 17, 1989. It was read a 
second time on June 16, 1989. It was read a third time on 
October 6, 1989. I mention these dates because I see that this 
bill was introduced in the House of Commons with a recom- 
mendation from the Governor General, yet when the minister, 
the Honourable Monique Landry was speaking in the House of 
Commons on May 26, 1989, she said, as reported at page 2187 
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Ottawa, le mardi 31 octobre 1989 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres, qui 
a été saisi du projet de loi C-10, Loi prévoyant la remise de la 
dette liée a l'aide publique au développement relativement a 
certains préts consentis par le gouvernement du Canada a des 
gouvernements de 1l’Afrique subsaharienne, se  réunit 
aujourd’hui a 17 heures pour étudier ce projet de loi. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, ce projet de loi a été 
adopté en premiére lecture au Sénat le 17 octobre. Il a franchi 
l’étape de la deuxiéme lecture le lendemain 18 octobre avant 
d’étre déféré a notre comité. Les temoins que nous recevons cet 
aprés-midi viennent de l’Agence canadienne de développement 
international. I] s’agit en l’occurence de M. Ernest Loevinsohn, 
directeur général, Direction générale de politiques; de M. 
Claude Francoeur, directeur Programmation et systémes, 
Direction générale de |’Afrique francophone; et de M. John 
Copland, directeur principal de programmes, Sud d’Afrique, 
Direction générale de l'Afrique anglophone. 


Lorsque le projet de loi a été examiné au Sénat, certains 
sénateurs ont indiqué vouloir obtenir des précisions au sujet de 
la politique régissant les programmes d’aide internationale du 
Canada. Nous espérions pouvoir compter cet aprés-midi sur la 
présence d’un représentant du ministére des Finances prét a 
répondre a nos questions 4 ce sujet; en fait, nous avions pensé a 
M. Kevin Lynch, sous-ministre adjoint, Direction générale de 
la politique fiscale et de l’analyse économique, mais on m’a dit 
qu’il avait déja un engagement et qu’il ne pouvait €tre parmi 
nous aujourd’hui. Apparemment, il est la personne toute dési- 
gnée pour répondre a nos questions sur la participation finan- 
ciére du Canada. Dans ces circonstances, j’ai pensé qu'il valait 
mieux poursuivre nos travaux et entendre les témoins de 
YACDI aujourd’hui, quitte 4 remettre a plus tard le témoi- 
gnage de M. Lynch. 


Je vais maintenant demander aux témoins de |’Agence cana- 
dienne de développement international de bien vouloir nous 
présenter leur exposé liminaire. 


M. Ernest Loevinsohn, directeur, Direction générale des 
politiques, Agence canadienne de développement international: 
Je vous remercie, monsieur le président. Je ne crois pas qu'il 
serait vraiment utile que je m’attarde sur la teneur du projet de 
loi, car je suis sir que les honorables sénateurs la connaissent 
bien. Par conséquent, si vous n’y voyez pas d’inconvénient, 
nous allons essayer de répondre 4 vos questions sur le projet de 
loi. 

Le président: Permettez-moi de vous poser une question 
avant de laisser la parole 4 mes collégues. J’ai remarqué que le 
projet de loi a été présenté et lu pour la premiére fois a la 
Chambre des communes le 17 avril 1989. Il a ensuite été lu 
pour la deuxiéme fois le 16 juin 1989, puis adopté en troisiéme 
lecture le 6 octobre 1989. Je mentionne ces dates parce que je 
constate que le projet de loi a été présenté a la Chambre des 
communes avec la recommandation du gouverneur général. 
Pourtant, lorsque la ministre, |’>honorable Monique Landry, a 
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[Text] 
of the House of Commons Hansard, “This measure has practi- 
cally no impact on our country’s budget.” 


If that is true, why was the royal recommendation required? 
The point I am making is this. If what she says is true, couldn’t 
the government have started the bill in the Senate and moved 
it along much more rapidly than the record shows it has been 
moved along? Why the royal recommendation? 


Mr. Loevinsohn: Mr. Chairman, I don’t want to address the 
niceties of parliamentary procedure, a subject about which 
probably everybody around this table knows more than I do, 
but as to the budgetary impact it is not a pure case. This bill 
will have virtually no budgetary impact. There is one small 
exception to that. There is a very small amount of money 
which Nigeria owes us, approximately $1.2 million. Out of the 
money that Nigeria owes us, there is this small amount which I 
am about to discuss. That small amount is interest bearing, 
concessional interest rates but nevertheless interest bearing. 
Canada will not be receiving the interest funds, though that 
was already true under the moratorium, but this means that 
we will never receive the interest funds from those small loans. 
The net effect, therefore, means that while there is virtually no 
impact on the budget there is a small increment of impact. 


The Chairman: Is that particular item dealt with specifically 
in a Clause of the bill? Would anyone be able to detect this 
expenditure if it were not for the fact that you have now testi- 
fied as you have? 


Mr. Loevinsohn: | think that was the point of Madam Lan- 
dry’s use of the word “virtually”. This is a $672 million meas- 
ure, and of that about $1.2 million, about one-sixth of a per 
cent, does have this interest-bearing feature. So it is just this 
little corner. I don’t have the bill totally in my mind in terms of 
every clause, but I don’t see a clause any place where that one- 
sixth of one per cent is specifically mentioned. 


The Chairman: That is the question I wanted to ask, honour- 
able senators. Senator Gigantés. 


Senator Gigantés: Thank you, Mr. Chairman. In the case of 
Nigeria, as in the case of others, the loan to Nigeria was an 
interest-bearing loan. Presumably, in effect, there is no chance 
whatsoever of our ever being paid either the interest or princi- 
pal? 

It is something that has puzzled me, not just about govern- 
ment loans but especially commercial loans to underdeveloped 
countries. We are at a stage with some of them where there is 
absolutely no chance of ever getting back either the principal 
or the interest, and it is a matter of much concern to CIDA 
because you have tried to help these countries, yet each year 
the banks lend some more money so that those countries can 
use the money that the banks have just lent them to pay the 
interest. But the money they have lent to pay the interest has 
now increased the loan and next year the interest will be 
larger, and these loans appear as assets in the books of the 
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[Traduction] 


pris la parole 4 la Chambre des communes le 26 mai 1989, elle 
a déclaré, comme en fait foi la page 2187 du hansard, que 
«cette mesure s’inscrit et n’a pratiquement aucune incidence 
sur le Budget de notre pays». 


S’il en est ainsi, pourquoi avait-on besoin de la recommanda- 
tion royale? Le point que je veux soulever est le suivant: s’il est 
vrai que le projet de loi n’a pas d’incidence budgétaire pour- 
quoi le gouvernement n’a-t-il pas commencé par présenter son 
projet de loi au Sénat et n’a-t-il pas procédé plus rapidement 
qu’il ne Il’a fait? Pourquoi avoir demandé la recommandation 
royale? 

M. Loevinsohn: Monsieur le président, je ne vais pas me 
hasarder 4 commenter les subtilités de la procédure parlemen- 
taire, domaine que vous connaissez tous probablement mieux 
que moi, mais je peux vous dire au sujet de l’incidence budgé- 
taire qu'il y a lieu de faire certaines réserves. Effectivement, ce 
projet de loi n’aura pratiquement aucune incidence budgétaire. 
Il y a cependant une petite exception. Le Nigeria a en effet 
une petite dette envers nous d’environ 1,2 million de dollars. 
Une partie de ce montant porte intérét, 4 un taux préférentiel 
sans doute, mais qui quand méme rapporte au pays. Or, le 
Canada ne touchera pas ces revenus d’intérét. Méme si cela 
était prévu ainsi dans le moratoire, il reste que nous n’encaisse- 
rons jamais les revenus d’intérét accumulés sur ces petits préts. 
En pratique, cela veut dire que méme s’il n’y aura pas d’inci- 
dence budgétaire comme telle, les répercussions seront légére- 
ment accrues. 

Le président: Est-ce qu’il est en question spécifiquement 
quelque part dans le projet de loi? Quelqu’un aurait-il pu s’en 
rendre compte, si vous ne l’aviez vous-méme signalé? 


M. Loevinsohn: Je pense que c’est précisément pour cela que 
mandame Landry a utilisé le mot «pratiquement». Nous par- 
lons ici d’une mesure financiére de 672 millions de dollars, 
dont environ 1,2 million, soit un sixiéme de un pour cent, porte 
effectivement intérét. Il s’agit donc d’une infime portion. Je 
n’ai pas en mémoire tous les articles du projet de loi, mais je ne 
crois que ce un sixiéme de un pour cent soit mentionné nulle 
part. 


Le president: C’est tout ce que je voulais savoir. Honorables 
sénateurs. Sénateur Gigantés. 


Le sénateur Gigantés: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. A l’instar des autres préts, le prét consenti au Nigeria 
porte intérét. Vraisemblabement, il n’y a en effet aucune 
chance que les intéréts ou le principal ne nous soient jamais 
remboursés. 

Je ne peux m’empécher de m’interroger au sujet des préts 
gouvernementaux et, en particulier, au sujet des préts commer- 
ciaux consentis aux pays en développement. Dans certains cas, 
nous sommes rendus au point ou nous n’avons absolument 
aucune chance de récupérer ni le principal, ni les intéréts. C’est 
la une situation trés préoccupante pour l’ACDI, puisque méme 
Si vous essayez d’aider ces pays, chaque année, les banques doi- 
vent leur préter un certain montant d’argent pour leur permet- 
tre de rembourser les intéréts sur leur dette. Cependant, cet 
argent ne fait qu’accroitre leur endettement et d’année en 
année, les intéréts sont plus élevés. Malgré tout, ces préts sont 
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bank. I don’t know who believes they are assets. Could anyone 
believe they are assets? What would be so terrible if the banks 
did exactly what the government has done and say, “Look, we 
will never receive these”? We make these loans. They are not 
assets. Let’s tell the truth. The people who are smart enough to 
buy stocks and shares on the stock market know about all this. 
They understand it full well. They discount these assets when 
they read the prospectus. Why is this fiction going on? 


Mr. Loevinsohn: I am delighted to say that the answer to 
the bulk of your question falls directly outside CIDA’s area of 
competence. It is a subject for our colleagues from the Minis- 
try of Finance, but I can answer some parts that do fall within 
CIDA’s competence. 


There is a problem for those developing countries which, as 
you correctly say, it is in our interest to help. There is the 
problem of this debt overhang that does need to be addressed. 
That is why we have applauded the Brady Plan which, as you 
know, instead of calling for further additions to the debt, it 
calls for debt reduction, a writedown of debts. 


Secondly, in terms of our own debt, debt owing to the Gov- 
ernment of Canada, in Toronto we asked to have that 
rescheduled in concessional rates, which essentially involves 
reducing the burden of debt because you are rescheduling at a 
rate of interest which is less than the market rate. 


So, to address these questions we have taken some measures 
which so far are partial, but obviously we have turned the cor- 
ner. We now no longer talk about just adding debt to debt but 
about reducing debt. 


Senator Gigantés: Thank you very much, but do I under- 
stand from what you say that there are other government 
debts, debts to the Canadian government, by these destitute 
countries? 


Mr. Loevinsohn: Yes, sir. They owe us money, the official 
sector, the Export Development Corporation, for example, and 
the Wheat Board. There is AECL and others. 


Senator Gigantés: How much is this? 


Mr. Loevinsohn: Again that is outside our province. I don’t 
think we have the total Canadian exposure here. 


Senator Gigantés: Is there a moratorium on repayment or 
on interest for those other loans we are talking about? 


Mr. Loevinsohn: No, but those other loans are subject to the 
Paris Club Agreement, the basis of which was reached at the 
Toronto Summit, to reschedule those loans on a concessional 
basis. Some 13 countries have been rescheduled on that basis, 
on many of which Canada rescheduled its loans. 


Senator Gigantés: So on those loans we are talking about 
which are owed to the official sector in Canada, do the debtor 
countries still pay any interest? 


[ Traduction] 

portés a l’actif de la banque. Je me demande s’il y a quelqu’un 
d’assez naif pour croire que ces préts peuvent étre un actif. 
Qu’y aurait-il de mal a ce que les banques fassent comme le 
gouvernement et reconnaissent ouvertement qu’elles ne récupé- 
reront jamais ces préts? Qu’elles voient la vérité en face et ces- 
sent de considérer ces préts comme un actif? Les gens qui sont 
assez avisés pour acheter des actions sur le marché boursier 
savent pertinemment a qoui s’en tenir. Ils actualisent cet actif 
lorsqu’ils lisent le prospectus. A quoi riment ces données ficti- 
ves? 


M. Loevinsohn: Je suis heureux de vous signaler que l’essen- 
tiel de votre question échappe a la compétence de l’ACDI. 
Notre collégue du ministére des. Finances pourra sans doute 
vous répondre mieux que moi, mais je peux quand méme reve- 
nir sur certains points qui concernent effectivement l ACDI. 


Comme vous le soulignez vous méme de fagon fort a-propos, 
il est dans notre intérét d’aider les pays en développement. II 
convient cependant de trouver une solution a leur lourd pro- 
bléme d’endettement. C’est pourquoi nous avons applaudi au 
Plan Brady qui, comme vous le savez, propose de réduire la 
dette, de l’annuler en fait, plut6t que de l’augmenter encore. 


Ensuite, en ce qui a trait 4 nos propres créances, c’est-a-dire 
a la dette contractée envers le gouvernement du Canada, nous 
avons demandé a Toronto a ce qu’elle soit reééchelonnée selon 
des taux préférentiels, ce qui revient essentiellement a une 
réduction du fardeau de la dette, puisque nous avons rééche- 
lonné a un taux d’intérét inférieur au taux du marché. 


Nous avons donc pris des mesures pour résoudre le pro- 
bléme. Méme si ces solutions ne sont, jusqu’ici, que partielles, 
nous avons néanmoins franchi une étape. Au lieu de continuer 
a additionner les dettes, nous parlons maintenant de les 
réduire. 


Le sénateur Gigantés: Je vous remercie beaucoup, mais 
dois-je comprendre que ces pays démunis ont d’autres dettes 
envers le gouvernement canadien? 


M. Loevinsohn: Oui, monsieur. Ils ont contracté d’autres 
dettes officielles auprés de la Société pour l’expansion des 
exportations, par exemple, et de la Commission canadienne du 
blé. I] y a aussi EACL et les autres. 


Le sénateur Gigantés: Quel en est le montant? 


M. Loevinsohn: Encore une fois, cette question n’est pas de 
notre ressort. Je ne pense pas que nous ayons de chiffres offi- 
ciels pour l’ensemble du Canada. 


Le sénateur Gigantés: Y a-t-il un moratoire concernant le 
remboursement ou les intéréts courus sur ces autres préts dont 
il est question ici? 


M. Loevinsohn: Non, mais ces autres préts sont assujettis a 
l’Accord du Club de Paris—dont l’essentiel a été convenu au 
Sommet de Toronto—visant a rééchelonner ces préts selon des 
conditions de faveur. Les préts de quelque 13 pays ont ainsi été 
rééchelonnés, dont bon nombre par le Canada. 


Le sénateur Gigantés: Sur ces préts consentis par des orga- 
nismes canadiens officiels, les pays débiteurs versent-ils encore 
des intéréts? 
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Mr. Loevinsohn: The way the Paris Club Agreement is typi- 
cally structured they would pay a lower rate of interest than 
we would normally pay, but there is a grace period during 
which they pay no interest. So for several years following the 
Paris Club Agreement the interest is paid but at a lower rate. 


Senator Gigantés: Well, couldn’t we sort of try to give a 
good example to the Paris Club by saying that we should write 
all this off? We will never get it back. What is the sense of 
rescheduling it? We will never get it back. To give a good 
example, the official sector of Canada could say that it is writ- 
ing off its loans. 


Mr. Loevinsohn: I look forward to hearing what the Depart- 
ment of Finance will say in answer to that question. 


Senator Gigantés: Is it the Department of Finance that is 
objecting to such a thing? Their position, you would say, is dif- 
ferent to mine? That is not characterizing it. It is simply 
accepting a fact, is it? 

Mr. Loevinsohn: Would it be permissible for me to enter a 
“no comment”, senator? 


Senator Gigantés: Of course. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, what is the criteria for grant- 
ing these loans in the first place? Is it part of some sort of glas- 
nost or perestroika in this country’s democracy? 


Mr. Loevinsohn: These loans were granted some time ago 
when the repayment prospects were better than they are now. 
As you well know, there has been a deterioration in the eco- 
nomic situation in these countries. In terms of the aid we now 
grant, to speak in the present tense, it is very closely tied to 
human rights concerns; and once a year cabinet reviews the 
human rights status of these countries with a view toward our 
aid allocations. 


Senator Bosa: Is this a general trend in the western world or 
in the OECD countries to forgive loans for those countries on 
the African continent? 


Mr. Loevinsohn: Yes, sir, it is a general trend. As a matter 
of fact, it is a trend that the Canadian efforts have helped to 
spark. Since then a number of countries have followed suit. I 
believe the total amount of debt relief granted by some western 
countries is $2.9 billion U.S. That is the nominal value of the 
debt forgiven, and the countries include Sweden, the United 
Kingdom, Germany and most recently Japan. So our efforts 
have helped to spark a movement in this direction. 


Senator Bosa: Are the grants in the form of cash or are they 
given in the form of technology and skilled and professional 
people? 

Mr. Loevinsohn: We now provide assistance to these Afri- 
can countries increasingly focusing on human_ resource 
development instead of large capital projects; in other words, 
skilled people, training and trying to increase the human 
resource base rather than necessarily providing large projects 


[ Traduction] 


M. Loevinsohn: Conformément a |’Accord du Club de Paris, 
ils sont assujettis 4 un taux d’intérét moins élevé quils ne le 
seraient normalement, mais ils ont droit 4 une période de grace 
au cours de laquelle ils ne versent pas d’intérét. Donc, pendant 
plusieurs années aprés la signature de lAccord du Club de 
Paris, l’intérét est versé mais 4 un taux moins élevé. 


Le senateur Gigantés: Et bien, pourquoi ne pourrions-nous 
pas essayer de donner le bon exemple au Club de Paris en 
recommandant I’annulation de toutes ces dettes? De toute 
facon, elles ne seront jamais remboursées. Pourquoi alors les 
rééchelonner? Les organismes officiels canadiens pourraient 
lancer le mouvement en annongant I’annulation de leurs préts. 


M. Loevinsohn: J’ai bien hate de voir ce que le ministére des 
Finances va répondre a cette question? 


Le sénateur Gigantés: Selon vous, la position du ministére 
des Finances serait différente de la mienne? Ce n’est pas pré- 
sumer de leur position, c’est simplement reconnaitre un fait, ne 
croyez-vous pas? 


M. Loevinsohn: Me permettriez-vous de vous répondre par 
un «sans commentaire», sénateur? 


Le senateur Gigantés: Bien str. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, quels critéres ont 
présidé au départ a l’octroi de ces préts? Avons-nous été inspi- 
rés par une forme quelconque de «glasnost» ou de 
«perestroika»? 


M. Loevinsohn: Ces préts ont été accordés il y a quelque 
temps, lorsque les perspectives de remboursement étaient meil- 
leures que maintenant. Comme vous le savez, la situation éco- 
nomique de ces pays s’est détériorée. Pour ce qui est de l’aide 
consentie a l’heure actuelle, elle est largement tributaire de 
considérations relatives aux droits de la personne; chaque 
année, le cabinet évalue le bilan de ces pays au chapitre des 
droits de la personne avant de décider de la répartition de 
aide. 

Le sénateur Bosa: Est-ce la tendance générale en Occident 
et au sein des pays de l'OCDE de remettre la dette des pays du 
continent africain? 


M. Loevinsohn: Oui, c’est une tendance générale. En fait, 
c’est un mouvement qui a été plus ou moins initié par le 
Canada. Depuis, un certain nombre de pays ont emboité le pas. 
Je crois que le montant total de la remise de la dette accordée 
par certains pays occidentaux s’éléve a 2,9 milliards de dollars 
US. Ce montant représente la valeur nominale de la remise 
accordée par la Suéde, le Royaume-Uni, |’Allemagne et, plus 
récemment, le Japon. Nos efforts ont donc contribué 4a initier 
un mouvement dans cette direction. 


Le sénateur Bosa: Cette aide est-elle offerte en espéces ou 
plutét sous forme de technologie et de personnel professionnel 
et spécialisé? 

M. Loevinsohn: L’aide offerte a ces pays africains vise de 
plus en plus le développement des ressources humaines plutdt 
que la mise en ceuvre de gros projets d’investissement; en 
d’autres termes, fournir le personnel spécialisé, la formation et 
les ressources nécessaires pour accroitre le réservoir de ressour- 
ces humaines sur place plut6t que mettre en ceuvre de gros 
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that may not be entirely appropriate at this stage in these 
countries’ development. 


Senator Bosa: So this is a new approach or a new policy? 


Mr. Loevinsohn: In sharing our future in the aid strategy 
there is a new emphasis, yes, on human resource development, 
but not to the exclusion of capital projects. 


Senator MacEachen: | would like to ask the witness a ques- 
tion based on his own statement, namely that Canadian action, 
presumably debt forgiveness, has sparked a movement world- 
wide. Can you elaborate on that, please? 


Mr. Loevinsohn: Yes. For example, our work with regard to 
the Paris Club is the concessional rescheduling that I referred 
to. Actually it is more complicated than that. Concessional 
rescheduling is one of the three options for relief. There was a 
logjam in the Paris Club with some countries not wanting to 
move ahead to a concessional rescheduling approach and other 
countries insisting on moving ahead. Canada proposed a set of 
options as a compromise at the Paris Club, which were further 
elaborated on at the Toronto Summit and then further worked 
upon again at the Paris Club. Canada’s leadership in this area 
was acknowledged by everyone at the Paris Club, and I think it 
fair to say that we probably would not have received the com- 
promise if it had not had been for Canada’s role. 


Senator MacEachen: Are those Paris Club negotiations 
under the Department of Finance? 


Mr. Loevinsohn: Yes, sir, they are. They are led by the 
Department of Finance. 


Senator MacEachen: So you do not mind treading on their 
ground. 


Mr. Loevinsohn: I do not mind it occasionally, no. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, regarding the loans 
that are forgiven, what is the practical effect for these African 
countries? These are highly concessional loans for 50 years 
with no interest rate; so while I am favourable to the forgive- 
ness, | would like to know how much cash is behind the for- 
giveness. I would like to know the practical effect and would 
begin by asking how much these countries have paid on these 
loans in the past three years? 


Mr. Loevinsohn: As you know, we have had a moratorium 
in effect precisely so they would not be burdened with interest 
payments during this five-year moratorium; but I think the 
practical effect is twofold beyond the obvious cash relief, 
which, as you say, is not extremely large. 


Senator MacEachen: What are the amounts that we are 
talking about? We make a big fuss about forgiving loans and 
cancelling loan repayments, that there is something behind it. 
How much have they paid in the past three years and how 
much are we forgiving based upon that three or five-year 
period? 


[ Traduction] 
projets souvent mal adaptés au stade de développement de ces 
pays. 

Le sénateur Bosa: C’est donc une nouvelle approche, une 
nouvelle politique? 


M. Loevinsohn: En ce qui a trait a l’avenir de notre stratégie 
en matiére d’aide, il y a effectivement un nouvel accent qui est 
mis sur le développement des ressources humaines, mais cela 
n’exclut pas les projets d’investissement. 


Le sénateur MacEachen: J’aimerais interroger le témoin au 
sujet de sa déclaration selon laquelle les mesures prises par le 
Canada, en l’occurence, je présume, la remise de la dette, 
seraient a l’origine d’un mouvement mondial. Pouvez-vous 
nous donner des précisions? 


M. Loevinsohn: Oui. Par exemple, notre travail au sein du 
Club de Paris qui s’est soldé par le rééchelonnement a des taux 
privilégiés dont j’ai fait mention. En fait, c’est plus compliqué 
que cela. Le rééchelonnement a des taux privilégiés est l’une 
des trois solutions possibles pour alléger l’endettement. Les 
négociations au sein du Club de Paris étaient dans l’impasse 
parce que certains pays s’opposaient au rééchelonnement alors 
que d’autres étaient préts a aller de avant. En guise de com- 
promis, le Canada a proposé une série d’options au Club de 
Paris, dont la teneur a été discutée plus a fond au Sommet de 
Toronto et réexaminée de nouveau par le Club de Paris. Tout 
le monde au sein du Club de Paris est unanime a reconnaitre le 
role de chef de file joué par le Canada a cette occasion. Je 
crois méme qu’on n’en serait probablement jamais arrivé a un 
compromis si le Canada métait pas intervenu. 


Le sénateur MacEachen: Les négociations au sein du Club 
de Paris relévent-elles du ministére des Finances? 


M. Loevinsohn: Effectivement, elles sont dirigées par le 
ministére des Finances. 


Le sénateur MacEachen: Vous n’avez donc pas de scrupules 
a marcher sur leurs plates-bandes. 


M. Loevinsohn: Ca m’arrive a l’occasion, effectivement. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, au sujet de 
la remise des préts, comment concrétement se répercutera-t- 
elle sur ces pays africains? Ce sont la des préts extrémement 
privilégiés consentis pour 50 ans sans intérét; bien que je ne 
sois pas contre la remise de la dette, j’aimerais savoir ce qu’elle 
nous coite. J’aimerais en connaitre les répercussions concrétes 
et a cette fin, je voudrais savoir combien ces pays ont rem- 
boursé sur leurs préts ces trois derniéres années? 


M. Loevinsohn: Comme vous le savez, un moratoire était en 
vigueur précisément pour éviter a ces pays d’avoir a verser des 
intéréts pendant les cinq années d’application du moratoire; 
mais je pense que les effets pratiques sont de deux ordres et 
dépassent le simple allégement monétaire qui, comme vous 
dites, n’est pas extrémement important. 


Le sénateur MacEachen: De quels montants parlons-nous? 
On fait tellement d’histoires au sujet de la remise de la dette et 
de l’annulation du remboursement des préts, que cela doit 
cacher quelque chose. Combien ont-ils remboursé ces trois der- 
niéres années et combien remettons-nous, compte tenu de cette 
période de trois ou cing ans? 
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Mr. Loevinsohn: I was referring to the 1986 debt 
moratorium under which we declared that for a four or five- 
year period they would no longer pay interest. So obviously 
under that moratorium no interest has been paid. I would be 
glad to provide you with the interest paid to us before 1986. 


Senator MacEachen: So there has been no interest paid 
since 1986? 


Mr. Loevinsohn: That is correct, sir. 

Senator MacEachen: And no loan payment? 

Mr. Loevinsohn: No, sir. 

Senator MacEachen: So there has been nothing coming in. 
Mr. Loevinsohn: Absolutely right. 

Senator MacEachen: So we forgive nothing. 


Mr. Loevinsohn: It goes beyond that for two reasons. One is 
the effect of a debt overhang, and perhaps my colleagues from 
the geographical branches will comment on that. A country 
that has a large debt that it is not paying constitutes a problem 
for future investors, for commercial confidence in the countries 
and sometimes for trade lines of credit or for the bread and 
butter of moving trade. In a small way this helps to reduce the 
debt overhang. 


Second, and perhaps more important, is the thing that you 
rightly focused on first, which was the issue of Canada as a 
spark to get other countries, which hold much larger and more 
financially serious amounts of debt, to move on debt forgive- 
ness. I think in both of those areas we have had some effect 
with this announcement. 


Senator MacEachen: | do not want to push the point. 


Mr. John Copland, Senior Country Program Director, 
Southern Africa, Anglophone Africa Branch, Canadian Inter- 
national Development Agency: I have here a fast set of figures. 
On the loans that have been taken out by the developing coun- 
tries, you would like to know how much has actually been 
repaid so far; is that correct? 


Senator MacEachen: | was interested in knowing what had 
happened in the last several years, and I was told that there 
had been a moratorium; so, in effect, the bill itself does not 
seem to change the situation very much. It might be interest- 
ing to know how much they paid annually prior to the 
moratorium. 


Mr. Copland: If my fast additions are correct, roughtly $23 
million has been repaid on the outstanding loans. That is 
against an amount that we are writing off of about $670 mil- 
lion. 


Senator MacEachen: Is that $23 million a year? 


Mr. Copland: No, that is a total. 
Senator MacEachen: Over what period of time? 
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M. Loevinsohn: J’ai fait allusion tant6t au moratoire de 
1986 sur la dette en vertu duquel nous avons relevé ces pays de 
obligation de verser des intéréts pendant une période de qua- 
tre ou cing ans. II est évident que pendant la durée d’applica- 
tion de ce moratoire, ils n’ont versé aucun intérét. Je peux par 
contre vous donner une idée des intéréts qui nous ont été versés 
avant 1986. 


Le séenateur MacEachen: I] n’y a donc eu aucun intérét 
verse depuis 1986? 


M. Loevinsohn: C’est exact. 

Le senateur MacEachen: Ni aucun remboursement de prét? 
M. Loevinsohn: Non, monsieur. 

Le senateur MacEachen: I] n’y a donc eu aucun paiement? 
M. Loevinsohn: Absolument aucun. 

Le sénateur MacEachen: Nous ne remettons done rien. 


M. Loevinsohn: Cela va plus loin que cela pour deux raisons. 
L’une a trait a incidence du poids de l’endettement, et peut- 
étre mes collégues des directions générales concernées vou- 
dront-ils faire quelques commentaires a ce sujet. Un pays qui a 
une énorme dette qu’il ne rembourse pas constitue un probléme 
pour les investisseurs futurs, pour la confiance qu’inspirent ces 
pays en matiére de commerce et, parfois, pour les marges de 
credit commerciales ou pour les nécessités du commerce. En 
un sens, cette mesure contribue a réduire le poids de |’endette- 
ment. 

Ensuite, et peut-étre est-ce l’aspect le plus important, il y a 
ce que vous avez fort justement mentionné au début de votre 
intervention, en l’occurrence que le Canada a joué un réle de 
bougie d’allumage auprés des autres pays, ayant prété des 
montants beaucoup plus importants en nombre beaucoup plus 
élevé, en les incitant 4 accorder eux aussi une remise de dette. 
Je pense que sous ces deux aspects, cette annonce a eu une cer- 
taine incidence. 


Le sénateur MacEachen: Je vais m’arréter la. 


M. John Copland, directeur principal de programmes, Sud 
d’Afrique, Direction générale de l'Afrique anglophone, Agence 
canadienne de développement international: J’ai ici une série 
de chiffres sommaires. Vous voulez savoir combien a été rem- 
boursé jusqu’ici sur les préts consentis aux pays en développe- 
ment, c’est bien cela? 


Le sénateur MacEachen: Je veux savoir ce qui est arrivé ces 
derniéres années, et on me dit qu'il y avait un moratoire. J’en 
conclus donc que le projet de loi ne changera pas grand’ chose 
a la situation. Il serait peut-étre intéressant de savoir combien 
ils ont remboursé par année avant l’entrée en vigueur du mora- 
toire. 


M. Copland: Si mes calculs rapides sont exacts, environ 23 
millions de dollars ont été remboursés sur les préts en souf- 
france, c’est-a-dire sur le montant d’environ 670 millions de 
dollars dont le remboursement est annulé. 

Le senateur MacEachen: Vingt-trois millions de dollars par 
année? 

M. Copland: Non, au total. 

Le sénateur MacEachen: Sur quelle période? 
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Mr. Copland: All of these loans, except the one that Ernest 
mentioned earlier in Nigeria, carried a ten-year grace period. 
There was no principal repayment in that period. Very few of 
those loans had been repaid prior to the moratorium, and the 
total amount that was repaid was roughly $23 million or $24 
million. 


Senator MacEachen: Over what period of time? 


Mr. Copland: It would have varied from country to country. 
Some of these countries have never repaid anything. In the 
case of Nigeria, I believe it had repaid $10 million; in the case 
of Kenya, $5.2 million. Those are some of the larger countries 
that have made payments at this stage. 


Senator MacEachen: So some countries have defaulted? 


Mr. Copland: Not at this point. 


Senator MacEachen: No country has been in default on its 
loan?? 

Mr. Copland: Not at this point, no. There have been no 
defaults. There have been payments that have arrived two or 
three months late because their bookeeping can get confused at 
times; but we send reminders, and | do not believe there were 
any defaults on any of these particular countries. Is that cor- 
rect on your part? 


Mr. Claude Francoeur, Director, Programming and Sys- 
tems, Francophone Africa Branch, Canadian International 
Development Agency: It is the same here, yes. 


The Chairman: If you are writing off hundreds of millions of 
dollars, presumably at some point that money was appro- 
priated by Parliament. You are nodding your head to indicate 
yes. Is that correct? 


Mr. Loevinsohn: Yes, sir, those funds were appropriated by 
Parliament. But since the loans were highly concessional, Par- 
liament appropriated money as if it were a full budgetary 
grant. From an appropriations standpoint, then, no repayments 
were expected. They were treated as if they were grants. The 
grant element of the 0:10:50 loan—that is a typical loan with a 
50-year repayment—is about 90 per cent, since the value of 
that loan in current dollars is only around ten per cent. There- 
fore, it was decided that Parliament would appropriate these 
things on a fully budgetary basis. 


The Chairman: You say that Canada is now writing off 
these loans. Do Canadian banks have loans to the governments 
of these countries? What I am asking is: Is this an indirect way 
of assisting our banks? 


Mr. Loevinsohn: Canadian banks do have loans to the gov- 
ernments of these countries. It is true that it will help 
Canadian banks and, it is our hope, all of the holders of debt of 
those countries, including, for example, the World Bank. In 
many ways it will also help those countries to attract invest- 
ment in general so that they can be financially and economi- 
cally stronger, as you have correctly pointed out. This will have 
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M. Copland: Tous ces préts, sauf celui consenti au Nigeria, 
dont a fait mention plus tot M. Levinsohn, sont assujettis 4 une 
période de grace de dix ans au cours de laquelle il n’y a aucun 
remboursement du principal. Trés peu de ces préts ont été rem- 
boursés avant l’entrée en vigueur du moratoire, et le montant 
total remboursé s’éléve a environ 23 ou 24 millions de dollars. 


Le sénateur MacEachen: Sur quelle période? 


M. Copland: Ca varie d’un pays a l’autre. Certains de ces 
pays n’ont jamais rien remboursé. Dans le cas du Nigeria, je 
crois que 10 millions de dollars ont été remboursés; dans le cas 
du Kenya, 5,2 millions de dollars. Ce sont des exemples de 
pays importants qui ont effectué certains paiements jusqu’ici. 


Le sénateur MacEachen: Les autres pays ont donc manqué 
a leurs obligations? 


M. Copland: Non, pas encore. 


Le sénateur MacEachen: Aucun pays n’a manque a son 
obligation de rembourser ses préts? 


M. Copland: Non, pour le moment, aucun pays n’a manqué 
a ses obligations. Certains ont fait parvenir leur paiement deux 
ou trois mois en retard, parce que leur systeme de tenue de 
livre manque parfois de rigueur, mais nous leur avons envoyé 
des notes de rappel et aucun, 4 ma connaissance, ne s’est sous- 
trait a ses obligations. Est-ce la méme chose pour vous? 


M. Claude Francoeur, directeur, Programmation et syste- 
mes, Direction générale de l’Afrique francophone, Agence 
canadienne de développement international: C’est la méme 
chose en ce qui me concerne, effectivement. 


Le président: Lorsque vous annulez le remboursement de 
centaines de millions de dollars de préts, cela suppose que le 


Parlement a, 4 un moment donné, voté des crédits en consé- 
quence. Vous me semblez étre d’accord? 


M. Loevinsohn: Effectivement, ces fonds sont votés par le 
Parlement. Toutefois, étant donné que les préts sont consentis 
a des conditions extrémement privilégiées, le Parlement vote 
des crédits comme s’il s’agissait d’une véritable allocation bud- 
gétaire. Du point de vue des crédits, aucun remboursement 
n’est alors attendu. Ces montants sont traités comme s’ils 
étaient des subventions. La portion du prét 0:10:50—c’est-a- 
dire un prét typique dont le remboursement est étalé sur 50 
ans—considéré comme une subvention représente 90 p. 100, 
étant donné que la valeur de ce prét en dollars courants se situe 
autour de 10 p. 100 seulement. Par conséquent, il est convenu 
que le Parlement vote ces crédits comme s’il s’agissait de véri- 
tables allocations budgétaires. 


Le président: Vous dites que le Canada est en train d’annu- 
ler le remboursement de ces préts. Les banques canadiennes 
ont-elles consenti des préts aux gouvernements de ces pays? 
N’est-ce pas la une fagon déguisée d’aider nos banques? 


M. Loevinsohn: Les banques canadiennes ont effectivement 
consenti des préts a ces pays. Il est vrai que c’est une fagon 
d’aider les banques canadiennes et, nous |’espérons, tous les 
créanciers de ces pays, y compris notamment la Banque mon- 
diale. A bien des égards, cela va aussi aider ces pays a attirer 
des investissements en général, de fagon a améliorer leur situa- 
tion économique et financiére, comme vous l’avez pertinem- 
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many side effects, including some spin-off benefits, it is hoped, 
to Canadian banks. 


Senator MacEachen: | have not quite finished my line of 
questioning, Mr. Chairman—lI was trying to find any merit at 
all in the bill we are passing. It seems to consecrate a situation 
that was providing absolutely no burdens in any event upon 
those countries. At any rate, I was reflecting upon that. 


Tell me about the ODA flows to these countries. How are 
they being produced? You have taken an action that the minis- 
ter is saying has virtually no budgetary effect—it does not cost 
you anything—so I want to know how much we are reducing 
our ODA flows to these countries. We are reducing our overall 
ODA. 


Mr. Copland: As you are aware, the ODA flows were origi- 
nally what we called “formula funded” and we were working 
towards targets of 0.7 per cent at some future date. This spring 
with the budget there was a small cut in the amount of money. 


With respect to Anglophone Africa, the ODA difference 
between last year and this current fiscal year would probably 
be in the order of a couple of million dollars. It is not a large 
amount, but some of that is an anomaly because last year we 
had a special allocation for a given project, which added an 
extra $20 million. 


Senator Gigantés: Will someone explain to me _ the 


acronym? What does ODA mean? 


Mr. Copland: ODA stands for Official Development Assist- 
ance, senator. 


Perhaps Mr. Francoeur could give us the information for 
Francophone Africa. 


Mr. Francoeur: In Francophone Africa the budget cut has 
meant a reduction in our actual budget of $33.5 million this 
year, which represents a cut of about 15 per cent. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): So you take with one hand 
and give with the other. 


Senator Gigantés: They take from one language and give to 
the other, perhaps. 


Mr. Copland: It is expected that in 1991 we will be back to 
the levels we had reached in 1988-89. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I think it is fairly clear 
that this bill puts into legal effect a situation which had 
already been in existence. 


Mr. Copland: Yes. 


Senator MacEachen: It perpetuates that favourable situa- 
tion. It has not put any burden upon the Treasury to do so. In 
the case of ODA, we have reduced and will be reducing our 
flows to these countries. I believe the witnesses said that they 
will be achieving in 1991 the levels that were set for a period 
three years earlier. Is that right? 
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ment fait remarquer. Le projet de loi aura beaucoup d’autres 
retombées secondaires dont certaines, nous l’espérons, seront 
bénéfiques aux banques canadiennes. 


Le séenateur MacEachen: Je n’en ai pas tout a fait terminer 
avec mes questions, monsieur le président—j’essayais de déter- 
miner le bien-fondé, s’il y a lieu, du projet de loi que nous étu- 
dions. I] semble consacrer une situation de fait qui n’impose 
absolument aucun fardeau a ces pays. Voila, c’était la 
réflexion que je me faisais. 

Qu’en est-il de ADP consentie a ces pays? Ou la puise-t- 
on? Vous avez pris une mesure qui, aux dires de la ministre, 
n’aura pratiquement aucune incidence budgétaire—c’est-a- 
dire qui ne coltera rien—j’aimerais cependant savoir dans 
quelle proportion sera réduite l ADP destinée a ces pays, puis- 
que nous réduisons effectivement le total de notre budget 
d’ADP. 


M. Copland: Comme vous le savez, | ADP était initialement 
ce que nous appelons un programme «financé selon une for- 
mule» et nous essayons actuellement d’atteindre un objectif de 
0,7 p. 100 d’ici quelque temps. Le printemps dernier, il y a eu a 
ce chapitre de légéres compressions budgétaires. 


Pour ce qui est de l’ ADP destinée a l'Afrique anglophone, la 
difference entre cette année et l’exercice financier en cours 
sera probablement de l’ordre de quelque millions de dollars. Ce 
montant n’est pas énorme et il n’est pas non plus représentatif 
puisque l’année derniére, nous avons eu une affectation spé- 
ciale pour un projet donné; ce qui a ajouté un 20 millions de 
dollars supplémentaires. 


Le senateur Gigantés: Quelqu’un pourrait-il m’expliquer ce 
que l’acronyme ADP veut dire? 


M. Copland: ADP signifie Aide publique au développement, 
sénateur. 


Peut-étre M. Francoeur pourrait-il nous dire ce qui en est 
pour l’Afrique francophone. 


M. Francoeur: Pour |’Afrique francophone, les compressions 
ont entrainé une réduction de notre budget réel de 33,5 mil- 
lions de dollars cette année, soit une diminution de 15 p. 100. 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): Donc, vous donnez 
d’une main pour retirer de |’autre. 


Le sénateur Gigantés: On prend a une langue pour donner a 
autre peut-étre. 


M. Copland: En 1991, nous devrions étre revenus aux 
niveaux atteints en 1988-1989. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, il est trés 
clair pour moi que ce projet de loi officialise une situation de 
fait. 


M. Copland: Effectivement. 


Le senateur MacEachen: I! perpétue cette situation privilé- 
giée. I] n’impose aucun fardeau supplémentaire au Trésor pour 
ce faire. Dans le cas de ADP, nous avons déja réduit et rédui- 
rons encore nos apports de capitaux vers ces pays. Les temoins 
ont indiqué, je crois, quils atteindraient en 1991 les niveaux 
fixés trois ans plus tot. C’est bien cela? 
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Mr. Copland: Those that were set two years earlier. It is 
essentially a one-year drop and a new growth pattern. 


Senator MacEachen: There have been a number of those 
one-year drops, I believe. 


Mr. Copland: If you are talking about percentage of GNP, 
yes, there have been a number of drops, which constitute a 
fraction of a per cent per year over the last couple of years. In 
terms of the total budget, however, this is the first year we 
have had an actual drop, and that will be recovered next year. 
Then we understand that the growth will continue on a slightly 
lower plane than was the previous case. The minister has 
announced that, nonetheless, we hope to get to 0.6 at a slightly 
earlier date in the future than was envisaged before the budget 
cut. 


Senator MacEachen: [ presume that you are not advocating 
that this spark of world-wide movement added its weight. 


Mr. Copland: I doubt it, senator. As a matter of fact, in the 
case of many of the countries we were probably more following 
than we were leading. 


Senator LeBlanc (Beauséjour): It was more an exhaust 
spark than it was a headlight spark. 


Mr. Copland: Yes. 


Senator MacEachen: At any rate, Mr. Chairman, I under- 
stand the situation. I know that our witnesses do not have con- 
trol over these major components of the budget. It is a good 
thing that we are, in a sense, perpetuating by law a situation 
which had previously existed. It is unfortunate that we are 
reducing our aid flows. I understand that the rate of growth is 
being reduced and I understand also that there will be an 
actual drop. In aid policy we have always had a high aspiration 
for considerable growth. We were never very pleased to have 
growth after we had had a drop, but at any rate those are 
editorial comments. 


The Chairman: | want to ask a number of questions related 
to this drop in aid. How many people worked in the Anglo- 
phone Africa branch? How big is that branch? 


Mr. Copland: At this moment it is 73 people. 


The Chairman: And how many in the Francophone Africa 
branch? 


Mr. Francoeur: At the moment there is 65. 


Mr. Copeland: We are going through a decentralization pro- 
cess at the moment and our numbers are coming down in our 
two branches. 


The Chairman: You are saying that there will be more 
CIDA people out in the field offices, and presumably they will 
be generalists. That will have the effect of reducing both the 
Africa branches here in Ottawa. 


Mr. Copland: That is correct. I would like to correct you on 
one thing. We will also be having specialists in the field from 
other branches in the agency. There will be financial advisors, 
agricultural and engineering specialists, and there will be gen- 
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M. Copland: Ces niveaux ont été fixés deux ans plus tot. 
Nous aurons donc essentiellement un retard d’un an selon 
notre nouveau modeéle de croissance. 


Le sénateur MacEachen: I] y a eu beaucoup de retard d’un 
an, je crois. 


M. Copland: Si on parle en termes de pourcentage du PNB, 
il y a eu effectivement, depuis quelques années, un certain 
nombre de baisses équivalent 4 quelques centiémes de points 
par année. En termes de budget total, c’est la premiére année 
ou nous subissons une baisse réelle, mais elle sera récupérée 
l’an prochain. Ensuite la croissance devrait se poursuivre a un 
rythme légérement plus lent que ce qui était d’abord prévu. La 
ministre a annoncé que, malgré tout, nous pourrions atteindre 
0,6 un tout petit peu plus tét que ce qu’on avait prévu avant les 
compressions budgétaires. 


Le sénateur MacEachen: Je présume que vous n’avez pas la 
prétention d’avoir engendré ainsi un mouvement mondial. 


M. Copland: J’en doute, sénateur. En fait, comparativement 
a bien des pays, nous faisons plus figure de serre-file que de 
chef de file. 


Le sénateur LeBlanc (Beauséjour): Nous sommes plus une 
bougie d’éteignage qu’une bougie d’allumage. 


M. Copland: Si vous voulez. 


Le sénateur MacEachen: Quoi qu’il en soit, monsieur le pré- 
sident, je comprends la situation. Je sais que nos témoins n’ont 
pas d’emprise sur ces éléments majeurs du budget. C’est une 
bonne chose, en un sens, que nous officialisions par une loi une 
situation déja existante. Il est dommage que nous réduisions 
nos apports en aide internationale. Je crois comprendre que le 
taux de croissance est effectivement réduit et qu’il y aura une 
baisse réelle de l’aide. En matiére de politique d’aide, nous 
avons toujours eu de grandes ambitions. [1 ne fait jamais plai- 
sir de connaitre une croissance aprés avoir enregistré une 
baisse. De toute facon, ce n’est la qu’une opinion personnelle. 


Le président: J’aimerais avoir quelques précisions concer- 
nant cette baisse de l’aide. La Direction générale de l'Afrique 
anglophone compte combien d’employés? Quelle est son 
importance? 


M. Copland: A l’heure actuelle, elle compte 73 employés. 


Le président: Et la Direction générale de l’Afrique franco- 
phone? 


M. Francoeur: En ce moment, 65. 


M. Copland: Nous procédons actuellement a une décentrali- 
sation, de sorte que les effectifs de nos deux directions dimi- 
nuent. 

Le président: Vous voulez dire qu’il y aura plus d’employés 
de l ACDI dans les bureaux 4 I’étranger et que, dans la plupart 
des cas, ce seront des généralistes. Cela aura pour effet de 
réduire les effectifs des deux directions générales de |’Afrique 
ici a Ottawa. 


M. Copland: C’est exact. J’aimerais cependant faire une 
petite rectification. Nous aurons également des spécialistes a 
l’étranger qui seront détachés par d’autres directions générales 
de l’ACDI. Il y aura des conseillers financiers, des spécialistes 
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eralists—I do not like that term, but those of us from the 
actual branches will also be out in the field. Both branches 
would be down to the order of 67, 68 people by the beginning 
of the fiscal year 1991. 


The Chairman: But the people who are in these regional 
offices will not be structurally members of the branches which 
you had here? 

Mr. Copland: No. Structurally they are technically members 
of the Department of External Affairs. We second people to 
the Department of External Affairs and we are in the process 
of also setting up what is known as a development stream 
within the Department of External Affairs. 

The Chairman: Am I correct in thinking that as a result of 
the cuts in ODA there has not been much of a personnel prob- 
lem? You have not had to let very many people go; is that cor- 
rect? 

Mr. Copland: That is correct. 

Senator Fairbairn: Just a quick question. This is the second 
bill of this kind covering some 18 countries of Africa; is that 
correct? Are there other similar loan situations with other 
countries in that continent? 

Mr. Copland: That is it for sub-Sahara Africa. There is 
nobody left. 

Senator Fairbairn: Is this same process applicable in other 
parts of the world? 

Mr. Copland: It would take a policy decision, I believe, by 
the government to extend this to other parts of the world. 

Senator Fairbairn: So it is just specifically in sub-Sahara 
Africa at this point? 

Mr. Copland: That is correct. 

Senator Bolduc: Is this forgiveness of debt a new pattern? 


Mr. Loevinsohn: We have forgiven the debts of other coun- 
tries in the past. Actually there is quite a list of countries we 
have forgiven under various initiatives. We forgave the debt of 
various least-developed countries. We have forgiven the debts 
of the east African communities of Togo and Mauritania. 


Senator Bolduc: When was it done? 
Mr. Copland: Two years ago. 
Senator Bolduc: And before that? 


Mr. Loevinsohn: In 1978, as a result of the Conference on 
International Economic Cooperation, we agreed to forgive the 
ODA debts of 13 least-developed countries. That was the 
beginning of this process. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, are we going to hear 
someone from Finance before I question this witness? 


The Chairman: Yes. 


Senator Gigantés: The witness spoke of a link now between 
human rights and aid, which sounds excellent in one way, but 
are there exceptions? For instance, if a country run by a san- 


Affaires étrangéres ies 


[ Traduction] 

en agriculture et en génie ainsi que des généralistes—je n’aime 
pas le terme, mais des employés de nos directions générales 
seront également présents sur le terrain. Au total, les deux 
directions compteront 67 ou 68 employés de moins d’ici le 
début de l’exercice financier 1991. 


Le président: Les personnes qui se trouvent dans ces 
bureaux régionaux ne reléveront cependant pas des directions 
générales ici a Ottawa? 

M. Copland: Non. Techniquement, elles reléveront du minis- 
tére des Affaires extérieures. Nous détachons du personnel a 
ce ministére et nous sommes sur le point d’établir également ce 
que nous appelons un mouvement de développement au sein du 
ministére des Affaires extérieures. 


Le président: N’ai-je pas raison de croire que la réduction de 
ADP vous a occasionné pas mal de problémes de personnel? 
N’avez-vous pas dt effectivement vous départir d’un grand 
nombre d’employés? 

M. Copland: C’est exact. 


La sénatrice Fairbairn: Juste une petite question. C’est le 
deuxiéme projet de loi du genre visant 18 pays africains, n’est- 
ce pas? Y a-t-il d’autres pays sur ce continent qui se trouvent 
dans une situation semblable? 


M. Copland: Ce sont les seuls pays d’Afrique subsaharienne 
dans cette situation. II n’y ena pas d’autres. 


La sénatrice Fairbairn: D’autres régions du monde bénéfi- 
cient-elles de mesures semblables? 


M. Copland: II faudrait, je crois, une décision gouvernemen- 
tale pour étendre ces mesures a d’autres régions du monde. 


La sénatrice Fairbairn: Donc, ces mesures sont particuliéres 
a l’Afrique subsaharienne pour le moment? 


M. Copland: C’est exact. 


Le sénateur Bolduc: Est-ce que la remise de dette constitue 
une nouvelle tendance? 


M. Loevinsohn: Nous avons remis la dette d’autres pays par 
le passé. En fait, la liste des pays ayant bénéficié de notre 
générosité dans diverses circonstances est assez longue. Nous 
avons déja remis la dette de divers pays moins développés, par 
exemple, celle des communautés est-africaines du Togo et de la 
Mauritanie. 


Le séenateur Bolduc: I] y a combien de temps? 
M. Copland: II y a deux ans. 
Le senateur Bolduc: Et avant cela? 


M. Loevinsohn: En 1978, a la suite de la Conférence sur la 
coopération économique internationale, nous avons accepté de 
remettre la dette liée 4 l ADP de 13 pays moins développés. 
C’est la que tout a commencé. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, allons-nous 
entendre quelqu’un des Finances avant que je n’interroge ce 
témoin? 

Le président: Oui. 

Le sénateur Gigantés: Le témoin a indiqué que l’aide était 
conditionnelle au respect des droits de la personne—ce qui me 
parait excellent en un sens—mais y a-t-il des exceptions? Par 
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guinary dictator developes a savage epidemic, and we have 
vaccine, do we give vaccine regardless of the fact that he is a 
cannibal? 


Mr. Loevinsohn: I will not comment on the particular case, 
but obviously it is a case-by-case approach. We are not going 
to adopt an approach of a complete ban on all humanitarians. 
That has not been the government’s policy. In fact, it is an 
important part of the government’s policy not to punish the 
people twice. In other words, it is bad enough that they have a 
sanguinary leader and we want to ensure they are not punished 
twice by the withdrawal of Canadian aid. Often what we look 
to is whether we can get our assistance directly to the people in 
need. 


Senator LeBlanc: Over the years a number of us got the 
impression that in some ways the Third World was benefiting 
from a more or less friendly rivalry between competing sys- 
tems in the case of the two major blocks. With the business of 
peace breaking out all over, everyone becoming a “nice guy” 
and people passing out flowers instead of machine guns, there 
may be less competition for, if not the soul, at least the sto- 
mach of some starving countries. 


Have you detected any movement on the part of a large 
giver of aid, for example, the United States? Do you have an 
impression that, if we stopped competing for the friendship of 
certain Third World countries because of a breakout of peace, 
they may end up being more hungry than they are at present? 
Do you understand my question? 


Mr. Loevinsohn: Yes. 

In terms of American politically-motivated aid, obviously 
there might be a tendency for it to be reduced. Political moti- 
vation in any aid program can sometimes distort a program 
from a primary purpose in helping less developed countries. In 
many ways the relaxation of superpower tensions represents 
some opportunities for the aid program. 


To take a humanitarian case, aid to Ethiopia has already 
benefited from informal work between the U.S.S.R and the 
United States to identify and help solve the distribution prob- 
lems associated with the civil conflict there. Hopefully we will 
be able to use this relaxation and superpower tension to make 
the aid programs of all of our donors easier, more efficacious 
and less distorted by conflict. 


Senator LeBlanc: But you have chosen one example where 
there is still ideological political conflict. 

Mr. Loevinsohn: Yes. 

Senator LeBlanc: What about the cases, which I suspect are 
more numerous, when there is not a present case of ideological 
conflict? 

Mr. Loevinsohn: This is perhaps a comment that the 
Department of External Affairs will want to consider, but the 


message does not necessarily seem to have got through. If you 
look at American policy in Central America, they still consider 
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exemple, si un pays dirigé par un dictateur sanguinaire est aux 
prises avec une grave épidémie et que nous avons des vaccins, 
allons-nous donner ces vaccins méme si le chef de cet Etat est 
un cannibale? 


M. Loevinsohn: Je ne vais pas me prononcer sur Ce Cas par- 
ticulier, mais il est évident que nous procédons au cas par cas. 
Aucun pays ne fait l’objet d’une interdiction complete en 
matiére d’aide humanitaire. Ce n’est pas la politique du gou- 
vernement. En fait, le gouvernement a plutét pour principe de 
ne pas punir un peuple deux fois. En d’autres termes, il est déja 
bien assez pénible d’étre dirigé par un chef sanguinaire sans 
devoir en plus se voir refuser l’aide du Canada. Souvent, nous 
essayons de voir si nous ne pouvons pas faire parvenir l’aide 
directement a la population dans le besoin. 


Le sénateur LeBlanc: Depuis quelques années, bon nombre 
d’entre nous ont l’impression que le Tiers Monde profite de la 
rivalité plus ou moins amicale qui oppose les régimes politiques 
des deux principaux blocs. Partout dans le monde, des conflits 
éclatent et sont alimentés par des «bons samaritains» qui pré- 
tendent vouloir faire le bien en refilant en douce des mitraillet- 
tes aux parties en guerre. Il serait temps que les grandes puis- 
sances cessent de faire concurrence sur le dos, pour ne pas dire 
sur l’estomac, des pays plus démunis. 


Avez-vous décelé une volonté quelconque de la part des plus 
importants fournisseurs d’aide, par exemple, les Etats-Unis. 
Avez-vous l’impression que si nous cessons de vouloir étre les 
alliés de certains pays du Tiers Monde ou des conflits éclatent, 
ces pays finiront par étre plus démunis qu’ils ne le sont a 
I’heure actuelle? Comprenez-vous ma question? 


M. Loevinsohn: Oui. 


En ce qui a trait a l’aide américaine motivée par des raisons 
politiques, elle risque de toute évidence de diminuer. Un pro- 
gramme d’aide motivé par des raisons politiques peut parfois 
étre détourné de son objectif principal d’aide a un pays moins 
développé. A bien des égards, le relachement des tensions entre 
les superpuissances ouvre de nouvelles perspectives aux pro- 
grammes d’aide. 

Prenons un exemple d’aide humanitaire, l’aide a l Ethiopie a 
déja fait objet de discussions informelles entre lURSS et les 
Etats-Unis pour essayer de définir et de solutionner les proble- 
mes de distribution occasionnés par la guerre civile qui fait 
rage dans ce pays. Heureusement, nous allons pouvoir profiter 
du relachement des tensions Est-Ouest pour faciliter l’applica- 
tion des programmes d’aide de tous les pays donateurs, pour 
accroitre leur efficacité et faire en sorte qu’ils soient moins 
perturbés par les conflits. 


Le sénateur LeBlanc: Vous avez choisi un exemple de pays 
ou il y a encore un conflit politique idéologique. 


M. Loevinsohn: Effectivement. 


Le sénateur LeBlanc: Qu’en est-il des cas des pays, plus 
nombreux sans doute, ou il n’y a pas actuellement de conflit 
idéologique? 

M. Loevinsohn: Voila sans doute un commentaire que le 
ministére des Affaires extérieures voudra prendre en considé- 
ration, mais l’idée ne semble pas nécessairement avoir fait son 
chemin. Si vous prenez comme exemple la politique américaine 
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it a strong foreign policy component to that. Perhaps it is more 
that the rivalry is being transformed from a cold war to an eco- 
nomic rivalry. However, the rivalry itself does not seem to have 
disappeared. This is really a question that you might want to 
address to people more knowledgeable about the superpower 
relations. 


Mr. Copland: I should like to talk about it from the point of 
view of those of us working in Africa and what we see of the 
superpower relationship. 


Unfortunately, the part that we see the most of is not their 
aid programs but the military support. Mr. Loevinsohn talked 
about that in the case of Ethiopia, but it is also true for 
Angola, Mozambique and a number of places. To the extent 
that the cooling of the super power frictions takes place, it can 
only help, I think, in terms of bringing about a better develop- 
mental climate in this type of country so that they can stop 
running from the various guerilla groups that are fighting each 
other or the very small wars that are going on. Another advan- 
tage, quite frankly, is that the different groups in these coun- 
tries will stop blowing up some of the projects that we put in, 
and this kind of thing. I am referring here to the type of inci- 
dent that has been occuring in Mozambique and Angola. 


Senator LeBlanc: | must say that I am quite surprised by 
your answer. I can understand your use of the Latin American 
example and I agree that it is honest to have given it. However, 
I am a little uneasy that you have used as examples situations 
where there is unrest, tribal warfare or a disturbance of some 
other kind, most of which I suspect has very little to do with 
local battles for leadership or for prestige. One must wonder 
whether the victims of this peace which is breaking out will 
not, in fact, be the underfed and the overexploited. In any 
event, it is a philosophical question and one about which some- 
one may some day make a speech. 


Senator MacEachen: | have just one question dealing with 
the criteria of human rights violations. My question is: What 
countries are on that list whose poor performance has affected 
their aid donation position with Canada? 


Mr. Loevinsohn: | believe, senator, subject to correction, 
that the government has decided for foreign policy reasons not 
to release that list. If ] am wrong about this matter, we shall 
get the list to you immediately, right after I am chastised for 
having given you the wrong information at this hearing. How- 
ever, as far as | am aware, the government has decided not to 
release that list. 


The Chairman: Honourable senators, I believe that those are 
the questions that senators wish to put to the present witnesses. 
| thank those witnesses very much for their helpful coopera- 
tion. We will be returning to consideration of this bill at a later 
meeting when we have a witness from the Department of 
Finance. Presumably that witness will be Mr. Kevin Lynch, 
the Assistant Deputy Minister for Fiscal Policy and Economic 
Analysis. 
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en Amérique centrale, vous allez constater qu’elle est encore 
fortement influencée par des raisons politiques. Peut-étre est- 
ce parce que la guerre froide s’est transformée en rivalité éco- 
nomique. Quoi qu'il en soit, la rivalité elle-méme ne semble pas 
avoir disparu. C’est vraiment lad une question qu’il faudrait 
soumettre a des personnes plus au fait des relations entre les 
super puissances. 


M. Copland: J’aimerais vous donner le point de vue la-dessus 
de ceux d’entre nous qui ceuvrent en Afrique et vous dire com- 
ment sont pergues la-bas les relations entre les superpuissan- 
ces. 


Malheureusement, ce n’est pas tant leurs programmes d’aide 
qui retiennent l’attention que leur appui militaire. M. Loevin- 
sohn l’a souligné dans le cas de l’Ethiopie, mais c’est aussi vrai 
pour l’Angola, le Mozambique et de nombreux autres endroits. 
Si les frictions entre les superpuissances s’atténuent, cela ne 
pourra, je crois, que rendre le climat plus propice au dévelop- 
pement dans ces pays et contribuer 4 mettre un frein aux gué- 
rillas et aux autres conflits de moins grande importance. Cette 
détente sera également bénéfique au sens ov les différents 
groupes cesseront de faire obstacle a certains des projets aux- 
quels nous travaillons. Je fais allusion ici au type d’incident qui 
se produit au Mozambique et en Angola. 


Le senateur LeBlanc: J’avoue que votre réponse me sur- 
prend un peu. Je comprends que vous vous serviez de |’exemple 
de l’Amérique latine et j’admet qu'il est honnéte d’en faire 
mention. Toutefois, je m’explique mal que vous preniez comme 
exemples des endroits qui sont le theatre de manifestations, de 
guerres tribales et de quelqu’autres troubles qui, pour la plu- 
part, ont trés peu a voir avec les luttes intestines que se livrent 
certains groupes pour le pouvoir ou pour le prestige. Il y a lieu 
de se demander si les victimes de cette rupture de la paix ne 
seront pas en fait la population sous-alimentée et surexploitée. 
De toute fagon, c’est la une question philosophique qui pour- 
rait faire objet d’un discours un de ces jours. 


Le sénateur MacEachen: J’ai juste une question sur les cri- 
téres relatifs aux violations des droits de la personne. Quels 
sont les pays a l’égard desquels le Canada a modifié sa politi- 
que d’aide en raison de leur piétre performance au chapitre du 
respect des droits de la personne? 


M. Loevinsohn: Sauf erreur, sénateur, le gouvernement a 
décidé de ne pas divulguer cette liste pour des raisons liées a sa 
politique extérieure. Si jamais je me trompe, je vous obtiendrai 
cette liste sans délai pour expier ma faute de vous avoir induit 
en erreur. Toutefois, 4 ma connaissance, le gouvernement a 
décidé de ne pas rendre cette liste publique. 


Le président: Honorables sénateurs, je crois que cela met fin 
aux questions que nous voulions poser aux témoins ici présents. 
Je les remercie de leur précieuse collaboration. Nous allons 
poursuivre l’étude de ce projet de loi a l'occasion d’une séance 
ultérieure au cours de laquelle nous entendrons un témoin du 
ministére des Finances, probablement M. Kevin Lynch, sous- 
ministre adjoint a la Direction générale de la politique fiscale 
et de l’analyse Economique. 
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I want to remind the members of the committee that we will 
be meeting again this evening to hear from Dr. Michael Aho, 
who is with the Council on Foreign Relations in New York 
City. Dr. Aho will be dealing with the problem of how the 
United States will position itself in relation to Europe 1992; in 
relation to the Pacific Rim and, indeed, in relation to all those 
developments which are characterized as “globalization”. 


Perhaps the question that honourable senators should bear 
in mind this evening when listening to Dr. Aho’s presentation 
is: Can America avoid decline? 


The committee adjourned until 7.30 p.m. 


Ottawa, Tuesday, October 31, 1989 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 7.30 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: We continue tonight the work given to us by 
the Senate with regard to the trade agreement with the United 
States and other trade related matters. Our focus this evening 
will be on the role of the United States in the world, particu- 
larly in the economic world, in the near future. On the one 
hand, we hear a great deal about globalization, perhaps even 
the inevitability of globalization. At the same time, we hear 
that Japan is out-producing much of the world and may even 
be buying up some of the choice properties around the world. 
As well, Europe is moving toward, should I say, a more perfect 
union, to borrow American language. We have recently nego- 
tiated a free trade agreement with the United States. In a 
sense, we have tied ourselves to that country. So Canada has 
an understandable vested interest in the success of the United 
States in the new economic environment. 


To help us tonight we have with us Dr. C. Michael Aho. He 
is the Director of Economic Studies and Director of the Inter- 
national Trade Project for the Council on Foreign Relations. 
The Council on Foreign Relations is a non-profit, non-partisan 
organization in New York City. It dedicates itself to improving 
the understanding of American foreign policy in that country. 
It has about 25,000 members, drawn from those active in the 
formation and implementation of U.S. policy. The council is in 
no way affiliated with any government, political party or point 
of view. The council takes no sides on issues and no member or 
staff person is authorized to present a viewpoint which pur- 
ports to be that of the council. Members will have their own 
views. 


Let me tell you a little more about Dr. Aho. He did his 
undergraduate work at the University of Michigan. He holds a 
Ph.D. in Economics from MIT. Before joining the council in 
1984 he was the Economic Policy Advisor to Senator Bill 
Bradley. That was in the period 1983 to 1984. He was Director 
of the Office of Foreign Economic Research at the US. 
Department of Labour from 1978 to 1982. He was the US. 
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Je rappelle aux membres du Comité que nous nous réunis- 
sons de nouveau ce soir pour entendre M. Michael Aho du 
Council on Foreign Relations 4 New York. M. Aho traitera de 
la difficulté des Etats-Unis de se situer par rapport a Europe 
de 1992, par rapport aux pays du Pacifique et, en fait, par rap- 
port 4 tout le phénoméne que nous appelons la «modification 
des marchés». 

Peut-étre la question que les sénateurs devront garder a 
l’esprit ce soir en écoutant l’exposé de M. Aho est la suivante: 
L’Amérique peut-elle éviter le déclin? 

Le Comité suspend ses travaux a 19 h 30. 


Ottawa, le mardi 31 octobre 1989 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 19 h 30 pour suivre l’application de la Loi 
de mise en ceuvre de l’Accord de libre-6change Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre développe- 
ment commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Nous poursuivons ce soir la tache qui nous a 
été confiée par le Sénat relativement a |’Accord de libre- 
échange conclu avec les Etats-Unis et 4 tout autre développe- 
ment qui y serait lié. Nous nous attarderons maintenant au 
role que joueront sous peu les Etats-Unis dans le monde, tout 
particuliérement sur la scéne économique. D’une part, nous 
entendons beaucoup parler de la mondialisation des marchés, 
peut-étre méme de son caractére inévitable, et nous apprenons, 
d’autre part, que le Japon produit plus que la plupart des 
autres pays et pourrait méme rafler quelques propriétés de 
choix un peu partout dans le monde. En outre, l'Europe s’ache- 
mine vers ce que nous pourrions appeler une union plus par- 
faite. En concluant un accord de libre-échange avec les Etats- 
Unis, nous nous sommes en quelque sorte liés au sort de ce 
pays. Faut-il donc se surprendre que le Canada s’intéresse 
directement 4 la position que les Etats-Unis pourraient occuper 
dans ce nouveau contexte économique? 


Nous accueillons ce soir M. C. Michael Aho. M. Aho est 
directeur des études économiques et directeur du projet sur le 
commerce international mis en ceuvre par le Council on 
Foreign Relations. Le siége social de cet organisme sans but 
lucratif et politiquement indépendant se trouve 4 New York. 
Cette organisation cherche 4 mieux faire comprendre aux 
Américains leur politique étrangére. Elle compte environ 
25 000 membres recrutés parmi les personnes chargées d’éla- 
borer et d’appliquer la politique américaine. Le conseil n’est 
affilié 4 aucun gouvernement ou parti politique et n’adhére a 
aucune doctrine particuliére. Il ne prend jamais parti et ses 
membres et employés ne sont pas autorisés a formuler une opi- 
nion au nom de l’organisme. Les membres peuvent toutefois 
exprimer leurs opinions personnelles. 


Laissez-moi vous donner d’autres renseignements sur M. 
Aho. Il a fait des études de premier cycle a luniversité du 
Michigan et détient un doctorat en économie du Massachu- 
setts Institute of Technology. Avant de se joindre au conseil en 
1984, il était, depuis 1983, le conseiller du sénateur Bill Brad- 
ley en matiére de politique économique. Il a également été 
directeur du Office of Foreign Economic Research au Dépar- 
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representative to the Manpower and Social Affairs Committee 
of the OECD from 1981 to 1982. He directed the President’s 
report on U.S. competitiveness in 1980, and he has been pub- 
lished widely on trade and labour adjustment issues. I believe 
that Dr. Aho has some opening remarks. 


Dr. C. Michael Aho, Director of Economic Studies and 
Director of the International Trade Project for the Council on 
Foreign Relations: Mr. Chairman and distinguished members 
of the committee, it is an honour and pleasure to be here 
tonight to talk about the economic future of the United States 
and the future of Canadian-American economic relations. 
There is a lot that I would like to cover tonight. I always feel 
that when you cannot be complete it is probably best to be 
provocative. Therefore, I entitled the remarks that are written 
down somewhere, “Can America Avoid Decline”, because that 
is one of the things that is being debated in the United States 
today, and it is one of the things that speaks in a little bit 
broader context about where the United States is coming from 
both politically and economically. I will leave you a copy of my 
written remarks and a copy of some written remarks that I 
gave to the Senate Finance Committee—or, at least, a paper 
based upon those remarks—that dealt with the particulars of 
the Canada-U.S. Free Trade Agreement; that is, can or should 
the United States replicate the U.S.-Canada Free Trade 
Agreement. That presentation was made last spring. I suspect 
that we will come back to it sometime during the questioning. 


Can America avoid decline? I am setting this broader con- 
text because one way or another the political and economic 
debate in the United States will influence the future of U.S.- 
Canada economic relations, and a lot of other things around 
the world. Emphatically, yes, America can avoid decline. Will 
America avoid decline? Maybe. What does that depend upon? 
It depends upon how the citizens, businesses, politicians, 
academicians and all the rest behave over the course of the 
next few years. 


The United States is in the competitive fight of its 200-year 
history. All countries are facing new competitive challenges 
these days, but something a little bit different from the U.S. 
perspective is that Americans have grown up believing that it 
is their birthright to have an ever-increasing standard of living. 
Over the past 15 to 20 years, that dream—the American 
dream, if you wil—has been shattered a little bit. Living stand- 
ards in the U.S. have been growing very slowly, if at all. Now 
the prospect of ever-growing living standards in the United 
States is being undermined by developments in the world 
economy that are not completely understood by the average 
citizen or, for that matter, the politicians. 


What has changed to cause this situation to be potentially 
upset? As I have said, all countries are facing a different world 
today than only one decade ago. We have seen it recently, we 
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tement du travail des E.-U., de 1978 4 1982. Ila représenté les 
Etats-Unis au sein du Comité de la main-d’ceuvre et des affai- 
res sociales de OCDE de 1981 a 1982. En outre, il a supervise 
la rédaction du rapport du Président sur la compétitivité des 
Etats-Unis en 1980 et a publié de nombreuses études sur des 
questions relatives au commerce et a l’adaptation de la main- 
d’ceuvre. Je crois que M. Aho a une déclaration préliminaire a 


nous faire. 


M. C. Michael Aho, directeur des études économiques et 
directeur du projet sur le commerce international du Council 
on Foreign Relations: Monsieur le président et distingués 
membres du Comité, c’est un grand honneur pour moi de vous 
parler ce soir de l’avenir économique des Etats-Unis et de ce 
qu'il adviendra des relations commerciales entre nos deux 
pays. J’ai tant de choses a vous dire et comme je ne pourrai 
vous parler de tout ce qui me préoccupe, autant aborder les 
questions les plus controversées. J’ai donc intitulé ma déclara- 
tion préliminaire «L’Amérique peut-elle éviter le déclin?», 
parce que cette question fait actuellement l’objet de nombreux 
débats aux Etats-Unis et qu’elle se rattache en partie, dans un 
contexte un peu plus vaste, celui de savoir comment les Etats- 
Unis en sont arrivés la ou ils sont sur les plans politique et éco- 
nomique. Je vous en laisserai d’ailleurs une copie de ma décla- 
ration préliminaire et des quelques observations que j’ai formu- 
lées devant le Comité des finances du Sénat américain ou, a 
tout le moins, un document rédigé a partir de ces observations 
et qui porte sur l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis, 
pour savoir si les Etats-Unis peuvent ou doivent conclure une 
nouvelle fois un Accord de libre-échange comme celui qu’ils 
ont signé avec le Canada? Cet exposé a été présenté le prin- 
temps dernier. J’imagine que nous y reviendrons un peu plus 
tard. 


L’Amérique peut-elle éviter le déclin? Je situe la question 
dans un contexte plus vaste parce que, d’une facon ou d’une 
autre, le débat politique et économique auquel nous assistons 
actuellement aux Etats-Unis influera sur l’avenir des relations 
commerciales entre nos deux pays et sur bien d’autres choses 
dans le monde entier. Oui, absolument, l’Amérique peut éviter 
le déclin. Le fera-t-elle? Peut-étre. De quoi cela dépendra-t-il? 
De la fagon dont les citoyens, les entreprises, les élus du peu- 
ple, les universitaires et tous les autres se comporteront au 
cours des prochaines années. 


Sur le plan de la concurrence, les Etats-Unis livrent actuelle- 
ment le plus dur combat de leur histoire qui remonte pourtant 
a 200 ans. Ces temps-ci, tous les pays doivent relever de nou- 
veaux défis dans ce domaine, mais la situation est quelque peu 
différente aux Etats-Unis, car les Américains ont grandi dans 
la croyance qu’ils doivent continuellement améliorer leur 
niveau de vie. Depuis 15 ou 20 ans, ce réve, le «American 
Dream» si vous voulez, en a pris pour son rhume. La qualité de 
vie ne s’est en effet que trés peu, voire pas du tout améliorée 
aux Etats-Unis. Cet espoir s’amenuise de plus en plus en raison 
des changements qui surviennent dans l’économie mondiale, et 
qui ne sont pas trés bien compris par le citoyen ordinaire ni, 
d’ailleurs, par les hommes politiques. 

Que s’est-il passé? Comme je I’ai déja dit, nous vivons tous 
dans un monde qui différe totalement de ce qu’il était il y a 
seulement dix ans. Nous avons pu le constater tout récemment, 
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saw it in 1978, and we saw it just a few weeks ago, where bil- 
lions of dollars can be transferred internationally with the 
punch of a key at a computer terminal. Our new President, 
George Bush, does not have to face the electorate for the next 
four years, but he has to face the judgment of the international 
markets each and every business day. 


There is another way in which the world is different. Let me 
note, perhaps a little bit tongue in cheek, that today is Hal- 
loween. My two boys are going out tonight, one dressed as a 
dinosaur and one dressed as a policeman. | thought about com- 
ing here dressed as an elephant. The problem with the United 
States coming dressed as an elephant these days is that the 
United States is no longer the only elephant in the world eco- 
nomic stage. There are others out there dressed as elephants: 
Japan, the European community, and so on. The problem with 
the U.S. point of view is that the U.S. does not know how to 
behave in the company of other elephants. That is one of the 
changes as we move forward from here. 


Let me also point out, by paraphrasing Mark Twain, that 
the reports of America’s demise are greatly exaggerated. 


However, America does have a major problem, but it is one 
that is more akin to termites in the woodwork eating away 
slowly at the infrastructure of the house and, if that is ignored 
over the long term, some day we will wake up and find that the 
house has collapsed. The problem has to do with three deficits: 
The budget deficit, the trade deficit and the education deficit. 


President Reagan left a legacy of twin budget and trade 
deficits. The national debt in the United States tripled during 
the 1980s. The United States has become the largest debtor 
country and its debts are still mounting. The U.S. trade deficit 
is still larger than the gross national product of all but 14 
countries in the world today. 


The other thing that Reagan left behind that I want to 
underscore is a growing frustration between the Executive 
branch and the Congress on a number of issues, but particu- 
larly on trade issues. Now, with continuing budget deficits as 
far as the eye can see, that frustration still exists. 


It is not only these manifold changes within the world 
economy that are upsetting Americans—I am speaking of 
widespread layoffs and the pace of change quickening, and 
many people have had to make readjustments. The American 
public does not fully comprehend what it means to be the 
world’s largest debtor. However, people do comprehend that 
something is amiss. They have not seen their living standards 
rise as quickly as they used to. 


As you know, Congress became excited over these things 
over recent years. Three hundred protectionist bills were filed 
in 1985 because of the huge trade deficit and the widespread 
layoffs. This is one of the motivating factors, as I understand, 
for the Canada-U.S. Free Trade Agreement. But that frustra- 
tion has not gone away. Congress has lost confidence in the 
president so far as the conduct of trade policy is concerned and 
now they are wrestling with a new president who made a 
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en 1987 et encore une fois il y a quelques semaines; des mil- 
liards de dollars peuvent étre transférés d’un point du globe a 
l'autre en appuyant simplement sur une touche d’ordinateur. 
Notre nouveau président, M. George Bush, n’a pas a faire face 
a l’électorat avant quatre ans, mais il doit se soumettre au 
jugement des marchés internationaux chaque jour ouvrable. 


Le monde a aussi changé sur un autre plan. Laissez-moi 
vous signaler, un peu ironiquement, qu’aujourd’hui c’est |’ Hal- 
loween. Mes deux garcons sortiront ce soir déguisés Pun en 
dinosaure et l’autre, en policier. J’ai d’ailleurs pensé a me pré- 
senter ici déguisé en éléphant. Ce qui empéche ces jours-ci les 
Etats-Unis de se comporter en éléphant, c’est qu’ils ne sont 
plus les seuls poids lourds sur la scéne économique mondiale. 
D’autres nations peuvent également prétendre |’étre, notam- 
ment le Japon et la Communauté européenne. Les Américains 
connaissent des difficultés parce qu’ils ne savent pas comment 
cohabiter avec les autres grands. Voila un des changements 
dont il faudra tenir compte. 


Laissez-moi également vous souligner, en paraphrasant 
Mark Twain, que les rumeurs annongant la mort de lAméri- 
que sont grandement exagérées. 


L’Amérique fait face toutefois a un grave probléme qui fait 
penser aux termites qui rongent lentement les fondations d’une 
maison et qui, si on n’y préte pas attention, finiront par la 
détruire complétement. Ce probléme comporte trois volets: le 
déficit budgétaire, le déficit commercial et le déficit de l’édu- 
cation. 


Le président Reagan nous a laissé en héritage les deux pre- 
miers déficits. La dette nationale des Etats-Unis a, en effet, 
triplé au cours des années 80. Notre pays est devenu le premier 
débiteur du monde et sa dette ne cesse d’augmenter. Le déficit 
commercial américain est actuellement supérieur au produit 
national brut de tous les pays du monde a l'exception de qua- 
torze d’entre eux. 


M. Reagan est également a la source du malaise de plus en 
plus grand qui existe entre l’exécutif et le Congrés relative- 
ment a un certain nombre de questions, mais surtout dans le 
domaine du commerce. Comme on n/’arrive pas a entrevoir la 
fin des déficits budgétaires, le malaise persiste. 


La frustration des Américains n’est pas uniquement attri- 
buable aux nombreux changements survenus dans |’économie 
mondiale (je fais référence au grand nombre de mises a pied, a 
la rapidité toujours croissante avec laquelle ces changements se 
produisent et aux nombreuses personnes qui doivent s’adapter 
a tout cela). Les Américains ne comprennent pas bien ce que 
signifie le fait d’étre le premier pays débiteur du monde. Les 
gens savent toutefois que quelque chose cloche, car ils se sont 
apercus que leur niveau de vie n’augmentait pas aussi rapide- 
ment qu’avant. 


Comme vous le savez, le Congrés s’intéresse beaucoup a ces 
questions depuis quelques années. Ainsi, trois cents projets de 
loi protectionnistes ont été présentés en 1985 en raison de 
l’énorme déficit commercial et de l’échelle des mises a pied. Si 
je ne me trompe, c’est l’une des raisons qui ont motivé la signa- 
ture de l’Accord de libre-échange. Ce sentiment de frustration 
n’a toutefois pas disparu. Les membres du Congrés ne font 
plus confiance au Président en ce qui concerne la politique 
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pledge, “Read my lips: No new taxes.” They are now in the 
process of doing things like bailing out San Francisco and the 
areas which suffered from Hurricane Hugo. At the same time, 
they are debating the merits of social security versus expendi- 
tures on nuclear submarines. Congress is still in a frustrated 
position at this stage. 


George Bush does not have a lot of room to manoeuvre. To 
think of it in a global context, I would summarize it in one sen- 
tence: The world is closing in on the White House. Whatever 
the president does to try to rectify some of the challenges that 
are out there, that will determine his reelection prospects in 
the next three and a half years. 


One of the underlying themes to what I have to say today is 
this notion of living standards in the United States and what is 
happening as far as the future of the “American dream” is 
concerned. There are a number of things which must recur in 
the four challenges I will outline. 


If America wants to continue increasing living standards 
and be more cooperative with the rest of the world and, at the 
same time, help to satisfy some of our underclass in the United 
States who are poor, deprived and hopeless, the United States 
will have to continue to grow. In order to do that, the United 
States will have to adapt. Countries or individuals that resist 
change condemn themselves to falling behind. What are these 
four challenges? First, and quite apparently, is that America 
has to put its fiscal house in order because, until we do that 
and stop living beyond our means, our trade deficit is not going 
to disappear. The protectionism on Capitol Hill will not dissi- 
pate. Foreign debts will continue to mount. Until that budget 
deficit disappears, we will not rectify the imbalance internally 
in the United States between consumption and investment. In 
short, over the course of the last decade America has been on a 
consumption binge. 


If you were to look at the underlying numbers in the United 
States, you would see that our personal consumption increased 
by 2 to 3 per cent over the course of the 1980s. It went from 64 
per cent to 67 per cent. Savings, basically, fell by that amount, 
and government budget deficits ballooned. We have a budget 
deficit problem and a savings problem in the United States. 
What needs to be done if America wants to achieve greater 
growth over the course of the next decade and beyond is to 
shift that balance again from consumption back to investment. 


The most changeable element in all of these macroeconomic 
variables is the dissavings by the government. The budget defi- 
cit numbers just came out for last year and they show that the 
budget deficit is down to $153 billion from $156 billion a year 
before. They proclaim a $3 billion reduction. At that rate, it 
will take another 50 years to eliminate the government budget 
deficit in the United States. 


What really needs to be done is to set out, in a multi-year 
fashion, a budget reduction policy to eliminate the deficit so 
that more of those resources can be attracted toward invest- 
ment. At the same time, because the budget deficit is a form of 
dissavings, the U.S. trade deficit will also shrink over time. 
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commerciale et ils se retrouvent avec un chef d’Etat qui a pro- 
mis de ne pas augmenter les impots. Ils tentent maintenant de 
renflouer San Francisco et les régions dévastées par l’ouragan 
Hugo, tout en discutant du bien-fondé des régimes d’assistance 
sociale par opposition aux sous-marins a propulsion nucléaire. 
Les membres du Congrés sont encore trés insatisfaits. 


George Bush ne dispose pas d’une grande marge de manceu- 
vre. Je résumerais d’ailleurs ainsi sa situation: la Maison Blan- 
che est lentement assiégée de toute part. Quelles que soient les 
mesures que le Président prendra pour corriger la situation, sa 
réélection, dans trois ans et demi, dépendra de la conjoncture 
actuelle. 


L’un des thémes sous-jacents 4 ma déclaration d’aujourd’ hui 
concerne la qualité de vie des Américains et l’avenir de 
«American Dream». Un certain nombre d’éléments revien- 
dront dans les quatre défis dont je parlerai dans quelques ins- 
tants. 


Si Amérique veut continuer d’améliorer sa qualité de vie et 
de collaborer davantage avec les autres pays du monde tout en 
aidant un peu ses classes défavorisées, pauvres et désespérées, 
elle devra poursuivre sa croissance. Pour y arriver, les Etats- 
Unis devront s’adapter aux nouvelles conditions. Les pays et 
les particuliers qui résistent au changement se condamnent 
eux-mémes 4 se laisser distancer. Quels sont donc ces quatre 
défis? Le premier, et peut-étre le plus évident, c’est que les 
Américains doivent mettre de l’ordre dans leurs finances; notre 
déficit commercial ne disparaitra pas tant que ce ménage ne 
sera pas fait et que nous ne cesserons pas de vivre au-dessus de 
nos moyens. Le vent de protectionnisme qui souffle sur le 
Capitole ne tombera pas. La dette extérieure continuera d’aug- 
menter. Nous ne pourrons rétablir l’équilibre entre la consom- 
mation et les investissements tant que le déficit budgétaire 
existera. En résumé, depuis dix ans, l’Amérique a passé par 
une fringale de consommation. 


Si l’on examine les données disponibles aux Etats-Unis, on 
peut constater que notre consommation personnelle a aug- 
menté de 2 a 3 p. 100 depuis le début des années 80. Elle est en 
effet passée de 64 a 67 p. 100. Par contre, notre niveau d’épar- 
gne a diminué du méme pourcentage et les déficits budgétaires 
des gouvernements ont atteint des proportions monumentales. 
Aux Etats-Unis, nous avons de sérieuses difficultés en fait de 
budget et d’épargne. Pour que notre croissance s’améliore au 
cours de la prochaine décennie et au-dela, nous devons investir 
plus que nous ne consommons. 


Parmi toutes ces variables macroéconomiques, c’est la désé- 
pargne du gouvernement qui fluctue le plus. Selon des chiffres 
qui viennent juste de paraitre, le déficit budgétaire a été 
ramené a 153 milliards de dollars contre 156 milliards l’année 
précédente. Le gouvernement se vante de l’avoir réduit de 3 
milliards de dollars. A ce rythme-la, il lui faudra encore 50 ans 
pour éliminer complétement son déficit budgétaire. 


Ce dont on a besoin, c’est d’une politique pluriannuelle de 
réduction du déficit budgétaire de fagon qu’une plus grande 
partie des ressources puisse étre investie. Parallélement, 
comme le déficit budgétaire est une forme de désépargne, le 
déficit commercial des Etats-Unis va progressivement rétrécir. 
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During the 1980s, if you gave an American a dollar he 
would spend $1.03. He would borrow the three cents from 
foreigners. However, some time in the early or middle 1990s, if 
you give an American a dollar he will only be able to spend 99 
cents. That 4 per cent decline would be fairly dramatic if it 
happened overnight. We need to stretch this out and, hope- 
fully, the president will put together a multi-year budget. 
However, I do not see that on the horizon right now. In the 
United States, 47 per cent of our budget is spent on mandatory 
programs; 28 per cent is spent on defence and 14 to 15 per cent 
goes towards interest on the national debt. That only leaves 10 
per cent to 11 per cent for all the other government programs. 
If we wipe them all out or even 80 per cent of them, we would 
barely balance the budget in 1990 and there is no way that will 
happen. I am not running for office. Read my lips, “When will 
they raise taxes?” 


I do not know how closely you follow American politics but 
on Sunday, Robert Dole, the head of the Republican Party in 
the Senate, said that he would prefer a gasoline tax to rebuild 
the infrastructure. That suggestion was dead on arrival at the 
White House yesterday. No new gasoline tax was introduced. 


If budget deficits could be set upon a declining path, the 
U.S. trade deficit would shrink; the growth of debt would be 
slowed; and the cost of investment could be lowered. The 
sooner the budget deficits are brought under control, the 
smaller the debt-service requirements will be in the future and 
the sooner the United States will again project an image as a 
leader of the free world. One thing I did not say in this discus- 
sion of the contentiousness between Congress and the White 
House is that when Congress debates these matters they are 
debating whether or not the United States can continue to 
afford the high cost of leadership in terms of defence all 
around the world. 


The second challenge is the need to establish measures to 
raise living standards in the United States. The United States 
is going to have to generate a trade surplus of $40 billion to 
$60 billion by the mid-1990s in order to service this mounting 
debt which could be up to a trillion dollars by the mid 1990s. 
The only thing in the United States trade balance that is cap- 
able of generating such a turn around from $150 billion down 
to $40 billion or $60 billion is manufacturers. 


However, American manufacturers have suffered on world 
markets because of lagging productivity, performance, quality, 
and so on. The United States, like an indebted developing 
country, is going to have to sell more on world markets. So 
how is the United States going to do that? Will it do it by 
improving productivity, quality and performance of manufac- 
turers or will it do it the only other way, when you have to sell 
things, which is by lowering the price? That means a lower 
dollar, and a lower dollar will lower the standard of living in 
the United States. I am not sure what it is going to do to the 
imbalances that are out there, but you may notice the persist- 
ence of the U.S. trade deficit even in the wake of a dollar that 
declined by roughly 50 per cent vis-a-vis the yen and the West 
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Pendant les années 80, si vous donniez un dollar 4 un Améri- 
cain, il en dépensait 1,03$, empruntant les 3 cents auprés 
d’étrangers. Cependant, au début ou au milieu des années 90, 
lorsque vous lui donnerez un dollar, il ne pourra dépenser que 
99 cents. Une telle baisse de 4 p. 100 serait dramatique si elle 
se produisait du jour au lendemain. Nous devons donc ralentir 
les choses et espérer que le Président va élaborer un budget 
pluriannuel, ce qui m’apparait néanmoins fort peu probable 
pour le moment. Aux Etats-Unis, 47 p. 100 de notre budget 
sont consacrés aux programmes obligatoires, 28 p. 100 vont a 
la défense et de 14 4 15 p. 100 servent a payer l’intérét sur la 
dette nationale. Cela ne laisse que de 10 a 11 p. 100 pour les 
autres programmes publics. Si nous les supprimions tous, ou 
méme seulement 80 p. 100 d’entre eux, nous arriverions a 
peine a équilibrer le budget en 1990, et ce serait réver en cou- 
leurs. Je n’ai aucune visée politique. Je ne crains donc pas de 
dire, «Quand vont-ils se décider 4 augmenter les impdts?» 


Je ne sais pas si vous suivez la politique américaine de trés 
prés, mais dimanche dernier, Robert Dole, le chef du Parti 
républicain au Sénat, a dit qu’il préférerait que l’on ait recours 
a une taxe sur l’essence pour rebatir !’infrastructure. Cela n’a 
eu aucun écho a la Maison blanche hier. Aucune nouvelle taxe 
sur l’essence n’a été introduite. 


Si l’on pouvait arriver 4 amorcer une tendance a la baisse du 
déficit budgétaire, le déficit commercial des Etats-Unis dimi- 
nuerait, la croissance de la dette ralentirait et, enfin, on pour- 
rait baisser les coats des investissements. Plus vite le déficit 
budgétaire sera jugulé et plus vite le service de la dette dimi- 
nuera et les Etats-Unis pourront de nouveau projeter l’image 
d’un leader du monde libre. Dans la discussion sur les diffé- 
rends entre le Congrés et la Maison blanche, j’ai passé une 
question sous silence, 4 savoir que lorsque le Congrés débat de 
ces questions, il essaie de savoir si les Etats-Unis peuvent ou 
non continuer d’assumer les coiits élevés qu’entraine le rdle de 
premier plan qu’ils jouent dans le domaine de la défense sur le 
plan mondial. 


Le deuxiéme défi est la nécessité de prendre des mesures 
afin de relever le niveau de vie américain. Les Etats-Unis 
devront générer un surplus commercial de 40 4 60 milliards de 
dollars d’ici le milieu des années 90 pour assurer le service de 
cette dette croissante qui pourrait atteindre le billion de dollars 
au milieu des années 90. Or, le seul élément de la balance com- 
merciale des Etats-Unis capable de produire un tel revirement 
d’un déficit de l’ordre de 150 milliards 4 un excédent de 40 ou 
60 milliards est le secteur de la fabrication. 


Cependant, les fabricants américains ont du mal a soutenir 
la concurrence sur les marchés mondiaux parce qu’ils tirent de 
la patte sur le plan de la productivité, de la performance, de la 
qualité et le reste. Les Etats-Unis vont devoir faire comme les 
pays en développement endettés, a savoir écouler une plus 
grande part de leur production sur les marchés mondiaux. 
Comment donc vont-ils s’y prendre? Vont-ils améliorer la pro- 
ductivité, la qualité et la performance des fabricants ou vont- 
ils choisir la seule autre solution possible, quand on veut vendre 
quelque chose, c’est-d-dire baisser les prix? Cela signifie un 
dollar plus faible, ce qui réduirait le niveau de vie ameéricain. 
Je ne sais pas du tout quelles seront les répercussions sur les 
déséquilibres actuels, mais il vaut la peine de noter la persis- 
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German mark, although it has recently risen a little bit. When 
are we going to get rid of that trade deficit or is the dollar 
going to have to plummet substantially over the medium term? 
When that happens, how do politicians respond? What hap- 
pens to U.S. living standards? 


It is painfully obvious what needs to be done in the United 
States. The United States has to improve its education, expand 
its research and development, stimulate savings and invest- 
ment, and rebuild its infrastructure. However, those things 
take a long time to pay off. It is boring and often times politi- 
cians are looking for quick fixes. They say, ““How can we do 
things in the short run?” It reminds me of the middle-aged 
person going to his doctor and being able to pinch an inch of 
fat, and the doctor says, “Aha. You had better cut down on 
calories and increase your exercise.” Well, that is boring, too, 
and a lot of folks do not have the stamina to see a program like 
that through. I worry whether or not the United States will 
have the stamina to see it through, because the erosion, in 
effect, in the U.S. competitive position over time is largely 
extraordinarily gradual. If it were something descrete that 
could be seen like Sputnik shooting in the air in 1957, I think 
the United States would respond, but without leadership from 
the top, the competitive erosion in the United States is prob- 
ably going to continue. I hate to make this allusion after the 
earthquake in San Francisco, but it is sort of like the San 
Andreas fault: It is out there grinding away. Things might be 
getting a little worse and some day it is going to break open 
and there will be a discontinuity. I do not know how the 
United States would behave if it were widely felt that they 
were falling behind. A demagogue is out there waiting to be 
found. 


However, the third thing I want to talk about, and on which 
I want to spend most of my time, is trade relations. Trade 
policy fundamentally changed under the Reagan administra- 
tion. There were unprecedented underlying causes such as the 
trade deficit and widespread layoffs. The majority of the con- 
gressional districts suffered massive layoffs; that is, a shut- 
down of a plant affecting 500 people or more, or 500 people 
being laid off in one location. It is hard to be a statesperson 
when you are confronted with those sorts of layoffs, and when 
you have to run for election every two years. This pent-up frus- 
tration with the administration led to unprecedented underly- 
ing pressures in the United States. 


What do you get when you get unprecedented underlying 
causes? You get unprecedented responses. The Reagan 
administration, all told, ended up imposing more import relief 
than any of its predecessors in the last 50 years. The Reagan 
administration negotiated a cartel-like semi-conductor agree- 
ment with the Japanese and then took out sanctions against 
Japan for the first time in the post-World War II period. The 
Congress went out and wrote a 1,000-page long trade bill, the 
ominous omnibus trade bill of 1988. The U.S. Constitution is 
only 5,000 words long. We now have a trade bill that is 1,000 
pages long and we do not yet know fully how that trade bill is 
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tance du déficit commercial des Etats-Unis méme dans le sil- 
lage d'un dollar qui a perdu presque 50 p. 100 de sa valeur par 
rapport au yen et au mark bien qu'il ait recemment un peu 
remonté. Allons-nous un jour nous débarrasser de ce déficit 
commercial ou faudra-t-il que le dollar accuse une forte baisse 
a moyen terme? Quand cela arrivera, que feront les politi- 
ciens? Qu’adviendra-t-il du niveau de vie américain? 

La solution est douloureusement évidente. Les Etats-Unis 
doivent améliorer leur systéme d’éducation, stimuler la recher- 
che et le développement, l’épargne et l'investissement et 
reconstruire l’infrastructure. Ce sont la des projets de longue 
haleine qui mettront du temps a porter fruits. Cela manque 
d’intérét, et les politiciens sont souvent tentés de recourir 4 des 
expédients. Ils demandent, «Que pouvons-nous faire a court 
terme?» C’est un peu comme le cas d’une personne d’d4ge mir 
rondouillarde qui se rend chez le médecin. Celui-ci lui dit, 
«Vous feriez bien de manger moins et de bouger plus.» Mais 
cela n’a rien d’excitant non plus, et bien des gens n’ont pas 
assez de persévérance pour aller jusqu’au bout. Je me demande 
avec inquiétude si les Etats-Unis sauront persévérer, parce que 
l’érosion de leur position concurrentielle est en majeure partie 
un phénoméne extrément graduel. S’il se passait quelque chose 
de ponctuel dont tous pourraient étre temoins, comme le lance- 
ment de Spoutnik en 1957, je crois que les Etats-Unis réagi- 
raient, mais si rien ne vient stimuler l’ardeur des troupes, ils 
vont probablement continuer de perdre du terrain petit a petit. 
Je suis embarrassé de faire ce genre d’allusion aprés le trem- 
blement de terre de San Francisco, mais c’est un peu comme la 
faille de San Andreas: elle continue de s’élargir dans l’ombre 
petit a petit. La situation pourrait s’aggraver un petit peu et, 
un jour, ce sera la catastrophe. Je ne sais pas comment les 
Etats-Unis réagiraient si l’on recueillait impression générale 
quils tiraient de l’arriére. Il y a quelque part un démagogue 
qui attend qu’on le découvre. 

Je voudrais cependant aborder une troisiéme question, sur 
laquelle je veux insister le plus; c’est celle des relations com- 
merciales. La politique commerciale a changé du tout au tout 
sous le gouvernement Reagan. Des forces d’une ampleur sans 
précédent étaient a l’ceuvre comme le déficit commercial et les 
licenciements généralisés. il y a eu des licenciements massifs 
dans la majorité des districts représentés au Congrés. Je parle 
ici de fermetures d’usines ot du jour au lendemain plus de 500 
personnes se retrouvent sans travail. La tache de représentant 
élu est bien difficile quand il y a de tels licenciements et que 
l’on doit faire campagne tous les deux ans. Les frustrations 
refoulées a l’égard du gouvernement ont entrainé des pressions 
sans précédent aux Etats-Unis. 


Qu’arrive-t-il quand des forces sans précédent entrent en 
jeu? Vous obtenez des réactions sans précédent. Tout bien con- 
sidéré, le gouvernement Reagan a pris plus de mesures de lutte 
contre les importations qu’aucun autre gouvernement des 50 
années précédentes. I] a négocié un accord semblable a un car- 
tel en matiére de semi-conducteurs avec le gouvernement japo- 
nais et a ensuite imposé des sanctions contre le Japon pour la 
premiere fois depuis l’aprés-guerre. Le Congrés a rédigé alors 
un projet de loi de 1 000 pages, le fameux Omnibus Trade Bill 
de 1988. La Constitution américaine, par comparaison, ne 
compte que 5 000 mots. Nous avons maintenant une loi régle- 
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going to be implemented. It is one of the unknowns, and I can 
come back to others in questions. 


One of the big unknowns is how aggressively will that trade 
bill be implemented over the course of the next few years? I 
think George Bush coming into office has judiciously used 
the—pardon the jargon—Super 301 provision, naming coun- 
tries as unfair traders. He only named three countries: Japan, 
for whom the bill was written, Brazil and India. However, 
those countries were named in May and now everyone is wait- 
ing around on Capitol Hill wondering if anything will come of 
their being named as unfair traders. Are there any teeth in this 
bill? We do not know. 


The other unprecedented thing, of course, was the Canada- 
U.S. Free Trade Agreement. We negotiated one earlier with 
Israel but the unprecedented one was between Canada and the 
United States. I think the agreement was a plus. It was not a 
huge plus because several things were not accomplished. How- 
ever, the Reagan and Mulroney administrations deserve credit 
for carrying it through. It has moved further and faster than 
the multilateral process. Speaking for a second from the U.S. 
perspective, it has shown that international negotiations can 
still bear fruit. In fact, it puts a little credibility into interna- 
tional negotiations as a way of solving problems. Now, how- 
ever, there are people in the United States who think that they 
have a new toy or a new tool in order to solve problems if the 
multilateral process flags. If nothing happens in the so-called 
Uruguay Round of multilateral trade negotiations, they want 
to go out and negotiate more bilateral agreements. So, in a 
sense, there is a debate going on inside the United States. The 
United States is groping to find its way on trade policy, and we 
do not know the mixture of unilateral, bilateral and multilat- 
eral initiatives that are going to arise over the course of the 
next few years. 


Let me touch on a couple of the problems that are out there, 
and we can also come back to them. Speaking about Japan for 
a second, we still have a $55 billion trade deficit with Japan. 
We also have a lot of competitive problems with Japan, and we 
will not stop pushing Japan very hard on trade policy issues. 
As I have said, that 1988 trade bill was written basically for 
the Japanese. In case you do not follow these things, back in 
1986 there used to be a section in that trade bill entitled 
‘“‘Adversarial Trade” and under that heading it said, “When 
trading with adversaries, like Japan... ”. So much for due 
process. You can imagine how the Japanese went through the 
roof with that provision. It was finally modified and toned 
down, but Japan was the target. 


The key here is that even if the Bush administration did not 
want to push Japan on trade policy issues, we will push them, 
because the trade policy process—and I guess I do not have to 
say this in Canada—is basically loser-driven. Our trade 
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mentant le commerce qui occupe | 000 pages et nous ne savons 
pas encore vraiment comment I’appliquer. C’est une des incon- 
nues, et je pourrais parler des autres pendant la période de 
questions. 


On ne peut que spéculer sur la fagon, énergique au non, dont 
cette loi sur le commerce sera mise en ceuvre dans les prochai- 
nes années. Je crois que Georges Bush a fort judicieusement 
invoqué l’article 301 pour qualifier certains pays de concur- 
rents déloyaux. II s’est contenté d’en nommer trois: le Japon, 
que l’on visait dans la loi, le Brésil et Inde. Cela se passait en 
mai, et tout le monde est dans l’expectative sur la colline du 
Capitole et se demande si quelque chose de concret en résul- 
tera. Cette loi donne-t-elle vraiment des moyens d’action? 
Nous ne le savons pas. 


L’autre événement sans précédent c’est, bien sir, l’Accord 
de libre-échange canado-américain. Nous avions négocié un 
accord de libre-échange avant cela avec Israél, mais c’est 
l'accord conclu entre le Canada et les Etats-Unis qui est sans 
précédent. Je crois que cet accord est un atout. Ce n’est pas 
une carte maitresse, parce que beaucoup de choses n’ont pas 
été accomplies. Cependant, il faut reconnaitre que les gouver- 
nements Reagan et Mulroney ont fait aboutir le projet qui a 
été plus vite et plus loin que le processus multilatéral. Si je me 
place un moment du point de vue des Etats-Unis, l'accord a 
montré que des négociations internationales peuvent encore 
porter fruits. En fait, il donne un peu de crédibilité a l’outil des 
négociations internationales comme moyen de résoudre des 
problémes. Cependant, certains Américains pensent qu’ils ont 
en main un nouveau jouet ou un nouvel instrument pour résou- 
dre des problémes si le processus des négociations multilatéra- 
les devait échouer. Si Uruguay Round des négociations com- 
merciales multilatérales n’aboutit a rien, ils veulent négocier 
un plus grand nombre d’accord bilatéraux. Dans un certain 
sens, il y a donc un débat en cours aux Etats-Unis qui eux, 
cherchent a tatons la voie 4 emprunter en matiére de politique 
commerciale et nous ne savons pas quelle sera la repartition 
relative des mesures unilatérales, bilatérales et multilatérales 
qui seront prises d’ici quelques années. 


Permettez-moi de mentionner en passant certains des pro- 
blémes a cet égard, et nous pourrons y revenir. Parlons du 
Japon un moment. Notre balance commerciale avec le Japon 
accuse toujours un déficit de 55 milliards de dollars. Nous 
avons par ailleurs de gros problémes de concurrence avec ce 
pays et nous ne sommes pas préts d’adoucir le ton sur les ques- 
tions de politique commerciale. Comme je I’ai dit, la loi sur le 
commerce de 1988 visait essentiellement le Japon. Au cas ou 
vous n’auriez pas suivi ces questions de prés, je rappelle qu’en 
1986, cette mesure contenait un article intitulé «Adversarial 
Trade» dans lequel on disait essentiellement ceci: «Dans les 
échanges commerciaux avec des adversaires, comme le 
Japon... ». Voila pour la notion d’équité. Vous pouvez imagi- 
ner le tollé que cette disposition a suscité chez les Japonais. On 
a finalement modéré le ton, mais c’est bel et bien le Japon que 
lon visait. 

Le noeud de la question est que, méme si le gouvernement 
Bush ne veut pas bousculer le Japon sur les questions de politi- 
que commerciale, nous le ferons quand méme parce que le pro- 
cessus d’établissement de la politique commerciale—et je n’ai 
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remedy laws are almost like an entitlement for the least effi- 
cient firm in an industry to complain and, therefore, to get 
some form of relief or harassment. So we will continue to push 
the Japanese. However, I do not think the Japanese are in any 
position to be as accommodating as they were and unilaterally 
disarm as they have done in the past. We know that the Lib- 
eral Democratic Party in Japan is not in very great shape right 
now. The younger generation of Japanese is getting tired of 
being pushed and bashed by the Americans, so | expect that 
there will be a lot of trade friction out there. But so much for 
the Japanese. 


The bigger problem is going to be the European Commu- 
nity. I, for one, welcome the Europe 1992 effort. I think that a 
richer, more unified, dynamic Community is in the world’s 
best interest, as it was 30 years ago. It certainly is. I just do 
not want them to succeed at our expense. As we move on from 
this point—and I am not going to argue Fortress Europe—I 
just don’t know whether the Community will prove to be the 
frustrating foot-dragger multilaterally. My biggest fear is that 
Canada and the United States may be trying to move things 
forward in the Uruguay Round. But the U.S. congress is prob- 
ably only going to give the Uruguay Round another year to a 
year and a half to see whether or not that international 
negotiation bears fruit. 


Right now, the biggest foot-dragger on the scene is the 
Community. Go to London or Paris and hop in a taxi. Ask the 
man on the street about Europe 1992 and he is very conver- 
sant. Then ask him about the Uruguay Round and he will ask: 
What’s that, a new form of sausage? The man or the woman 
on the street has no idea of what is going on in multilateral 
talks. I can’t blaim them for that—the same thing would hap- 
pen in New York or Washington—but my point is that when 
push comes to shove, political will, time and resources are 
scarce. 


If things start getting tough as far as the unification effort 
goes—in fact, there are some who would like to delay the 
unification, who would like not to be contrained by the mul- 
tilateral process as they reach their internal decisions on intel- 
lectual property, services and all the rest—it is my concern 
that they will not play ball with the rest of us. Then the US. 
Congress, with its frustration with multilateralism, and the 
administration may go off the reservation and start talking 
about other bilateral agreements or more aggressive unilateral- 
ism. 


An awful lot of people in the United States, constituencies, 
were oversold on the possibility of progress in the multilateral 
talks. One was agriculture. Agriculture was told in 1986 or 
1987, ‘““We understand your plight. Your plight is largely the 
result of those darned unfair foreigners and we have a way to 
solve it—it is called multilateral talks, known as the Uruguay 
Round.” One, the premise was wrong, and two, the proposed 
solution was not possible. They are going to be frustrated. And 
there is a farm bill kicking around on Capitol Hill right now. 
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pas besoin de le préciser au Canada—est essentiellement axé 
sur les perdants. Nos lois sur les sanctions commerciales 
reviennent presque a autoriser |’entreprise la moins efficace 
d’une industrie donnée a se plaindre et donc a obtenir un cer- 
tain allegement. Nous allons donc continuer a faire pression 
sur les Japonais. Cependant, je ne pense pas que le Japon 
puisse maintenant se permettre d’étre aussi souple qu'il l’a été 
et de plier unilatéralement l’échine comme il l’a déja fait dans 
le passé. Nous savons que le Parti libéral démocrate du Japonn 
n’est pas en bien bonne posture pour le moment. La jeune 
génération en a assez d’étre bousculée par les Américains, et 
janticipe pas mal de frictions sur le plan commercial. Mais 
assez parlé des Japonais. 


Le plus gros probléme, ce sera la Communauté européenne. 
Pour ma part, je suis fort heureux de l’avénement de l'Europe 
de 1992. Je crois que la constitution d’une communauté plus 
riche, plus unie et plus dynamique est dans l’intérét du monde 
entier, comme c’était le cas il y a trente ans. Seulement, je ne 
veux pas que le succés de la Communauté se fasse a nos 
dépens. A partir de maintenant—et sans vouloir discuter de la 
Forteresse Europe—je me demande si la Communauté va 
jouer le jeu horripilant des atermoiements dans les négocia- 
tions multilatérales. Ce qui m’inquiéte le plus, c’est que le 
Canada et les Etats-Unis essaient de faire avancer les choses 
durant Uruguay Round. Mais le Congrés américain ne don- 
nera sans doute a ces négociations qu’un an a un an et demi 
pour porter fruits. 


Actuellement, ce sont les pays de la Communauté qui trai- 
nent le plus la patte. Allez a Londres ou a Paris et sautez dans 
un taxi. Interrogez n’importe qui dans la rue sur |’Europe de 
1992 et votre interlocuteur sera intarissable. Parlez-lui ensuite 
de Uruguay Round et il vous demandera: «Qu’est-ce que c’est 
que ce truc-la; une nouvelle marque de saucisse?» La-bas, 
monsieur tout le monde n’a aucune idée des négociations mul- 
tilatérales. Je ne le leur reproche pas,—ce serait la méme chose 
a New York ou a Washington—,mais ce que je veux dire c’est 
qu’au moment critique, on manque de volonté politique, de 
temps et de ressources. 


Si les choses se compliquent sur le plan de l’unification,—en 
fait, certains aimeraient la retarder et préféreraient ne pas étre 
limités par le processus multilatéral lorsqu’ils prendront leurs 
décisions internes sur la propriété intellectuelle, les services et 
tout le reste—,je crains quils refusent de collaborer. [1 pour- 
rait sensuivre que le Congres américain, dégu du multilatéra- 
lisme, et l’exécutif envisageraient de conclure d’autres accords 
bilatéraux ou d’agir encore plus unilatéralement. 


On a fait miroiter 4 bien des gens aux Etats-Unis des pers- 
pectives de progrés fallacieuses dans les négociations multilaté- 
rales. Pensons, par exemple, a l’agriculture. En 1986 ou 1987, 
on a dit aux agriculteurs, «Nous comprenons votre probléme. 
C’est la faute surtout de ces satanés étrangers déloyaux et nous 
avons une solution—ce sont les négociations multilatérales, 
que l’on appelle Uruguay Round.» Premiérement, la prémisse 
était fausse et, deuxiémement, la solution proposée n’était pas 
possible. Ils vont étre frustrés. Un projet de loi sur l’agriculture 
est en train d’étre étudié au Capitole. 
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Take other constituencies domestically in the United 
States—intellectual property, for example. Those folk learned, 
in negotiating with Canada, that intellectual property was not 
a cut and dried issue, that we had problems in the United 
States as well. Or take, for example, the folk in the services 
industries that had such great hopes for services. They found 
that they had service restrictions, too. And at the end of the 
day, if the Uruguay Round is going to be completed by the end 
of 1990—and don’t hold your breath; I don’t believe it for a 
minute—some of these critical things with respect to which the 
U.S. is the demander are going to fall off the table, and that is 
going to create frustration. 


To recapitulate, I think I am more concerned about the 
European Community than anyone else. I think that the 1992 
effort ought to be made the focal point of the Uruguay Round 
of trade negotiations. There are opportunities as well as dan- 
gers, because many of the things negotiated are the same. But 
these days we are not holding the Community’s feet to the fire. 
I might quickly add that I think we can only really do that 
multilaterally. 


I do not know if you noticed, when the 301 actions under our 
trade bill were named last May, when we named Japan, Brazil 
and India, that we did not name the Community. They are as 
heinous as the rest of them out there, but there was a NATO 
meeting the next week. I don’t know—was it Gorbachev or the 
unchatteling of restraints in Eastern Europe? Whatever it was, 
there were bigger fish to be fried in Europe. Therefore, we did 
not name them. 


I think that the United States is going to be constrained in 
attacking the Community on trade policy issues. 


As to Canada—and, Mr. Chairman, my prepared text bears 
little resemblance to what I am saying, but it must be similar 
somewhere—I have been pleased with the evolution heretofore 
of the agreement. But there are big challenges out there in how 
it evolves. We now have our first dispute settlement case to 
come in, but there are big unknowns about what happens when 
a really big political case turns down the pike, be it timber, 
autos or whatever. Some complaining party in one country or 
the other may vent a challenge. I hope it is not on the U.S. 
side, but there is always the likelihood of a court case being 
brought on the constutionality of the dispute settlement mech- 
anism. My constitutional friends tell me there is no question 
but that the court case will be shot down—but, of course, these 
things sometimes take 18 months to run their course. 


What happens if there is a recession? How do the U.S. and 
Canada get together to deal with changing external circum- 
stances? Do we have a common interest in trying to keep 
Europe open for business? How would Canada feel if the 
United States went out and cut a deal with the Community on 
agriculture? To what extent is their joint decision-making in 
where we go from here? And what about Mexico? 


I do not know whether you have heard that the Secretary of 
Commerce said something about Mexico some ten days ago. 
Let me assure that I have a lot of respect for Canadian nation- 
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Pensons aussi a d’autres sujets, a la propriété intellectuelle, 
par exemple. Les gens se sont rendu compte, en négociant avec 
le Canada, que la propriété intellectuelle n’était pas une ques- 
tion simple et que nous avions des problémes aux Etats-Unis 
aussi. Ou prenons Il’exemple de I’industrie des services qui avait 
de si grands espoirs. La aussi ou s’est apergu qu’on faisait face 
a des restrictions. Au bout du compte, si jamais |’Uruguay 
Round débouchait sur un accord d’ici la fin de 1990,—et je ne 
compterais pas trop la-dessus—,certaines des revendications 
vitales des Etats-Unis seront laiss¢es pour compte, et cela va 
faire des mécontents. 


Pour récapituler, je dirai que la Communauté européenne 
m’inquiéte bien plus que n’importe qui d’autre. Je crois que 
Uruguay Round des négociations commerciales devrait porter 
essentiellement sur l'Europe de 1992. I] y a des possibilités 
nouvelles aussi bien que des risques parce qu'une bonne partie 
des questions négociées sont les mémes. Mais nous ne mettons 
pas le couteau a la gorge de la Communauté. J’ajouterai rapi- 
dement qu’d mon avis, nous ne pouvons agir que sur le plan 
multilatéral. 


Je ne sais pas si vous avez remarqué |’absence frappante de 
la Communauté du groupe des pays désignés en mai dernier 
aux termes de I’article 301: le Japon, le Brésil et l’Inde. Or, la 
Communauté n’est pas moins féroce que les autres a notre 
égard, mais il y avait une réunion de l’OTAN la semaine sui- 
vante. Je ne sais pas s’il faut l’imputer 4 Gorbatchev ou a la 
libéralisation en Europe de l’Est. Quoi qu’il en soit, on avait 
d’autres chats plus importants a fouetter en Europe. On a donc 
renoncé a désigner la Communauté. 


Je crois que les Etats-Unis vont avoir du mal 4 attaquer la 
Communauté sur les questions de politique commerciale. 


Pour ce qui est du Canada—et, monsieur le président, mon 
exposé ne ressemble en rien au texte que j’avais préparé, mais 
il doit y avoir des similarités quelque part—je suis heureux de 
l’évolution de l’accord. II reste cependant de grandes difficultés 
a surmonter. Notre premier cas de réglement de différends va 
bientét étre entendu et personne ne sait ce qui arrivera quand 
un cas d’importance sur le plan politique se présentera, qu’il 
s’agisse du bois d’ceuvre, des automobiles ou d’autre chose. 
Quelqu’un, dans un pays ou dans l'autre, pourra protester. 
J’espére que cela ne viendra pas des Etats-Unis, mais il est tou- 
jours possible qu’une action soit intentée pour contester la 
constitutionnalité du mécanisme de réglement des différends. 
Mes amis constitutionnalistes m’assurent qu’une telle cause 
serait finalement rejetée, mais bien str, il faut des fois 18 mois 
pour en arriver la. 


Qu’arrivera-t-il en cas de récession? Comment les Etats- 
Unis et le Canada feront-ils face ensemble a l’évolution de la 
situation 4 l’étranger? Avons-nous un intérét commun a main- 
tenir l’accés au marché européen? Que penserait le Canada si 
les Etats-Unis négociaient un accord avec la Communauté 
dans le domaine de l’agriculture? Dans quelle mesure nos deux 
pays doivent-ils se concerter? Et qu’en est-il du Mexique? 


Je ne sais pas si vous avez entendu ce qu’a dit le Secrétaire 
au Commerce au sujet du Mexique il y a environ dix jours. 
Laissez-moi vous dire que je respecte beaucoup les nationalis- 
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alists, but I think that the Mexican nationalists would be even 
more vociferous in opposing an agreement with the United 
States than we saw in the excellent debate up here a year ago. 
And the American labour unions would protest mightily if 
they had to compete with those low wage labour costs of the 
Mexicans. So there is no chance of that happening any time 
soon on a comprehensive basis, but are we close to 1965, with a 
sectoral agreement like that respecting autos in the cards? And 
how would Canada feel if there were a U.S.-Mexican auto 
agreement? Would Canada be consulted? I raise these ques- 
tions, but I do not know the answers to them. 


More and more attention is being paid in the United States 
to the bilateral agreement and I am pleased about that. I was 
concerned that interest would dry up, but that does not appear 
to have been the case. I hope that the trend continues, because 
at the end of the day, when the Uruguay Round proves not to 
be as successful as the wide-eyed optimists hope it will be, per- 
haps the U.S. and Canada will have to sit down again and 
recontract, renegotiate some things. We still have to negotiate 
on subsidies and dispute settlement. We may have to renegoti- 
ate on agriculture and a number of other things, especially 
when there are no multilateral talks to constrain both of us. 
And I hope that we do that. 


The fourth challenge is, of course, greater international 
cooperation and coordination. I mentioned that the United 
States is no longer the only elephant on the world economic 
stage. Joint leadership will be necessary in order to move 
ahead. But joint leadership is balkier and less stable than uni- 
lateral leadership. Unfortunately—and this is a comment 
about the United States—there is an asymmetry of informa- 
tion. The rest of the world understands the United States much 
better than we understand the rest of the world. And we have 
got to do more on that—that is one of our educational deficits, 
if you will. 

This can only come from the top. The President of the 
United States is the only one that can see the whole interna- 
tional economic scheme. He is probably more inportant today 
than he used to be. He can see the whole international eco- 
nomic scene, but he is also standing above the competing 
domestic interests that may have to be mollified or brought 
into line in an international negotiation. Only he can do it and 
only he has his finger on the sort of tools that can get it done. I 
hope he does it. 


I have to admit my biases. I am not what you would call a 
conservative Republican—a moderate Democratic is probably 
closer—but I would give Bush credit over the course of the last 
nine months. He is stressing multilateralism. He is working 
hard at it, or seems to be. However, it remains to be seen 
whether Mr. Bush can sufficiently mobilize the business inter- 
ests in an attempt to close off the Uruguay Round over the 
course of the next year or year and a half. Also, it remains to 
be seen if he can make an accommodation with Congress and, 
finally, if he will take those steps to establish a multi-year 
budget reduction plan which includes some taxes. I am not 
hopeful about that last item. However, if Mr. Bush went out 
and did those things, he probably would not have much trouble 
being re-elected in 1992. 
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tes canadiens, mais je pense que les nationalistes mexicains 
méneraient, contre un accord avec les Etats-Unis, une lutte 
beaucoup plus virulente que celle que nous avons vue ici, 
l'année derniére. Les syndicats américains objecteraient égale- 
ment avec force s'il leur fallait concurrencer le salaire trés bas 
des Mexicains. I] est donc peu probable que cela se produise 
bientot, mais la situation ressemble peut-étre a celle qui 
régnait ici en 1965, lorsqu’une entente sectorielle a été envisa- 
gée dans le domaine de l’automobile? Comment le Canada 
réagirait-il 4 un accord semblable entre les Etats-Unis et le 
Mexique? Serait-il consulté? Je souléve ces questions, mais je 
n’en connais pas les réponses. 


Les Etats-Unis s’intéressent de plus en plus aux ententes 
bilatérales et j’en suis trés heureux. Je craignais qu’on cesse de 
s’y intéresser, mais il ne semble pas que ce soit le cas. J’espére 
que cette tendance se maintiendra parce que, lorsque les négo- 
ciations de Uruguay Round n’auront pas remporté tout le 
succés qu’en attendent les optimistes 4 tous crins, les Etats- 
Unis et le Canada devront peut-étre renégocier certaines ques- 
tions, notamment le subventionnement et le réglement des dif- 
férends. Il faudra peut-étre rediscuter également de l’agricul- 
ture et d’un certain nombre d’autres sujets, en particulier 
lorsqu’il n’y a pas de pourparlers multilatéraux qui nous con- 
traignent. J’espére que nous le ferons. 


Le quatriéme défi est bien sir une coopération et une coor- 
dination internationales accrues. J’ai déja dit que les Etats- 
Unis n’étaient plus le seul poids lourd sur la scene économique 
mondiale. I] faudra, pour faire avancer les choses, exercer un 
leadership concerté; c’est certainement moins commode et 
moins stable qu’un leadership unilatéral. Malheureusement,— 
ceci est une remarque au sujet des Etats-Unis—,]’ information 
nest pas également partagée. Le reste du monde comprend les 
Etats-Unis beaucoup mieux que nous ne comprenons le reste 
du monde. II nous faut faire plus dans ce domaine; c’est, si je 
peux dire, l’un des points faibles de notre systeme pédagogique. 


La solution doit venir d’en haut. Le président des Etats-Unis 
est le seul qui puisse voir l’ensemble du mécanisme économique 
international. Le réle qu’il devra jouer est probablement plus 
important qu’il ne l’a jamais été. I] peut voir la scéne interna- 
tionale dans son ensemble et il se situe également au-dessus des 
intéréts nationaux qui se font concurrence et qui doivent étre 
apaisés ou mis au pas dans le cadre de négociations internatio- 
nales. I] est le seul a pouvoir le faire et 4 disposer des moyens 
pour y arriver. J’espére seulement qu'il le fera. 


Je reconnais mon parti pris. Je ne suis pas ce qu’on appelle 
un républicain conservateur; un démocrate modéré serait plus 
prés de la réalité. Je dirais cependant que Bush s’en est bien 
tiré au cours des neuf derniers mois. II insiste sur le multilaté- 
ralisme, il y travaille fort, ou du moins c’est l’impression qu’il 
donne. Toutefois, il reste 4 voir si M. Bush pourra mobiliser 
suffisamment les intéréts commerciaux pour mener les négo- 
ciations de lUruguay Round a bon port au cours des 12 a 18 
prochains mois, s’il pourra en venir a une entente avec le Con- 
grés et, enfin, s'il prendra les mesures nécessaires a |’adoption 
d’un plan pluriannuel de compressions budgétaires et d’aug- 
mentation des impéts. Je n’ai pas beaucoup d’espoir en ce qui 
concerne le dernier point, mais si M. Bush y parvenait, il serait 
réélu sans difficulté en 1992. 
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Perhaps, Mr. Chairman, I will stop there for the time being. 


Senator Gigantés: It has been a wonderful presentation, sir, 
and I hardly know where to begin my questioning. However, 
let me begin with one of the more provocative things that you 
said, which is: There is a demagogue waiting out there in case 
there is a discontinuity. In your view, what would that dema- 
gogue preach in order to secure the following that would give 
him power? 


Dr. Aho: The signs were perhaps out there during our elec- 
tion last year. What I am referring to, though, is this playing 
on the notion of: Is it the beginning of the end of the American 
dream? It is also the fact that American living standards are 
not rising, and, of course, the easiest folks to blame it on are 
the folks who do not vote in American elections, namely, 
foreigners. 


During the election last year there was a great deal of Japa- 
nese bashing, and there are still concerns about such things as 
your chairman alluded to earlier, namely purchases and take- 
overs and matters of that sort. For example, we saw today that 
51 per cent of the Rockefeller Centre was basically sold off to 
Japanese interests. There are people in the United States who 
are worried about foreign investment. There is a scenario that 
if things got tough, and if you laid a recession upon continuing 
declining living standards; if U.S. productivity did not pick up; 
if there were a lot of adjustment problems; if kids could not 
live as well as their parents did—someone might try to ride to 
power on such a platform. However, perhaps because financial 
markets are so interconnected today, that person would scare 
the daylights out of financial markets and therefore he might 
not be elected. 


However, one sees a great deal more of this nationalism 
creeping up at the local level. I suppose one might say that it 
depends upon four “Ps”: First of all is pocketbooks, and how 
those American pocketbooks will fare over the next few years. 
The next is perception: Is it perceived that the USS. is falling 
behind the Japanese in the global economic race with respect 
to selling off its assets, et cetera? The next “P” is psychology: 
Is there a sort of mass psychology and could someone play to 
that? The fourth “P” is the politics that are ultimately 
involved in any situation. On my part, I hope we do the right 
things and do not get into that situation. 


However, among those on Capitol Hill there are people who 
almost sound like demagogues. Fortunately, none of them have 
come close to being elected for anything other than their con- 
gressional seat. 


Senator Gigantés: Someone who is not on Capitol Hill but 
who is up to his ears in financial markets is Felix Rohatyn, 
who is the senior partner at Lazard Frére. In the New York 
Review of Books, Mr. Rohatyn wrote an article in which he 
said that Americans had to legislate protection against foreign 
investment, for instance. In that article he asked the question: 
Is it conceivable that we would allow Sony to buy CBS or 
Time Inc.? I think I am quoting him fairly accurately. He 


[ Traduction] 
Monsieur le président, peut-étre devrais-je m’arréter ici pour 
le moment. 


Le sénateur Gigantés: Vous avez présenté un excellent 
exposé, monsieur, et je ne sais pas trés bien par quelle question 
commencer. Permettez-moi toutefois de reprendre vos propos 
les plus percutants; vous avez dit en effet qu'un démagogue 
attendait dans l’ombre advenant une discontinuité. A votre 
avis, que précherait ce démagogue pour obtenir les appuis qui 
lui donneraient du pouvoir? 


M. Aho: Nous en avons vu les signes pendant nos élections 
l’année derniére. Je fais ici allusion 4 ceux qui ont joué sur le 
théme de la fin du Réve américain. C’est aussi un fait que le 
niveau de vie américain n’est pas en hausse et, naturellement, 
ceux qu’il est le plus facile de blamer sont ceux qui ne votent 
pas au cours des élections américaines, c’est-a-dire les étran- 
gers. 


Pendant les élections, l'année derniére, les Japonais en ont 
pris un coup et on s’inquiéte encore, comme |’a mentionné 
votre président un peu plus tét, des acquisitions, des prises de 
contréle et d’autres choses pareilles. Par exemple, nous avons 
vu aujourd’hui que 51 p. 100 du Rockefeller Center avait en 
fait été vendu a des intéréts japonais. Certaines personnes, aux 
Etats-Unis, sont préoccupées par les investissements étrangers. 
Voici un scénario possible: si la situation devenait difficile, si 
une récession venait s’ajouter a la baisse du niveau de vie, si les 
jeunes ne pouvaient vivre aussi bien que leurs parents, 
quelqu’un pourrait se servir de cette plate-forme pour essayer 
d’accéder au pouvoir. Toutefois, les marches financiers étant 
de nos jours tellement liés, cette personne y sémerait probable- 
ment la terreur, ce qui risquerait de lui cotter les élections. 


C’est cependant au niveau local qu’on sent surtout surgir ce 
type de nationalisme. On pourrait dire, je suppose, qu’il 
dépend des quatre «P»: d’abord le portefeuille—et comment se 
porteront les portefeuilles des Américains au cours des quel- 
ques prochaines années; vient ensuite la perception qu’a la 
population de la situation. A-t-on l’impression que les Etats- 
Unis tirent de l’arriére derriére le Japon dans la course a 
l’hégémonie économique mondiale et qu’ils sont en train de 
vendre leurs actifs? Un autre «P» est la psychologie: existe-t-il 
une psychologie de masse et quelqu’un pourrait-il s’en servir? 
Le quatriéme «P», c’est la politique, qui joue toujours un réle 
dans n’importe quelle situation. J’espére pour ma part que 
nous ferons ce qu’il faut et que nous ne tomberons pas dans 
cette sorte de situation. 


Toutefois, parmi ceux qui sont sur la colline du Capitole, il y 
en a déja qui sont presque des demagogues. Aucun d’entre eux 
n’a cependant réussi a se faire élire 4 autre chose qu’a un siége 
au Congrés. 


Le sénateur Gigantés: I] y a un certain Felix Rohatyn qui 
n’est pas membre du Congrés, mais un associé principal chez 
Lazard Fréres, c’est-a-dire intimement lié aux marchés finan- 
ciers. Dans le New York Review of Books, M. Rohatyn a écrit 
un article ou il disait que les Américains devaient adopter des 
lois pour se protéger contre les investissements étrangers. II 
posait la question suivante: «Peut-on imaginer que nous lais- 
sions Sony acheter CBS ou Time Inc.?» Je pense que je le cite 
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said: How long can our country remain independent if the con- 
trol of its economy passes into foreign hands? Felix Rohatyn is 
an international banker. He is into arbitrage; he is into leve- 
raged buyouts; he deals in multinational stocks and here he is 
talking in that fashion. 


Then we have Robert Heilbroner saying more or less the 
same thing in an article in the New York Times magazine on 
August 15, 1982. In that article, he said that the flag of the 
world of the global economy will be hauled down as the flag of 
laissez-faire was hauled down in the past. We cannot go on 
exporting our jobs. The country cannot continue to think only 
of its consumers. It must also think of its producers. Is that 
what you are alluding to? In other words, heavy protection- 
ism? 

Dr. Aho: Yes, that is some of it. Certainly we have already 
seen the fear with respect to investment. Perhaps before I 
answer your question directly, I should point out something. 
There is a bipartisan coalition in the U.S. Congress in favour 
of protection, and also in favour of more liberal trade. It is not 
the Democrats versus the Republicans. Some of the worst pro- 
tectionists are Republican and some of the more liberal folk 
are Democrats. The question is: Who will prevail? Who is the 
median legislator as we move ahead? More and more of these 
fears with respect to foreign dominance are emerging as peo- 
ple, somewhat naively, look at what is happening, for example, 
with respect to the world banks. It is a fact that the top ten 
banks in the world are now all Japanese. Fears are also height- 
ened when people see some of these “national assets” being 
sold off to foreigners. It is interesting also to note that there 
are a great many people starting to talk about American cul- 
ture being sold off to the Japanese, such as Columbia Pictures, 
et cetera. Now we have today’s sale of that large portion of the 
Rockefeller Plaza. 


It is also surprising that it is not only people in the United 
States who are concerned about these matters. I was in Europe 
the week before last and many of the people from the Euro- 
pean Commission came around and suggested ganging up 
together on the Japanese. Their attitude is: How can you sell 
off your national treasures like that? When are you going to 
join us and start beating up on those Japanese? Therefore 
there are other people out there in the international arena that 
are expressing these concerns, and not just people in the U.S. 
Congress. 


In my opinion, ultimately, though, this attitude will be 
beaten back. If people were to stop and look at the size of for- 
eign ownership in the United States and divide it by the size of 
the assets in the whole of the United States, they would soon 
realize how small the portion of foreign-owned assets really 
was. The fact is that the United States still owns more of the 
rest of the world than the rest of the world owns of us, and 
here I am talking about direct investment and not portfolio 
investment and that sort of thing. For the last 30 years we 
Americans have been going around the world preaching the 
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assez exactement. I] ajoutait: «Combien de temps notre pays 
peut-il demeurer indépendant si nous laissons a des étrangers 
le contrdle de son économie?» Felix Rohatyn est un banquier 
international. Il s’occupe d’arbitrage et de prises de contrdle 
par recours a l’emprunt; il achéte et vend des actions de multi- 
nationales et il tient pareils propos. 


Il y a aussi Robert Heilbroner qui tenait a peu prés le méme 
langage dans un article paru le 15 aodit 1982 dans le New York 
Times. Il y disait qu’on descendrait le drapeau d’une économie 
mondiale comme on a descendu le drapeau du laissez-faire 
dans le passe. «Nous ne pouvons continuer a exporter nos 
emplois», ajoutait-il. «Le pays ne peut continuer a ne penser 
qu’a ses consommateurs. II doit également penser a ses produc- 
teurs.» Est-ce a cela que vous faisiez allusion? En d’autres ter- 
mes, a un protectionnisme étroit? 


M. Aho: En partie. Nous avons certainement constaté cette 
crainte en ce qui concerne les investissements. Avant de répon- 
dre directement a votre question, je devrais peut-étre vous faire 
remarquer quelque chose. II existe une coalition bipartite aux 
Etats-Unis. Une partie du Congrés est en faveur du protection- 
nisme et l’autre, en faveur de la libéralisation du commerce. 
Ces deux factions se retrouvent tant chez les Démocrates que 
chez les Républicains. Certains des pires protectionnistes sont 
républicains et certains des plus grands libéraux sont démocra- 
tes. La question est la suivante: qui l’emportera? Qui seront les 
législateurs du centre dans quelque temps? Les craintes d’une 
domination étrangére se manifestent davantage lorsque les 
gens, un peu naivement, regardent ce qui se passe, par exem- 
ple, au niveau des banques mondiales. C’est un fait que les dix 
plus importantes banques au monde sont maintenant des ban- 
ques japonaises. Les craintes s’intensifient lorsque les gens 
voient que certains «actifs nationaux» sont vendus a des étran- 
gers. Il est intéressant de noter qu’un grand nombre de gens 
commencent a parler de la vente de la culture américaine aux 
Japonais en parlant de la vente de Columbia Pictures, etc. 
Maintenant, il y a celle de cette importante partie du Rocke- 
feller Plaza. 


I] est également étonnant de voir que ce ne sont pas seule- 
ment les Etats-Unis qui s’en inquiétent. J’étais en Europe il y a 
deux semaines et un grand nombre de membres de la Commis- 
sion européenne sont venus proposer de créer une ligue contre 
les Japonais. Ils pensaient exactement de la méme maniére: 
Comment pouvez-vous vendre vos trésors nationaux comme 
cela? Quand allez-vous vous joindre 4 nous pour commencer a 
donner une lecon a ces Japonais? Ils sont donc nombreux sur 
la scéne internationale a exprimer les mémes craintes, il n’y a 
pas que des membres du Congrés des Etats-Unis qui parlent 
ainsi. 

A mon avis, toutefois, ce genre d’attitude ne l’emportera 
pas. Si les gens prenaient la peine de voir quelle partie repré- 
sente l’ensemble des actifs américains appartenant a des étran- 
gers, ils se rendraient vite compte que c’est peu de chose. La 
partie du monde que possédent les Etats-Unis est beaucoup 
plus importante que celle que le reste du monde possede aux 
E.-U.; voici que je suis en train de parler d’investissement 
direct et non pas d’investissement de portefeuille et autres cho- 
ses semblables. Depuis 30 ans, nous, les Américains, sommes 
allés précher au monde entier les vertus du traitement national 
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virtues of national treatment on investment. How can we now 
turn around and start discriminating against foreigners in our 
own backyard? It seems ludicrous and slightly crazy to me. 
However, some of our politicians are pushing us in that direc- 
tion. 


Senator Gigantés: At some time during your opening 
remarks you said that perhaps we should hold the feet of the 
community to the fire. When we talk about the European 
Community, we are talking about 320 million people by 1992, 
if they succeed in forming it. That is a great deal of clout. How 
do you hold feet of such size to a fire? Do you have a big 
enough fire to do the job? 


Dr. Aho: The community needs access to open markets. 
They export to the rest of the world approximately 20 per cent 
of their national product. So they need that access. The rest of 
us collectively could bring some pressure to bear upon them. 
Let me also add that, I do not think the Community is going to 
be successful as those extraordinary projections of their 
increase in national product and employment, and all the rest 
of it, that were put out a year ago, seem to indicate. Collec- 
tively, in a multilateral context, we have to bring more pres- 
sure to bear upon them in the multilateral talks. 


The United States may have to be willing to get in there and 
take some unilateral action against the Community. I realize 
that threatens fragmentation, and all the rest of it; but I would 
much prefer that the United States stick it to the Community 
unilaterally. First, stick to the multilateral process but, if 
necessary, stick it to the Community unilaterally rather than 
going out and starting to negotiate another bilateral agreement 
somewhere in the Pacific with Japan or whoever. I would 
rather go toe-to-toe with them. 


Senator Gigantés: You talk of cutting the budget. Strangely 
enough, the people who were most ferociously in defence of 
“Star Wars’, the Strategic Defence Initiative, were those who 
talked most about horror, about mutual assured destruction, 
which has kept the peace for a long time. One U.S. subma- 
rine—two, if one is in drydock—-can throw enough warheads 
at the Soviet Union—one of the new ones—to destroy the first 
60 cities of the Soviet Union. One of those submarines, as 
technology stands today, is impossible for the Soviet Union to 
pinpoint and destroy before the Soviet Union decides to strike. 
The opposite is also true: Soviet submarines in the White Sea 
can do the same. Could not the U.S. cut down a lot on its 
defence and just keep enough to make sure that the Soviet 
Union would not dare to do a first strike? Could not the U.S. 
say to the Europeans: ‘“‘Look, the Soviets in the Eastern Bloc 
are not as credible an invader as they used to be. If you are 
really worried about them as an invader, you are 320 million, 
you've got the Community. When it comes to non-nuclear 
defence, you should be able to hold the Soviet bloc easily, or 
even conquer it.” 

Dr. Aho: Well, there is still an extraordinary conventional 
force imbalance, The Warsaw Pact versus the NATO forces, 
and even including the 300,000 Americans that are in Western 
Europe. 


Senator Gigantés: With two nuclear missile submarines to 
the Germans, you do not need NATO any more. 


[ Traduction] 


pour les investissements. Comment pouvons-nous maintenant 
changer complétement de langage et commencer, chez nous, a 
faire de la discrimination contre les étrangers? Cela me semble 
un peu fou et ridicule. Toutefois, certains de nos politiciens 
s’orientent dans cette voie. 


Le sénateur Gigantés: A un certain moment pendant votre 
exposé préliminaire, vous avez dit que nous devrions peut-étre 
mettre le couteau a la gorge de la Communauté européenne. 
Lorsque nous parlons de la Communauté européenne, il s’agit 
en fait de 320 millions de personnes en 1992, si le projet se 
concrétise. C’est tout un poids. Avons-nous la capacité de leur 
mettre le couteau a la gorge? 


M. Aho: La Communauté a besoin de marchés ouverts. Elle 
exporte dans le reste du monde a peu prés 20 p. 100 de sa pro- 
duction. Elle a donc besoin d’avoir accés a de tels marchés. 
Collectivement, nous pourrions exercer des pressions sur elle. 
Permettez-moi d’ajouter qu’a mon avis, la CEE ne connaitra 
pas, au niveau du produit national, de |’emploi, etc., une pro- 
gression aussi extraordinaire que ce que semblaient indiquer 
les projections établies il y a un an. Collectivement, nous 
devons exercer plus de pressions sur elle au cours des pourpar- 
lers multilatéraux. 


Les Etats-Unis voudront peut-€tre prendre une mesure uni- 
latérale quelconque contre la CEE. Je sais que cela pourrait 
donner lieu a une fragmentation, mais je préférerais que les 
Etats-Unis continuent de s’attacher unilatéralement 4 la CEE; 
qu’ils s’attachent d’abord au processus multilatéral quitte a 
faire ensuite le coup a la Communauté, plutdt que de négocier 
un autre accord bilatéral quelque part dans le Pacifique, avec 
le Japon ou un autre pays. Je préfererais naviguer de conserve 
avec la Communauté. 


Le sénateur Gigantés: Vous parlez de réduire le budget 
mais, assez curieusement, ceux qui se sont le plus farouche- 
ment portés a la défense de la «guerre des étoiles», de l’initia- 
tive de défense stratégique, sont ceux-la méme qui parlaient de 
la plus terrible destruction mutuelle assurée, grace a quoi la 
paix est maintenue depuis longtemps. Un seul sous-marin amé- 
ricain peut lancer suffisamment de missiles pour détruire les 
soixante villes principales de l'Union soviétique. En [état 
actuel de la technologie, l'Union soviétique ne pourrait éviter 
la frappe de ces sous-marins. L’inverse est également vrai par 
rapport aux sous-marins soviétiques de la Mer Blanche. Les 
Etats-Unis ne pourraient-ils pas conserver juste assez de 
moyens de défense pour que |’Union soviétique n’ose pas frap- 
per en premier? Ne pourraient-ils pas dire aux Européens que 
les Soviétiques ne sont plus aussi dangereux qu’auparavant, 
que toute la CEE réunie n’a pas a craindre les 320 millions de 
Russes. Dans un conflit non nucléaire, la CEE devrait pouvoir 
arréter les Soviétiques facilement, ou méme les vaincre. 


M. Aho: II y a toujours un déséquilibre extraordinaire entre 
les forces classiques en présence: le Pacte de Varsovie contre 
les forces de 1OTAN, y compris les 300 000 Américains qui 
sont en Europe de l'Ouest. 


Le sénateur Gigantés: Avec deux sous-marins armés de mis- 
siles nucléaires en Allemagne on n’a plus besoin de POTAN. 
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The Chairman: Senator, I do not think we want to make this 
a discussion. 


Dr. Aho: But there is one budgetary implication. Having 
already treaded on my moderate Democrat credentials, let me 
say that over the foreseeable future the United States will con- 
tinue to spend the same amount of its budget on defence as it 
is right now. If you do it as a percentage of Gross National 
Product, we have been spending 6 per cent over the course of 
the post-war period, and we will do that well into the next cen- 
tury, because all of those sophisticated technological programs 
cost a lot of money, and they have not been funded. So for all 
of my liberal friends to believe there is going to be a defence 
dividend, | tell them they are smoking something strange. 


Senator Roblin: I want to talk a little about the European 
Community in 1992. I agree with your assessment as to its 
importance. I am not so sure that I have such a pessimistic 
view of the relationship as you have conveyed to me. 


I am old enough to remember “le défi americain” that Sar- 
gent Shriver postulated, which was a complaint about the 
United States taking over Europe in the same way that Japan 
is thought to be taking over the rest of the world. I also 
remember that we were talking about “‘eurosclerosis” for a 
long time, as if they didn’t have the economic flexibility to do 
their stuff. 


Now we are told that the European Community is going to 
tackle that in a big way. I think I agree with you in thinking 
that is a lengthy process, but on the other hand I have to say 
they are on the way if they are able to carry through with their 
present intentions. It seems to me that they have taken note 
that Delors has been very careless in his early statements about 
this question of “Fortress Europe”. He scared a lot of people. 
He is now having to back off that pretty extensively. I am try- 
ing to believe that his change of position, if there is a change, 
his acknowledgement of the fears of the outside world, is sin- 
cere. 


When you consider that the European Community is a far 
greater exporter, in terms of percentage, than either the 
United States and Japan—and perhaps even of Canada, 
although we are pretty high in that—I think there is quite a 
pressure on the Community, once it gets over the first hurdles 
of adjustment, to recognize the fact that in foreign trade the 
United States has got some muscle in trying to persuade them 
to be more reasonable. And, of course, I think Canadians 
would like to join in that, because ever since the Community 
started we have been frozen out to a greater extent than has 
the United States, because so much of our trade was formerly 
agriculture, and we hope that the European Community will 
not be as tough to get along with as we think. I have to agree 
that we have to wait and see. It is a matter of opinion so far. 
All that I am really saying is I am a little more optimistic than 
you are about the results that we may expect from that. 


Let us get back to Canada-U.S. relations. You had some 
concerns about the United States making an auto pact deal 
with Mexico, and how would that effect Canada. I am not 
sure. All I know is that it would not be any worse than what 
we had before. Now we have some bargaining power in that 
respect, but before the Free Trade Agreement we did not. I do 
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Le président: Sénateur, je ne crois pas que |’on veuille enga- 
ger la discussion la-dessus. 


M. Aho: Mais il y a une question budgétaire en cause. Ayant 
déja piétiné mes titres de démocrate modéré, je dirai que, dans 
un avenir prévisible, les Etats-Unis continueront d’affecter a la 
défense la méme part de leur budget qu’aujourd’hui. Nous 
avons affecté a la défense 6 p. 100 du produit national brut au 
cours de la période d’aprés-guerre et nous poursuivrons sur 
cette lancée longtemps au siécle prochain, car tous ces pro- 
grammes technologiques de pointe coitent trés cher et n’ont 
pas encore été financés. Je me demande ce qui peut permettre 
a mes collégues libéraux de croire que la défense nous rappor- 
tera des dividendes. 


Le sénateur Roblin: Je voudrais parler un peu de la Commu- 
nauté européenne de 1992. Je conviens avec vous de son impor- 
tance; par contre, je ne partage pas tout a fait votre point de 
vue pessimiste au sujet des relations avec elle. 


Je suis assez vieux pour me souvenir du Défi américain de 
Sergeant Shriver, ou celui-ci se plaignait que les Etats-Unis 
voulaient s’emparrer de l'Europe, tout comme on_ pense 
aujourd’hui que le Japon essaie de mettre la main sur le reste 
du monde. Je me souviens aussi que nous avons longtemps 
parlé de l’«Eurosclérose», comme si l'Europe n’avait pas la sou- 
plesse Economique nécessaire pour se débrouiller. 


On nous dit maintenant que la Communauté européenne va 
s’attaquer sérieusement a ce probléme. Je reconnais qu’il s’agit 
d’un long processus, mais elle a déja fait un bout de chemin et 
devra tout mettre en ceuvre pour atteindre son objectif. I] me 
semble qu’elle se rend bien compte que Delors n’a pas fait 
preuve de beaucoup de jugement dans ses premiéres déclara- 
tions au sujet de la «Forteresse européenne». Il a effrayé pas 
mal de monde et doit maintenant faire volte-face. Je ne dis pas 
que ce revirement, sil en est, vient du fait qu’il s’est rendu 
compte que les craintes du monde extérieur sont réelles. 


Quand on sait que la Communauté européenne exporte bien 
plus, en pourcentage, que les Etats-Unis et le Japon, et peut- 
étre méme le Canada—bien que notre performance a cet égard 
soit trés bonne—je pense que l’on exercera beaucoup de pres- 
sions sur la Communauté, une fois qu’elle aura réglé les pre- 
miers problémes d’adaptation, pour qu’elle reconnaisse que les 
Etats-Unis ont de quoi la convaincre d’étre plus raisonnable. 
Et évidemment, je pense que les Canadiens voudraient joindre 
leur voix a celles des E.-U., car depuis la création de la Com- 
munauté, nous avons été tenus a l’écart beaucoup plus que les 
Américains, car le gros de nos échanges portait sur l’agricul- 
ture et nous espérons qu’il sera moins difficile que nous le pen- 
sions de s’entendre avec la Communauté européenne. Je recon- 
nais qu'il faut attendre de voir. C’est une question d’opinion 
jusqu’ici. Mais je suis plus optimiste que vous au sujet des 
résultats que nous pouvons escompter. 

Revenons aux relations canado-américaines. Vous avez for- 
mulé des inquiétudes au sujet des répercussions qu’aurait sur le 
Canada la conclusion d’un pacte de l’automobile entre les 
Etats-Unis et le Mexique. Tout ce que Je sais, c’est que ce ne 
serait pas pire que ce que nous avons connu auparavant. Nous 
avons maintenant un certain pouvoir de négociation a cet 
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not know if you would agree with that assessment or not. It 
seems to me that the Free Trade Agreement has not hurt 
Canada’s trading muscle or position with respect to the United 
States, and it is quite possible that it has done some good; and 
we would hope to take advantage of whatever possibilities are 
open there. 


The biggest problem that I see—and it is so easy to say this, 
because I am not American—is getting the Americans to see 
themselves as others see them. For example, on this question of 
unfair trading practices—and everybody in the world is guilty 
of that except the Americans—all you have to do is look at 
how the United States fight and put up hundreds of millions of 
dollars to coax automobile plants, and things of that sort— 
which is an example of the fact that the United States is also 
an offender against the purity of “a level playing field”. My 
question is, how do we tell them about that in a friendly but 
convincing way, because I had something to do with the 
American politicians in both the House and in the Senate in 
the Canada-U.S. political committee that operates. They are a 
delightful bunch, and I like them, but how can I persuade 
them that we are not the only sinners in connection with this 
business of trade distortion? How do we bring that home? 
They really react with disbelief if you tell them they are guilty 
of this kind of thing. That is our biggest single problem in the 
trade area right now, namely, how to persuade the Americans, 
that if they are concerned about a level playing field, then it is 
an American problem as well as a Canadian one. What do we 
do to convince them of that? 


Dr. Aho: Let me back up to your first comment and I will go 
through them in order. You are more optimistic about the 
European Community than I am. One of the things that con- 
cerns me here, going back to the congressional frustration—- 


Senator Roblin: The which? 


Dr. Aho: The congressional frustration—and this will link to 
your last question—they are edgy. They wonder whether these 
international negotiations will bear fruit. There are some wild 
cards out there vis-a-vis Community unification efforts. What 
if there were a recession? 


You mentioned Jacques Delors. Delors was also intemperate 
when he suggested that 80 per cent of the decisions regarding 
national Parliaments would be made in Brussels. 


Senator Roblin: It did no good. 


Dr. Aho: And we know what Thatcher did about that one. 
She jumped all over him with both feet and hit him with a 
handbag. Think about those national champions for a second. 
Can we envisage a Europe without a Fiat or a Peugot, these 
heavily subsidized automobile companies in two of the more 
restrictionist countries? The competition, if they were really to 
open their borders, would be severe. All those estimates of 
greater growth and employment, and everything else, are pre- 
dicated, in effect, upon breaking up the national cartels that 
are Europe, and if you are really breaking up those national 
cartels, you are talking about substantial adjustment—I think 
the type of adjustment that Ontario politicians were talking 
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égard, ce qui n’était pas le cas avant la conclusion de l’Accord 
de libre-échange. Je ne sais pas si vous seriez d’accord ou non 
la-dessus. I] me semble que l’Accord de libre-échange n’a pas 
été préjudiciable au pouvoir du Canada en matiére d’échanges 
commerciaux ou 4a Sa position par rapport aux Etats-Unis. Il 
est bien possible que cet accord ait apporté des améliorations 
et nous espérons tirer profit de toutes les possibilités qui se pré- 
senteront. 


Le plus grand probléme a mon avis—c’est facile a dire, car 
je ne suis pas Américain—consistera a faire en sorte que les 
Américains se voient comme les autres les voient. Par exemple, 
au sujet des pratiques commerciales déloyales, c’est comme si 
le monde entier devait en porter le blame, sauf les Amé€ricains. 
Pourtant, quand on voit ce que les Etats-Unis font faire a leurs 
constructeurs d’automobiles, 4 coup de millions de dollars, on 
voit qu’ils péchent contre les régles du jeu applicables a tous. 
Comment le leur dire de maniére amicale, mais convaincante; 
jai eu affaire 4 des membres de la Chambre des représentants 
et du Sénat dans le cadre des travaux du comité politique 
canado-américain. Ce sont des gens charmants, mais comment 
les convaincre que nous ne sommes pas les seuls coupables en 
matiére de pratiques déloyales? Comment le leur faire com- 
prendre? Ils ne vous croient pas si vous leur dites qu’ils sont 
coupables de ce genre de choses. C’est actuellement notre plus 
grand probléme en matiére commerciale, c’est-a-dire, com- 
ment convaincre les Américains—s’ils se soucient d’équite— 
que le probléme les concerne autant que nous. Comment les en 
persuader? 


M. Aho: Permettez-moi de revenir a votre premiére observa- 
tion, aprés j’aborderai les suivantes, dans l’ordre. Vous étes 
plus optimiste que moi au sujet de la Communauté euro- 
péenne. L’une des choses qui m’inquiétent ici, pour revenir aux 
frustrations du Congrés ... 


Le sénateur Roblin: A quoi? 


M. Aho: Aux frustrations du Congrés, ce qui m’améne a 
votre derniére question—les Américains sont nerveux. On se 
demande la-bas si ces négociations internationales porteront 
fruit. Il y a des obstacles 4 lunification de la communauté. 
Qu’adviendrait-il en cas de récession? 


Vous avez parlé de Jacques Delors. Delors a également été 
excessif en affirmant que 80 p. 100 des décisions concernant 
les parlements nationaux seraient prises a Bruxelles. 


Le sénateur Roblin: Cela n’a rien apporté de bon. 


M. Aho: Et nous savons ce que M™ Thatcher a fait en 
entendant cela. Elle lui a sauté dessus a pieds joints et l’a 
frappé avec son sac a main. Pensez donc un peu a ces cham- 
pions nationaux que sont Fiat et Peugeot. Pouvons-nous envi- 
sager une Europe sans Fiat ou sans Peugeot, ces constructeurs 
d’automobiles extrémement subventionnés qui exercent leurs 
activités dans deux des pays les plus restrictifs? La concur- 
rence, si l'Europe voulait vraiment ouvrir ses frontiéres, serait 
farouche. Toutes les évaluations relatives 4 l’augmentation de 
la croissance et de l’emploi présupposent la suppression des 
cartels nationaux en Europe et, si cela arrive, il y aura 
d’importantes adaptations a faire, des adaptations semblables 
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about in worrying about the Free Trade Agreement. We are 
talking about tremendous adjustment. Do you think for a 
minute that the French and the Italians are going to let those 
national champions go under? 


Senator Roblin: Let me just answer that: They are. Take the 
telecommunications industries, the chemical industries, and 
the machinery manufacturing industries. The amount of inter- 
European buyouts or relationships across borders of companies 
that are in these fields is quite remarkable. This has been 
going on for the past year or so. It has not happened in 
automobiles, but you can certainly see it in other fields. So I 
don’t despair of that utterly. Do you know what I am talking 
about? 


Dr. Aho: Yes, that’s right. In those areas I think we are in 
better stead, but there is a larger question here. I throw out 
two concepts: Regulation and competition policy. I don’t know 
whether the Community is going to deregulate and then 
reregulate at a Community level, and I don’t know how they 
are going to handle the competition policy—what is a qualify- 
ing European supplier? 


Here is another link back to U.S. trade policy. The U.S. 
trade policy is driven by the least efficient firm in an industry. 
We did not get a semi-conductor agreement with the Japanese 
because IBM and Texas Instruments wanted it. We got it 
because of Micron Electronics in Idaho. It ended up with the 
tail wagging the dog. I think it is a small firm in eastern Con- 
necticut that is going to complain against the Community and 
that is going to lead to the trade frictions and frustrations that 
are ahead, because our trade laws, like I said, are like an enti- 
tlement. I wish it were not so. 


Now, how do we talk the United States out of that? The 
business community has got to do it, the multinational corpo- 
rations who have a vested interest in greater certainty of stabil- 
ity in world markets, rather than just government-induced 
uncertainty that we get from ad hoc changes and barriers and 
all the rest of it. The multinational business community has 
got to go in and try to change those laws, but it will be darn 
tough because the folks that wrote those laws are still sitting 
out there. It is their handiwork. They have pride in authorship, 
and it would be hard to change them unless there were a big 
outpouring of multinational corporation support. But there is a 
chance. It is one difference going back to the mid-1980s. Now 
the multinational corporations are coming in and lobbying 
again. They were not there in the mid-1980s. Politicians were 
only hearing from the complainers. Now they are hearing from 
the other side and there could be multinational pressure to get 
the U.S. to trade off some of these things. It might be whittled 
away, but I am not very optimistic. 


Senator Roblin: You can see some successes in that field; for 
example, in television broadcasting and in the European con- 
tent argument that has now been resolved into a question of 
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A ce que prévoyaient les hommes politiques de l’Ontario par 
rapport a l’Accord de libre-échange. Nous parlons ici d’adap- 
tations considérables. Pensez-vous un instant que les Frangais 
et les Italiens vont laisser disparaitre leurs champions natio- 
naux? 


Le sénateur Roblin: Si vous me permettez, je pense que oui. 
Songez aux industries des télécommunications, aux industries 
chimiques et aux industries de fabrication de machines. Le 
nombre de prises de possession est considérable en Europe en 
ce qui concerne les sociétés spécialisées dans ces domaines. I] 
en est ainsi depuis a peu prés un an, pas encore dans le secteur 
de l’automobile, mais dans d’autres, assurément. Je ne déses- 
pére donc pas. Savez-vous de quoi je parle? 


M. Aho: Oui, c’est juste. Dans ces domaines, je pense que 
nous sommes en meilleure posture, mais une grande question 
se pose ici. Prenons les notions de réglementation et de politi- 
que de concurrence. Je ne sais pas si la communauté y a déré- 
glementer les activités pour ensuite les réglementer de nouveau 
4 l’échelle de toute la CEE; je ne sais pas ce qu’elle va faire de 
la politique de la concurrence, ni ce qu’on entend par fournis- 
seur européen admissible. 


Cela me raméne a la politique commerciale des Etats-Unis. 
La politique commerciale américaine est orientée par l’entre- 
prise la moins efficace d’une industrie donnée. Si nous avons 
conclu une entente avec les Japonais en matiére de semi-con- 
ducteurs, ce n’est pas grace 4 IMB ou a Texas Instruments, 
mais bien 4 Micron Electronics, de l’Idaho. C’est le monde a 
lenvers. Je pense que c’est une petite entreprise de lest du 
Connecticut qui va se plaindre de la Communauté et qui nous 
conduira aux frictions commerciales et aux frustrations qui 
nous attendent, car nos lois commerciales, comme je l’ai dit, 
équivalent 4 des droits acquis. J’aimerais qu'il en soit autre- 
ment. 


Maintenant comment allons-nous dissuader les Etats-Unis? 
Le milieu des affaires doit le faire, c’est-a-dire les sociétés mul- 
tinationales qui ont tout 4 gagner d’une plus grande stabilité 
des marchés mondiaux, plutét que de l’incertitude engendrée 
par les gouvernements au moyen de changements ponctuels, de 
barriéres, et ainsi de suite. Les multinationales doivent s’effor- 
cer de faire changer ces lois, mais leur tache sera vraiment dif- 
ficile parce que ceux qui les ont rédigées sont toujours la. Ces 
lois sont leur bébé; ils en sont fiers et il sera difficile de chan- 
ger la situation 4 moins que les sociétés multinationales y met- 
tent tout leur poids. Cela étant dit, il est possible qu’une telle 
démarche réussisse. Une chose a changé depuis le milieu des 
années 1980: maintenant, les sociétés multinationales s’acti- 
vent et ont recommencé a faire des démarches, ce qu’elles ne 
faisaient pas au milieu des années 1980. A cette époque, les 
hommes politiques n’entendaient que les geignards. Mainte- 
nant, ils entendent aussi les autres intéressés et des pressions 
pourraient étre exercées par les multinationales afin que les 
Etats-Unis en viennent 4 un compromis. La situation pourrait 
s’améliorer quelque peu, mais je ne suis pas trés optimiste. 


Le sénateur Roblin: Certains succés ont été enregistrés dans 
ce secteur. Par exemple, la question de la télédiffusion et du 
contenu européen a maintenant été tranchée en se fondant sur 
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best efforts rather than regulated percentage. I think the 
American broadcasters can take some satisfaction in that par- 
ticular development, but I am not sure that Canadians want to. 


Dr. Aho: It has not stopped the politicans from complaining 
about it. 


Senator Roblin: No. That, of course, is something that I 
have learned the hard way—the difference between a congres- 
sional system and a parliamentary system. Every congressman 
thinks he is his own Minister of Foreign Affairs with respect to 
his own district, that he is motivated by what the people in his 
district want regardless of anything else. Perhaps I am exag- 
gerating and being unfair, but that comes across as an enor- 
mous source of difficulty, because you cannot really depend on 
the American administration to be able to do things. In 
Canada, although parliamentarians are not exactly mute and 
they all have their special interests to protect, ultimately the 
unified view prevails. 


Dr. Aho: Just one quick generalization on this: All of the 
major powers here have different decision-making processes. 
The interest that must be co-opted to get international agree- 
ments differ from country to country. We worried in the 
United States about being able to co-opt the provinces in 
Canada. It turns out that it wasn’t that important in the agree- 
ment. In the Community you have to co-opt the countries. In 
the United States you have to co-opt the Congress, and behind 
them the business community; and in Japan you have to co-opt 
the ministries, the diet members. 


Senator Roblin: It pays to understand what the system is 
wherever you are dealing. 


Dr. Aho: Yes. 


Senator Roblin: We didn’t understand that for a while, but I 
think we understand it better now. 


The Chairman: | think that Senator Bolduc wanted to follow 
along Senator Roblin’s questions. 


Senator Bolduc: I am inclined to be a little less pessimistic 
than you are. For example, when you say that the wages of 
individual workers in the United States are not increasing, we 
must not forget that with the increased number of women in 
the workplace the household revenue has increased—not the 
individual revenue but the household revenue—and that is 
quite important. It is a major difference and I think it explains 
the possibility of extensive consumption that is prevailing in 
the United States. 


Secondly, I think that with the tremendous technology of 
communication in today’s world, great cultural changes are 
taking place in the world so fast that in a few months Western 
Europe and the United States and Canada are suddenly in a 
mood that is different from what it was six months ago. 
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des critéres de qualité plutét que sur des pourcentages régle- 
mentés. Je pense que les diffuseurs américains peuvent tirer 
une certaine satisfaction de ce réglement, mais je doute que les 
Canadiens soient portés a en faire autant. 


M. Aho: Ce réglement n’a pas empéché les hommes politi- 
ques de formuler des critiques. 


Le sénateur Roblin: Non. Evidemment, jai durement appris 
la différence entre le fonctionnement d’un congrés et celui d’un 
parlement. Chaque représentant au congrés pense qu'il est le 
ministre des Affaires étrangéres de son district et qu'il doit 
adopter une ligne de conduite fondée sur ce que les gens de son 
district veulent, indépendamment de toute autre considération. 
Il est possible que j’exagére et que je sois injuste, mais cette 
attitude semble engendrer des difficultés énormes parce que 
vous né pouvez pas réellement compter sur le gouvernement 
américain. Au Canada, méme si les parlementaires ne sont pas 
précisément muets et qu’ils ont tous des intéréts particuliers a 
protéger, c’est l’opinion de la majorité qui, en fin de compte, 
prévaut. 


M. Aho: Je voudrais seulement faire une bréve remarque 
d’ordre général concernant cette question. Toutes les grandes 
puissances prennent les décisions différemment. L’élément qui 
doit €tre coopté aux fins des accords internationaux varie d’un 
pays a l’autre. Aux Etats-Unis, nous étions préoccupés par la 
question de savoir s’il était possible de coopter les provinces au 
Canada. En fin de compte, cette question n’était pas si impor- 
tante aux fins de l’accord. Par ailleurs, au sein de la Commu- 
nauté, la cooptation vise des pays. Aux Etats-Unis, la coopta- 
tion s’applique au Congrés, de méme qu’au milieu des affaires. 
tandis qu’au Japon ce sont les ministéres, et les membres de la 
Diéte qui doivent étre cooptés. 


Le sénateur Roblin: II est utile de comprendre le systéme en 
vigueur dans le pays ou l’organisme avec lequel vous faites 
affaire. 


M. Aho: Oui. 


Le sénateur Roblin: Nous ne comprenions pas ce point 
auparavant, mais je pense que nous en sommes plus conscients 
maintenant. 


Le président: Je pense que le sénateur Bolduc voulait pren- 
dre la parole aprés le sénateur Roblin. 


Le sénateur Bolduc: Je suis porté 4 étre un peu moins pessi- 
miste que vous |’étes. Par exemple, lorsque vous dites que les 
salaires des travailleurs aux Etats-Unis n’augmentent pas, il ne 
faut pas oublier que, par suite de l’augmentation du nombre 
des femmes sur le marché du travail, les revenus des ménages 
ont augmenté—non pas les revenus individuels, mais les reve- 
nus des ménages—et que cet aspect est trés important. C’est la 
une différence majeure qui, je pense, explique la consomma- 
tion poussée qui a cours aux Etats-Unis. 


D’autre part, avec les extraordinaires techniques de commu- 
nication qui existent aujourd’hui dans le monde, des change- 
ments culturels importants sont en train de se produire a un 
rythme tel que I’attitude de I’Europe occidentale, des Etats- 
Unis et du Canada est différente de ce qu'elle était il y a seule- 
ment six mois. 
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I think this is a very positive factor in overcoming some 
trade relation difficulties. It is quite important to take into 
account the cultural changes that are going on, at least in the 
western world. Those factors are not always considered. I don’t 
know whether you have some views on that. 


Dr. Aho: It is certainly true that there has been a big 
increase in the number of two-earner families in the United 
States, but if you look at average weekly wages you will find 
that in 1989 they were about 16 per cent less than they were in 
1973. Real household income, including both earners, 
medium-family income on a real inflation-adjusted basis, is 
flat. It has grown by perhaps | to 2 per cent over 16 years. 


Senator Bolduc: Income tax, however, is lower. 


Dr. Aho: Income tax is lower, but when Ronald Reagan 
came into office the American public was taxed at 19 per cent 
of the Gross National Product. Last year it was also taxed at 
19 per cent. Income taxes went down and social security taxes 
went up, so it turns out to be the same number. 


What you have, then, is a large number of two-income fami- 
lies out there. Then there are ripples around the edges. We are 
not the kinder, gentler nation that Canada is, with attention to 
child care programs, and so on. We do not have the same sort 
of support systems. Although that is changing, it is changing 
slowly. At the same time, there is a question in the United 
States about the disappearing middle class. The rich are get- 
ting richer in the United States, the poor are getting poorer 
and the middle are shrinking somewhat. It is not so significant 
yet that it would cause major social class problems, but more 
and more people are bringing attention to it. Most folk around 
urban areas that have been growing quickly will complain that 
their children could never live in the same community they 
grew up in because they couldn’t afford to buy a house there 
any more. Is Toronto perhaps like that, in Canada? Anywhere 
near New York, Washington, Seattle or San Francisco the 
middle class cannot touch any more. 


But if the U.S. productivity growth starts going and if we 
did more research and development, and all the rest of it, we 
could overcome these things and still service our mounting for- 
eign debts. But the margin for error is smaller than it was 
before, because we will owe more to the rest of the world. That 
is the living standard question I have in the back of my mind. 


As to your second point, senator, about financial inter- 
dependence, I agree with you. I think that if the United States 
were to go out and propose something stupid like a 10 per cent 
import surcharge, the reaction in the financial markets would 
be fast, direct and fairly harsh. I do not think we could go out 
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C’est la, 4 mon avis, un facteur qui aidera grandement a sur- 
monter certains obstacles au commerce. II importe de tenir 
compte des changements culturels qui se produisent, du moins 
dans le monde occidental. Or, on ne tient pas toujours compte 
de ce facteur. Je me demande si vous avez une opinion a ce 
sujet. 


M. Aho: II est incontestable que le nombre de familles a 
deux revenus aux Etats-Unis a augmenté sensiblement. Toute- 
fois, si vous examinez les salaires hebdomadaires moyens, vous 
constatez qu’en 1989, ceux-ci étaient d’environ 16 p. 100 infeé- 
rieurs a ce qu’ils étaient en 1973. Le revenu réel moyen des 
ménages, y compris les deux salaires, est resté le méme, 
compte tenu de l’inflation. En effet, il a augmenté de | a 2 p. 
100 sur une période de 16 ans. 


Le sénateur Bolduc: Oui, mais l’impét sur le revenu est 
moins éleveé. 


M. Aho: L’impot sur le revenu est moins élevé, mais lorsque 
Ronald Reagan est devenu président, l’impot global aux Etats- 
Unis correspondait 4 19 p. 100 du produit national brut. Or, 
l’an dernier, il était encore de 19 p. 100. L’impét sur le revenu 
a baissé, mais les cotisations sociales ont augmenté, de sorte 
que le résultat est le méme. 


Ainsi, vous vous retrouvez avec un grand nombre de familles 
A deux revenus, mais la situation n’est pas parfaite pour 
autant. En effet, nous ne sommes pas une nation aussi bien 
attentionnée que le Canada, notamment en ce qui a trait aux 
programmes de garde d’enfants et autres initiatives du genre. 
Nous ne disposons pas des mémes systémes sociaux. Méme si 
la situation est en train de changer, cette évolution se fait len- 
tement. Par ailleurs, il se produit aux Etats-Unis un phéno- 
méne qu’on appelle la disparition de la classe moyenne. Les 
riches deviennent plus riches, tandis que les pauvres s’apprau- 
vrissent davantage et que la classe moyenne diminue quelque 
peu. Ce phénoméne n’est pas encore marqué au point de causer 
des problémes graves, mais il reste que de plus en plus de gens 
y portent attention. La plupart des gens qui vivent pres de cen- 
tres urbains ayant connu une expansion rapide disent que leurs 
enfants ne pourront jamais vivre dans les quartiers ou eux- 
mémes ont grandi, parce qu’ils n’ont plus les moyens d’y ache- 
ter une maison. Au Canada, Toronto connait peut-é€tre une 
situation semblable. Quoi qu’il en soit, la classe moyenne n’a 
plus les moyens de vivre prés de New York, de Washington, de 
Seattle ou de San Francisco. 


Cela étant dit, si la productivité aux Etats-Unis se mettait a 
croitre et si nous faisions plus dans le domaine de la recherche 
et du développement, entre autres, nous pourrions surmonter 
ces problémes tout en continuant a assurer le service de nos 
dettes croissantes envers des pays étrangers. Toutefois, notre 
marge d’erreur est plus réduite qu’elle |’€tait auparavant parce 
que nous avons plus de dettes envers le reste du monde. C’est 
la question que j’ai a l’esprit en ce qui a trait au niveau de vie. 


Pour ce qui est de l’interdépendance financiére, je suis 
d’accord avec vous. Je pense que si les Etats-Unis décidaient 
de proposer une mesure stupide telle qu’une surtaxe de 10 p. 
100 4 l’importation, les marchés financiers ne tarderaient pas a 
réagir de facgon directe et assez dure. Je ne pense pas que nous 
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and do something like that, as was done, for example, in 
1971—shock therapy. 


However, it is also true that financial interdependence cuts 
both ways. At some point, if the financial markets gave up 
their belief in the credibility of the policies of the Bush 
administration, would they start to say, “Hey, we want higher 
interest rates in order to keep that foreign capital coming” and 
push the United States into a recession? That has not hap- 
pened yet, but wait until the battle over the budget begins next 
year, when they cannot even come close to the targets that are 
set unless they start playing with taxes. We are about 12 
months away from that debate. 


Senator Grafstein: The drift of my questions, Mr. Chair- 
man, echoes that of others. On reading some of the journals in 
the United States, and in trying to listen to the thoughts of 
members of Congress, it is difficult to detect the sort of con- 
cern that the witness has illustrated to the effect that the 
United States is not unlike other successful national powers 
now exceeding those powers. 


The U.S. is over-committed economically, reducing to a 
major extent its options in terms of being able to work its way 
out of its problems. Yet it is still acting as if it is a “super eco- 
nomic power”, a “super military power” and a “super-super 
democratic power”. 


There is a funny feeling that I can detect in Europe that 
Gorbachev is much more realistic about the problems he is fac- 
ing than is Bush, and at least is facing them in the Soviet 
Union. The result of that, obviously, is a difficult issue for 
members of the western community who look to the United 
States for leadership. 


I give you one example of this over-commitment in Ger- 
many. While the United States is spending 27 per cent of its 
budget on defence and is suffering tremendous trade and fiscal 
deficits, the second largest employer in Germany is the United 
States, through the American army. After the Bundestag, 
America is the second largest employer in the West German 
Republic, which is the economic powerhouse of Europe. One 
may think that that is a solid thing, because it has brought 
about a type of detente, but, on the other hand, it strikes me 
that it may be a high cost that the western alliance will have to 
pay for the internal weaknesses that the United States does not 
seem to grapple with. 


That leads me to the second part of the dialogue I am hav- 
ing with you, which is that it strikes me that Congress is not 
only out of control but has lost control. Congress is no longer 
an effective body because it is going to seek palliatives that are 
going to be self-defeating. There is a lack of will and a lack of 
discipline in Congress. This brings me to your proposition, 
which is that in a multilateral global economy the key is coop- 
eration. The difficulty that some of the allies of the United 
States will have is that they want to cooperate, but the United 
States has not demonstrated the sort of self-discipline in terms 
of fiscal or monetary or trade polices that would encourage a 
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puissions adopter une mesure aussi draconienne que ce qui 
avait été fait par exemple en 1971. 


Cependant, il est également vrai que l’interdépendance 
financiére joue dans les deux sens. Ainsi, si A un moment 
donné les marchés financiers cessaient de croire aux politiques 
du gouvernement Bush, pourraient-ils commencer 4 dire: 
«Nous voulons des taux d’intérét plus élevés afin de continuer a 
attirer les capitaux étrangers» et ainsi, faire sombrer les Etats- 
Unis dans une récession? Cela ne s’est pas encore produit, 
mais il sera intéressant de voir ce qui se produira relativement 
au budget a compter de I’an prochain, lorsque les intéressés 
seront loin des objectifs fixés, 4 moins de commencer a modi- 
fier les impéts. Ce débat se déroulera dans environ 12 mois. 


Le sénateur Grafstein: Monsieur le président, mes questions 
font essentiellement écho a celles des autres sénateurs. 
Lorsqu’on lit certaines revues spécialisées aux Etats-Unis et 
qu’on essaie de comprendre les motivations des membres du 
Congrés, il est difficile de déceler la préoccupation qui anime 
le temoin, a savoir que les Etats-Unis ne sont pas différents des 
autres puissances qui excédent leurs pouvoirs. 


Les Etats-Unis ont trop d’engagements d’ordre économique, 
ce qui réduit dans une large mesure leur capacité a régler leurs 
problémes. Pourtant, ils continuent d’agir comme s’ils étaient 
une «superpuissance économique», une «superpuissance mili- 
taire» et une «superpuissance démocratique». 


Je sens qu’en Europe on a l’impression que Gorbatchev est 
beaucoup plus réaliste que Bush devant les problémes qu'il doit 
résoudre, et qu’il leur fait au moins face en Union soviétique. 
Cette situation pose évidemment un probléme difficile aux 
pays occidentaux qui comptent sur les Etats-Unis pour prendre 
la téte de file. 


Laissez-moi vous donner un exemple de surengagement en 
Allemagne. Tandis que les Etats-Unis consacrent 27 p. 100 de 
leur budget a la défense et sont aux prises avec des déficits 
commerciaux et fiscaux énormes, le deuxiéme employeur en 
importance en Allemagne c’est les Etats-Unis, en raison de la 
présence de son armée. Ainsi, aprés le Bundestag, les Etats- 
Unis sont le deuxiéme employeur en importance dans la Répu- 
blique fédérale d’Allemagne, laquelle est la premiére puissance 
économique européenne. On peut étre porté a croire que c’est 
la une bonne chose parce que cette situation a favorisé une cer- 
taine forme de détente, mais il reste que, selon moi, c’est peut- 
€tre la un prix élevé que devra payer lalliance occidentale pour 
compenser les faiblesses internes que les Etats-Unis ne sem- 
blent pas en mesure de corriger. 


Ceci m’améne a traiter du second volet de notre dialogue, a 
savoir que je suis frappé de voir que non seulement le Congrés 
nest pas contrélé, mais aussi qu’il a perdu le contréle. Celui-ci 
nest plus un organisme efficace parce qu’il s’emploie a trouver 
des palliatifs qui ne méneront nulle part. Il existe un manque 
de volonté et un manque de discipline au Congrés. J’en viens 
ici a votre proposition selon laquelle l’élément clé d’une écono- 
mie globale multilatérale est la coopération. Le probléme qui 
se posera pour certains alliés des Etats-Unis est que ceux-ci 
veulent coopérer, mais les Américains n’ont pas affiché l’auto- 
discipline, en ce qui a trait aux politiques fiscales, monétaires 
ou commerciales, susceptible de rassurer un partenaire sérieux. 
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thoughtful country. In other words, you get the feeling that the 
United States has lost its will and its way. 


Therefore, countries such as Canada, of necessity and as a 
question of self-interest, must seek other economic and tactical 
alliances in order to defend itself against what I consider to be 
an inevitable culmination of all of these events, and that is a 
serious economic downturn in the United States. We have to 
start guarding ourselves as best we can against being drawn 
into the vortex of what I think is America’s lack of fiscal 
responsibility. 

The Chairman: Senator Grafstein, I gather there is a ques- 
tion coming. 


Senator Grafstein: Having made that statement, the ques- 
tion is: Why is this concern, which has been validated, not 
shared by serious policy thinkers in Congress and in the execu- 
tive branch? 


Dr. Aho: It is shared. The dilemma, or what I might call the 
stalemate, the stubborn stalemate over fiscal matters, is that 
there is a lot of blame to go around. Everyone points fingers at 
everyone else and no one is willing to put everything on the 
table or to bite the bullet. 


The Democrats will say to the Republians: “Why don’t you 
put taxes and defence on the table? But, by the way, don’t 
touch those entitlement programs.” On the other side, the 
Republicans will say to the Democrats: ““We won’t put taxes or 
defence on the table, but we would like to cut your entitle- 
ments.” They have been stuck that way for years. 


Going back to the numbers I was quoting, there is no way in 
which to get out of this budgetary dilemma unless we raise 
taxes, cut defense expenditures or hit entitlements, because we 
have to pay interest on the debt and we have to run the rest of 
the government. We cannot wipe out 80 per cent of the govern- 
ment. No one is going to do that because it is providing some 
services the public seems to want and Congress keeps voting 
for. So who takes the leadership role on all of this? You have 
this stubborn stalement in the United States. 


I am afraid that we may need an international financial 
reaction or recession, or something, in order to get the United 
States to move off the dime, to be able to move on this. I say 
that because it now seems that we have been able to muddle 
through for so long that people are just getting used to mud- 
dling through. I get tired, when people say that we have a real 
dilemma here, of other people replying, “I don’t know—it’s 
been working for eight or eight and a half years. Why not 
keeping going this way?” This may sound very cynical to you, 
but one must then wonder about the learning capacity of 
democracies. Is it necessary to be falling into the abyss before 
you shape up, or do you stop before you get to the edge of the 
abyss? Right now I am not so certain. I would have hoped that 
the President would have come in with a pre-emptive strike on 
some of these issues, and made a lot of novel suggestions. 
However, he is not doing that. He is doing a great deal of com- 
promising all over the place, and the blame, therefore, contin- 
ues to go all around. Fingers keep pointing, and nothing hap- 
pens. 
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En d’autres mots, vous avez l’impression que les Etats-Unis ont 
perdu leur volonté et leurs moyens. 


Ainsi, des pays tels que le Canada doivent, par nécessité et 
pour des raisons d’intérét personnel, se tourner vers d’autres 
alliances économiques et tactiques afin de se protéger contre ce 
que j’estime étre |’aboutissement inévitable de tout cet enchai- 
nement d’événements, a savoir un ralentissement grave de 
l'économie américaine. Nous devons commencer 4a nous proteé- 
ger le mieux possible afin d’éviter d’étre entrainés dans ce que 
j’appelle le manque de responsabilité fiscale des Etats-Unis. 


Le président: Sénateur Grafstein, vous voulez poser une 
question? 


Le sénateur Grafstein: Cette déclaration étant faite, voici 
ma question: pourquoi cette préoccupation, qui est fondée et 
justifiée, n’est-elle pas partagée par les décideurs sérieux du 
Congrés et du corps exécutif? 


M. Aho: Elle l’est. Le dilemme, ou ce que je pourrais appeler 
l’impasse—cette impasse en matiére de questions fiscales qui 
est attribuable 4 un entétement—est que tous se lancent la 
pierre et que personne n’est prét 4 assumer la responsabilité ou 
le blame. 


Les Démocrates disent aux Républicains: «Pourquoi ne vou- 
lez-vous pas discuter des taxes et de la défense? Par ailleurs, 
ne touchez pas aux programmes de subventions.» De méme, les 
Républicains disent aux Démocrates: «Nous ne discuterons pas 
des questions de taxes ou de défense mais nous aimerions cou- 
per dans vos subventions.» II en est ainsi depuis des années. 


Pour revenir aux chiffres que j’ai cités, il est impossible de se 
sortir de cette impasse budgétaire, 4 moins d’augmenter les 
impots, ou de réduire le budget de la défense ou les subven- 
tions, parce que nous devons payer des intéréts sur la dette et 
que nous devons aussi nous occuper des autres questions qui 
relévent du gouvernement. Nous ne pouvons éliminer 80 p. 100 
du gouvernement. Personne ne prendra une telle mesure, parce 
que celui-ci fournit certains services que le public semble vou- 
loir et auquel le Congrés continue de donner son appui. Par 
conséquent, qui prend l’initiative relativement a toutes ces 
questions? C’est la l’impasse qui persiste aux Etats-Unis. 


Je crains que nous n’ayons besoin d’une réaction de la part 
des milieux financiers internationaux, d’une récession ou de 
quelque chose du genre pour contraindre les Etats-Unis a faire 
quelque chose concernant ce probléme. Je dis cela parce qu’il 
semble que nous nous débrouillons vaille que vaille depuis tel- 
lement longtemps que les gens s’habituent a cette situation. 
Cela m’ennuie d’entendre certains dire que nous sommes con- 
frontés 4 un réel dilemme, ou d’autres répondre: «Je ne sais 
pas—ca fonctionne depuis huit ans ou huit ans et demi. Pour- 
quoi ne pas continuer de la méme fagon?» Cela peut vous sem- 
bler cynique, mais il convient de s’interroger sur la capacité 
d’apprentissage des démocraties. Faut-il tomber dans |’abime 
avant de pouvoir refaire surface ou pouvons-nous nous arréter 
quand on est encore au bord du précipice? A l’heure actuelle, 
je ne sais trop quoi penser. J’aurais cru que le Président serait 
arrivé avec une série de mesures et qu’il aurait proposé un bon 
nombre de suggestions innovatrices, mais ce n’est pas le cas. Il 
fait plutét beaucoup de compromis, de sorte que |’on continue 
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Also, there are people now saying that we have lost our con- 
fidence abroad. In other words, people with whom we deal in 
other countries do not have the same confidence in us. In fact, 
there is a question of confidence in the air and the feeling is 
that if we continue to behave in such a manner, will there be a 
crisis of confidence? However, those are comments that are 
coming from the political commentators and the opinion writ- 
ers. Unfortunately, you do not see it percolating up to 1600 
Pennsylvania Avenue. 


Senator Grafstein: | have one last question. What would be 
the reaction in the U.S.A. if Canada decided that it wanted to 
enter into a free trade agreement with the EEC, and set aside 
the multilateral efforts, because there is only so much that 
policymakers can digest and move? If that type of deal were 
possible, what would be the reaction to that in the U.S.A.? 


Dr. Aho: That is an interesting question, senator. I thought 
of asking you senators the same thing. I have already men- 
tioned a United States-Mexico prospective pact, but there are 
a couple of other proposals that have been made in the United 
States. For instance, Senator Backus wants to set up a bilat- 
eral agreement with Japan. Also, Richard Gephardt, of 
Gephardt amendment fame, wants to set up an agreement with 
the European Community. By the way, one of my best argu- 
ments against further bilateral agreements is: Who decides, 
and on what basis are those agreements are made? That is an 
interesting question, given the fact that you have those two 
gentlemen out there, going in different directions. 


To answer your question, I do not know how we would react. 
Also, I do not know what we might want to say about it. One 
can almost anticipate the rules of origin and the debates that 
will arise. My thought on the matter is that we have an inter- 
esting joint decision-making problem here that has not yet 
been confronted with any specific proposal one way or another, 
and I do not know how both sides would respond. You can bet 
that some people would complain about it somewhere in our 
fragmented system. 


The Chairman: Senators, as you will have noticed, I have 
been restrained. However, I wanted to ask a question or two 
concerning U.S. economic relations with Japan. I know that 
Dr. Aho thinks that this is not as pressing a problem as the 
prospects of the European Community putting its collective 
house in order and perhaps becoming somewhat protectionist. 


You said earlier, Dr. Aho, that the imbalance in trade 
between Japan and the United States has remained at approxi- 
mately $55 billion—I think you said, for several years. I sup- 
pose that one reason for this is that Americans like Japanese 
products. They are good and, in some instances, they are 
unique because the Japanese have managed to become the pro- 
ducers for the world of certain commodities such as coloured 
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de se lancer la balle. Les intéressés continuent de se pointer du 
doigt et rien ne se produit. 


Par ailleurs, certains disent maintenant que nous n’inspirons 
plus la méme confiance a |’étranger. En d’autres termes, ceux 
avec qui nous faisons affaire dans d’autres pays ne manifestent 
plus la méme confiance a notre égard. Effectivement, la ques- 
tion de confiance est soulevée et, si les Etats-Unis continuent a 
se comporter comme ils le font, on se demande s’il n’y aura pas 
une véritable crise de confiance. Ces impressions sont formu- 
lées par les observateurs politiques ainsi que les éditorialistes. 
Malheureusement, elles n’émanent pas du 1600, Avenue Penn- 
sylvania. 


Le sénateur Grafstein: J’ai une derniére question. Comment 
réagirait-on aux Etats-Unis si le Canada décidait qu'il veut 
conclure un accord de libre-échange avec la CEE et laisser de 
coté les efforts multilatéraux. Si ce genre d’entente était possi- 
ble, quelle serait la réaction des Etats-Unis? 


M. Aho: C’est une question intéressante, sénateur. J’ai moi- 
méme songeé a la poser aux sénateurs ici présents. J’ai déja fait 
allusion a un accord possible entre les Etats-Unis et le Mexi- 
que, mais il y a quelques autres propositions qui ont été faites 
aux Etats-Unis. Par exemple, le s¢nateur Backus souhaite la 
conclusion d’une entente bilatérale avec le Japon. De méme, 
Richard Gephardt, devenu célébre par suite de son amende- 
ment, veut que les Etats-Unis concluent un accord avec la 
Communauté européenne. A ce sujet, l'un de mes arguments 
les plus solides contre la conclusion d’autres accords bilatéraux 
est celui-ci: Qui décide et qu’est-ce qui justifie ces ententes? 
C’est la une question intéressante, compte tenu du fait que 
vous avez ces deux messieurs qui regardent dans des directions 
opposées. 


Pour revenir a votre question, je ne sais pas quelle serait 
notre réaction, comme je ne sais pas ce que nous pourrions 
vouloir dire a ce sujet. On peut imaginer que la question des 
régles d’origine serait soulevée, ce qui lancerait le débat. Selon 
moi, nous avons un probléme intéressant lié a la prise de déci- 
sion conjointe qui ne s’est pas encore manifesté et je ne sais pas 
comment les deux parties réagiront lorsque celui-ci se posera 
par suite d’une proposition précise. Vous pouvez étre certain 
qu’il s’en trouvera au sein de notre structure fragmentée pour 
formuler des critiques. 


Le président: Sénateurs, ainsi que vous avez pu le constater, 
Je me suis retenu. Toutefois, je voudrais poser une ou deux 
questions concernant les relations économiques des Etats-Unis 
avec le Japon. Je sais que, selon M. Aho, cette question n’est 
pas aussi pressante que le risque de voir la Communauté euro- 
péenne mettre de l’ordre dans sa maison et devenir peut-étre 
quelque peu protectionniste. 


Vous avez déclaré, M. Aho, que le desequilibre commercial 
entre le Japon et les Etats-Unis s’est stabilisé A environ 55 mil- 
liards de dollars depuis plusieurs années. Je présume que I’une 
des raisons pour lesquelles il en est ainsi est le fait que les 
Américains aiment les produits j Japonais. Ceux-ci sont bons et, 
dans certains cas, ils sont uniques parce que les Japonais sont 
devenus les producteurs mondiaux de certains produits tels que 
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televisions and VCRs, et cetera. Presumably, that is not about 
to change. 


What about the prospect of Japanese buying more Ameri- 
can exports? Is there a possibility that that will change? As | 
read about this matter, I came to the conclusion that it is very 
likely that it will not change; that the Japanese industrial 
structure, its relations with the government, the kinds of prod- 
ucts that it wants to import and, indeed, the whole ethos of the 
Japanese people is such as to emphasize production and invest- 
ment—perhaps investment in the United States—rather than 
consumption or the prospect of the “good life”, or the “Holly- 
wood” that we in North America so widely believe in. There- 
fore my question is: Why do you not take Japan more seriously 
than you seem to? 


Dr. Aho: I, personally, do. I would first like to comment 
again on why I said that the European Community may be 
more of a problem in the short run. It is very hard for the pub- 
lic policy process in the United States to ignore new discrimi- 
nation or new restrictions. Our problems with Japan are long- 
standing. The rice quota has been around for approximately 40 
years. The old-boy network in Japan has also been there since 
the beginning of our dealings with them. We are attempting to 
break that down, but it is not something new. 


However, whenever there is such a thing as a complaint with 
respect to hormones in beef from the European Community, 
even though it is only worth $50 million, it is hard for the 
United States to ignore that and we see a great many new 
directives coming in with respect to dealings with the Euro- 
pean Community. 


I will give you a statistic to support my argument. Are you 
aware that we now have a trade balance with the European 
Community? In other words, we have eliminated the $20 bil- 
lion deficit and are now running month by month at a virtual 
equilibrium on trade balance with the European Economic 
Community. But still this incremental of the new changes is 
the thing that is driving us to fight with them. 


Before I return to the negative thoughts, I want to tell you 
about one positive thing. It is very hard today to tell what is 
American and what is Japanese. One of the largest exporters 
from Japan is IBM. I am sure the senators will recall the trade 
action on Capitol Hill in connection with the Toshiba deal with 
the Soviets when Toshiba sold machine tools that would quiet 
the Soviet submarines. At that time the U.S. Congress said it 
intended to keep all Toshiba products off the American market 
for two years. It was interesting to see the reaction of the 
major Japan-bashers amongst the electronic community. They 
were telling Congress that that could not be done because they 
were very dependent on parts from Toshiba in order to produce 
their goods. Therefore some companies that will remain name- 
less and who are the biggest Japan-bashers were lobbying on 
Capitol Hill for Congress not to hit Toshiba too hard because 
they needed their parts. In my opinion, that is a positive 
aspect. 
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les téléviseurs couleur, les magnétoscopes, etc. On peut penser 
que la situation n’est pas prés de changer. 


Que pensez-vous de la possibilité que les Japonais achétent 
davantage des Etats-Unis? Croyez-vous cette évolution possi- 
ble? D’aprés ce que j’ai lu la-dessus, j’en suis venu a la conclu- 
sion que rien ne changera et que la structure de l’industrie 
japonaise, les rapports qu’elle entretient avec le gouvernement, 
le type de produits que le japon veut importer et, tout compte 
fait, les moeurs des Japonais ne le permettraient pas. Je crois 
plutét que les Japonais vont continuer de produire et d’inves- 
tir—peut-étre méme aux Etats-Unis—au lieu d’adopter nos 
habitudes de consommation ou le mode de vie facile «hollywoo- 
dien» que les Nord-américains affectionnent tant. Ma question 
est la suivante: pourquoi ne prenez-vous donc pas les Japonais 
plus au sérieux que vous ne semblez le faire? 


M. Aho: Je le fais, moi. J’aimerais d’abord revenir aux rai- 
sons qui m’incitent a croire que la Communauté européenne 
nous causera plus de problémes a court terme. Les hommes 
politiques américains peuvent difficilement passer outre a de 
nouvelles formes de discrimination ou de restrictions. Nos pro- 
blémes avec la Japon ne datent pas d’hier. Le contingentement 
du riz remonte a environ 40 ans. Les réseaux de solidarité exis- 
tent chez les japonais depuis que nous avons commencé a négo- 
cier avec eux. Nous essayons maintenant d’y mettre fin, mais 
ce n’est pas quelque chose de nouveau. 


Mais lorsqu’on se plaint de la présence d’hormones dans le 
bceuf importé de la Communauté européenne, par exemple, 
méme s'il n’y a que 50 millions de dollars en cause, les E.-U. 
peuvent difficilement ne pas en tenir compte. D/ailleurs, une 
foule de nouvelles directives sont émises concernant nos rela- 
tions avec les pays de la Communauté européenne. 


Voici quelques statistiques pour appuyer mon argument. 
Saviez-vous que notre balance commerciale avec la Commu- 
nauté européenne est maintenant équilibrée? Autrement dit, 
nous avons annulé notre déficit de 20 milliards et nous sommes 
sur le point d’atteindre, 4 mesure que les mois s’écoulent, le 
point d’équilibre dans notre balance commerciale avec la Com- 
munauté économique européenne. La encore, ces changements 
sont la cause des frictions que nous avons avec elle. 


Avant de revenir aux idées négatives, j’aimerais vous parler 
d’un élément positif. Il est trés difficile, de nos jours, d’établir 
une distinction entre ce qui est américain et ce qui est japonais. 
Un des plus importants exportateurs japonais est la société 
IBM. Je suis sir que les sénateurs se rappelleront les pressions 
exercées sur le Capitole au moment ou la société Toshiba a 
vendu a |’Union soviétique des machines-outils pour atténuer 
le bruit des sous-marins. A l’époque, le Congrés américain 
avait manifesté intention d’interdire pendant deux ans la 
vente aux Etats-Unis de tous les produits Toshiba. I] faut voir 
comment les adversaires des producteurs japonais du secteur 
électronique ont réagi. Ils ont fait savoir au Congrés que cette 
mesure était inacceptable parce qu’ils avaient besoin des pieces 
de Toshiba pour fabriquer leurs produits. Par conséquent, cer- 
tains fabricants américains que je ne nommerai pas et qui sont 
parmi les plus importants concurrents des producteurs japonais 
ont commencé 4 faire du lobbying sur la colline du Capitole 
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I agree with you, senator, in respect to the negatives in the 
longer term. It is a fact that investment per worker in Japan is 
three times the U.S. level. Japan has only half the population 
of the United States and, on an absolute dollar basis, they 
invest more in plant, equipment and manufacturing than does 
the United States. What does that tell you about the future in 
competitive challenges? 


With respect to R&D, the Japanese do more civilian R&D 
as a percentage of gross national product than does the United 
States. 


The field of education is another area where we should be 
worried. My son is six years old. Seventy-five per cent of the 
Japanese six year olds are better in mathematics than the aver- 
age American six year old. On the face of it, that does not 
sound too bad; a child can pick up his mathematics with good 
training. However, when we compare the levels at the time of 
high school graduation, only | per cent of American high 
schools graduates have the level of competence in mathematics 
of the average Japanese high school graduate. In my opinion, 
there is something wrong somewhere with our educational sys- 
tem, and that must be rectified. Therefore I am very concerned 
about the longer term in competing with Japan if we do not 
invest if we do not increase our R&D and if our educational 
system does not train people to work in mathematics or to have 
the computer competency that the Japanese are already 
demonstrating at the high school level. 


Senator Bosa: How has U.S. industry responded to the ris- 
ing global competition and globalization of production? Is 
there a difference between the U.S. multinationals and U.S.- 
based companies? 


Dr. Aho: Yes, I think there has been quite a difference. Of 
course, many of the U.S. multinational companies are as com- 
fortable in Europe or elsewhere as they are in the United 
States. I am thinking of Ford, IBM and others. If you meet 
their folks in Europe they almost sound like they are European 
firms. They are well poised to take advantage of Europe 1992. 
That, by the way, is one of the fears of Europeans, that it is 
going to be the Americans again, and maybe this time the 
Japanese, that will benefit from the unification effort. If you 
look at the statistics on U.S. exports, about 94 per cent of U.S. 
exports come from the 200 largest corporations. What that 
understates, however, is that an awful lot of their components 
are purchased from smaller firms. So those auto parts pro- 
ducers selling to Ford, or the semi-conductor producers selling 
to IBM, actually end up doing some exporting and have an 
interest in global markets. The smaller firms, though, are the 
ones that are now doing an awful lot of complaining about 
Europe 1992, about investment in the United States, and we 
are almost reliving the debate of 20 years ago when it was the 
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pour que le Congrés ne soit pas trop dur envers Toshiba. A 
mon avis, ce genre d’intervention est positif. 


Je suis d’accord avec vous, sénateur, qu’elle peut avoir des 
effets négatifs 4 long terme. Effectivement, les investissements 
japonais compte tenu du nombre des travailleurs est trois fois 
plus élevé qu’aux E.-U. Le Japon a une population deux fois 
moindre que celle des Etats-Unis et, pourtant, en dollars abso- 
lus, les Japonais investissent davantage dans le secteur manu- 
facturier, qu’il s’agisse d’usines ou d’équipement. Quelle con- 
clusion faut-il tirer de tout cela au sujet de la concurrence dans 
Pavenir? 

En ce qui concerne les dépenses de R-D dans le secteur 
privé, les Japonais y consacrent une plus grande part de leur 
produit national brut que les Américains. 


L’éducation est également un secteur dont nous devrions 
nous inquiéter. J’ai un fils de six ans. Or, 75 p. 100 des petits 
Japonais sont plus forts en mathématiques que les Américains 
du méme age. Tout compte fait, ce n’est pas si grave, car nos 
enfants peuvent toujours se rattraper en mathématiques avec 
une bonne formation. Cependant, si l’on compare les résultats 
des éléves américains a ceux des éléves japonais au niveau des 
études secondaires, on constate que seulement 1 p. 100 des 
diplémés des écoles secondaires américaines ont le méme degré 
de connaissances en mathématiques que le Japonais moyen qui 
termine le secondaire. A mon avis, il y a quelque chose qui ne 
tourne pas rond dans notre systéme d’éducation et il faut y 
apporter les correctifs nécessaires. Je suis donc trés inquiet de 
la maniére dont nous réussirons, 4 long terme, a concurrencer 
le Japon, si nous n’investissons pas dans notre jeunesse, si nous 
n’accroissons pas nos dépenses de R-D et si nos écoles ne for- 
ment pas nos éléves de fagon a leur permettre d’acquérir des 
compétences en mathématiques ou en informatique de méme 
niveau que celles des éléves japonais du cycle secondaire. 


Le sénateur Bosa: Comment |’industrie américaine a-t-elle 
réagi devant la mondialisation croissante de la concurrence et 
de la production. Y a-t-il une différence entre les industries 
multinationales américaines et celles qui se trouvent aux Etats- 
Unis? 


M. Aho: I] y a, a mon avis, une différence sensible. Bien 
entendu, un grand nombre de multinationales américaines sont 
aussi a l’aise en Europe qu’elles le sont aux Etats-Unis. Je 
pense notamment a Ford et 4 IBM. A les voir, on dirait que ce 
sont des entreprises européennes. Elles sont tout 4 fait prétes a 
tirer parti de l'Europe de 92. Incidemment, ce que les Euro- 
péens appréhendent, entre autres, c’est que ce soient encore les 
Américains et, peut-étre cette fois-ci, les Japonais, qui profite- 
ront de l’effort d’intégration des pays européens. Si vous con- 
sulte les statistiques sur les exportations américaines, vous 
constaterez qu’environ 94 p. 100 des exportations américaines 
viennent des 200 plus grandes sociétés. Il faut dire cependant 
qu’elles achétent une bonne part de leurs intrants des petites 
entreprises. Par conséquent, les producteurs de piéces d’auto- 
mobile qui vendent leurs produits 4 Ford, ou les producteurs de 
semi-conducteurs qui vendent 4 IBM, sont en quelque sorte des 
exportateurs et ne sont pas indifférents a la mondialisation des 
marchés. Les petites entreprises sont celles qui se plaignent le 
plus aujourd’hui de I’Europe de 92 et des investissements aux 
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big versus the small corporations. Who is really an American 
interest? Who is employing people in the United States? That 
is quite a tension point right now. 


I have just come off a couple of congressional trips where I 
was out speaking on Europe 1992, where very articulate con- 
gressmen got up and started preaching to the small firms in 
the audience their lesson: that “I am fighting for you, and you 
are my constituents and I do not care about these big guys”. 
That sort of worries me, because the multinational companies 
are the ones doing most of the exporting and have an interest 
in open markets. The smaller firms are the ones that do all the 
complaining through our trade remedy laws. We are seeing 
that dichotomy, and there are more and more articles being 
written about that. 


How do you get the smaller firms engaged? The administra- 
tion is trying to do more of it through industry groupings, 
through professional associations, and things like that; but 
hereto for they have not been all that successful. It is the 
smaller firms without that foreign presence that are suffering 
more the implications of changes in European directives that 
are causing an awful lot of consternation on Capitol Hill. One 
quick example on that: Intel, which is not a small semi-conduc- 
tor producer, has no European operations. When the Euro- 
peans change their semi-conductor rules to do more value 
added within the Community, Intel was the odd company out. 
Believe me, they were in five minutes later talking to their 
local congressman complaining about it. 


Senator Bosa: In the past several years there have been a 
number of American companies that have transfered their 
manufacturing plants from the United States to the 
Maquiladora area, what kind of an impact did that have on 
business as a whole in the United States? It must have created 
a lot of unemployment and dislocation of the labour force. 


Dr. Aho: It comes back to that debate of 20 years ago. It is 
asking the counterfactual question: What would have hap- 
pened had the firms not gone to the border region along Mex- 
ico with those exports? Would they have lost their business 
anyway? And so you get the debate between the local finishing 
firm, who moves to the Mexican border, but still buys the parts 
from elsewhere in the country, while the folks that were 
employed by the finishing firm may have suffered dislocation 
and layoff, but you still end up with an awful lot of parts sup- 
pliers. In fact, can that firm be more successful when they are 
located along the border? That is the nature of the debate. The 
economic estimates here will differ depending on how you 
answer that counterfactual question of what would have hap- 
pened had the firm not gone to the Mexican border. 


Senator Bosa: Is there an adjustment mechanism to assist 
the boat business and the workers that become displaced by 
these changes? 
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Etats-Unis. Nous revivons presque les discussions d’il y a vingt 
ans au sujet de l’antagonisme entre la grande et la petite entre- 
prise. Qu’entend-on vraiment par entreprise américaine? Qui 
emploie les citoyens américains? C’est une question qui suscite 
pas mal de passions a l’heure actuelle. 


Je reviens juste d’une tournée ou j’ai parlé de l'Europe de 
92. J'ai vu des membres du Congrés, a la langue bien déliée, 
faire la lecon aux petites entreprises et leur dire que ce sont 
elles au fond qu’ils défendent et qu’ils n’ont pas tellement de 
sympathie envers les géants. Ce genre de propos m’inquiéte, 
car ce sont les multinationales qui exportent et qui ont intérét 
a ce que les marchés soient ouverts. Les petites entreprises, 
elles, se plaignent et exigent des mesures compensatoires. Voila 
la dichotomie que nous constatons et qui suscite de plus en plus 
de polémiques. 


Comment amener les petites entreprises 4 emboiter le pas, 
me direz-vous? Le gouvernement essaie de le faire, en les inci- 
tant 4 se regrouper, 4 former des associations professionnelles 
et ainsi de suite. Mais jusqu’a maintenant, ces efforts n’ont pas 
tellement porté fruit. Ce sont les petites entreprises qui ne sont 
pas présentes 4 |’étranger qui souffrent le plus des conséquen- 
ces des nouvelles directives européennes et qui causent tant de 
soucis sur la colline du Capitole. Prenons un exemple: Intel, 
qui n’est pas, 4 proprement parler, un petit producteur de 
semi-conducteurs, ne posséde pas d’installations en Europe. 
Or, lorsque les Européens ont modifié leurs régles sur les semi- 
conducteurs en vue d’accroitre la valeur ajoutée des produits 
fabriqués au sein de la Communauté européenne, Intel avait 
été laissée pour compte. Eh bien, croyez-moi, cinq minutes 
aprés, cette société se plaignait déja4 4 son représentant au 
Congrés. 


Le sénateur Bosa: Au cours des derniéres années, un certain 
nombre d’entreprises américaines ont transféré leurs installa- 
tions de production des Etats-Unis a la région de Maquiladora. 
Quelle incidence ce transfert a-t-il eu sur les affaires aux 
Etats-Unis? Cela a da créer beaucoup de chémage et beau- 
coup de perturbations dans la population active. 


M. Aho: Nous revenons aux discussions dil y a vingt ans. 
On pourrait poser la question a rebours. Que serait-il arrivé si 
ces entreprises n’étaient pas allées s’installer le long de la fron- 
tiére mexicaine pour exporter? Auraient-elles de toute fagon 
perdu leur clientéle? Et nous voila en train de discuter a propos 
du fournisseur local qui va s’installer a la frontiére du Mexi- 
que, mais qui continue d’acheter ses piéces aux Etats-Unis, 
pendant que ceux qui travaillaient pour lui sont mis a pied et 
voient leur vie bouleversée. Mais il reste, en fin de compte, une 
foule de fournisseurs de piéces. En réalité, une telle entreprise 
peut-elle faire de meilleures affaires si elle est installée le long 
de la frontiére? Voila ot se situe le débat. Ses perspectives de 
succés, dans ce cas, dépendront de ce vous aurez répondu a la 
question hypothétique du début, celle de savoir ce qui serait 
arrivé si cette entreprise n’était pas allée s’installer le long de 
la frontiére mexicaine. 


Le sénateur Bosa: Avez-vous des mécanismes pour parmet- 
tre aux constructeurs de bateaux et a leurs employés de se 
recycler, eux qui ont été déclassés par ces changements? 
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Dr. Aho: Not for firms that are shifting operations; not for 
foreign investments. There is for trade. There is a trade adjust- 
ment assistance program in the United States, as there is, | 
understand, to some degree in Canada. 


Senator Bosa: We are not able to distinguish between— 


Dr. Aho: Yours is more generous, but we do not do it for 
firms, just for workers, and then it is very hard to determine 
whether a worker is laid off because of import competition or 
not. It is very hard to decipher the underlying cost; but I sus- 
pect there will be more complaints, especially if we go further 
ahead with the U.S.-Mexico deal. 


The Chairman: [ want to ask a question concerning the Free 
Trade Agreement between Canada and the United States. 
From where I| heard the discussion as to the merits, from a 
Canadian viewpoint, of the agreement, there were two things 
that seemed to be emphasized as merits. First, Canadian 
exporters would have improved security of access. I put 
“improved” in there because some would say that Canadians 
were assured of secure access; others would now say that that 
was never the commitment. So improved security of access was 
one of the great benefits of the Free Trade Agreement. The 
other that was mentioned was the benefit that would flow to 
Canadians generally from the rationalization of those indus- 
tries that operate both as producers and consumers of goods in 
the two countries. From your study of the Free Trade Agree- 
ment, what do you think are the principle benefits to the 
United States, aside from this whole matter of being a good 
example for negotiations in trade matters? What do you think, 
from the viewpoint of the United States, are the principle 
advantages? 


Dr. Aho: | do want to reiterate the one you set aside from 
them. Let me amplify it a little. You learn to negotiate by 
negotiating and I think the United States learned an awful lot 
from the difficulties that arose in the process of trying to do 
intellectual properties and services. I think there was an exam- 
ple that was set in services in some of the other areas. There 
are a couple of other examples that were set domestically in 
the United States. One I said a little earlier. It showed that 
international agreements could still bear fruit. I think that was 
a good signal to the United States Congress at a fairly critical 
time. Secondly, the fact we were able to establish this bina- 
tional dispute settlement process. I think it is in both countries’ 
interest that we not have these arbitrary and capricious rein- 
terpretation of statutes that cause harm to the other; that there 
is some sort of external discpline there. I think that is a good 
thing and there are people in the United States who would pre- 
fer to have that. If truth be told, U.S. congressional folks 
would prefer not to get involved in the nitty-gritty of these sec- 
torial interests that are down at their local level. They do not 
like to be whip-side by these interests. They are thinking about 
everything under the sun: “Give us some sort of shield to pro- 
tect us from those things,” and this may help to shield them 
from it. 
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M. Aho: Pas pour les entreprises qui ont modifié leurs modes 
de production, ni pour les entreprises étrangéres. Nous avons 
un programme ameéricain de recyclage professionnel, comme 
vous en avez un, au Canada, sauf erreur. 


Le sénateur Bosa: Nous n’arrivons pas a distinguer entre... 


M. Aho: Votre programme est plus généreux, mais le notre 
ne s’adresse pas aux entreprises, mais uniquement aux travail- 
leurs. Dans ce cas-la, il est trés difficile de déterminer si un 
travailleur a été mis a pied a cause de la concurrence des 
importations ou non. On peut trés difficilement évaluer les 
coats indirects, mais je présume que les plaintes augmenteront 
surtout si notre projet de libéralisation des échanges entre les 
Etats-Unis et le Mexique se concrétise. 


Le président: J’aimerais poser une question concernant 
Accord de libre- “echange entre le Canada et les Etats-Unis. 
Dans les discussions que j’ai entendues se rapportant aux avan- 
tages de cet accord pour le Canada, on insistait sur deux points 
en particulier. Premiérement, que les exportateurs canadiens 
auraient un meilleur accés au marché américain. Je dis meil- 
leur, parce que, selon certains, l’Accord devait garantir l’accés 
a ce marché, alors que selon d’autres, aucun n’engagement n’a 
jamais été donné en ce sens. La possibilité d’un meilleur accés 
au marché américain devait donc étre un des grands avantages 
de l’Accord de libre-échange. On parlait aussi de l’avantage 
que retireraient les Canadiens de la rationalisation des indus- 
tries qui produisent et achétent de part et d’autre de la fron- 
tiére. D’aprés l'étude que vous avez faite sur I’Accord de libre- 
échange, quels principaux avantages aurait cet accord pour les 
Etats-Unis, mis a part l’exemple qu’il constitue en matiére 
d’échanges bilatéraux? Quels en seraient les principaux aspects 
positifs, du point de vue américain? 


M. Aho: Permettez-moi de revenir sur celui dont vous avez 
vous-méme parle. J’aimerais en parler plus en détail. C’est en 
négociant qu’on apprend a négocier, et je crois que les Etats- 
Unis ont beaucoup appris en essayant de surmonter les diffi- 
cultés qui sont survenues lorsqu’on a abordé la question de la 
propriété intellectuelle et les services. Nos ententes, dans le 
secteur des services notamment, ont constitué un modéle qui 
nous a servi dans d’autres domaines. Il y a aussi d’autres exem- 
ples de solutions qui ont été arrétées aux Etats-Unis méme. 
J’en ai cité un, un peu plus tét. Nous avons pu constater que 
les ententes internationales peuvent encore mener 4 quelque 
chose. Le Congrés a pu en tirer legon, A un moment ou cela 
s’imposait, je crois. Il y a aussi le fait que nous avons réussi a 
nous entendre sur un mécanisme de réglement des différends. 
Je pense qu’il en va de l’intérét des deux pays que nous n’ayons 
pas a réinterpréter arbitrairement nos lois qui causent des pré- 
judices a l'autre partie. Ce mécanisme crée une discipline 
externe. C’est un mécanisme souhaitable et bien des Améri- 
cains y sont favorables. Franchement parlant, les membres du 
Congrés préféreraient ne pas avoir 4 se méler de toutes les 
complexités des intéréts sectoriels en jeu au niveau local. Ils 
n’aiment pas étre ballottés par ces questions. Ils pensent a tout 
et veulent simplement se protéger contre ces situations, et le 
mécanisme que nous avons institué peut justement leur donner 
cette protection. 
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In addition, on average, Canadian tariffs are twice that of 
American levels. I realize that the market is smaller, but there 
are market access issues that are involved. There will be some 
restructuring of financial industries in the services areas— 
these people were quite enthusiastic—and there was the trade- 
off of less uncertainty on the Canadian side—we would not be 
as capriciously applying these trade remedy laws—but greater 
certainty for U.S. investors that there would not be another 
fear era or another change in investment rules in the United 
States. All of those things contributed to a favourable reaction. 


Laid on top of all of that is something that Congress is 
thinking about now. It demonstrated that the bilateral threat 
was credible; that the United States would go elsewhere and 
perhaps go for less than global or multilateral solutions should 
the multilateral talks bog down or fail. There are regional 
alternatives. I will leave a copy of an article on why I think 
more bilateral pacts would be a blunder, and that concerns me, 
but it demonstrated the credibility of that threat. That gar- 
nered a lot of people. 


The Chairman: I am sure that the members of the commit- 
tee would like to thank Dr. Aho— 


Hon. Senators: Hear, hear! 

The Chairman: Now I will finish my sentence—most effu- 
sively. 

Hon. Senators: Hear, hear! 


The Chairman: —for his initial presentation and for his very 
helpful responses. It was good of him to come up to Canada, 
and we are most grateful. 


Members of the committee should remember that next 
Tuesday our witness will be Phillippe Moreau-Desfarges, who 
is coming before the committee to discuss developments 
related to Europe 1992 and also the impact changes that East- 
ern Europe may have on intra-Europe relations. Our meeting 
will begin at 3:30 p.m. We have the permission of the Senate 
to meet at that hour even though the Senate may then be sit- 
ting. The meeting will be in this room, 256-S. We are planning 
to have dinner with Mr. Moreau-Desfarges, but I will com- 
municate with you more specifically regarding that later. So I 
am telling honourable senators that they should save all of 
their time after 3:30 on Tuesday next for this committee. 


One other question that should be raised is what we should 
do with the paper to which the witness referred again and 
again. I know it is a long paper, but would members of the 
committee like to read it and then decide whether or not we 
should print it as an appendix? Would that be suitable? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: | will ask you to peruse the paper very care- 
fully and then decide whether or not the witness tonight trav- 
ersed much of the same ground. If he did, then we will go with 
his spoken testimony not supported with the paper by way of 
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En outre, n’oublions pas que les tarifs canadiens sont deux 
fois plus élevés que les tarifs américains. Je sais que votre mar- 
ché est restreint, mais, il y a des questions qui se posent con- 
cernant l’accés au marché. II y aura une certaine restructura- 
tion de l’industrie des services financiers—dont on est trés 
heureux—et, en échange, nous avons réclamé une plus grande 
certitude d’accés au marché canadien. Nous n’appliquerions 
pas aussi arbitrairement ces lois concernant les mesures com- 
pensatoires, mais nous voulons plus de certitude pour les inves- 
tisseurs américains, pour dissiper leurs craintes sur d’éventuel- 
les modifications aux reégles régissant l’investissement aux 
Etats-Unis. Toutes ces mesures ont contribué a créer un climat 
favorable. 


Mais par-dessus tout cela, il y a aussi autre chose que le 
Congrés mijote actuellement. Cette négociation a permis de 
constater que la menace d’accords bilatéraux était vraisembla- 
ble et que les Etats-Unis pourraient étre tentés de songer a 
d’autres solutions que les ententes multilatérales ou globales, si 
les négociations multilatérales achoppent ou échouent. II y a 
des solutions de rechange régionales. Je vous laisse la copie 
d’un article qui illustre pourquoi, 4 mon avis, ce serait une 
erreur de signer d’autres accords bilatéraux, et cela m’inquiéte. 
Nous avons pu voir combien cette menace était possible. Elle a 
convaincu bien des gens. 


Le président: Je suis sir que les membres du Comité seront 
heureux de remercier M. Aho... 


Des voix: Bravo, bravo! 


Le président: Laissez-moi finir ma phrase... tres chaleu- 
reusementiaaa: 


Des yoix: Bravo, bravo! 


Le président: . . . de son exposé et de ses réponses fort utiles. 
Il a été bien aimable de venir au Canada et nous lui en sommes 
trés reconnaissants. 


Les membres du Comité n’oublieront pas que mardi pro- 
chain, nous entendrons M. Philippe Moreau-Desfarges, qui 
viendra discuter avec nous des derniers développement en ce 
qui concerne Europe 92 et de l’incidence des changements sur- 
venus en Europe de |’Est sur les relations intereuropéennes. La 
séance débutera a 15 h 30. Le Sénat nous permet de nous réu- 
nir a cette heure, méme s’il siégera 4 ce moment-la. La réunion 
se tiendra a la piéce 256-S, of nous sommes aujourd’hui. Nous 
prévoyons diner avec M. Moreau-Desfarges, mais je vous don- 
nerai d’autres précisions 4 ce sujet un peu plus tard. Je deman- 
derais donc aux sénateurs de se libérer a partir de 15 h 30 
mardi prochain, pour la séance de notre Comité. 


Il y a un autre point a éclaircir. Que faisons-nous du docu- 
ment auquel le témoin a fait référence a maintes reprises. Je 
sais qu’il est long, mais serait-il possible que quelques membres 
du Comité le lisent et nous disent si oui ou non nous devrions le 
verser en annexe au compte rendu? Cela vous convient-il? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je vous demanderais de parcourir le document 
trés attentivement pour voir si notre temoin a abordé une 
bonne part de ce qu’il renferme. Ensuite, nous verrons si son 
témoignage correspond avec le document. Merci beaucoup, 
honorables sénateurs. La séance est levée. 
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[Text] [ Traduction] 


documentation. Thank you, honourable senators. The meeting 
is adjourned. 


The committee adjourned. Le Comité suspend ses travaux. 
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APPENDIX “FA-11” 


CAN AMERICA AVOID DECLINE? 


C. MICHAEL AHO, PH. D. 
DIRECTOR OF ECONOMIC STUDIES 
AND 
DIRECTOR OF THE INTERNATIONAL 
TRADE PROJECT 
COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS 
NEW YORK 


TESTIMONY BEFORE THE SENATE 
OF CANADA 
STANDING COMMITTEE ON 
FOREIGN AFFAIRS 


OTTAWA 


OCTOBER 31, 1989 


Mr. Chairman and distinguished members of the committee, 
it is an honor and a pleasure to be here tonight to discuss the 
future of the United States economy and U.S.-Canadian eco- 
nomic relations. There is a lot I would like to cover and I feel 
that when you can not be complete it is best to be provocative. 
With that in mind, I entitled my presentation “Can America 
avoid decline?” I will leave a copy behind after I have finished. 
I will also leave another paper based upon a testimony I gave 
before the U.S. Senate Finance Committee earlier this year on 
“Can or Should the United States replicate the U.S.-Canada 
Free Trade Agreement?” But rather than focusing solely on 
the U.S.-Canada Agreement, I have chosen to put U.S. Eco- 
nomic and Foreign Policy in a broader perspective because 
that will have a great bearing on future U.S.-Canadian rela- 
tions. I am certain we will return to the Bilateral Trade Agree- 
ment during questions. 


Can America avoid decline? Emphatically yes! Will 
America avoid decline? Maybe, it depends. On what? On how 
U.S. citizens, businesses, educators and politicians behave. 


America is in the competitive fight of its 200 year history, 
fighting not only for markets but to sustain high living stand- 
ards and its role as a world power. If it wants to remain num- 
ber one, the United States is going to have to work for it. The 
competition can no longer be taken lightly. Others may be 
striving harder. 


Ever since the end of the great depression, Americans have 
taken a rising standard of living as their birthright. Each 
successive generation has enjoyed more disposable income, 
more leisure time and a greater stock of material possessions 
than its predecessors. But in a way few Americans understand, 
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L’AMERIQUE PEUT-ELLE EVITER 
LE DECLIN? 


C. MICHAEL AHO, Ph.D. 
DIRECTEUR DES ETUDES ECONOMIQUES 
ET 
DIRECTEUR DU PROJET SUR LE COMMERCE 
INTERNATIONAL 
COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS 
NEW YORK 


TEMOIGNAGE PRESENTE DEVANT LE 
COMITE SENATORIAL 
DES AFFAIRES ETRANGERES 


OTTAWA 


LE 31 OCTOBRE 1989 


Monsieur le président et distingués membres du Comité, 
c’est un grand honneur pour moi de vous parler ce soir de 
l'avenir économique des Etats-Unis et de ce qu’il adviendra des 
relations commerciales entre nos deux pays. J’ai tant de choses 
a vous dire et comme je ne pourrai vous parler de tout ce qui 
me préoccupe, autant aborder les questions les plus controver- 
sées. J’ai done eu lidée d’intituler mon exposé «L’Amérique 
peut-elle éviter le déclin?» Je vous en laisserai d’ailleurs une 
copie lorsque j’aurai terminé. Je vous laisserai un autre docu- 
ment rédigé a partir du témoignage que j’ai rendu devant le 
Comité des finances du Sénat américain plus tot cette année: 
«Les Etats-Unis doivent-ils ou peuvent-ils conclure une nou- 
velle fois un accord de libre-échange comme celui quils ont 
signé avec le Canada?» Au lieu de m’attarder sur |’Accord de 
libre-échange, j’ai choisi de situer la politique économique et 
étrangére des Etats-Unis dans un contexte plus vaste, parce 
que cette question influera considérablement sur l’avenir des 
relations canado-américaines. Je suis persuadé que nous repar- 
lerons de l’Accord durant la période de questions. 

L’Amérique peut-elle éviter le déclin? Oui, absolument! Le 
fera-t-elle? Peut-étre. De quoi cela dépendra-t-il? De la fagon 
dont les citoyens, des entreprises, des enseignants et des élus du 
peuple américains se comporteront. 

Sur le plan de la concurrence, les Etats-Unis livrent actuelle- 
ment le plus dur combat de leur histoire qui remonte pourtant 
a deux cents ans. Ils luttent pour conserver non seulement leurs 
marchés, mais également leur niveau de vie élevé et leur role 
de superpuissance. Pour demeurer au premier rang, les Etats- 
Unis devront s’atteler 4 la tache. La concurrence ne peut plus 
étre prise a la légére, d’autres pays s’évertuant maintenant a 
faire mieux que nous. 

Depuis la fin de la Grande crise, les Américains ont pris 
pour acquis que leur niveau de vie s’améliorera constamment. 
Chaque génération a joui d’un revenu supérieur, de plus de 
temps libre et d’un plus grand nombre de biens matériels que 
la génération précédente. Trés peu d’Américains se rendent 
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the ability to maintain that record is threatened by disturbing 
factors in the world economy. Making the hard economic 
choices required to keep the United States growing and to per- 
mit all groups within the population to share in that prosperity 
is the fundamental challenge of 1990s. 


All countries are facing a different world today than just a 
decade go. The Crash of Stock Markets Worldwide in October 
1987 was a grim reminder of how the world economy has 
changed. Today, billions of dollars can be transferred across 
oceans instantly with a keystroke at a computer terminal. 
Although president Bush will not face the electorate until 
1992, his economic policies must face the judgement of the 
Markets each business day. 


Another way the world is different is that America is no 
longer the only elephant on the world’s economic stage. 
America must learn how to get along with other elephants. 


But to paraphrase Mark Twain, the reports of America’s 
demise are greatly exaggerated. America is not going to hell in 
a handbasket. It does have a problem, however, a problem that 
is more akin to termites in the woodwork. If ignored, the 
United States will wake up one day to discover not only 
decline, but demise. The problem is due to three deficits: the 
budget deficit, the trade deficit, and an education deficit. 


President Reagan left a legacy of twin budget and trade 
deficits that have created massive global economic imbalances 
and have bred conflict between the Executive Branch and Con- 
gress. The U.S. National debt has tripled since 1980 and 
budget deficits still loom as far as the eye can see. The United 
States has moved from being the World’s largest creditor to 
world’s largest debtor, and the debts are still mounting. The 
U.S. trade deficit is larger than the national income of all but 
14 countries and it shows little evidence of being eliminated 
soon. 


Overseas, U.S. leadership is being questioned. Is it dimin- 
ished will, or is it diminished capacity? Either way, other 
countries perceive a diminished ability on the part of the 
United States to lead, and as a result they are treating the 
United States differently. 


Domestic perceptions have changed as well. Concerns are 
being expressed about the ability of the United States to con- 
trol its own destiny. Some question whether it is the beginning 
of the end of the American Dream. Inflation-adjusted wages 
are far below their Mid-1970 levels. Family income has been 
flat since 1973, despite the increase in the number of two- 
earner families. Parents and employers ask what has happened 
to the quality of American education as more and more stu- 
dents graduate without the necessary skills, if they manage to 
graduate at all. 


Foreign Affairs 


31-10-1989 


toutefois compte que les changements qui surviennent dans 
l'économie mondiale menacent leur aptitude a maintenir ce 
rythme. Le principal défi des années 90, c’est de prendre les 
décisions qui permettront aux Etats-Unis de poursuivre leur 
croissance et a tous les groupes de la population de profiter de 
cette prospériteé. 


Nous vivons tous dans un monde qui différe totalement de ce 
qu'il était il y a seulement dix ans. La chute du cours des 
valeurs mobiliéres qui a surpris le monde entier en octobre 
1987 nous a durement rappelé a quel point l'économie mon- 
diale avait changé. Aujourd’hui, des milliards de dollars peu- 
vent étre transférés instantanément d’un point du globe a 
autre en appuyant simplement sur une touche d’ordinateur. 
Bien que le président Bush n’ait pas a faire face a |’électorat 
avant 1992, ses politiques économiques sont analysées sur les 
marchés mondiaux chaque jour ouvrable. 


Le monde a aussi changé sur un autre plan. L’Amérique 
nest plus le seul poids lourd sur la scéne économique mondiale 
et elle doit apprendre a cohabiter avec les autres grands. 


Pour paraphraser Mark Twain, les rumeurs annoncant la 
mort de |’Amérique sont grandement exagérées. L’Amérique 
ne tombe pas en ruines. II faut toutefois avouer qu’elle fait face 
a un grave probléme qui s’apparente aux dommages que des 
termites peuvent cause aux fondations d’une maison. S’ils ne 
résolvent rapidement pas ce probléme, les Etats-Unis se réveil- 
leront un beau matin pour constater non seulement le déclin de 
leur empire, mais également sa disparition. Ce probléme com- 
porte trois volets: le déficit budgétaire, le déficit commercial et 
le déficit de l'éducation. 


Le président Reagan nous a laissé en héritage les deux pre- 
miers déficits, lesquels ont entrainé un déséquilibre massif de 
Economie mondiale et sont a la source du conflit qui oppose 
lPexécutif et le Congrés. La dette nationale des Etats-Unis a en 
effet triplé depuis 1980 et les déficits budgétaires pointent au 
plus loin de l’horizon. Les Etats-Unis étaient auparavant le 
premier pays créancier du monde; ils en sont maintenant le 
premier pays débiteur et la dette nationale ne cesse d’augmen- 
ter. Le déficit commercial américain est actuellement supé- 
rieur au produit national brut de tous les pays du monde a 
l'exception de quatorze d’entre eux et il ne semble guére étre 
sur le point de se résorber. 


A l’étranger, on remet en question le leadership des Etats- 
Unis. S’agit-il d’une volonté politique affaiblie ou d’une capa- 
cité amoindrie? Quelle que se soit la réponse, les autres pays 
ont l’impression que les Etats-Unis ne sont plus en mesure de 
diriger et ils nous traitent maintenant d’une autre facon. 


Méme les Américains percoivent leur pays différemment. Ils 
se demandent si leur pays est toujours capable de tracer sa pro- 
pre destinée, alors que d’autres se demandent si ce changement 
sonne le glas du «Réve américain». Les salaires, corrigés de 
l’inflation sont de loin inférieurs 4 ce qu’ils étaient au milieu 
des années 70. Le revenu familial est demeuré fixe depuis 
1973, bien que le nombre des familles 4 double revenu ait aug- 
mente. Les parents et les employeurs s’interrogent sur la qua- 
lité de l’enseignement dispensé a leurs enfants, car de plus en 
plus d’étudiants obtiennent un dipléme (s’ils se rendent jusque- 
la) sans avoir les compétences nécessaires. 
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Meanwhile, the pace of change has quickened. Increasing 
competition and new technologies are transforming the work- 
place almost overnight, resulting in hundreds of thousands of 
worker dislocations annually. 


The coincidence of widespread layoffs, slowing income 
growth and deteriorating U.S. trade balances, coupled with 
burgeoning foreign debt, has led many Americans to worry 
that the increasing competition facing U.S. firms is hurting 
their living standards. These concerns have recently reached a 
fever pitch in the congressional debate over trade policy and 
U.S. competitiveness. 


But Congressional frustration is not limited to trade issues. 
Stringent budget constraint ensures that everything depends on 
everything else. Policymakers are forced to compare and 
debate the merits of cutting expenditures for social security or 
nuclear submarines. Because the budget deficits have left little 
latitude to pursue new policy initiatives, say on education, 
Congress is questioning whether the U.S. should continue to 
bear the high price of leadership on economic and security 
affairs. 


George Bush will not have much room to maneuver. The 
world is closing in on the White House. As the President wres- 
tles with Congress over the budget, international markets will 
be watching. The interdependence of today’s global economy 
means that the cost of policy mistakes has gone up, and the 
United States must still live with the consequences of the mas- 
sive mistake made in 1981 when U.S. fiscal and monetary 
policy were set upon a collision course, without considering the 
consequences for the world economy. The twin deficits and the 
financial market turmoil are the direct results of that mis- 
guided policy. 


At a time when the major countries are locked in a stubborn 
stalemate on macroeconomic policy and the possibility of trade 
wars is ever present, U.S. leadership is vital. George Bush can- 
not merely be reactive; he must take the initiative in prodding 
other countries abroad and in restoring growth in the standard 
of living at home. He will face economic challenges and con- 
strants profoundly different from those encountered by any of 
his predecessors, and his choices could have a more significant 
effect upon America’s standing in the world. 


To remain number one in this dynamic global economy 
America must adapt. Countries that resist change condemn 
themselves to falling behind. 


How Must America Adapt? 


The first step is to get its fiscal house in order and to shift 
the composition of national output from current consumption 
to greater investment in its future. 


Affaires étrangéres 


Lave 3 


Entre-temps, les rythme des changements s’accélere. Une 
concurrence de plus en plus vive et les nouvelles technologies 
transforment le milieu de travail presque du jour au lende- 
main, ce qui entraine le déplacement de centaines de milliers 
de travailleurs chaque année. 


Les mises a pied généralisées, la croissance ralentie du 
revenu, les balances commerciales de plus en plus défavorables 
et une dette extérieure croissante font craindre a de nombreux 
Américains que la concurrence de plus en plus forte a laquelle 
les entreprises américaines doivent faire face nuise a leur qua- 
lité de vie. Ces préoccupations ont atteint leur point critique 
lors du récent débat qui a eu lieu au Congres sur la politique 
commerciale et la compétitivité des Etats-Unis. 


La frustration des membres du Congrés ne se limite toute- 
fois pas aux problémes commerciaux. Des restrictions budgé- 
taires strictes engendrent obligatoirement une interdépen- 
dance. Ainsi, les hommes politiques sont obligés de comparer 
les différents programmes et de déterminer s'il vaudrait mieux 
effectuer des compressions au chapitre de l’assistance sociale 
ou des sous-marins a propulsion nucléaire. Comme les déficits 
budgétaires ne nous donnent pas une grande latitude pour 
adopter de nouvelles initiatives en matiére de politique, par 
exemple en ce qui concerne l'éducation, les membres du Con- 
grés se demandent si les Etats-Unis doivent continuer a payer 
le prix pour conserver leur suprématie sur la scéne économique 
et dans le domaine de la sécurité. 


George Bush ne dispose pas d’une grande marge de manceu- 
vre. La Maison Blanche est lentement assiégée de toute part. 
Les marchés internationaux observeront les luttes que se livre- 
ront le président et le Congrés au sujet du budget. En raison de 
interdépendance de l'économie mondiale, les erreurs sont de 
plus en plus cotiteuses et les Etats-Unis doivent encore suppor- 
ter les conséquences de l’erreur monumentale commise en 
1981 lorsqu’ils ont laissé s’affronter leurs politiques budgétaire 
et monétaire sans tenir compte des répercussions que cela 
pourrait avoir sur l'économie mondiale. Le double déficit sus- 
mentionné et le bouleversement des marchés financiers sont 
directement attribuables 4 cette décision malencontreuse. 


A Vheure ov les principaux pays sont figés dans leur politi- 
que macro-économique et ot la menace d'une guerre commer- 
ciale est toujours présente, le leadership américain revét une 
importance capitale. George Bush ne peut se contenter de réa- 
gir, il doit aiguillonner les autres pays et relancer la croissance 
du niveau de vie américain. II devra relever des défis économi- 
ques et faire face a certaines restrictions qui different totale- 
ment de ce que ses prédécesseurs ont rencontré. Ses choix 
pourraient avoir une incidence importante sur la place que les 
Etats-Unis occuperont dans le monde. 


Pour demeurer au premier rang dans une économie mon- 
diale aussi dynamique, l’Amérique doit s’adapter. Les pays qui 
résistent au changement se condamnent eux-mémes 4 se laisser 
distancer. 


Comment |’ Amérique doit-elle s’adapter? 


La premiére étape consiste 4 mettre de l’ordre dans les 
finances et a rétablir l’équilibre économique en consommant 
moins et en investissant davantage. 
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Much of the prosperity of the last six years, since the bottom 
of the recession in November 1982, is due to the Federal Gov- 
ernment’s persistently spending more than it is taking in, by a 
very wide margin, budget deficits are nothing new, of course, 
but the deficits of the Reagan era are different from those of 
earlier years, both qualitatively and quantitatively. 


In qualitative terms, the Federal Government has been 
spending a greater share of its income on military programs, 
income transfer payments such as social security, and interest 
payments on the burgeoning national debt. This has left a 
smaller share to fund the investments, from education to air- 
port construction, that are essential to future economic growth. 


In quantitative terms, the budget deficits of the 1980s have 
amounted a far greater proportion of the nation’s total output 
than ever before in peacetime. They continue to command 
such a large share of the nation’s savings that the United 
States remains a major importer of capital, a situation which 
led to an overvalued currency, a trade deficit so severe that it 
has greatly strengthened the forces of trade protectionism, and 
relatively high inflation-adjusted interest rates that have wors- 
ened the debt problems of developing countries. 


The need to borrow from abroad was caused by both the 
large U.S. government deficits and low rates of savings by 
households. The government deficit is a form of dissaving, 
because households and businesses did not save enough to fund 
the deficit while simultaneously meeting other investment 
needs, the difference had to be borrowed from foreigners. This 
would not have been so serious if the money borrowed from 
abroad was invested in U.S. productive capacity, but it was 
not. Instead it was used to finance consumption. 


America has been on a consumption binge. But such artifi- 
cial prosperity cannot continue. Just as a household that 
spends more than it earns by running up credit card debt even- 
tually must spend less than it brings in, sooner or later the U.S. 
must service its debt. 


Unitl the U.S. private sector begins to save more, the only 
way to rectify the situation is for these hemorrhaging deficits 
to stop. Expenditures must be cut further, but the easy things 
have all been done. 


Consider the following budget basics. Broken down into its 
component parts, 28 percent of the budget goes for defense; 47 
percent is committed for mandatory expenditures, mostly for 
entitlements (social security and medicare), and approximately 
14 percent is for interest on the outstanding government debt. 
That leaves only about 11 to 12 percent for all other non- 
defense, discretionary expenditures. 


In other words, if defense and entitlement spending remain 
unchanged and debt is serviced, over 80 percent of all other 


La prospérité des six derniéres années, soit depuis le creux 
de la récession de novembre 1982, est en grande partie attri- 
buable au fait que les dépenses du gouvernement fédéral 
dépassent constamment ses rentrées de fonds. Les déficits bud- 
gétaires ne sont pas chose nouvelle, mais ceux de l’«ére reagan- 
nienne» différent totalement de ceux des années précédentes, 
tant sur le plan qualitatif que quantitatif. 


Qualitativement, le gouvernement fédéral dépense une plus 
grande proportion de ses recettes pour les programmes militai- 
res, les paiements de transfert destinés, par exemple, a |’assis- 
tance sociale et pour payer les intéréts sur la dette nationale 
croissante. I] reste donc moins d’argent a consacrer aux inves- 
tissements, qu’il s’agisse de l'éducation ou de la construction 
d’aéroports, alors qu’il est essentiel d’investir pour assurer la 
croissance économique. 


Sur le plan quantitatif, jamais en temps de paix les déficits 
budgétaires n’ont représenté une proportion si forte de la pro- 
duction totale du pays que durant les années 80. Ils continuent 
d’accaparer une si large part des économies du pays que les 
Etats-Unis demeurent parmi les grands importateurs de capi- 
taux, ce qui entraine une cascade de conséquences: la devise 
américaine est surévaluée; le déficit commercial est si énorme 
qu’il a considérablement avivé le protectionnisme commercial; 
enfin, les taux d’intérét corrigés de l’inflation sont relativement 
élevés, ce qui exacerbe les problémes d’endettement des pays 
en développement. 


Si les Etats-Unis ont tant besoin d’emprunter a |’étranger, 
c’est a la fois en raison des gros déficits du gouvernement et du 
faible taux d’épargne des ménages. Le déficit du gouvernement 
est une forme de dés¢pargne; comme les ménages et les entre- 
prises n’épargnent pas assez pour que l’on puisse en méme 
temps financer le déficit et procéder aux autres investissements 
nécessaires, il a fallu emprunter ce qu’il manquait a |’étranger. 
Cela n’aurait pas été bien grave en soi si les sommes ainsi 
empruntées avaient été investies dans la capacité productive 
ameéricaine, mais il n’en a pas été ainsi, et on s’en est servi pour 
financer la consommation. 


L’Amérique a passé par une fringale de consommation, mais 
la prospérité artificielle resultant de cette surconsommation ne 
peut pas continuer. N’importe quel ménage qui dépense plus 
qu'il ne gagne en recourant au crédit est forcé un jour de 
dépenser moins qu’il ne touche. Les Etats-Unis devront eux 
aussi, tot ou tard, payer leurs dettes. 


Tant que le secteur privé américain ne se mettra pas a épar- 
gner davantage, on n’aura d’autre recours que de stopper les 
hémorragies qu’entrainent les déficits. Il faut réduire davan- 
tage les dépenses, mais on a déja fait des coupes claires partout 
ou c’était facile de le faire. 


Le budget se répartit essentiellement de la facon suivante: 
28 p. 100 des dépenses vont a la défense; 47 p. 100 sont absor- 
bées par les dépenses impératives, en majeure partie par les 
prestations (de sécurité sociale et d’assurance-maladie), et 
environ 14 p. 100 servent a payer l’intérét sur la dette publique 
en souffrance. I] ne reste donc que de 11 a 12 p. 100 pour tou- 
tes les autres dépenses discrétionnaires qui ne concernent pas 
la défense. 


Autrement dit, si lon refuse de toucher a la défense et aux 
prestations et si l’on continue d’assurer le service de la dette, il 
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government programs and personnel would have to be elimi- 
nated in order to balance the budget in 1990. That is impos- 
sible. Little savings can be expected from these programs, par- 
ticularly since a bipartisan consensus has emerged in congress 
over the past several years that these are the programs that 
constituents want. 


Both entitlement and defense expenditures need to be 
trimmed. Before congress begins making extreme proposals, 
however, we need a thorough review and justification for all 
federal programs, including defense. Has the threat to national 
security changed or, If not, can the national defense be main- 
tained less expensively? Should entitlement programs be avail- 
able for all taxpayers, or restricted just to the less well-off? 
The only way to make sensible choices is to compare the poten- 
tial savings and consequences of alternative cuts. 


Without systematic comparisons, poorly developed proposals 
will emerge from Congress, and that could further undermine 
U.S. credibility abroad. For example, if Congress proposed 
eliminating troops in Europe or cutting back in naval forces, it 
could turn a problem of confidence into a crisis of confidence. 
With properly specified alternatives, the American people 
would probably accept a cut in future social security benefits 
provided it increased the probability that they would be around 
to collect them. 


If cutting expenditures proves insufficient and revenue 
increases are required (as they will be), so be it. I am not run- 
ning for anything. Read my lips, raise taxes. My preference 
would be a 50 cent gasoline tax phased in over 2-3 years, what- 
ever combination of expenditure reduction and revenue 
increases is adopted, it cannot be done through massive, reces- 
sionary spending cuts in a single year, but through a sustained 
program of budget reductions and tax increases over a four 
year period. In order for there to be any chance of this being 
politically acceptable, the pain of deficit cutting will have to be 
spread among the American people. 


Higher taxes will mean slower growth in household spend- 
ing, but lower deficits should allow much lower interest rates, 
facilitating business expansion. This will gradually alter the 
division of the nation’s income, reducing the share devoted to 
consumption and raising that invested in productive facilities. 
If deficit reduction is combined with less restrictive monetary 
policy in the U.S. and diminished reliance on export-driven 
growth abroad, it could set the stage for another period of sus- 
tained prosperity in the 1990's. 


Whatever course he chooses to balance the budget, the Pres- 
ident should remember the “‘first law of holes’ —when you are 
in one, stop digging! He should act decisively to develop a 
multi-year package as soon as possible, and in close consulta- 
tion with Congress. 
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faudrait éliminer plus de 80 p. 100 de tous les autres program- 
mes publics pour équilibrer le budget en 1990. C’est impossi- 
ble. On ne peut espérer économiser grand-chose sur ces pro- 
grammes, d’autant plus que ces derniéres années, les deux 
camps du Congrés s’entendent pour affirmer que les électeurs 
y tiennent. 


Il faut donc réduire les dépenses sociales et les dépenses de 
défense. Cependant, avant que le Congrés ne commence a faire 
des propositions extrémes, nous devrons étudier en profondeur 
la nature et le bien-fondé de tous les programmes fédéraux, y 
compris les programmes de défense. La menace 4 la sécurité 
nationale a-t-elle changé ou, dans la négative, peut-on assurer 
la défense nationale 4 un moindre coit? Les programmes 
sociaux doivent-ils étre offerts 4 tous les contribuables ou limi- 
tés aux personnes défavorisées? La seule fagon de faire des 
choix judicieux consiste 4 bien peser les économies potentielles, 
d’une part, et, d’autre part, les conséquences de la réduction 
d’autres programmes. 


Sans l’aide de comparaisons systématiques, le Congrés ris- 
que de proposer des mesures mal pensées qui pourraient miner 
encore davantage la crédibilité des Etats-Unis a l’étranger. Si 
le Congrés proposait, par exemple, d’éliminer les troupes en 
Europe ou de réduire les forces navales, cela pourrait transfor- 
mer un probléme de confiance en une crise de confiance. Si on 
lui offrait un choix de solutions, la population américaine 
accepterait probablement une réduction des prestations de 
sécurité sociale 4 la condition d’étre convaincue d’avoir plus de 
chances d’étre encore 1a pour les toucher. 


Si l’on constatait au bout du compte qu’il ne suffira pas de 
réduire les dépenses, mais qu’il faudra aussi augmenter les 
recettes (comme ce sera le cas), ainsi soit-il. Je n’ai pas de 
visées politiques, de sorte que je n’hésite pas a dire: «Augmen- 
tez les impéts». Personnellement, je préférerais une taxe sur 
Yessence de 50 cents appliquée progressivement sur une 
période de deux a trois ans. Quelle que soit la combinaison de 
mesures propres 4 réduire les dépenses et A augmenter les 
recettes que l’on adoptera, on ne pourra pas régler le probleme 
en un an au moyen d’un régime récessionniste de réductions 
massives des dépenses. Il faudra un programme soutenu de 
compressions budgétaires et de hausse des impots étalé sur une 
période de quatre ans. En outre, pour qu’un tel programme soit 
politiquement acceptable, il faudra répartir sur l'ensemble de 
la population américaine le fardeau de la lutte contre le déficit. 


Toute augmentation d’impét ralentira les dépenses des 
ménages, mais la réduction du déficit devrait permettre de 
baisser les taux d’intérét, ce qui facilitera l’expansion des 
entreprises. Ce phénoméne modifiera progressivement lVaffec- 
tation du revenu national, par une réduction de la partie consa- 
crée a la consommation et une augmentation des sommes 
investies dans la production. Si l’on combine la réduction du 
déficit avec une politique monétaire moins restrictive aux 
Etats-Unis, et si l’on compte un peu moins sur la croissance 
alimentée par les exportations, nous pourrions bénéficier d'une 
nouvelle période de prospérité dans les années 90. 


Quelle que soit la voie qu’il choisira pour équilibrer le bud- 
get, le président devra se rappeler que le pays doit cesser de 
creuser sa tombe. II devra agir avec diligence et élaborer le 
plus tét possible un programme pluriannuel en étroite collabo- 
ration avec le Congrés. 
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If budget deficits can be set upon a declining path, the U.S. 
trade deficit will shrink, the growth of debt can be slowed and 
the cost of investment can be lowered. The sooner these budget 
deficits are brought under control, the smaller the debt service 
requirements will be in the future and the sooner the United 
States will again project an image as the leader of the free 
world. 


The second step is to establish measures to sustain rising liv- 
ing standards in the United States. The prolonged deteriora- 
tion in U.S. trade balances since 1981 has turned the U.S. into 
the world’s largest debtor. Debt service payments to foreigners 
are a drain on the potential standard of living of Americans. 


Some time well before the year 2000 the United States will 
be forced to pay its way in the world community. By then the 
U.S. will have to produce enough to cover domestic consump- 
tion and investment as well as pay interest on its rapidly 
accumulating foreign debt. 


At present rates, U.S. debt held abroad could reach a trillion 
dollars by the early 1990’s resulting in debt service of at least 
$40-60 billion per year. This means that the current trade defi- 
cit will have to turn into a surplus of $40-60 billion while trade 
includes services as well as manufactures, only manufactures 
have a realistic chance to produce the required massive swing 
in trade. 


But U.S. manufacturing has performed poorly when com- 
pared with the major foreign competition. Its productivity 
growth has lagged, its technological edge has eroded, and its 
product quality has not kept pace with that of foreign manu- 
facturers. 


To be sure, much of the increased international competition 
facing U.S. producers is the result of higher rates of invest- 
ment and growth in other countries as they rebuilt in the after- 
math of World War II’s destruction. 


A look at the fundamentals, however, does not portend well 
for the future. U.S. investment per worker in manufacturing is 
only one-third of that of Japan. The United States invests 
roughly the same percentage of its gross national product in 
research and development as Japan and Germany, yet the 
United States commits a smaller share of income to civilian 
research and development. And three-quarters of U.S. govern- 
ment scientific research is in defense and space applications 
with minimal commercial spin-offs. 


Under-investment plagues the public sector as well as the 
private sector. A recent commission concluded that U.S. 
infrastructure is badly in need of repair, noting that every two 
days a bridge collapses and that 65 percent of the interstate 
highway system is no longer in good shape. To alleviate the sit- 
uation, the commission called for a doubling of federal expen- 
ditures on public works. 
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Si Pon arrive a aiguiller les déficits budgétaires sur la voie 
de la décroissance, le déficit commercial américain diminuera 
et on pourra ralentir la croissance de la dette et réduire le loyer 
de l’argent. Plus vite on stoppera la valse des déficits budgétai- 
res, plus on réduira le service de la dette dans les années futu- 
res et plus vite les Américains pourront de nouveau projeter 
l'image d’un chef de file du monde libre. 


La seconde étape consiste a prendre des mesures pour soute- 
nir la croissance du niveau de vie aux Etats-Unis. La détériora- 
tion constante du déficit de la balance commerciale américaine 
depuis 1981 a fait des Etats-Unis le plus gros débiteur du 
monde. Les sommes versées 4 |’étranger pour le service de la 
dette nuisent au maintien du niveau de vie des Américains. 


Bien avant I’an 2000, les Etats-Unis seront forcés de payer 
leurs créanciers mondiaux. Ils devront alors avoir une produc- 
tion suffisante pour répondre aux besoins intérieurs en matiére 
de consommation et d’investissement et pour payer l’intérét sur 
leur dette extérieure. 


Aux taux actuels, la dette des Etats-Unis envers l’étranger 
pourrait atteindre le billion de dollars au début des années 90, 
ce qui signifierait un service de la dette d’au moins 40 a 60 
milliards de dollars par an. Cela veut dire qu’il faudrait procé- 
der a un énorme revirement des échanges commerciaux actuels 
pour transformer le déficit en un excédent de 40 a 60 milliards 
de dollars. Le commerce porte sur les services aussi bien que 
sur les produits, mais seul le secteur de la fabrication a des 
chances réalistes de produire un tel revirement de la balance 
commerciale. 


Or, le secteur secondaire des Etats-Unis supporte mal la 
comparaison avec ses concurrents étrangers. La croissance de 
la productivité a ralenti, l’'avantage technologique des Améri- 
cains s’est érodé et la qualité des produits n’est pas aussi bonne 
que celle des fabricants étrangers. 


Bien sir, la concurrence internationale accrue a laquelle 
font face les producteurs américains résulte en bonne partie de 
taux de croissance et d’investissement plus élevés dans les pays 
concurrents, ce qui tient au phénoméne de la reconstruction 
aprés la Seconde Guerre mondiale. 


L’étude des données de base n’est cependant pas de trés bon 
augure pour l’avenir. Les investissements par travailleur dans 
le secteur de la fabrication aux Etats-Unis ne représentent 
qu’un tiers de ceux que |’on observe au Japon. Les Etats-Unis 
investissent 4 peu prés le méme pourcentage de leur produit 
national brut dans la recherche et le développement que le 
Japon et l’Allemagne, mais ils consacrent une plus petite partie 
des revenus a la recherche et au développement dans les 
domaines civils. En outre, les trois quarts de la recherche scien- 
tifique effectuée par le gouvernement des Etats-Unis concer- 
nent la défense et l’espace et ont trés peu de retombées com- 
merciales. 


Le sous-investissement est tout aussi répandu dans le secteur 
public que dans le secteur privé. Une récente commission a 
conclu que l’infrastructure américaine avait désespérément 
besoin de réparations notant qu’un pont s’écoulait tous les deux 
jours et que 65 p. 100 du réseau d’autoroutes inter-Etats 
étaient en mauvaise condition. La Commission a recommandé 
de doubler les dépenses fédérales dans le domaine des travaux 
publics pour remédier 4 la situation. 
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To the extent that other countries continue to devote more 
resources to investment and research and development, U.S. 
firms will face more intense competitive challenges in the 
future. 


Lagging productivity and poor quality, however, will not 
prevent the United States from selling its products to generate 
the required trade surplus. If American products do not attract 
additional buyers, then, in order to sell more U.S. products 
abroad, the price will have to be lowered through a further 
depreciation of the dollar. But a lower dollar would lower the 
US standard of living, by pricing imports beyond the means of 
many Americans. 


Conversely, if U.S. products become more attractive on 
world markets and American productivity improves, future 
declines in the dollar could be minimized or avoided altogether 
and living standards could continue to rise. Toward this end, a 
two-pronged attack will be needed: business will have to 
improve quality and performance, and business and govern- 
ment together will have to raise productivity. 


Although the federal government will have a role to play in 
establishing a framework that facilitates productivity 
increases, the bulk of the responsibility will fall to private 
initiative. Both management and labor have contributions to 
make. Both should take steps to facilitate flexibility because 
coping successfully with the rapidly changing global economy 
requires flexibility above all. Management must take a longer 
view in its investment decisions and create an incentive struc- 
ture that rewards quality and superior performance. Labor 
must accept work rules and incentive pay that promote flexi- 
bility and enhance productivity. 


Raising productivity growth will not be easy, and it will not 
happen overnight. By building upon its strengths in people, 
capital and technology and by expanding investment in people 
and in plants, U.S. productivity can be raised and that will 
increase the overall standard of living. It will also make it 
easier to help the less fortunate of society. As Nobel laureate 
Robert Solow has put it, “redistribution is not something 
Americans are good at.” Redistribution out of an expanding 
national income is much easier to accomplish. Improved edu- 
cation could also help the less fortunate. 


Education should be viewed as the most important invest- 
ment the United States can make. Japan, with half as many 
people, graduates more engineers and has a larger absolute 
number of electrical engineers. But it’s not just in engineering, 
three-fourths of Japanese six-year olds are better at math than 
the average American six-year old. By the time of high school 
graduation, only the top one percent of American students are 
as proficient in math as the average Japanese student. 


A presidential commission on education concluded, “the 
educational foundations for our society are presently being 


Affaires étrangéres 


MArH 


Les entreprises américaines devront soutenir une concur- 
rence encore plus vive 4 l’avenir dans la mesure ou les autres 
pays continueront de consacrer plus de ressources aux investis- 
sements, et 4 la recherche et au développement. 


La mauvaise performance des Etats-Unis en matiére de pro- 
ductivité et de qualité des produits n’empéchera cependant pas 
ce pays de vendre pour générer le surplus commercial dont il a 
besoin. Si les produits américains ne se gagnent pas une plus 
grande clientéle, il faudra pour écouler plus de produits améri- 
cains a l’étranger, baisser les prix et donc déprécier de nouveau 
le dollar. Or, un dollar plus faible entrainerait une baisse du 
niveau de vie aux Etats-Unis, car les importations devien- 
draient hors de prix pour de nombreux Américains. 


A lopposé, si les produits américains deviennent plus inté- 
ressants sur les marchés mondiaux et si la productivité s’amé- 
liore, on pourra minimiser, voire méme éviter, les baisses ulté- 
rieures de la valeur du dollar et le niveau de vie pourra 
continuer d’augmenter. A cette fin, on aura besoin d’attaquer 
sur deux fronts: les entreprises devront améliorer qualité et 
performance, et elles et le gouvernement relever ensemble la 
productivité. 


Méme si le gouvernement fédéral aura un rdle a jouer, l’éta- 
blissement d’un cadre de travail susceptible de favoriser une 
plus grande productivité incombera surtout au secteur privé. 
Tant la direction que les ouvriers ont une contribution a faire. 
Les uns et les autres doivent prendre des mesures pour faciliter 
la souplesse, le principal ingrédient nécessaire pour affronter 
avec succes l’évolution rapide de l'économie planétaire. La 
direction doit adopter une vue a plus long terme dans ses déci- 
sions d’investissement et créer des modes de stimulation qui 
récompensent la qualité et le rendement supérieur. De leur 
cété, les ouvriers doivent accepter des régles de travail et des 
primes d’encouragement dont le but est de promouvoir la sou- 
plesse et d’accroitre la productivité. 


Il ne sera pas facile d’augmenter la productivité du jour au 
lendemain. En se fondant sur ses points forts—les ressources 
humaines, les capitaux et la technologie—et en investissant 
davantage dans la formation du personnel et les immobilisa- 
tions, il serait possible d’accroitre la productivité aux Etats- 
Unis, ce qui reléverait le niveau de vie général. Cela contribue- 
rait également a rendre la vie plus facile pour les moins fortu- 
nés. Comme disait le lauréat du Prix Nobel Robert Solow: «La 
redistribution n’est pas une chose ot les Américains excellent». 
Il est beaucoup plus facile de redistribuer lorsque le revenu 
national est en hausse. Une amélioration des services d’éduca- 
tion serait aussi bénéfique aux moins fortunés. 


L’éducation doit étre considérée comme l'investissement le 
plus important que les Etats-Unis puissent faire. Le Japon, 
avec un population moitié moindre, produit davantage d’inge- 
nieurs et compte, dans I’absolu, plus d’ingénieurs €lectriciens. 
Et cette situation n’est pas propre au génie. Les trois quarts 
des jeunes Japonais de six ans sont plus forts en mathémati- 
ques que le jeune Américain moyen de six ans. Au moment de 
quitter l’école secondaire, 1 p. 100 seulement des étudiants 
américains ont des connaissances en mathématiques égales a 
’étudiant japonais moyen. 


Une commission présidentielle sur l’éducation est arrivée a 


, 


la conclusion que «l’érosion du fondement de notre société 
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eroded by a rising tide of mediocrity that threatens our very 
future as a nation and a people.” The quality of education 
depends critically upon the quality of the local effort put into 
it. The federal government provides only about 10 percent of 
the funding. The Bush administration should encourage all 
Americans to share in the responsibility to ensure that their 
children are well equipped to meet the competitive challenges 
of the twenty-first century. 


The problem is that all of this is akin to an overweight, mid- 
dle-aged person embarking upon a good health program. If 
they can pinch an inch of fat, they are told by their doctor to 
cut down on calories and increase exercise. But that’s boring 
and it takes a long time to produce results. 


Politicians are short on patience. They want quick fixes. 
Will the United States do the right thing—improve education, 
expand R&D, stimulate savings and investment, and rebuild 
infrastructure—or the wrong thing and blame foreigners? 
That depends upon the four P’s—pocketbooks, perceptions, 
psychology, and politics. If pocketbooks are suffering, and if it 
is perceived that the United States is losing the economic race, 
mass psychology and politics could produce a demagogue, and 
that could result in disaster. 


I, for one, feel that if the challenge were apparent like with 
sputnik in 1957, the U.S. would respond positively and force- 
fully to the challenge of foreign competition. The problem is 
that the erosion in our competitive position is gradual. To over- 
come this, we need presidential attention and leadership to 
convince Congress to do the right things. 


Rather than debating mind-numbing changes in trade 
remedy laws, the administration and congress should work 
together on a legislative program to improve education, expand 
research and development and rebuild infrastructure. The 
sooner these steps are taken, the sooner the American people 
will again enjoy uninterrupted increases in living standards, 
and the sooner America’s confidence in itself will be restored. 


The third step will be to avoid protectionism at home and to 
minimize trade frictions abroad. The United States can not 
become isolationist and inward looking. America must meet 
head on the challenge of its changing global role, by adapting 
to the increased competition in the global economy. America 
should welcome the competition. Competition is what prods us 
to do better. 


U.S. trade policy, however, fundamentally changed under 
the Reagan administration, despite its free trade rhetoric. 
Since 1985, U.S. trade policy has become more aggressive and 
tit-for-tat. And congress passed a trade bill in 1988 unprece- 
dented in scope and scale. The first steps implementing that 
bill were taken in May when the United States named Japan, 
Brazil and India as unfair traders under the “‘super 301” provi- 
sions. The steps taken were judicious, but if results are not 
forthcoming congress will demand a more aggressive posture. 


qu’est ’éducation par une marée montante de médiocrité met 
actuellement en péril notre avenir comme nation et comme 
peuple». La qualité de l'éducation dépend avant tout de la qua- 
lité de l’effort local dans ce domaine, car le gouvernement 
fédéral n’assure qu’environ 10 p. 100 des fonds nécessaires. Le 
gouvernement Bush doit encourager tous les Américains a 
assumer une part de responsabilité et faire en sorte que leurs 


enfants soient en mesure de relever les défis du 21° siécle. 


C’est malheureusement un peu comme si une personne d’age 
moyen entreprenait un programme d’alimentation hygiénique 
pour régler un probléme de poids. Dés que les bourrelets se 
manifestent, le médecin leur dit de réduire l’absorption de 
calories et de faire plus d’exercices. Mais c’est ennuyeux et les 
résultats mettent beaucoup de temps a se manifester. 


Les politiciens n’ont pas beaucoup de patience. IIs veulent 
des cures miracles. Les Etats-Unis feront-ils ce qu’il faut— 
améliorer l’éducation, accroitre la R-D, stimuler l’épargne et 
l'investissement, et refaire l’infrastructure—ou ce qu’il ne faut 
pas, c’est-a-dire blamer les pays étrangers? Cela dépend des 
quatre P—portefeuille, perception, psychologie et politique. Si 
le portefeuille s’en ressent et l’on pergoit que les Etats-Unis 
perdent la course économique, la psychologie de masse et la 
politique pourraient produire un démagogue. Un désastre 
serait alors a craindre. 


J’estime pour ma part que si le défi était manifeste, comme 
dans le cas du Spoutnik en 1957, les Etats-Unis sauraient réa- 
gir d'une maniére positive et avec force au défi de la concur- 
rence étrangére. Le probléme vient de ce que l’érosion de notre 
compétitivité est graduelle. I] faudrait, pour la pallier, que le 
président s’y intéresse et convainque le Congrés de faire le 
nécessaire. 


Au lieu de discuter de changements ahurissants aux lois sur 
les sanctions commerciales, l’exécutif et le Congrés devraient 
collaborer a un programme législatif en vue d’améliorer |’édu- 
cation, d’accroitre la recherche et le développement et de res- 
taurer l’infrastructure. Plus t6t ces mesures seront prises, et 
plus tot le peuple américain recommencera a jouir d’une amé- 
lioration interrompue du niveau de vie et l’Amérique retrou- 
vera confiance en elle. 


La troisiéme étape consistera a éviter le protectionnisme a 
domicile et a minimiser les frictions commerciales a |’étranger. 
Les Etats-Unis ne peuvent pas se permettre de devenir isola- 
tionnistes et de se renfermer sur eux. L’Amérique doit s’atta- 
quer de front au défi que présente |’évolution de son réle dans 
le monde et s’adapter a la concurrence économique croissante. 
Elle devrait s’en réjouir, car c’est la concurrence qui la pousse 
a mieux faire. 


La politique commerciale américaine a toutefois changé de 
facon fondamentale sous le gouvernement Reagan malgré la 
rhétorique du libre-échange. Depuis 1985, elle est devenue plus 
agressive et s’est laiss¢e guider par la loi du talion. En 1988, le 
Congrés a adopté une loi commerciale d’une portée sans précé- 
dent. Lorsque, en mai, les Etats-Unis ont accusé le Japon, le 
Brésil et I’ Inde de pratiques commerciales injustes en vertu des 
dispositions «super 301», c’était la premiére fois qu’ils invo- 
quaient cette loi. Les mesures prises étaient judicieuses, mais si 
les résultats tardent a venir, le Congrés réclamera une attitude 
encore plus agressive. 
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Another unprecedented development was the signing of the 
U.S.-Canada Free Trade Agreement. The Reagan administra- 
tion deserves credit for successfully negotiating the U.S.- 
Canada pact, because it did signal that trade liberalization is 
still possible and that international negotiations can still bear 
fruit. The Canadian pact has gone further, faster than the 
multilateral GATT talks and could be a catalyst for those 
talks. The agreement was comprehensive, spanning virtually 
the entire GATT agenda, including most of the new issues, ser- 
vices and investment, but not intellectual property. Now 
several proposals for other bilateral trade agreements have 
come on the heels of the Reagan administration’s negotiation 
of the bilateral agreement with Canada. However, additional 
bilaterals could result in increased trade frictions and could 
eventually fragment the trading system. 


To put it bluntly, a succession of bilateral trade agreements 
is a recipe for ribs—resentment, inefficiency, bureaucracy and 
silly signals. Resentment would prevail among outsiders. Inef- 
ficiency would be spawned by the fragmentation of markets. 
Bureaucratic nightmares would result for the government and 
private firms trying to cope with the discrimination among 
countries, and silly or stupid signals would be sent to those 
policymakers in developing countries who are proponents of 
markets and multilateralism. Lastly, other countries would 
protect if the U.S. tried to go beyond the special cases of 
Canada, Israel and maybe Mexico sometime in the next cen- 
tury. The options are, or should be, spent. 


In short, the United States is groping to find its way on 
trade policy and is likely to employ a mixture of unilateral, 
bilateral and multilateral initiatives in the years ahead. As a 
result, trade frictions will multiply over the next several years. 


Trade frictions with Japan in particular could escalate. The 
United States will continue to press Japan on trade problems. 
Trade policy in the United States is loser driven—the least 
successful firms call the shots. And there is always the chance 
for a “coalition of the frustrated.” Legislators representing 
beef, citrus, rice, telecommunications, and automobiles among 
other products may one day band together to legislate unilat- 
eral action against Japan. Those legislators are anxiously wait- 
ing for results that have come only slowly and grudgingly, if at 
all. The Toshiba case and the FSX demonstrate the potential 
for trade conflicts over defense related issues. And we cannot 
be certain that the United States would be a good loser if it 
were widely perceived that we were falling behind. 


But Japan may be less able or less willing to accede to 
American demands. The combination of a rising currency, 
rapid technological change, the widespread movement of Japa- 
nese firms offshore and modernization of the distribution sys- 
tem could result in labour adjustment problems within Japan, 
just as similar changes did in the U.S. Will Japanese harmony 
and consensus be strained by the combination of these events? 


La signature de |’Accord de libre-échange canado-américain 
est un autre événement sans précédent. I] faut donner crédit au 
gouvernement Reagan d’avoir su négocier avec succés cet 
accord, car il indique que la libéralisation du commerce est 
encore possible et que les négociations internationales peuvent 
encore porter fruit. L’accord canadien, qui est allé plus loin et 
a débouché plus rapidement que les pourparlers multilatéraux 
en cours au sein du GATT, pourrait servir de catalyste a ces 
discussions. I] s’agit d’une entente globale, qui recouvre prati- 
quement tous les aspects en négociation au GATT, y compris 
la plupart des questions de l’heure, les services et les investisse- 
ments, mais pas la propriété intellectuelle. La négociation par 
le gouvernement Reagan d’un accord bilatéral avec le Canada 
a suscité plusieurs propositions d’accords commerciaux bilaté- 
raux. La signature d’autres accords bilatéraux pourrait cepen- 
dant donner lieu a plus de frictions commerciales et a la frag- 
mentation du systéme commercial. 


A vrai dire, une série d’accords commerciaux bilatéraux 
serait un excellent moyen de créer du ressentiment, de favori- 
ser l’inefficacité, d’alourdir la bureaucratie et d’envoyer des 
signaux erronés. Les pays exclus €prouveraient du ressenti- 
ment, la fragmentation des marchés se traduirait par une perte 
d’efficacité, l’imbroglio de la discrimination entre les divers 
pays causerait des cauchemars bureaucratiques au gouverne- 
ment et aux entreprises, et nous enverrions des signaux erronés 
aux dirigeants des pays en développement qui préconisent la 
libéralisation des marchés et le multilatéralisme. D’autres pays 
protesteraient, enfin, si les Etats-Unis tentaient, d’ici a la fin 
du siécle, d’aller au-dela des cas spéciaux que forment le 
Canada, Israél et peut-étre le Mexique. Les options sont, ou 
devraient étre, €puisces. 


Bref, les Etats-Unis cherchent leur voie 4 taton en matiére 
de politique commerciale et auront vraisemblablement recours 
a un ensemble d’initiatives unilatérales, bilaterales et multila- 
térales au cours des prochaines années, de sorte que les fric- 
tions commerciales se multiplieront. 


Ces conflits pourraient prendre de |’ampleur avec le Japon 
en particulier sur qui les Etats-Unis continueront d’exercer des 
pressions. Aux Etats-Unis, ce sont les perdants et les entrepri- 
ses qui ont le moins de succés, qui déterminent la politique 
commerciale. Et une «coalition des frustrés» est toujours possi- 
ble. Il n’est pas exclu qu’un jour les législateurs qui représen- 
tent les éleveurs de bovins, les producteurs d’agrumes et de riz, 
les télécommunications et le secteur de l’automobile entre 
autres se regroupent pour adopter une mesure unilatérale con- 
tre le Japon. Ces législateurs attendent avec impatience des 
résultats qui ne se sont fait sentir, et méme pas toujours, que 
lentement et a contrecceur. L’affaire Toshiba et le FSX mon- 
trent la possibilité de conflits commerciaux dans le domaine de 
la défense. Et nous ne sommes pas certains que, s’ils étaient 
percgus de maniére générale comme étant en perte de vitesse, 
les Etats-Unis se montreraient bons perdants. 


Le Japon est peut-étre moins en mesure ou moins disposé, 
cependant, a accéder aux demandes des Américains. La conju- 
gaison d’une devise en hausse, de changements technologiques 
rapides, de l’implantation généralisée des entreprises japonai- 
ses a l’étranger et de la modernisation du systéme de distribu- 
tion pourrait susciter des problémes d’adaptation ouvriere au 
Japon, tout comme ce fut le cas aux Etats-Unis a la suite de 
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If the Japanese unemployment level should rise, adjustment 
problems would be exacerbated. And even without adjustment 
problems, one senses a heightened resentment especially 
among the younger Japanese of being pushed and bashed by 
the Americans. 


Frictions with the European Community are also on the rise. 
As the European Community moves toward 1992 when it 
intends to become a truly common market, it will continue to 
struggle with its common agricultural policy and be increas- 
ingly plagued by national regulatory inconsistencies. 


Some in the U.S. government and the business community, 
fearing a fortress Europe, have expressed concern over Europe 
1992. But why isn’t a unified, thriving European Community 
as much in the U'S. interest as it was 30 years ago? It is! With 
these reforms, Europe, would be richer and could buy more 
from abroad and pay more for the alliance’s common defense. 
The outside world, however, should not allow the EC to suc- 
ceed at its expense. 


Besides 1992 several other simultaneous developments com- 
plicate the policy process including Gorbachev’s perestroika 
and his “Common House of Europe”, the unshackling of 
restraints in Eastern Europe; U.S. reassessment of defense 
strategy and pressure for increased burdensharing at the same 
time conventional forces need to be modernized; the coming of 
age of a new generation of Europeans that is not as supportive 
of the NATO alliance; and the multilateral trade talks that 
could break down resulting in a fragmentation of the trading 
system. With so many unknowns, the implications for U.S. 
policy are highly uncertain. But a slumbering giant is waking 
up and the United States and the rest of the outside world had 
better pay attention. 


Historically, U.S. commercial policy aggressiveness has 
been constrained by broader security issues and the desire not 
to alienate allies. In order to keep Europe open, some would 
prefer to use the new trade bill as a crowbar but this will come 
at a very sensitive time for the alliance. NATO is 40 years 
old—now middle-aged—and the premises of that alliance are 
being questioned. And like a middle-aged person, it needs to be 
updated and to get into better shape. 


In fashioning a policy to respond to 1992, the United States 
will probably find itself more constrained in pushing Europe on 
trade than in the 1960s and 1970s because the underpinnings 
of the alliance have changed—the perception of a common 
threat is weakening and the United States is less dominant 
today. But multilateral pressure could be put on the commu- 
nity in its 1992 effort through the Uruguay Round of multilat- 
eral trade negotiations and this would help to minimize misun- 
derstandings. 


Many of the issues in the 1992 effort and the multilateral 
talks are the same—services, telecommunications, and govern- 


changements semblables. La conjugaison de ces éléments met- 
tra-t-elle 4 l’épreuve ’harmonie et le consensus qui régnent au 
Japon? Si le niveau de choémage devait augmenter au Japon, 
les problémes d’adaptation s’en trouveraient exacerbés. Méme 
sans de tels problémes d’adaptation, on sent, surtout parmi les 
jeunes Japonais, plus de ressentiment a l’idée de se faire pous- 
ser et harceler par les Américains. 


Les frictions augmentent aussi avec la Communauté euro- 
péenne. Pendant qu’approche son intégration en un réel mar- 
ché unique en 1992, la Communauté européenne restera aux 
prises avec sa politique agricole commune et se heurtera de 
plus en plus a des incohérences dans les réglementations natio- 
nales. 


Craignant l’avénement d’une forteresse Europe, certains 
membres du gouvernement et du milieu des affaires américains 
ont exprimé leurs préoccupations au sujet de l'Europe de 1992. 
Une Communauté européenne prospére et unifiée ne serait-elle 
autant dans l’intérét des Etats-Unis qu’il y a trente ans? Pas 
du tout! Grace a ces réformes, |’Europe sera plus riche, pourra 
acheter davantage a l’étranger et contribuer encore plus a la 
défense commune de I’Alliance. Le reste du monde ne devrait 
toutefois pas permettre a la CEE de réussir a ses dépens. 


Outre l’horizon 1992, plusieurs autres événements simulta- 
nés compliquent l’élaboration des politiques, y compris la 
perestroika de Gorbatchev et sa «maison commune de 
l'Europe», la levée des restrictions en Europe de l'Est, la révi- 
sion par les Etats-Unis de sa stratégie de défense et son appel a 
un partage plus équitable du fardeau au moment ou la moder- 
nisation des forces conventionnelles s’impose, l’arrivée d’une 
nouvelle génération d’Européens moins favorable a l'OTAN, et 
les négociations commerciales multilatérales qui pourraient, si 
elles faisaient long feu, faire éclater le systéme commercial. 
Devant tant d’inconnues, les conséquences de la politique amé- 
ricaine sont trés incertaines. Mais un géant endormi s’éveille, 
et les Etats-Unis, comme le reste du monde, feraient mieux 
douvrir l’ceil. 

Vus dans une perspective historique, les grands problémes de 
sécurité et le désir de ne pas aliéner ses alliés ont contribué a 
contenir l’agressivité des Etats-Unis en matiére de politique 
commerciale. Certains préféreraient, pour garder ouvertes les 
portes de l’Europe, se servir de la nouvelle loi commerciale 
comme levier, mais cela se produit 4 un moment trés délicat 
pour l’Alliance. L;OTAN a maintenant 40 ans et d’aucuns 
remettent en question les prémisses sur lesquelles elle est fon- 
dée. Comme toute personne d’4ge moyen, elle aurait aussi 
besoin d’une mise a jour et de se remettre en forme. 


Dans leurs efforts pour se préparer 4 1992, les Etats-Unis 
auront probablement plus de mal que dans les années 60 et 70 
a forcer la main de l'Europe dans le domaine du commerce 
parce que les fondements sur lesquels |’Alliance repose ont 
changé: la perception d'une menace commune s’évapore et la 
domination des Etats-Unis faiblit. I] serait cependant possible 
d’exercer des pressions multilatérales sur la Communauté, 
dans son élan vers le marché unique de 1992, dans le cadre des 
négociations commerciales multilatérales de Uruguay Round. 
Ce serait un moyen de minimiser les malentendus. 


L’effort d’intégration d’ici a 1992 et les pourparlers multila- 
téraux portent en grande partie sur les mémes questions: les 
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ment procurement. But can the European Community liberal- 
ize internally and externally at the same time? Can the coinci- 
dence be taken advantage of by bringing international pressure 
to bear on the internal decisions? Or, will the multilateral talks 
be held hostage to the internal restructuring (crowded out 
because of limited time and resources, pushed into the back- 
ground with internal directives taken first)? If past is prologue, 
the community is likely to be a footdragger in the multilateral 
talks. Furthermore, European protectionism is bound to 
increase as their trade surpluses turn into deficits when the 
U.S. trade deficit comes down. 


All of this leads me to conclude that the European Commu- 
nity, not Japan, will be the major source of U.S. trade frictions 
over the next several years. After all, most of our trade prob- 
lems with Japan are of a longstanding nature. The Commu- 
nity, however, is making incremental changes in policy that 
discriminate against outsiders and that is much harder for the 
policy process to ignore. But this could be a good antidote to 
the overreaction in some quarters about the coming “Pacific 
Century”. 


The outside world can not wait until 1992 to see what the 
results will be. Now is not the time, however, to begin explor- 
ing bilateral or regional options. Now is the time for outside 
interests to put pressure on the Community to open up the pro- 
cess to comments and criticism and to make certain that out- 
siders are not discriminated against. The 1992 efforts should 
be made a focal point of the multilateral negotiations so that 
the Community feels constrained when reaching internal deci- 
sions. 


And what of Canada now that several proposals have 
emerged in the U.S. Congress to do other bilateral free trade 
agreements? Before replicating the historic bilateral free trade 
agreement with Canada, the U.S. needs to stand back and take 
stock of that agreement. It is a complex, comprehensive agree- 
ment that was complicated to negotiate despite the vast 
similarities in both countries’ legal and business environments. 
The signing of the agreement was not the end of the process, 
only the beginning. What happens next? several questions 
arise. 


How durable will the agreement be? That will depend upon 
the first major tests of the dispute settlement process or poss- 
ibly on the pressures for protection emanating from an eco- 
nomic downturn. How will the agreement evolve? How and 
when will the blanks be filled in, for example, on specific ser- 
vice sectors and on developing common laws on subsidies? Can 
serious negotiations on subsidies begin before the conclusion of 
the Uruguay Round or will one country or both prefer to wait 
until the Uruguay Round is completed? Specifically, how will 
the bilateral blend with the multilateral talks and will Canada 
seek to recontract if the U.S extends similar privileges to other 
countries during the Uruguay Round? How will both countries 
behave in response to changing circumstances say generated by 
Europe 1992 or by prolonged disagreement over agriculture 
trade? A common position may be possible on Europe 1992 
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services, les télécommunications et les marchés de I’Etat. Mais 
la Communauté européenne peut-elle se libéraliser simultané- 
ment sur les plans interne et externe? Peut-on profiter de cette 
coincidence pour exercer des pressions internationales sur des 
décisions internes? Ou, au contraire, les pourparlers multilaté- 
raux seront-ils victimes de la restructuration interne (écartés 
faute de temps et de ressources, repoussés 4 l’arriére-plan par 
le souci de respecter d’abord les directives internes)? Si lhis- 
toire se répéte, il est probable que la Communauté se trainera 
les pieds dans les négociations multilatérales. D’autre part, il 
ne faudrait pas s’étonner que le protectionnisme européen 
s’accentue lorsque, le déficit commercial américain s’estom- 
pant, leurs excédents commerciaux se transformeront en défi- 
cit. 

Cela m’améne 4a conclure que c’est surtout avec la Commu- 
nauté européenne, et non pas avec le Japon, que les Etats-Unis 
auront des conflits commerciaux au cours des prochaines 
années. La plupart de nos problémes commerciaux avec le 
Japon sont, aprés tout, de longue haleine. Par contre, la Com- 
munauté procéde a des changements progressifs de politiques 
qui sont discriminatoires a l’endroit des autres pays, ce qui est 
beaucoup plus difficile 4 laisser passer. Cela peut cependant 
faire contrepoids a la réaction excessive que certains ont eue au 
sujet de l’avénement du «siécle du Pacifique». 


Méme si le reste du monde ne saurait attendre jusqu’a 1992 
pour constater les résultats, le moment serait mal choisi de 
commencer a chercher des solutions bilatérales ou régionales. 
Pour le reste du monde, le moment serait venu d’exercer des 
pressions sur la Communauté pour l’amener a ouvrir le proces- 
sus aux commentaires et critiques et faire en sorte qu’aucun 
pays extérieur ne fasse l’objet de discrimination. Il faudrait 
faire de l’horizon 1992 le point de mire des négociations multi- 
latérales afin que, au moment de prendre des décisions inter- 
nes, la Communauté ressente des contraintes externes. 


_ Et qu’en est-i] du Canada maintenant que le Congrés des 
Etats-Unis a été saisi de plusieurs autres propositions d’accords 
bilatéraux de libre-échange? Avant de conclure d’autres 
accords de ce genre, les Etats-Unis ont besoin de prendre du 
recul et de faire le point. I] s’agit d’un accord complexe et glo- 
bal qui, malgré les vastes similitudes que présentent la situa- 
tion juridique et le milieu des affaires des deux pays, n’a pas 
été facile 4 négocier. La signature de l’accord, loin d’en étre 
l’aboutissement, n’est que le début du processus. Que va-t-il se 
passer maintenant? Plusieurs questions surgissent. 


L’Accord durera-t-il? Cela dépendra de la maniére dont 
fonctionnera le mécanisme de réglement des différends 
lorsqu’il sera vraiment mis a l’épreuve ou, peut-étre, des pres- 
sions protectionnistes qui suivront une baisse de l’activité éco- 
nomique. Comment |’Accord évoluera-t-il? Quand et comment 
les blancs seront-ils remplis, par exemple en ce qui concerne 
certains secteurs précis de services et l’élaboration de lois com- 
munes sur le subventionnement? Est-il possible d’amorcer des 
pourparlers sérieux sur les subventions avant la fin des négo- 
ciations de Uruguay Round? L’un ou l’autre pays préférera-t- 
il attendre la fin de ces négociations? Plus précis¢ment, com- 
ment allier les pourparlers bilatéraux et multilatéraux, et le 
Canada cherchera-t-il 4 obtenir un nouvel accord si les Etats- 
Unis accordent des priviléges semblables a d’autres pays pen- 
dant les négociations de l’Uruguay Round? Comment les deux 
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but will the U.S. and Canada share a common interest in cut- 
ting a deal with the Community on agriculture? 


What about third-country issues? The most significant third 
country is Mexico. The U.S. and Mexico have established a 
framework agreement and now there is talk of sectoral agree- 
ments. But Canadian and Mexican exports to the U.S. overlap 
significantly in autos and auto parts, energy, petrochemicals 
and agriculture. If the U.S. and Mexico were to sign an agree- 
ment in trade in autos, I am certain Canada would want to 
have something to say about it. There will be no escaping these 
issues when the U.S. and Mexico ultimately sit down to negoti- 
ate. 


The U.S.-Canadian agreement is a good agreement, but it 
did not address many of the central difficulties of trade 
between them including subsidies, trade remedy actions, gov- 
ernment procurement, and intellectual property. That agree- 
ment took almost two years to negotiate and the talks came 
perilously close to collapse on several occasions. Before launch- 
ing another bilateral, would it not be better to wait to see how 
this one works out? Furthermore, additional bilaterals will 
only create more problems than they resolve. 


And finally what about the developing countries? Most 
developing countries still have vast pools of underutilized 
resources with unemployment and underemployment rates 
running as high as 40 percent to 45 percent. 


Today’s children are tomorrow’s workers, and population 
developments are reshaping the world labor force and the pat- 
terns of demand which will last well into the next century. Out 
of every one hundred people added to the world’s population in 
the next 20 years, 95 will be born in the developing world. The 
implications for trade are immense. Competitive pressures on 
world markets will increase as the developing countries’ need 
for new jobs and incomes climbs rapidly. At the same time, the 
enormous investment needs and consumer demand in the 
developing countries could make them the world’s most 
dynamic markets in the years ahead. 


If trade could be liberalized and the surplus resources were 
to become employed, income and trade would expand rapidly 
and both industrial and developing countries would benefit as 
would growth accelerate. Unfortunately, however, the indus- 
trial countries have many sticks and few carrots to encourage 
the developing countries to negotiate. The adjustment prob- 
lems in industrial countries are most pronounced, and the 
political power is greatest, in the sectors like textiles in which 
the developing countries are most competitive. 


pays réagiront-ils 4 un changement de circonstances qui pour- 
rait résulter, disons, de l’Europe de 1992, ou encore a un 
désaccord prolongé sur le commerce agricole? II serait peut- 
étre possible d’arriver a une position commune sur |’Europe de 
1992, mais les Etats-Unis et le Canada auront-ils intérét, au 
méme degré, a conclure un accord avec la Communauté au 
sujet de l’agriculture? 


Que dire de la question des tiers pays? Le plus probable 
serait le Mexique. Les Etats-Unis et le Mexique se sont enten- 
dus pour établir un cadre de travail et parlent maintenant 
d’accords sectoriels. Cependant, les exportations canadiennes 
et mexicaines vers les Etats-Unis se recoupent sensiblement 
pour ce qui est des automobiles et des piéces d’automobiles, de 
l’énergie, des produits pétrochimiques et agricoles. Si les Etats- 
Unis et le Mexique signaient un accord commercial concernant 
Pautomobile, je suis convaincu que le Canada voudrait avoir 
son mot a dire. On ne pourra éviter ces questions lorsque les 
Etats-Unis et le Mexique s’assoiront un jour a la table des 
négociations. 


L’Accord Canada-Etats-Unis est un bon accord, mais il 
n’aborde pas bon nombre de problémes commerciaux épineux 
comme les subventions, les recours commerciaux, les marchés 
de |’Etat et la propriété intellectuelle. Il a fallu deux ans pour 
le conclure et les pourparlers ont failli tomber dans une 
impasse a plusieurs reprises. Avant d’essayer de conclure un 
autre accord bilatéral, ne serait-il pas préférable d’attendre, 
pour voir comment celui-ci fonctionnera? De plus, d’autres 
accords bilatéraux créeraient plus de problémes qu’ils n’en 
résoudraient. 


Enfin, que dire des pays en développement? La plupart de 
ces pays ont encore de vastes richesses inutilisées et des taux de 
chémage et de sous-emploi s’élevant jusqu’a 40 et 45 p. 100. 


Les enfants d’aujourd’hui sont les travailleurs de demain et 
l’évolution des populations est en train de remodeler les bassins 
de main-d’ceuvre et les formes que prendra la demande pour 
une bonne part du prochain siécle. Sur chaque groupe de cent 
personnes qui s’ajoutera a la population mondiale au cours des 
vingt prochaines années, quatre-vingt-quinze naitront dans les 
pays en développement. Les conséquences pour le commerce 
sont capitales. Les pressions concurrentielles sur les marchés 
mondiaux s’intensifieront au fur et 4 mesure qu’augmenteront 
les besoins d’emplois et de revenus des pays en développement. 
Parallélement, en raison justement de leurs besoins énormes 
d’investissements et de biens de consommation, les pays en 
développement pourraient devenir les marchés les plus dynami- 
ques dans les années a venir. 


La libéralisation du commerce et l’utilisation des ressources 
excédentaires feraient augmenter rapidement les revenus et le 
commerce et cette croissance accélérée profiterait a la fois aux 
pays industrialisés et aux pays en développement. Malheureu- 
sement, les pays industrialisés font plus souvent des menaces 
que des offres alléchantes aux pays en développement pour les 
inciter 4 négocier. Les pays industrialisés font face 4 des pro- 
blémes de rajustement aigus et ce sont des secteurs comme le 
textile, od les pays en développement sont le plus concurren- 
tiels, qui ont le plus grand poids politique dans les pays indus- 
trialisés. 
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George Bush will have to pay attention on trade matters and 
take the initiative if he wants to open foreign markets and 
minimize protection at home. He must mobilize private sector 
support and must push hard for progress in the multilateral 
talks. Progress will be essential for maintaining the credibility 
of international negotiations as a way of solving problems. If 
he fails to provide attention and trade frictions continue to 
accelerate, trade policy will become high foreign policy, and 
the U.S. secretary of state will be spending more time on the 
balance of trade, leaving him less time to spend on the balance 
of terror. That would be a gross misallocation of resources. 


The final step will be to build international coordination and 
cooperation because no single country is likely to dominate the 
international economy again anytime soon. The European 
Community has a combined national income comparable to 
the United States and Japan is closing the gap. Although the 
EC and Japan have an abiding interest in promoting a stable 
global economy, neither has taken the lead to ensure it. 


Joint leadership will be necessary. However joint leadership 
is less stable and more prone to delay than leadership exercised 
by a single dominant country. Consider an analogy to marital 
patterns. Single people have little trouble deciding unilaterally 
what to do on the weekend. Married couples have more trouble 
deciding. Some have argued that the United States and Japan 
are in a marriage—a marriage from which divorce is not possi- 
ble. But these are some pretty bad marriages, especially when 
the two partners cannot communicate, and what happens when 
we bring in the European Community—the uncommon mar- 
ket—is it a menace-a-trois? 


Different players may have different objectives or different 
preferences concerning alternative courses of action. Each has 
an elaborate internal decisionmaking process. Countries need 
to understand one another better otherwise global gridlock will 
prevail. But an asymmetry of information exists. Foreigners 
understand the United States much better than it understands 
them. U.S. policymakers and business people lack a knowledge 
of foreign languages and culture—another educational defic- 
iency. 


The biggest international economic challenge will be the 
elimination of the global imbalances without causing a world- 
wide recession. The next four years will be a transition period 
for the world economy as today’s massive imbalances are 
eliminated. The U.S. trade deficit will move toward or into 
surplus in order to service mounting foreign debt, but how? 


Who is going to take a deficit? The decline of the dollar and 
the elimination of the budget deficit will mean that the US. 
will purchase less from the rest of the world and someone else 
will have to pick up the slack. Japan and Germany must 
expand their economies and liberalize their markets, otherwise 
the world economy could slip into a recession. 


George Bush devra porter attention aux questions commer- 
ciales et prendre l’initiative s’il veut ouvrir les marchés étran- 
gers et réduire au minimum les mesures protectionnistes aux 
Etats-Unis. Il doit se ménager l’appui du secteur privé et insis- 
ter sur la nécessité de faire avancer les pourparlers multilaté- 
raux. La population devra également constater des progrés si 
on veut la convaincre de l’utilité des négociations internationa- 
les comme moyen de régler les problémes. S’il ne préte pas suf- 
fisamment attention a ces questions et que les frictions com- 
merciales s’intensifient, la politique commerciale deviendra un 
élément important de la politique étrangére et accaparera le 
secrétaire d’Etat, lui laissant moins de temps pour se pencher 
sur les questions d’équilibre des forces. I] s’agirait en l’occur- 
rence d’une trés mauvaise affectation des ressources. 


Enfin, il faudra ceuvrer a l’avénement d’une coordination et 
d’une coopération internationales parce qu'il est peu probable 
qu’un pays quelconque domine l'économie mondiale au cours 
des prochaines années. Les pays de la Communauté euro- 
péenne ont un revenu global comparable 4 celui des Etats- 
Unis, et le Japon est en train de combler l’écart. La CEE et le 
Japon ont également tout intérét 4 promouvoir une économie 
mondiale stable, mais ni l’un ni l’autre n’a jusqu’a maintenant 
cherché a prendre l’initiative pour s’en assurer. 


Le leadership devra reposer sur la concertation, méme si ce 
type de leadership est moins stable et prend plus de temps a se 
manifester qu’un leadership exercé par un pays dominant. On 
pourrait établir une analogie avec un couple marie: les céliba- 
taires ont sans doute moins de difficultés que les couples 
mariés a décider ce qu’ils feront pendant les fins de semaine. 
Certains prétendent que les Etats-Unis et le Japon sont déja 
mariés, et qu’il ne leur est pas possible de divorcer. Il existe de 
trés mauvais mariages, en particulier ceux ou les conjoints 
n’arrivent pas 4 communiquer. Que se produira-t-il quand il 
faudra tenir compte de la Communauté européenne—un mar- 
ché qui n’est pas commun? Obtiendra-t-on un ménage a trois? 


Des joueurs différents ont parfois des preférences ou des 
objectifs différents au sujet d’autres lignes de conduite possi- 
bles. Chacun posséde un mécanisme interne élaboré de prise de 
décisions; il faudra donc que les pays apprennent a mieux se 
connaitre, sinon ce sera la confusion totale. L’information est 
cependant fort mal partagée: les €trangers comprennent beau- 
coup mieux les Etats-Unis que ces derniers ne les compren- 
nent. Les décideurs politiques et les gens d’affaires des Etats- 
Unis n’ont pas suffisamment de connaissances des langues et 
des cultures étrangéres, une autre lacune du systéme d’éduca- 
tion. 

Le plus important défi international consistera a supprimer 
les déséquilibres globaux sans causer une récession mondiale. 
Les quatre prochaines années seront une période de transition 
pour l’économie mondiale, car on essaiera d’att€nuer ces énor- 
mes déséquilibres. Les Etats-Unis devront pour leur part trans- 
former leur déficit commercial en un surplus afin d’assurer le 
service sans cesse croissant de la dette, mais comment? 


Qui va accepter d’accuser un déficit? A cause du déclin du 
dollar et de l’élimination du déficit budgétaire, les Etats-Unis 
achéteront moins au reste du monde, et quelqu’un devra com- 
bler la différence. Le Japon et l’Allemagne doivent absolument 
développer leur économie et libéraliser leurs marchés pour que 
économie mondiale n’entre pas dans une récession. 
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If a recession does strike, today’s difficult problems will be 
exacerbated. U.S. budget deficits would mushroom but cutting 
them would be the wrong medicine during a recession, protec- 
tionist pressures would increase. The indebted developing 
countries could receive a double whammy from reduced indus- 
trial country growth and from higher interest rates if the reces- 
sion is precipitated by a rapid dollar decline, and the major 
industrial countries would engage in a round of mutual 
recriminations. 


Some have suggested that the United States should use its 
security clout in order to obtain action on its economic objec- 
tives. President Bush should avoid the temptation to link secu- 
rity and economic affairs, but congress may not let him. The 
budget deficit has led to congressional calls for burdensharing 
on defense. Proposals have already been made to restrict mar- 
ket access unless other countries increase defense expenditures. 


The president should tread carefully before replacing bur- 
denbearing with burdensharing. Would the U.S. want to share 
the decisionmaking authority, say on when, how and where to 
intervene with force? If other countries share the cost, they 
will want to share the power and have something to say about 
the deployment. Withdrawal from international commitments 
would weaken US. influence. 


Being a leader is expensive. But great powers have great 
interests and great responsibilities. Although security and eco- 
nomic issues will undoubtedly compete as priorities for the 
president’s attention when he meets with foreign leaders, he 
should avoid deliberately linking the two in pressing foreign 
governments to act. 


Since World War II, the U.S. has attempted to compart- 
mentalize security and economic affairs in the conduct of for- 
eign policy, and, by and large, that effort has served well. 
Linkage would be a recipe for inconsistency and incoherence 
and would alter the political contours of U.S. alliances. It 
could vastly complicate matters and ensure a paralysis of 
policymaking, particularly since each area is dominated by a 
separate set of experts. Both security and economic affairs are 
complicated enough on their own, and a stubborn stalemate on 
economic policy already exits. 


The United States has become a diminished giant and has 
not yet learned how to behave in that role. Although dimin- 
ished, the United States is still the biggest kid on the block and 
its initiatives evoke a response. After all, the United States is 
the only country that is both an economic and military super- 
power. The key will be to take initiatives that encourage coop- 
erative behavior in the common interest. 


Leadership that inspires confidence is required. Above all, 
this is going to require forceful, farsighted leadership and cred- 


Si une récession se produisait, les problémes délicats 
d’aujourd’hui s’en trouveraient exacerbés. Les déficits budgé- 
taires des Etats-Unis se multiplieraient, mais il serait dange- 
reux de chercher a les éliminer pendant une récession. Les 
pressions protectionnistes se feraient plus fortes. Les pays en 
développement endettés patiraient a la fois de la diminution de 
la croissance dans les pays industrialisés et d'une augmentation 
des taux d’intérét si la récession était précipitée par un déclin 
rapide du dollar. Finalement, les principaux pays industrialisés 
se perdraient en récriminations. 


Certains ont préconisé que les Etats-Unis fassent jouer leur 
prestige militaire pour amener leurs alliés a faire des conces- 
sions sur le plan économique. Le Président Bush devrait éviter 
la tentation de lier les questions de sécurité et les questions 
économiques, mais le Congrés ne lui laissera peut-étre pas 
cette possibilité. A cause du déficit budgétaire, le Congrés 
réclame un partage du fardeau de la défense. Des propositions 
ont déja été faites qui limiteraient les débouchés si d’autres 
pays refusaient d’augmenter leurs dépenses militaires. 


Le président devrait y réfléchir 4 deux fois avant de s’aven- 
turer dans la voie du partage du fardeau militaire. Les états- 
Unis sont-ils préts 4 donner voix au chapitre a d’autres pays 
pour décider par exemple quand, comment et ou intervenir 
militairement? Si d’autres pays partagent les coits, ils récla- 
meront naturellement un partage des pouvoirs et voudront 
avoir leur mot a dire au sujet du déploiement de forces. En 
renongant a une partie de leurs responsabilités internationales, 
les Etats-Unis perdraient de leur influence. 


I] est cofiteux d’étre chef de file, mais les grandes puissances 
ont des intéréts considérables a défendre et d’importantes res- 
ponsabilités. I] est certain que les questions de sécurité et les 
questions économiques sont en concurrence d’une certaine 
fagon lorsque le Président rencontre des dirigeants étrangers, 
parce que le gouvernement ne peut pas tout considérer 4 la fois 
comme des priorités; il devrait néanmoins veiller 4 ne pas lier 
les deux en cherchant a amener des gouvernements étrangers a 
agir. 

Depuis la Seconde Guerre mondiale, les Etats-Unis ont 
cherché a compartimenter les questions de sécurité et les affai- 
res économiques dans leur politique étrangére, et cette attitude 
a donné dans |’ensemble de bons résultats. Une politique qui 
lierait les deux serait condamnée a l’incohérence et modifierait 
les contours politiques des alliances des Etats-Unis. Elle ris- 
querait de compliquer énormément les choses et de paralyser 
les décisions politiques, d’autant plus que chacun de ces deux 
secteurs est dominé par des experts différents. La sécurité et 
Economie sont des domaines suffisamment compliqués en 
eux-mémes, et il existe déja, dans la politique économique, une 
impasse dont on ne parvient pas a sortir. 


Les Etats-Unis sont aujourd’hui un géant affaibli et ils ne se 
sont pas encore mis dans la peau du personnage. Méme s’ils 
sont affaiblis, les Etats-Unis sont encore les plus forts et leurs 
initiatives ne laissent pas indifférent. Aprés tout, les Etats-Unis 
sont le seul pays a étre a la fois une superpuissance économi- 
que et militaire. L’essentiel sera de prendre des initiatives qui 
favorisent la coopération dans l’intérét de tout le monde. 


Les Etats-Unis se doivent de montrer la voie en inspirant 
confiance. Pour cela, il faudra par-dessus tout faire preuve de 
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ible changes in policy from the Bush administration. I don’t 
envy the president. His success in managing these “interna- 
tional” economic issues will go a long way in determining his 
reelection prospects. 


The president is more important today than ever before. 
Only he can see the links between the international economic 
system and domestic concerns and can overcome the domestic 
vested interests opposed to reform. His responsibilities are 
larger, his resources and leverage are smaller and the interna- 
tional checks and balances are greater. In short, there is less 
room for ignorance and luck. 


Conclusion 


In the years ahead the focus of great power competition will 
shift from the military realm to the economic realm. U.S. poli- 
cies in the international economic realm will prove decisive in 
determining how long the United States remains at center 
stage as a great power. 


The first step to restoring its credibility will be to get the 
budget deficits under control in order to wean the country 
from dependence on foreign capital and to free up resources 
for greater domestic investment. This will require the president 
to have political skill in dealing with congress. After that, the 
president will have to pay more attention and work more 
closely with the other major countries. This will require differ- 
ent political skills. After all, why should foreign creditors be 
satisfied with what will play in Peoria? 


America has a vital stake in the management of inter- 
dependence, because its welfare depends on other countries as 
never before. The U.S. cannot afford to turn its back on mul- 
tilateralism. All countries are in this together. As Benjamin 
Franklin put it, “We must all hang together, else we shall all 
hang separately.” And a lot of work remains to be done at 
home. 


Allan Bloom, in The Closing of the American Mind, argued 
that “This is the American moment in world history, the one 
for which we shall forever be judged.” Bloom, of course, 
excoriates American universities and their role in society and 
to a large degree he is right, but all Americans have a role to 
play from politicians, to educators in primary, secondary 
schools and universities to private citizens and private enter- 
prise. 


The U.S. government can do some things (to slow the 
growth in debt, rebuild infrastructure and promote innovation) 
but the bulk of the responsibility for improving education and 
raising productivity—for opening the American mind and for 
facilitating flexibility—lies with individual initiative. America 
should not be seized by self-doubt. If discipline, desire, deter- 
mination and dedication are restored to its national vocabu- 
lary, America can avoid decline. But America had better get 
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vigueur et de vision et apporter des changements crédibles a la 
politique américaine. Je n’envie pas le Président. Sa réélection 
dépendra en bonne partie de la fagon dont il réglera ces ques- 
tions économiques «internationales». 


Le président n’a jamais été aussi important. II est le seul en 
mesure de voir les liens entre le systeme économique interna- 
tional et les préoccupations nationales et aussi de surmonter le 
probléme des groupes américains qui, pour défendre leurs inté- 
réts, s opposent a des réformes. Les responsabilités du Prési- 
dent sont plus lourdes que jamais; ses ressources et son 
influence sont diminuées; enfin, il y a davantage de facteurs 
internationaux d’équilibre des pouvoirs. Bref, la situation 
actuelle laisse moins de place a l’ignorance et a la chance. 


Conclusion 


Dans les années a venir, la concurrence entre les grandes 
puissances se déplacera du domaine militaire vers le domaine 
économique. Pendant combien de temps les Etats-Unis demeu- 
reront-ils au premier plan en tant que grande puissance? La 
réponse a cette question dépend en grande partie de la politi- 
que que méneront les Etats-Unis sur la scéne économique mon- 
diale. 


La premiére chose a faire pour restaurer la confiance sera 
d’éliminer les déficits budgétaires pour que le pays ne soit plus 
a la merci de capitaux étrangers et pour accroitre les possibili- 
tés d’investissement aux Etats-Unis. Pour atteindre cet objec- 
tif, le Président devra se montrer fin politicien dans ses rap- 
ports avec le Congrés. Ensuite, il devra accorder plus 
d’attention aux principaux pays étrangers et collaborer plus 
étroitement avec eux. Pour cela, il devra manifester un autre 
genre de talents politiques. Aprés tout, pourquoi les créanciers 
étrangers se contenteraient-ils de ce qui est bon pour |’Améri- 
cain moyen? 


La gestion de l’interdépendance est d’une importance cru- 
ciale pour les Etats-Unis, parce que leur prospérité dépend plus 
que jamais d’autres pays. Les Etats-Unis ne peuvent pas se 
permettre de tourner le dos au multilatéralisme. Tous les pays 
sont dans le méme bateau. Pour paraphraser Benjamin Frank- 
lin, nous pouvons dire qu’il est essentiel de rester solidaires 
sous peine de nous effondrer chacun a notre tour. Les Etats- 
Unis ont bien du pain sur la planche. 


Dans The Closing of the American Mind, Allan Bloom 
affirme que nous sommes arrivés a la période ot les Etats-Unis 
doivent intervenir dans l’histoire du monde, celle sur laquelle 
nous serons jugés. Naturellement, il s’en prend sévérement aux 
universités américaines et a leur rdle dans la société, ce en quoi 
il a en bonne partie raison. Cependant, tous les Américains ont 
un réle a jouer, qu’ils soient politiciens, professeurs dans une 
école primaire, secondaire ou une université, simples citoyens 
ou chefs d’entreprise. 


Le gouvernement américain peut prendre certaines mesures 
(pour ralentir la croissance de la dette, consolider l’infrastruc- 
ture et stimuler l’innovation), mais c’est aux citoyens qu'il 
revient surtout d’améliorer la qualité de lenseignement eh 
d’augmenter la productivité, c’est-d-dire de s’ouvrir l’esprit et 
de faire preuve de souplesse. Les Etats-Unis ne doivent pas 
douter d’eux-mémes. Ils peuvent éviter le déclin en faisant 
entrer de nouveau les mots discipline, désir, détermination et 
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on with it because future generations will judge the current dévouement dans le vocabulaire national. Mais le temps presse, 
generation of leaders by what is done in the next decade. car les générations a venir jugeront les dirigeants actuels en 
fonction de ce qui sera fait dans la prochaine décennie. 
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(Afternoon Meeting) 


From the Canadian International Development Agency: 
Mr. Ernest Loevinsohn, Director General, Policy Branch; 


Mr. Claude Francoeur, Director, Programming and Sys- 
tems, Francophone Africa Branch; 


Mr. John Copland, Senior Country Program Director, 
Southern Africa, Anglophone Africa Branch. 


(Evening Meeting) 


Dr. C. Michael Aho, Director of Economic Studies and 
Director of the International Trade Project, Council on 
Foreign Relations, New York. 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


(Séance de l’aprés-midi) 


De Il’ Agence canadienne de développement international: 
M. Ernest Loevinsohn, directeur général des politiques; 


M. Claude Francoeur, directeur, Programmation et systé- 
mes, Direction générale de l'Afrique francophone; 

M. John Copland, directeur principal de programmes, Afri- 
que Meéridionale, Direction générale de |’Afrique anglo- 
phone. 


(Séance du soir) 


M. C. Michael Aho, directeur des études économiques et 
Directeur du Projet de commerce international, Council 
on Foreign Relations, New York. 
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THE STANDING SENATE COMMITTEE 
ON FOREIGN AFFAIRS 


The Honourable John B. Stewart, Chairman 
The Honourable Jean Bazin, Deputy Chairman 


The Honourable Senators: 


Asselin, P.C. Gigantés 

Atkins Grafstein 

Bazin *MacEachen, P.C. (or Frith) 
Bolduc *Murray, P.C. (or Doody) 
Bosa Roblin, P.C. 

Cools Stewart (Antigonish- 
Fairbairn Guysborough) 

Frith 


*Ex Officio Members 
(Quorum 4) 


Pursuant to Rule 66(4), membership of the Committee was 
amended as follows: 


The name of the Honourable Senator LeBlanc (Beauséjour) 
substituted for that of the Honourable Senator Frith (Novem- 
ber 7, 1989): 


Published under authority of the Senate by the 
Queen’s Printer for Canada 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada KIA 0S9 


LE COMITE SENATORIAL PERMANENT 
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Président: L’honorable John B. Stewart 
Vice- président: L’honorable Jean Bazin 


Les honorables sénateurs: 


Asselin, c.p. Gigantés 

Atkins Grafstein 

Bazin *MacEachen, c.p. (ou Frith) 
Bolduc *Murray, c.p. (ou Doody) 
Bosa Roblin, c.p. 

Cools Stewart (Antigonish- 
Fairbairn Guysborough) 

Frith 

*Membres d'office 

(Quorum 4) 


Conformément 4a l’article 66(4) du Réglement, la liste des 
membres du Comité est modifiée, ainsi qu’il suit: 


Le nom de l’honorable sénateur LeBlanc (Beauséjour) substi- 
tué a celui de l’honorable sénateur Frith (le 7 novembre 1989). 


Publié en conformité de l’autorité du Sénat par 
I'Imprimeur de la Reine pour le Canada 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en eeuvre de |’Accord de libre-échange Canada—Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, NOVEMBER 7, 1989 
(15) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
3:40 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish- Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Asselin, Atkins, Bazin, Bolduc, Cools, Fairbairn, Graf- 
stein, MacEachen and Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(9) 

Other Senators present: The Honourable Senators LeBlanc 
(Beauséjour), Stollery, Van Roggen. (3) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael 
Kalnay, Assistant advisor. Mr. Michel Dupuy, Assistant to the 
Leader of the Opposition in the Senate. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Witness: 

Mr. Philippe Moreau-Defarges, Special Consultant to the 
Director, Institut francais des relations internationales, 
Paris, France. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

Mr. Moreau-Defarges made a statement and answered 
questions. 

At 6:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 7 NOVEMBRE 1989 
(15) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 15h 40, sous la présidence du sénateur 
Stewart (Antigonish- Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les sénateurs Asselin, 
Atkins, Bazin, Bolduc, Cools, Fairbairn, Grafstein, MacEa- 
chen et Stewart (Antigonish- Guysborough). (9) 


Autres sénateurs présents: Les sénateurs LeBlanc (Beausé- 
jour), Stollery et Van Roggen. (3) 

Egalement présents: Du Centre parlementaire pour les 
affaires étrangéres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, 
conseiller du comité, M. Peter Dobell, avocat-conseil et M. 
Michael Kalnay, conseiller adjoint. M. Michel Dupuy, adjoint 
du leader de l’opposition au Sénat. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 

M. Philippe Moreau-Defarges, conseiller spécial du direc- 
teur, Institut francais des relations internationales, Paris 
(France). 

Le Comité reprend |’examen de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, qui consiste «a suivre l’application de la Loi de mise 
en ceuvre de |’Accord de libre-échange Canada—Etats-Unis 
dans les deux pays visés ainsi que tout autre développement 
commercial qui y serait lié et en faire rapport». 

M. Moreau-Defarges fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 18 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, November 7, 1989 
[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 3.30 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 


Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, our witness this after- 
noon is M. Philippe Moreau-Defarges, who is Director of 
Community Affairs at the Institut Francais des Relations 
Internationales. M. Moreau-Defarges has been at IFRI since 
1983, on loan from France’s Foreign Ministry. 


As well as being the editor of IFRI’s Rapport Annuel Mon- 
dial sur le Systeme Economique et les Strategies, M. Moreau- 
Defarges has taught at the Sorbonne, and is the author of a 
renowned text on the international system, Les Relations 
Internationales dans le monde d’aujourd hui. 


Mr. Moreau-Defarges agreed to come all the way to Canada 
to meet with the committee this afternoon,and is going to 
share with us his first-hand knowledge of the developments in 
the European Community and the implications of those 
developments for countries outside Europe. 


As well as knowing a good deal about what is happening in 
the European Community, M. Moreau-Defarges has studied 
and written about the changing nature of relations between 
east and west and between north and south. We have asked 
him to share with us his views on the reforms and changes now 
being attempted in Eastern Europe and on how others in West- 
ern Europe view those changes. 


I think all senators would agree that these subjects are broad 
and it may be more than we can cover at our meeting this 
afternoon. Therefore, I would like to remind the members of 
the committee, particularly those who may have to leave 
before we adjourn, of the dinner tonight for the members of 
the committee. We have arranged this dinner with the thought 
that those of you who had questions that were not covered 
completely here this afternoon could raise them with M. 
Moreau-Defarges at that time and perhaps get a fuller answer 
than you may have obtained here. 


With those preliminary remarks we can begin. We thank 
you, M. Moreau-Defarges, for coming a long way to be helpful 
to us. I understand you have some opening remarks; therefore 
I will ask the members of the committee to hold their questions 
until such time as our witness has completed his preliminary 
statement. 


M. Phillipe Moreau-Defarges: Merci beaucoup monsieur le 
président. Simplement pour introduire le sujet, je voudrais 
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Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 15h30 pour examiner l’application de la 
Loi de mise en ceuvre de I’Accord de libre échange Canada- 
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve- 
loppement commercial qui y serait lié. 


Le senateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, notre témoin cet aprés- 
midi est M. Philippe Moreau-Defarges, qui est directeur des 
Affaires communautaires a I’Institut francais des relations 
internationales. M. Moreau-Defarges est détaché a l’IFRI 
depuis 1983, par le ministére des Affaires étrangéres de la 
France. 


En plus d’étre le redacteur en chef du Rapport annuel mon- 
dial sur le systéme économique et les stratégies, qui est publié 
par 'IFRI, M. Moreau-Defarges a enseigné a la Sorbonne et 
est l’auteur d’un texte réputé sur le syst¢me international inti- 
tulé «Les relations internationales dans le monde 
d’aujourd hui». 

M. Moreau-Defarges a bien voulu venir ici au Canada pour 
rencontrer le Comité cet aprés-midi et nous faire partager sa 
connaissance de premiére main des développements au sein de 
la Communauté européenne, ainsi que de leurs répercussions 
pour les pays non européens. 


En plus d’avoir une trés bonne idée de ce qui se passe au sein 
de la Communauté européenne, M. Moreau-Defarges a étudié 
le caractére changeant des relations entre |’est et l’ouest, ainsi 
qu’entre le nord et le sud, et il a rédigé des textes a ce sujet. 
Nous lui avons demandé de nous faire part de ses vues sur les 
réformes et les changements que I’Europe de |’Est essaie pre- 
sentement d’implanter, ainsi que sur la perception qu’ont de 
ces changements d’autres pays de l'Europe occidentale. 


Je pense que tous les sénateurs sont d’accord pour dire que 
ces questions sont trés vastes et qu’il est fort possible que nous 
ne puissions les examiner toutes au cours de notre séance de 
cet aprés-midi. Par conséquent, je tiens a rappeler aux mem- 
bres du Comité, en particulier ceux qui peuvent étre appelés a 
quitter la séance avant l’ajournement, qu’un diner est prévu ce 
soir pour nous. Nous avons pris cette initiative afin que ceux 
d’entre vous qui auraient des questions qui ne pourront étre 
traitées en détail ici cet aprés-midi puissent les soumettre a M. 
Moreau-Defarges a cette occasion et peut-étre obtenir une 
réponse plus compléte que celle qui pourrait leur étre fournie 
icl. 

Ces remarques préliminaires étant faites, nous pouvons com- 
mencer. Nous vous remercions, Monsieur Moreau-Defarges, 
d’étre venu d’aussi loin pour nous éclairer. Je crois savoir que 
vous voulez d’abord formuler certaines observations; par consé- 
quent, je demande aux membres du Comité d’attendre que le 
témoin ait terminé sa déclaration préliminaire avant de poser 
leurs questions. 


Mr. Philippe Moreau-Defarges: Thank you very much, Mr. 
Chairman. Simply to introduce the topic, I would like to make 
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faire quelques remarques a partir de ce qui a été la premiére 
raison de mon invitation ici, qui est l’échéance 1992. 

Ce qu’il faut se rappeler, c’est que l’échéance 1992 a été lan- 
cée en 1985, c’est-a-dire il y a quatre ans. En quatre ans, beau- 
coup d’eau a coulé sous les ponts et beaucoup de choses ont 
change. 

Ce qui est peut-étre important, c’est de regarder comment, 
par rapport a cette année 1985, cette échéance de 1992 s’est a 
la fois simplifiée, clarifiée, et en méme temps s’est compliqué. 
D’ailleurs peut-étre avant d’entrer dans le détail du sujet, en 
réfléchissant sur cette échéance de 1992, j’ai essayé de faire un 
paralléle avec ce qui est un peu la raison également de ma 
visite, entre |’Accord de libre-échange entre les Etats- Unis et 
le Canada et l’achévement d’un marché unique européen. Au 
fond, il y a trois différences fondamentales. La premiére diffé- 
rence qui apparait tout de suite, c’est que |’Europe qui est en 
train de se créer, cette Europe du marché unique, va constituer 
un espace juridique commun. 


Il y a quelque chose d’extraordinairement original et sur 
lequel on peut revenir, mais cette Europe unie va véritablement 
étre un espace juridique, c’est-a-dire que les Etats qui partici- 
pent a cet ensemble acceptent des régles communes et accep- 
tent d’ailleurs de se soumettre a cet ensemble d’institutions qui 
fixent ses régles. 


La deuxiéme difference essentielle qui apparait entre 
l'Europe du marché unique et |’Accord de libre-échange, 
Etats-Unis-Canada, c’est que cette Europe du marché unique 
(c’est particuliérement important aujourd’hui) se situe dans 
une perspective politique. Il y a une signification politique pré- 
cise a cette Europe unique. II s’agit de batir (il y a ici matiére 
a débat) une sorte de tout, une sorte d’ensemble dans lequel les 
Etats membres auront la conscience de partager un destin 
commun et ne pourront pas, en quelque sorte, se séparer. 


_ La troisiéme différence (elle éclate aujourd’hul) c’est que les 
Etats-Unis et le Canada sont en Amérique et que |’Europe 
unie, elle, se fait en Europe. C’est-a-dire dans un continent qui 
a des caractéristiques particuliéres et qui a été marqué depuis, 
notamment a la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, par le 
partage en deux du continent et par le fait aujourd’hui que ce 
partage en deux est en train d’étre complétement bouleversé. 


De quelle maniére, dans quelle direction? Personne ne le 
sait. La seule chose qui est claire c’est que ce partage est en 
train d’étre bouleversé. 


Alors peut-étre que la meilleure démarche pour situer un 
peu le sujet de 1992 et d’élargir c’est d’abord de regarder quel 
a été le sens de cette entreprise de 1992, ou elle en est 
aujourd’ hui. 

Il s’agit d’essayer de faire un bilan, un peu, de cette 
échéance de 1992. Ensuite de regarder en quoi aujourd’hui, les 
données de ce problémes de |’Europe unie sont fondamentale- 
ment modifiées et profondément perturbées. 

Alors, pourquoi cette idée de 1992? C’est-a-dire: pourquoi 
accent a-t-il été mis sur l’importance d’un marché unique 
européen? 
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a few remarks on what is in fact the main reason for my being 
invited here today; that is, the deadline of 1992. 


You must remember that the 1992 deadline was set in 1985, 
four years ago. In four years, a great deal of water has flowed 
under the bridge, and many things have changed. 


It is perhaps important to see how 1992 has become a sim- 
pler, clearer, and yet more complicated affair since 1985. And 
I should say before going into the matter that, in reflecting on 
1992, I have tried to draw a parallel with what is also more or 
less the reason for my visit here, a parallel, that is, between the 
Canada-United States Free Trade Agreement and the achieve- 
ment of a single European market. 


Ultimately, there are three basic differences. The first, 
which is immediately apparent, is that the Europe currently 
being built, this single market Europe, will also constitute a 
single legal entity. That is something extraordinarily original, 
and we can return to that point, but this united Europe will 
truly be a legal entity; by that I mean that member states will 
accept common rules and agree to submit to the set of institu- 
tions which set those rules. 


The second essential difference between this single market 
Europe and the Canada-United States Free Trade Agreement 
is that this single market Europe—and this is particularly 
important today—must be seen in a political perspective. This 
united Europe has a specific political perspective. This united 
Europe has a specific political significance. The idea is to 
build—and there is room for debate here—a kind of whole, a 
kind of ensemble in which member states will be conscious of 
sharing a common design and will, in a way, be unable to sepa- 
rate from one another. 


The third difference, which is particularly obvious today, is 
that the United States and Canada are in North America and 
this united Europe is being built in Europe; that is, on a conti- 
nent which has specific characteristics, and which, particularly 
since the end of the Second World War, has been divided in 
two and in which, today, that division is now being completely 
overturned. 


How is this being done? Where is it all going? No one 
knows. The only thing that is clear is that this division is being 
overturned. 


So perhaps the best way to get a handle on the subject of 
1992 and to expand on it is first to see what this 1992 under- 
taking has meant, and where it stands today. 


I will try to take stock, as it were, of the situation regarding 
1992, then see how the given facts of the problem of a united 
Europe have today been fundamentally changed and _ pro- 
foundly disturbed. 


So, why this idea of 1992? That is to say, why has the 
emphasis been placed on the importance of a single European 
market? 
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Il ne faut pas oublier que cette idee du marché unique euro- 
péen ne date pas du milieu de années 1980. Elle est au coeur 
de la construction européenne; c’est-a-dire que depuis les origi- 
nes de la construction européenne dans les années 1950, il y a 
toujours eu l’idée que c’est par l’unification des marchés natio- 
naux que l’on créerait une Europe. Ce qui était important a ce 
moment-la (c’est la raison de cette échéance de 1992 et je 
pense que d’autres témoins vous |’ont déja dit) c’était de réveil- 
ler Europe. 


Au fond, si l’idée du marché unique a été lancée, c’est bien 
dans l’esprit de donner a |’Europe une sorte d’électrochoc, dans 
la mesure ot au milieu des années 1980, c’est-a-dire dans les 
années 1984, 1985, que le climat dominant en Europe était ce 
qu’on a appelé «l’Euro-pessimisme». C’est-a- dire le sentiment 
gue I’Europe occidentale était en train de rester a la traine des 
Etats-Unis et du Japon. Qu’il y avait la une compétition tech- 
nico-économique a laquelle |’Europe ne pouvait pas se sous- 
traire et qu'il fallait trouver un moyen de la réveiller. Que cette 
idée de la mobilisation autour du marché unique est apparue 
extraordinairement mobilisatrice. C’est vrai que lidée a bien 
marché. II y avait donc une motivation économique. II y avait 
également une motivation politique. 


Au fond, il s’agissait a travers lidée de marché unique 
d’aller un petit peu plus loin et de donner a l’unification euro- 
péenne un cadre institutionnel renové. C’est ce qu’on appelle 
’Acte unique. 


_ L’Acte unique est un nouveau traité qui a été signé entre les 
Etats membres de la Communauté européenne pour donner 
aux institutions européennes plus de force, plus de cohérence. 
Il est important de souligner que, au moment de l’élaboration 
et de la signature de l’acte unique, les Etats membres de la 
Communauté européenne, que ce soit la France, que ce soit la 
Grande-Bretagne ou que ce soit Allemagne fédérale, tous ces 
Etats ont eu le sentiment qu’ils étaient en train de passer une 
sorte de seuil historique. C’est-d-dire qu’ils étaient en train 
d’entrer dans une Europe beaucoup supranationale et qu’ils 
étaient en train de basculer vers un Etat de type fédéral. 


Alors, voila la signification. Ce qui était d’important d’ail- 
leurs a l’époque, ce que I’on voit et ce qui est trés intéressant, 
c’est de voir a quelle vitesse l’histoire peut aller. C’est qu’a 
cette époque-la, dans ces années 1985, 1986, 1987, n’oublions 
pas que monsieur Gorbatchev 4 ce moment-la était déja au 
pouvoir. Il arrive au pouvoir en Union soviétique en 1985. Il y 
a déja des problémes politiques en Pologne et toute une série 
de difficultés. Tous les problémes de l'Europe de |’Est appa- 
raissent peu dans les préoccupations de cette é¢poque-la. Au 
fond la préoccupation centrale, c’est la coopération technico- 
économique avec les Etats-Unis et surtout avec le Japon. Sim- 
plement et schématiquement a cette époque-la l'Europe de la 
Communauté européenne regarde vers |’Ouest. 


Elle regarde vers |’Ouest et elle ne va pas a l’Est. Pour rester 
encore un peu sur cette échéance de 1992,... (je disais donc 
départ en 1985 et nous sommes maintenant a la fin de 1989). 
Ce qui est trés frappant c’est qu’a la fin de 1989, au fond 1992 
est presque réalisé. C’est trés étonnant. Au fond, je dirais que 
iN espéce de révolution qu’attendaient les Européens de ce mar- 
ché unique, les Européens des Etats membres de la Commu- 
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It should not be forgotten that this idea of a single European 
market goes back further than the mid-1980s. It is at the very 
heart of the construction of Europe; that is to say that, since 
the origins of the European construction in 1950, there has 
always been the idea that Europe would be re-created through 
the unification of domestic European markets. What was 
important at that time—and that is the reason for 1992, as I 
think other witnesses have already said—was to wake up a 
slumbering Europe. 


Ultimately, the idea of a single market was advanced with a 
view to giving Europe a kind of electrical shock since, in the 
mid-1980s—this is, 1984, 1985—the dominant climate in 
Europe was what was called “Euro-pessimism”’; that is, a fell- 
ing that Western Europe was permanently lagging behind the 
United States and Japan. There was also a sense that the sit- 
uation amounted to technical and economic competition from 
which Europe could not withdraw and that some way had to be 
found to wake up the continent. In addition, this idea of mobil- 
ization in a single market was seen as extremely motivating. 
And it is true that the idea has worked well. There was there- 
fore economic motivation. There was also political motivation. 


Ultimately, the thrust of the single market idea was to go a 
little further and provide European unification with a renewed 
institutional framework. That was provided by what is called 
the Single European Act. 


The Single European Act is a new treaty, which was signed 
by the member states of the European Community to give 
European institutions more strength and coherence. It is 
important to emphasize that, at the time the Single European 
Act was developed and signed, the member states of the Euro- 
pean Community—France, Great Britain, West Germany— 
had the sense of crossing some historical threshold, a sense 
that they were entering a much more supranational Europe 
and that they were heading toward a type of federal state. 


So that is the significance of a unified Europe. What was 
also important at the time, what was seen and what was very 
interesting to see, was the speed that history can attain. At 
that time, in 1985, 1986, 1987, don’t forget that Mr. Gorba- 
chev was already in power at the time. He came to power in 
the Soviet Unit in 1985. There were already political problems 
in Poland and a whole series of difficulties. All the problems in 
Eastern Europe scarcely appeared to be among the concerns of 
the time. The central concern was technical and economic 
cooperation with the United States and especially with Japan. 
Simply and schematically, at the time, the Europe of the Euro- 
pean Community looked toward the West. 


It looked toward the West, not toward the East. To stay on 
schedule for 1992, what was striking was the departure in 
1985. We are now at the end of 1989, and it is very striking 
that, now, in late 1989, 1992 is basically almost a reality. 
That’s very surprising. Ultimately, I would say that the kind of 
revolution that was expected by the Europeans of this single 
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nauté européenne, ce qu’ils attendaient au fond s’est presque 
réalisé sans qu’ils s’en rendent compte. 


Essayons de creuser un petit peu cette idée. La premiére idée 
(c’est trés important) c’est que au fond, les régles du jeu de 
l'Europe unie, de Europe du marché unique sont a peu prés 
fixes, sont a peu prés établies. Qu’est-ce que cela veut dire? Ca 
veut dire que cette Europe du marché unique sera une Europe 
dans laquelle les biens, les hommes, les services, les capitaux 
vont circuler librement. 


Donc on voit bien que la libre circulation des biens, des hom- 
mes, des capitaux, des services sera largement réalisée dans ce 
marché unique. Ce qui veut dire en particulier une plus grande 
interpénétration des économies, (et ceci est relativement neuf) 
c’est qu’une banque frangaise s’établiera librement en Allema- 
gne fédérale, qu’une banque ouest-allemande s’établiera libre- 
ment en Grande-Bretagne. Donec il y aura un considérable 
assouplissement de ce point de vue-la. Ce qui est important, je 
viens a ce qui concerne disons les acteurs extérieurs, des pays 
comme le votre, comme le Canada. C’est que au fond, cette 
Europe jusqu’a présent a choisi une voie relativement ouverte, 
puisque finalement cette libre circulation des biens, des servi- 
ces, des hommes, des capitaux, elle va largement bénéficier 
aux gens de l’extérieur. 


Qu’est-ce que cela veut dire? Trés simplement, trés concré- 
tement, cela veut dire que, par exemple, une banque cana- 
dienne réguliérement établie dans l'un des Etats membres de la 
Communauté européenne, en Grande-Bretagne en France ou 
ailleurs, pourra et bénéficiera des mémes avantages, des 
mémes conditions qu’une banque frangaise, qu’une banque 
ouest-allemande ou autre, et donc, l’Europe a fait ce choix-la. 
Pourquoi d’ailleurs a-t-elle choisi ce choix-la? Parce que pro- 
bablement il y avait d’abord la vision idéologique de certains 
Etats et en particulier de la Grande-Bretagne qui a une appro- 
che trés libérale des choses, mais il y avait une raison plus 
importante. C’est le sentiment du cdté européen qu’il nétait 
pas possible d’échapper a cette logique de compétition; qu’il 
fallait jouer complétement cette logique de compétition. Donc, 
libre circulation, création d’un espace véritablement ouvert, 
interpénétré avec libre-circulation des services et des capitaux, 
des hommes, etc. 


Ce que l’on voit également qui est trés intéressant c’est que 
l’on voit bien a la fin de 1989 quelles vont étre les limites de ce 
marché unique. Et la premiére limite de ce marché unique, 
c’est probablement la limite due aux Etats membres eux- 
mémes. 


C’est que, au fond, les Etats sont préts 4 accepter assez bien 
les régles du libre jeu économique. Ils sont beaucoup plus réti- 
cents a accepter la remise en cause de leurs compétences direc- 
tes. De quoi veux-je parler? Bien, on le verra: de la monnaie, 
de la fiscalité essentiellement, et des questions budgétaires. I] 
était essentiel de constater que l’un des horizons du marché 
unique était en principe la disparition totale des frontiéres a 
Vintérieur de la communauté européenne, c’est-a-dire que, en 
fait, cela impliquait, la mise sur pied d’une véritable révolution 
fiscale, faisant que, en particulier, non seulement les frontiéres 
physiques, mais non seulement les frontiéres réglementaires 
dispraraitraient mais qu’également les frontiéres fiscales dispa- 
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market, the Europeans of the member states of the European 
Community is virtually over without their even realizing it. 


Let’s examine this idea a little further. The first idea, and 
this is very important, is that the rules of the game of a united 
Europe, of a single market Europe, are now virtually fixed, vir- 
tually established. What does that mean? That means that this 
single market Europe will be a Europe in which goods, labour, 
services and capital will move freely. 


It is therefore clear that the free flow of goods, labour, capi- 
tal and services will be realized to a large extent in this single 
market. All of which means, in particular, a higher degree of 
interpenetration of economies and—and this is relatively 
new—that a French bank will be free to set up in West Ger- 
many, that a West German bank will be free to set up in Great 
Britain and that there will be a considerable easing of regula- 
tions in that regard. What is important—I’m coming to what 
concerns, shall we say, the outside players from countries such 
as yours, such as Canada—is that this Europe, has to date 
chosen a relatively open stance, since this free flow of goods, 
services, labour and capital will, to a large extent, benefit peo- 
ple from the outside. 


What does this mean? Very simply, concretely, it means 
that, for example, a Canadian bank properly established in one 
of the member countries of the European Community, in 
Great Britain, France or elsewhere, can and will enjoy the 
same advantages and conditions as a French, West German or 
other bank and that Europe has made that choice. And why 
has it made that choice? Probably because, first, there was the 
ideological vision of certain countries, in particular Great Brit- 
ain, which has a very liberal approach to things, but there was 
more a important reason. There was the feeling in Europe that 
it was impossible to escape this logic of competition and that 
free movement, creation of a truly open space, interpenetration 
through the free flow of services, labour, capital and so on 
were all necessary. 


What we are also seeing, and what is very interesting, is that 
we can already see, in late 1989, what the limits of this single 
market will be. And the first limit on this single market is 
probably the limit resulting from the member states them- 
selves. 


The member states are ultimately prepared to accept the 
rules of the free economic game fairly well. They are much 
more hesitant to accept any challenge to their direct jurisdic- 
tions. What do I mean by that? I mean currency, taxation, 
essentially, and budget matters. It is essential to note that one 
of the possible consequences of the single market was the com- 
plete removal of borders within the European community. In 
fact, this involved a veritable taxation revolution, which would 
cause not only physical and regulatory borders to disappear, 
but tax borders as well. However, those tax borders will very 
certainly remain in place. If you wish, I will return to this sub- 
ject in the questions. It is something entirely related to the 
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raitraient. Or, ces frontiéres fiscales vont trés certainement 
demeurer. Si vous le voulez, je reviendrai sur ce point dans les 
questions. D’ou nous vient cette limite? 


Essentiellement du fait que les Etats membres de la commu- 
nauté européenne percoivent que ce marché unique va encore 
les priver d’un certain nombre de compétences qu’ils avaient et 
va réduire le peu de marge de manoeuvre qu’ils conservaient, 
en particulier dans le domaine fiscal et le domaine budgétaire 
et ils ne veulent pas perdre cela ce qui subsiste. 


donc, on le voit bien, les régles du jeu sont a peu prés préci- 
ses mais ces régles du jeu s’arrétent a certaines limites. En 
1992, enfin, le marché unique est réalisé également dans la 
mesure les entreprises a la fois européennes et non-européennes 
se sont comportées comme si le marché unique existait et il est 
assez frappant de constater que les entreprises, au moins les 
grandes entreprises se sont comportées dés les années 1986, 
1987 et 1988 comme si le grand marché unique avait été réa- 
lisé. 

En effet, ce qui se produit trés vite aprés la fixation de 
lobjectif du marché unique; c’est part une accélération des 
regroupements des fusions, des restructurations au sein de 
"Europe, mais la aussi ce qui est important, c’est que ce jeu, il 
est a trois dimensions. II y a d’une part les restructurations, les 
regroupements, les fusions a l’intérieure de l’Europe. II y a les 
opérations également de rachat d’investissements des entrepri- 
ses européennes en-dehors de l'Europe, en particulier vers les 
Etats-Unis, d’abord vers les Etats-Unis, mais il y a également 
le mouvement des entreprises américaines et les entreprises 
japonaises investissant a leur tour en Europe. 


Donc le marché unique, si vous voulez, avant méme d’exis- 
ter, est devenu un formidable enjeu aussi bien entre entreprises 
européennes elles-mémes qu’entre entreprises européennes et 
entreprises non-européennes, et il est probable que de ce point 
de vue-la, le 31 décembre 1992, c’est-a-dire au moment ou en 
principe |’echéance politique de 1992 doit étre réalisée, il est 
probable que beaucoup de choses sera fait 4 ce moment-la et 
beaucoup de choses aura été réalisé a ce moment-la. 


Donc, des régles de jeu a peu prés claires, des entreprises 
européennes et non-européennes qui se comportent dans cette 
perspetive-la. Il est possible de prendre des exemples secteur 
par secteur: automobile, industrie de l’électronique etc. On 
verra ces restructions. I] ne faut pas oublier une notion impor- 
tante, c’est que ce processus de marché unique, c’est quelque 
chose qui semble-t-il vaut également pour le cas de l’Accord de 
libre-échange Etats-Unis-Canada, ce processus de marché uni- 
que est indissociable des restructurations du marché mondial 
et il y a une imbrication entre les transformations du marché 
mondial et la réalisation du marché unique. A tel point que 
dans beaucoup de cas il est tre>s difficile d’attribuer telle ou 
telle évolution au marché unique lui-méme ou 4a une évolution 
plus globale, et si vous voulez, les exemples de l’automobile, 
des télécommunications ou de l’électronique peuvent aider a le 
montrer. 


Enfin il y a un dernier élément important, c’est que les Etats 
membres de la Communauté européenne, c’est-a-dire la 
France, l’Allemagne fédérale, la Grande-Bretagne peu a peu 
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value added tax, but we can obviously see a certain limit. 
Where does this limit come from? 


Essentially, it stems from the fact that the member states of 
the European Community perceive that this single market will 
still deprive them of a certain number of jurisdictions which 
they had and will limit the room to manoeuvre that they main- 
tained, particularly in taxation and budgeting, and they do not 
want to lose what exists already. 


The rules of the game are clear, but the rules of the game 
are bound by certain limits. In 1989, the single market is a 
reality to the extent that European businesses and joint Euro- 
pean and non-European businesses are acting as though the 
single market already existed. And it is quite striking to see 
that businesses, at least the big ones, began acting that way in 
1986, 1987 and 1988, as though the large single market were 
already a reality. 


What happened very quickly after the objective of a single 
market was set was, on the one hand, an increase in the num- 
ber of consolidations, mergers and reorganizations in Europe. 
But, here again, what is important is that this game is a three- 
dimensional one. On the one hand, there are the reorganiza- 
tions, consolidations and mergers within Europe. On the other 
hand, there are transactions to redeem investments by Euro- 
pean firms outside Europe, in particular in the United States, 
first of all in the United States. But there are also moves by 
American and Japanese firms to invest in turn in Europe. 


So even before coming into existence, the single market has 
become a formidable challenge, as much among European 
businesses as between European and non-European businesses. 
And it is likely, from this point of view, that many things will 
be done and many things will have been achieved on December 
31, 1992, when the political deadline of 1992 must theoreti- 
cally be met. 


So the rules of the game are more or less clear for European 
and non-European firms, and it is possible to give examples of 
that for the various sectors: automobiles, electronics, telecom- 
munications and so on. We will see these restrictions, and we 
must not forget one important idea: that this single market 
process is something which seems to hold true also for the 
Canada-United States Free Trade Agreement. This single 
market process cannot be dissociated from reorganizations in 
the international market. And there is a connection between 
the changes in the international market and the realization of 
the single Europe, to the extent to which, in many instances, it 
is very difficult to attribute such and such a change to the sin- 
gle market itself or to more global developments. And the 
examples of the automobile, telecommunications and electron- 
ics sectors can help prove that point. 


The last important point is that the member states of the 
European community—that is, France, West Germany and 
Great Britain—have gradually been encouraged to adjust and 
to act as though the single market already existed. 
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ont été amenés a s’adapter et eux aussi 4 se comporter comme 
si le marché unique existait. 


Et semble-t-il, ils le seront de plus en plus. 


Ainsi, prenons un exemple trés simple: le ler juillet 1990, la 
libre circulation des capitaux sera réalisée a l’intérieur de la 
communauté. Cela veut dire que les capitaux pourront circuler 
librement entre la France, |’Allemagne fédérale, la Grande- 
Bretagne... Donc il y aura libre circulation des capitaux, et 
par parenthése, cette libre circulation des capitaux, elle va bien 
sir bénéficier, non seulement aux capitaux proprement euro- 
péens mais aussi aux capitaux étrangers présents sur les mar- 
chés d’Europe. De ce point de vue-la effectivement, le jeu n'est 
pas limité a l’Europe. II est beaucoup plus vaste. 


_ Le probléme qui se pose immédiatement, c’est que selon les 
Etats membres, la fiscalité sur l’épargne n’est pas la méme. 
Certains pays ont une fiscalité de l’épargne plus lourde que 
d’autres. C’est en particulier le cas de la France qui a une fis- 
calité de l’épargne plus lourde que celle de l’Allemagne fédé- 
rale ou de la Grande-Bretagne. 


Associé la libre circulation des capitaux et la différence des 
systéms fiscaux d’épargne, on voit bien que ce qui va se pro- 
duire c’est que les capitaux vont aller vers les pays ot la fisca- 
lité est la plus favorable. C’est inévitable. D’ot le probléme qui 
se pose de l’harmonisation de cette fiscalité. Et l’on voit bien 
que la, méme si un Etat veut conserver sa liberté fiscale, le 
peut-il? Il ne le peut pas parce que s’il essaie de dire «Je veux 
utiliser ma fisccalité de l’épargne a des fins intérieures» il verra 
immédiatement les conséquences de caractére international. 
Done, la aussi, on voit bien que le marché unique fait peser sur 
les pays européens une contrainte formidable. 


Donec ce qu’il faut retenir c’est qu’au fond la Communauté 
européenne, 4 la fois pour des raisons propres, mais pour des 
raisons de caractére international finalement est aujourd’hui 
placée dans cette logique du marché unique. Certes, on peut 
revenir. Il y a des retards, des problémes d’harmonisation juri- 
dique, des problémes d’harmonisation réglementaires, mais au 
fond, l’affaire est faite. L’affaire est faite et au fond tous les 
acteurs, la Commission de Bruxelles, les entreprises, les Etats 
membres se sont placés dans cette perspective et surtout ce qui 
est trés important, les acteurs tiers, c’est-a-dire en particulier, 
les entreprises américaines, les entreprises japonaises etc. 


Alors la-dessus 1’on arrive, si vous voulez bien, au deuxiéme 
temps, c’est-a- dire, au fond, cette entreprise est presque réus- 
sie. Cette entreprise d’une certaine maniére du marché unique 
est presque exemplaire et c’est vrai que l'Europe, la Commu- 
nauté européenne est aujourd’hui présentée, admirée par beau- 
coup qui y voit un mode d’organisation tout a fait remarquable 
des relations entre états et un moyen peut-étre de résoudre cer- 
tains problémes entre états. Or, on voit bien que cette Commu- 
nauté européenne se trouve a un carrefour et se trouve con- 
frontée a une série de points d’interrogation. Pourquoi? Parce 
que ce qui se produit, c’est il y a un choc ou une contradiction 
ou au moins une tension entre les buts de l’unification euro- 
péenne et les changements du contexte européen. 


En effet, il ne faut pas oublier qu’au fond, cette Europe s’est 
construite 4 l’ouest. C’est une Europe occidentale. C’est une 
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And it would appear that they will do so to an increasing 
degree. 


Consider a very simple example. On July 1, 1990, the free 
flow of capital within the community will be a reality. This 
means that capital will be able to move freely among France, 
West Germany and Great Britain, and that therefore there 
will be a free flow of capital. And incidently that that free flow 
will benefit not only purely European capital, but also foreign 
capital present in European markets. From this point of view, 
the game will not be limited to Europe. It will be much more 
broadly based. 


The problem we are facing now is that, according to the 
member states, savings are not taxed in the same way in all 
countries. Savings are taxed to a higher degree in some coun- 
tries than in others. This is particularly true of France, where 
tax on savings is greater than in West Germany or Great Brit- 
ain. 


You can see it coming. As a result of the free flow of capital 
and the differences in systems for taxing savings, we can see 
what will happen is that capital will move to countries with 
lower rates. This is inevitable. Hence the problem that has 
arisen of harmonizing taxation. And you can clearly see that, 
even if one country wishes to maintain its freedom in tax mat- 
ters, can it really do so? It cannot because, if one member state 
tries to use taxes from savings for domestic purposes, it will 
immediately see the international consequences of its actions. 
Here again, we see that the single market places a tremendous 
constraint on European countries. 


Thus, what you must remember is that the European com- 
munity, for its own reasons, but ultimately for reasons of an 
international nature, is forced to bend to this logic of the single 
market. Of course, we can go back. There are delays, problems 
in harmonizing legal systems, problems in harmonizing regula- 
tory systems, but, ultimately, the die is cast. The die is cast, 
and basically all players, the Commission in Brussels, business 
and member states must work in this perspective, along with— 
and this is particularly important—third parties, in particular 
American, Japanese and other firms. 


Now we come to the second state. Ultimately, this undertak- 
ing has virtually succeeded. In a certain way, this single mar- 
ket undertaking is virtually exemplary, and Europe, the Euro- 
pean Community, is today cited and admired by many who see 
it has an entirely remarkable way of organizing relations 
between countries and perhaps a way to solve certain problems 
between states. It is clear, however, that the European Com- 
munity has come to a crossroads and is facing a number of 
question marks. Why? because there is a clash or contradiction 
or at least a certain amount of tension between the goals of 
European unification and changes in the European context. 


We must not forget that this Europe was constructed in the 
West. It is a Western Europe, a Europe that was built largely 
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Europe qui s’est construite largement en ignorant ou en tous 
les cas, avec des rapports trés limités avec |’Europe de l’est. Et 
c’est ca le grand changement. Ce qui est trés frappant, c’est 
que l’idée de l’unification européenne a été lancée dans les 
années °50 ou a la fin des années *40 et au tout début des 
années °50 dans le contexte de la guerre froide, dans le con- 
texte d’une confrontation trés dure entre l’Occident et l'Union 
Soviétique. Or, tout ce contexte est en train de changer et l’on 
voit bien qu’a travers cela, pour cette Europe, il y a un certain 
nombre de questions qui se posent. On peut regarder, et je 
crois qu'il y a trois questions importantes qui se posent: la pre- 
miére question qui se pose a cette Europe, c’est au fond sa 
vocation est-elle d’étre un état fédéral? 


La, ce qui est trés curieux c’est que pour les péres de 
l'Europe, pour les péres fondateurs de l'Europe, et au fond 
dans les visions dominantes de la construction européenne, 
notamment telle qu’elle a été portée malgré tout par la France 
qui a été d’une certaine maniére, au moins a Jorigine, la 
grande initiatrice de cette construction européenne, |’objectif 
de cette Europe c’est de devenir une sorte d’état, une forme de 
fédération. 


La question qui se pose aujourd’hui est bien de savoir si c’est 
bien l’objectif de cette Europe. C’est ¢a la difficulté. Prenons 
un exemple: il y a a l’heure actuelle un débat sur l’union écono- 
mique et monétaire. Regardons-le, c’est un débat intéressant 
parce que c’est un des débats, probablement que ¢a va étre le 
débat le plus brilant d’ici la fin de l'année au sein de la cons- 
truction européenne. Le débat est le suivant: il y a en discus- 
sion a I’heure actuelle a Bruxelles et entre les €tats membres de 
la Commuanuté européenne, l’idée d’une union économique et 
monétaire. Qu’est-ce que cela veut dire? Cela veut dire que 
dans cette union économique et monétaire il y aura peu a peu 
la création d’une banque centrale commune, et a termes, d’une 
monnaie commune. Donec, c’est l’idée et 1a aussi on voit bien 
l'idée fédérale. Le projet fédéral est trés net. 


Qu’est-ce que l’on voit par rapport a cela? Au fond on voit 
trois attitudes. Premiére attitude, la France. Au fond la France 
veut cette union monétaire parce qu’elle y voit le moyen vérita- 
blement de consacrer l’unification européenne, et d’aller vers 
cet état fédéral. La France, a tort ou a raison, pense que 
l’essentiel est cet état fédéral. Pourquoi pense-t-elle que 
l’essentiel est cet état fédéral? Parce que c’est a ses yeux le 
moyen en particulier de bien souder |’Allemagne fédérale a 
l’ensemble ouest-européen. Voila la vision frangaise. 


Toujours sur cette affaire de union économique et mone- 
taire, il y a la vision britannique. Au fond, la Grande Bretagne 
a un point de vue beaucoup plus pragmatique et beaucoup plus 
simple qui est de dire «Finalement, toutes ces constructions 
compliquées a la francaise ne sont pas trés utiles, et ce qu'il 
faut c’est laisser les monnaies, la livre sterling, le deutch mark, 
le franc, étre soumis a la loi du marché et tout cela doit rester 
trés souple et aussi flexible que possible». 


On le voit bien, au fond, la vision britannique est l’idée que 
Europe, l'avenir de cette Europe unie n’est pas tellement un 
état fédéral, c’est plutét 4 la fois un marché, et puis une sorte 
de club, de club de nations civilisées qui se mettent ensemble 
parce qu’elles ont un peu vieilli. Elles se sentent un peu petites 


Affaires étrangéres 1.23 bl 


[ Traduction] 


by ignoring or virtually without relations or, in any case, 
through very limited relations with Eastern Europe, and that is 
the great change. What is striking is that the idea of European 
unification was advanced in the 1950s or late 1940s and early 
1950s in the context of the Cold War at a time of heightened 
confrontaton between the West and the Soviet Union. How- 
ever, this entire context is in the process of changing, and, for 
Europe, a number of questions are arising from that process. I 
believe that three major questions have arisen. The first ques- 
tion facing this Europe is whether it is destined to become a 
federal state. 


It is very curious that, for the founding fathers of Europe 
and in the dominant views of European construction, in par- 
ticular as conveyed by France—which was in a way, at least at 
the outset, the great initiator of this European construction— 
the objective of this Europe was to become a kind of state, a 
form of federation. 


The question that arises today is whether that is in fact 
Europe’s objective. That is the problem. Consider an example. 
A debate is currently being waged on economic and monetary 
union. It is an interesting debate because one of the... prob- 
ably the most intense debate this year within the European 
construction. As part of that debate, current discussions in 
Brussels and among member states of the European commu- 
nity focus on the idea of economic and monetary union. What 
does that mean? That means that, this eocnomic and monetary 
union will give rise to the gradual creation of a common cen- 
tral bank and, in the long run, to a common currency. That is 
the idea, and here again you can really see the federal idea. 
The federal tendency is very distinct. 


What is the reaction to that? Basically, there are three atti- 
tudes. The first is that of France. France wants monetary 
union because it sees such a union as the true way of sanction- 
ing European unification and of moving toward this federal 
state. France thinks, rightly or wrongly, that what is essential 
is the federal state. Why does it think this way? because, in its 
view, such a state is the best way to attach West Germany to 
Western Europe. That is the French view. 


Still on the matter of economic and monetary union, there is 
the British view. Great Britain takes a much more pragmatic 
and simple point of view and says: In the end, all these com- 
plicated French constructions are not very helpful. What you 
must do is allow all currencies—the pound sterling, the deutch 
mark, the franc—to be subject to market forces. The whole 
system must remain very accommodating and as flexible as 
possible. 


Clearly, the British view is, at bottom, the idea that the 
future of a united Europe is not really as a federal state, but 
rather as a market, then as a kind of club, a club of civilized 
nations that have joined forces because they have aged a little. 
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pour le monde actuel et puis parce qu’elles ont un ensemble 
d’intéréts communs. Voila. 


Alors, le troisiéme larron c’est le pays le plus intéressant. Le 
troisiéme larron, c’est l’Allemagne fédérale. Que veut |’Alle- 
magne fédérale? Au fond, la aussi, c’est 14 od commence les 
difficultés. C’est que Il’Allemagne fédérale, dans cette affaire 
de l’union économique et monétaire, est plutdt du cété de la 
France, et que dans toutes ces affaires monétaires, le couple 
franco-allemand a plutét bien fonctionné jusqu’a présent. 
Cependant, on voit bien que la perspective ouest-allemande 
n’est pas la méme que celle de la France. Et pourquoi? Il y a 
deux raisons. D’abord la premiére raison, c’est que |’Allema- 
gne fédérale, au fond, redoute d’étre prisonniére de cette union 
économique et monétaire. En effet, comme vous le savez, 
Allemagne fédérale dans la Communauté européenne est le 
pays qui a la monnaie la plus forte, la plus puissante et c’est un 
pays qui, a juste raison, a une gestion monétaire exemplaire, et 
au fond, l’Allemagne fédérale redoute d’étre tenue par des 
états moins sérieux qu’elle et d’étre obligée finalement d’étre 
une sorte de maitre d’école et d’étre le responsable de ces états 
qui ne sont pas suffisament sérieux en matiére monétaire. 
Done, c’est la préoccupation monétaire. 


Il y a peut-étre une deuxiéme préoccupation qui est une 
préoccupation plus politique. C’est qu’au fond, il est probable 
que l’Allemagne fédérale chercher un équilibre. Elle cherche 
un équilibre entre son engagement dans la construction euro- 
péenne qu’elle ne le remet pas du tout en cause. Cet engage- 
ment dans la construction européenne, elle ne remet pas du 
tout en cause d’un cété, et de l’autre cété, son dialogue avec 
l’est ayant peut-étre pour horizon un jour la réunification des 
deux Allemagnes. L’on voit bien, c’est trés important ce dos- 
sier d’union économique et monétaire, car ce qui va se passer, 
si vous vous intéressez a ces questions européennes, je crois que 
d’ici la fin de l'année, c’est probablement le dossier le plus 
important a suivre. Car c’est la ou en principe, au mois de 
décembre, les choses se joueront de facon peut-étre, pas décisi- 
ves mais, en tous les cas, de maniére trés importante. 


Donc, il y a cette premiére question de l’union économique 
et monétaire. Il y a une deuxiéme question qui est aussi impor- 
tante et c’est que cette Europe de la Communauté européenne 
est faite de douze états membres: la France, l’Allemagne fédé- 
rale, I’Italie, les pays du Benelux, la Grande Bretagne, 
l’Irlande, le Danemark, la Gréce, |’Espagne et le Portugal. 


Donc, elle est faite de douze états membres. Au nom de quoi 
doit-elle rester 4 douze états? C’est la la difficulté. Vous voyez, 
ce qui est trés intéressant, c’est que cette Europe de la Com- 
munauté a toujours été tiraillée entre, d’un cété la volonté 
d’une certaine cohésion l’amenant au fond a avoir le moins 
grand nombre possible d’états dans son sein, et la nécessité 
malgré tout d’étre relativement oecuménique, relativement 
ouverte, et l’on voit bien que ce qui est trés intéressant, c’est 
que le succés méme du marché unique, le succés de ce marché 
fait que l’Europe vient ou devient encore plus intéressant 
qu’auparavant et que ce succés du marché unique améne 
Europe a renégocier tous ses rapports avec l’ensemble des 
pays européens. Alors ce qui était intéressant c’est que la tache 
était A peu prés simple lorsqu’il s’agissait seulement de discuter 
disons avec les pays de lEFTA ot I’Association européenne de 
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They feel a little too small for the modern world and they also 
have a number of common interests. That is the British view. 


Benefitting from this conflict between France and Great 
Britain is the third and most interesting country, West Ger- 
many. What does West Germany want? Here again is where 
the problems begin. West Germany is more or less on France’s 
side in this matter of economic and monetary union, and, in all 
these monetary matters, the two have worked fairly well 
together thus far. However, it is clear that the West German 
perspective is not the same as that of France. Why? There are 
two reasons. First, West Germany fears being a prisoner of 
economic and monetary union. As you are aware, West Ger- 
many has the strongest, most powerful currency in the Euro- 
pean community and accordingly has exemplary monetary 
management. Ultimately, West Germany fears being held cap- 
tive by less diligent states and of being forced to be a kind of 
school master responsible for countries less diligent in mone- 
tary matters. That is its monetary concern. 


It also has perhaps a second concern, a political concern. 
West Germany is likely seeking a balance. It is seeking a bal- 
ance between its commitment to the European construction, 
something that it does not at all question. It does not question 
that commitment, but, at the same time, it has a dialogue with 
the East, the eventual result of which will perhaps be ultimate 
reunification of the two Germanys. That much is clear, and 
this matter of economic and monetary union is very important 
because what is going to happen... If you take an interest in 
European affairs—I believe that by the end of the year, this 
will likely be the most important affair to monitor because it is 
there, during the month of December, that matters will play 
out in a way that, though perhaps not decisive, will in any case 
be very important. 


Thus, there is the first question of economic and monetary 
union. The second question is just as important. The Europe of 
the European Community is composed of 12 member states: 
France, West Germany, Italy, the Benelux countries, Great 
Britain, Ireland, Denmark, Greece, Spain and Portugal. 


Thus, it is made up of 12 member states. Why must it 
remain 12 states? That is the problem. You see what is very 
interesting is that this Europe of the Community has always 
been torn between the desire for a certain cohesiveness, result- 
ing in the smallest possible number of states within its organi- 
zation, and the need to be nevertheless relatively ecumenical, 
relatively open. And clearly what is very interesting is that, as 
a result of the very success of the single market, Europe is 
becoming even more interesting than before and is renegotiat- 
ing all its relations with all European countries. What is inter- 
esting is that the task was more or less simple when it involved 
only discussions with the countries of the EFTA, that is with 
countries that are not members of the European Community, 
but which are ideologically close because of the economic 
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libre-échange, c’est-a-dire avec des pays qui ne sont pas mem- 
bres de la Communauté européenne mais qui sont proches 
idéologiquement par leur valeur, économiquement, de cette 
Communauté. C’est la Suisse, c’est la Suéde, c’est la Norvége 
et c’est la Finlande et cetera. 


Aujourd’hui le probléme c’est que ces négociations peuvent 
inclure un jour d’autres pays, c’est-a-dire en particulier, méme 
a la limite un jour, des pays de l’est. Et la on voit bien que, si 
vous voulez, il y a tout un débat qui est 4 son début. Pourquoi? 
Quel est le probléme? C’est qu’en particulier si ces pays de 
l’est devenaient ou deviennent des démocraties, premiérement. 
Et deuxiémement, si ces pays de l’est invoquent, je dirais, une 
sorte de devoir de solidarité européenne 4 leur égard et disent 
«Vous, pays ouest-européens, pays riches avez un devoir vis-a- 
vis de nous et de Il’est-européen, pays pauvre». I] ne sera pas 
évidemment a la Communauté européenne de dire non. II sera 
en tous les cas pour la Communauté européenne nécessaire, 
d’une maniére ou d’une autre, d’associer ces pays. Donc on voit 
bien que la il y a une sorte de processus ou il y a la prespective 
d’un formidable processus de recomposition qui peut se pro- 
duire et qui est trés difficile et trés délicat. 


Remarquez bien que a travers le dossier de l’union économi- 
que et monétaire, a travers ce dossier des rapports avec les 
pays tiers, enfin les pays tiers européens, parce que 1a aussi si 
on prend les autres pays, la question se complique encore un 
peu plus. Il se profile une troisiéme question importante et 
c’est: quelle Europe politique? Et la, il y a un paradoxe si vous 
voulez, et le paradoxe est le suivant. C’est qu’au fond l’Europe 
de la Communauté européenne a des structures de type fédé- 
ral. 


Il y a dans l’appareil institutionnel incontestablement des 
structures de type fédéral. Est-ce que ces structures de type 
fédéral impliquent une fédération? La réponse n’est pas totale- 
ment évidente. A nouveau il suffit de faire un paralléle. Il n’est 
pas possible de comparer, je dirais, la naissance d’une fédéra- 
tion avec des états tout jeunes, des états encore en gestation 
comme cela a été le cas des Etats-Unis, comme cela a été le cas 
du Canada, et la gestation d’une fédération avec de trés vieux 
états qui ont des intéréts nationaux extraordinairement précis 
et extrémement contraignants et la il y a une trés grande diffi- 
culté et un point d’interrogation. 


Si vous voulez ce qui se passe, c’est qu’au fond |’Europe de 
la Communauté européenne est prise, on le voit bien, car 1992 
a été concu par rapport a un choc économique. C’est d’ailleurs 
le choc de la compétition internationale, le choc de la compéti- 
tion américaine et finalement surtout le choc de la compétition 
japonaise, et peut-étre un jour asiatique. 


Aujourd’hui il y a un autre choc qui lui vient d’un autre 
cété, qui vient de l’est, qui est le choc politique. C’est-a-dire 
quel sens, quel contenu doit avoir la construction européenne 
au moment méme ou les données qui ont justifié cette cons- 
truction européenne sont en train de complétement se transfor- 
mer. 


La il y a un point d’interrogation. Prenez un exemple trés 
simple: il y avait l’idée que la construction européenne impli- 
querait a terme une forme de défense européenne et c’est vrai 
qu’il y a eu un ensemble de pas faits dans le sens d’une défense 
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value the Community represents for them. Those countries 
include Switzerland, Sweden, Norway, Finland and others. 


Today, the problem is that these negotiations may one day 
include other countries, possibly even Eastern countries, and 
there it is easy to see the beginnings of a whole debate on the 
issue. Why? What is the problem? First, those Eastern coun- 
tries may become democracies, and, second, those Eastern 
countries could invoke, as it were, a kind of duty of European 
solidarity and say: you rich Western European countries have 
a duty toward us poor countries of Eastern Europe. It will 
clearly not be for the European community to say no. In any 
case, the European community will have to associate with 
those countries in one way or another. Consequently, we see 
that there is a sort of process, or that there is a prospect of 
extraordinary European recomposition that could occur and 
which is a very difficult, very delicate matter. 


You will note that, from the issue of economic and monetary 
union, from this issue of relations with third countries, that is 
to say with third European countries—because, here too, if we 
consider the other countries, the question becomes even more 
complicated—a third important question arises: what is 
Europe, the political entity? There is a paradox here, and that 
paradox is that the Europe of the European Community has 
structures of a federal type. 


There are undeniably federal structures in the institutional 
apparatus. Do those federal structures mean there is a federa- 
tion? The answer is not entirely obvious. Once again, one need 
only draw a parallel. It is impossible to compare, say, the birth 
of a federation of very young, still developing states, as is the 
case with the United States and Canada, with the development 
of a federation of very old states which have extraordinarily 
specific and extremely restrictive national interests. This is a 
very great difficulty and a major question mark. 


Here we see what is happening: Europe of the European 
Community is stuck because 1992 was conveived as a way of 
countering an economic shock: the shock of international com- 
petition, the shock of American competition and, last but not 
least, the shock of Japanese, and perhaps one day Asian, com- 
petition. 


Today, there is another shock, a political shock, which 
comes from another quarter, the East. What meaning, what 
content should be attached to the European construction pre- 
cisely when the given factors that justified that construction 
are in the process of completely changing. 


Here is another question mark. Consider a very simple 
example. There was a notion that the European construction 
would result, in the long run, in a form of European defence. 
And it is true that a number of steps were taken toward 
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commune européenne, faite au sein de |’Alliance atlantique, 
plus ou moins dans le sens de |’Alliance atlantique ou en tous 
les cas ne se mettant pas en contradiction avec I’Alliance atlan- 
tique. 


Aujourd’hui, si vous voulez, le débat sur la défense euro- 
péenne, disons ca vulgairement, ¢a ne passe pas. II ne passe 
pas. Il ne passe pas puisque je dirais que la aussi les perspecti- 
ves sont tout autres. L’on retrouve la qu’au fond, aujourd’hui 
dans cette construction européenne, si vous voulez, ce débat, ce 
qui est important c’est que ce débat sur la défense européenne 
ne passe plus. Pourquoi? Parce que cette Europe se situe dans 
une autre perspective, et en particulier dans une perspective de 
désarmement et de négociations entre l’est et |’ouest. 


Donc 1a, il y a bien un point d’interrogation. On le voit bien, 
le pays, si vous voulez, le pays pivot dans cette affaire est bien 
l’Allemagne fédérale. C’est bien l’Allemagne fédérale. C’est-a- 
dire qu’elle apparait véritablement comme, d’abord par sa 
puissance économique, comme l’état qui en termes de richesse 
pése le plus lourd dans la Communauté européenne, mais sur- 
tout elle apparait comme le pays charniére entre l’est et l’ouest 
et que beaucoup va dépendre de la maniére dont cette Allema- 
gne fédérale envisage son avenir au sein de cette construction 
européenne et la aussi quel équilibre ou quel compromis elle 
trouve entre sa politique au sein de la Communauté euro- 
péenne et son dialogue avec lest. 


Ce qui est frappant la c’est que les €vénements s’accélérent. 
Les événements s’accélérent et ce qui se passe aujourd’hui en 
Allemagne de l’est montre que le probléme va se poser proba- 
blement beaucoup plus vite que prévu. En effet, monsieur 
Dobell me disait que le gouvernement est-allemand vient de 
démissionner. Qu’est-ce que cela veut dire? Cela veut dire que 
l’Allemagne de I’est va tre amenée a s’engager dans une expé- 
rience de type démocratique. Donc, elle ne va pas pouvoir €vi- 
ter l’expérience de type démocratique. Est-ce qu’au sein d’une 
telle expérience |’Allemagne de l’est peut survivre en tant 
qu’entité? Ou est-ce que l’expérience démocratique implique 
finalement que ce qui distingue Il’Allemagne de l’est de |’Alle- 
magne fédérale n’a plus de sens et finalement implique la réu- 
nification des deux états? 


La l’on voit, et pour terminer la-dessus on voit qu’en arriére- 
plan de l’avenir de cette Europe, au fond ou est la premiére 
clé? La premiére clé, elle est probablement en Union Soviéti- 
que. La premiére clé est probablement en Union Soviétique. 
Pourquoi? Parce que, au fond, l'Union Soviétique reste le 
grand gardien de l’ordre européen tel qu’il a été établi au len- 
demain de la seconde guerre mondiale. 


_ Cet ordre d’ailleurs est plus important pour elle que pour les 
Etats-Unis, pour des raisons d’abord géographiques, pour des 
raisons humaines, pour des raisons qui je dirais sont méme 
l'investissement politique et idéologique. Done, la clé se trouve 
a Moscou. 


En outre, la clé est d’autant plus 4 Moscou que il y a un lien 
intime entre l’évolution interne de |’Union Soviétique et |’évo- 
lution de l’empire soviétique. C’est-a-dire que les dirigeants 
soviétiques sont obligés, a la fois de regarder a l’intérieur 
d’eux-mémes et en particulier aux problémes économiques et 
aux problémes de nationalité, aux problémes politiques qu’ils 
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mounting a common European defence within the Atlantic 
alliance, more or less consistent with the Atlantic alliance or, 
in any case, not in contradiction with the Atlantic alliance. 


Today, the debate on European defence is not moving 
ahead. It isn’t moving ahead. And it isn’t moving ahead, in my 
view, because that prospects are entirely different. Ultimately, 
today, in this European construction, the debate—what is 
important is that the debate on European defence is no longer 
moving ahead. Why? Because Europe is facing other pros- 
pects, in particular the prospect of disarmament and negotia- 
tions between East and West. 


So that is another question mark. And it is clear that the 
pivotal country in this affair is West Germany. It is indeed 
West Germany. First, by its economic strength, West Ger- 
many truly appears to be the country which, by its wealth, car- 
ries the greatest weight in the European Community. But, 
above all, it appears to be the link betwen East and West, and 
much will depend on the way West Germany views its future 
within the new Europe and on the balance of compromise it 
strikes between its politics within the European community 
and its dialogue with the East. 


What is striking here is that events are speeding up. Events 
are speeding up, and what is happening today in East Ger- 
many shows that the problem will likely reach a crisis sooner 
than expected. Mr. DeBel has told me that the East Germany 
government has just resigned. What does that mean? That 
means that East Germany will be led into an experiment with 
democracy, that it will be unable to avoid an experiment with 
democracy. As a result of such an experiemnt, can East Ger- 
many survive as an entity? Or does the democratic experience 
ultimately mean that what differentiates East Germany from 
West Germany no longer has any meaning and that the result 
will be reunification of the two states? 


Here we see—and to finish with this point—we see that in 
the background of the future of this Europe—ultimately, 
where is the first key? The first key is probably in the Soviet 
Union. The first key is probably in the Soviet Union. Why? 
because, fundamentally, the Soviet Union remains the great 
guardian of European order as it was established following the 
Second World War. 


And that order is more important for the soviet Union than 
for the United States, first for geographical reasons, for 
human reasons, for reasons, I would even say, of political and 
ideological investment. The key, therefore, is in Moscow. 


The key is indeed in Moscow, all the more so since there is a 
close link between domestic developments in the Soviet Union 
and developments within the Soviet empire. In other words, 
Soviet leaders are obliged to look both within themselves, and, 
in particular, to economic problems, problems of nationality 
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ont chez-eux, en méme temps que regarder ce qui se passe 
dans leur empire. 


La grande difficulté pour eux, quels qu’ils soient, que ce soit 
monsieur Gorbatchev ou un autre, c’est de savoir quelle limite 
ils doivent se fixer, quel point d’arrét doivent-ils se donner. 
Jusqu’a présent, semble-t-il, ils ont choisi au fond de laisser 
filer, de laisser évoluer le plus possible les choses et il est cer- 
tain que lorsque monsieur Egon Krenz est allé 4 Moscou il y a 
quelques jours, monsieur Gorbatchev lui a donné des conseils 
plutét de modération. 


Alors, jusqu’ot l’Union Soviétique peut-elle aller? Jusqu’ou 
peut-elle aller? La, personne ne le sait et peut-étre les diri- 
geants soviétiques eux-mémes ne le savent pas exactement. 


Voila. 
Le sénateur Roméo LeBlanc (Beauséjour): Qui a démis- 
sionné? 


M. Moreau-Defarges: Le gouvernement est-allemand vient 
de démissionner. 


Le Président: Sénateur Bolduc? 


Le sénateur Bolduc: Vous avez dit, évidemment, qu’il y a eu 
un effort pour harmoniser les régles ou enfin les législations. I] 
y a 285 régles. Est-ce que vous pourriez me dire combien il y 
en a d’acceptées par chacun des principaux partenaires, 
notamment |’Allemagne, I’Italie, l’Angleterre et la France? 


M. Moreau-Defarges: Le marché unique l’objectif du mar- 
ché unique prévoit entre 1985 et 1992, l’adoption de 287 direc- 
tives, c’est-a-dire, de 280 textes faisant l’objet d’un accord des 
états membres, et ce qui est encore plus compliqué, devant étre 
traduits, incorporés dans chacune des législations nationales. 
Alors, a peu prés au jour d’aujourd’hui, la moitié de ces textes 
sont adoptés a Bruxelles. 


Le sénateur Bolduc: A Bruxelles? 


M. Moreau-Defarges: La moitié de ces textes sont adoptés a 
Bruxelles. Leur incorporation dans les droits nationaux posent 
beaucoup de problémes, beaucoup de difficulté, parce que cette 
procédure est relativement lourde puisque beaucoup de ces tex- 
tes, une fois adoptés 4 Bruxelles, doivent faire l’objet d’une 
procédure parlemantaire nationale, et que, il est vrai que cer- 
tains états ont beaucoup de difficulté 4 mettre cela en oeuvre. 


Le deuxiéme élément qu'il faut que je souligne, c’est que 
bien évidemment, les textes qui sont adoptés a Bruxelles ont 
souvent été les textes les plus faciles a adopter, c’est-a-dire 
qu’essentiellement la majorité des textes qui ont été adoptés 
jusqu’a présent, ce sont des textes d’harmonisation des législa- 
tions, de normes techniques, de liberté d’établissement. Ce sont 
des textes qui posaient un certain nombre de difficultés mais 
relativement solubles et il est certain que par exemple il y a des 
domaines beaucoup plus délicats. Je vais vous donner deux 
exemples pour vous le démontrer. Dans le domaine des mar- 
chés publics, par exemple, il y a des textes qui ont été adoptés 
sur les marchés, sur certains marchés de fournitures, mais les 
marchés les plus sensibles, les marchés des télécommunica- 
tions, les marchés de l’eau, les marchés de l’énergie, les textes 
communs restent a adopter. 
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and political problems which they have within the country and 
to look at what is going on in their empire. 


The great problem for them—whoever they may be, Mr. 
Gorbachev or anyone else—is to determine the limit they must 
set themselves, the stopping point they must fix themselves. To 
date, it would seem they have decided to let things go, to let 
things develop as much as possible, and it is certain that when 
Mr. Egon Krenz went to Moscow a few days ago, Mr. Gorba- 
chev more than likely advised moderation. 


So how far can the Soviet Union go? How far can it go? No 
one knows, and perhaps not even the Soviet leaders themselves 
know exactly, and that is happening today. 


Those are my opening remarks. 


Senator Roméo LeBlanc (Beauséjour): Who resigned? 


Mr. Moreau-Defarges: The East German government has 
just resigned. 


The Chairman: Senator Bolduc? 


Senator Bolduc: You said that there was an effort to harmo- 
nize the rules or rather legislation. There are 285 rules. Could 
you tell me how many have been accepted by the principal 
partners, in particular West Germany, Italy, England and 
France? 


Mr. Moreau-Defarges: The single market, or rather the 
objective of the single market is to adopt 287 directives 
between 1985 and 1992, that is 280 texts that have received 
the assent of the member states and, to complicate matters 
even more, texts which have to be translated and incorporated 
in each country’s national legislation. Today, more or less half 
of those texts have been adopted in Brussels. 


Senator Bolduc: In Brussels? 


Mr. Moreau-Defarges: Half of those texts have been 
adopted in Brussels. Their incorporation in the national law of 
each country has caused many problems, considerable dif- 
ficulty, because the procedure is relatively complicated since 
many of the texts, once passed in Brussels, must go through 
the national parliamentary process. And it is true that some 
states have considerable difficulty implementing them. 


The second element I should emphasize is that many of the 
texts passed in Brussels were obviously the easiest ones to pass. 
In other words, essentially most of the texts passed to date are 
texts designed to harmonize legislation, technical standards 
and mobility rules. They involved a certain number of difficul- 
ties, but those were relatively easy to resolve, and there are 
certainly other areas that are much more delicate. Allow me to 
give you two examples to illustrate that point. Regarding pub- 
lic markets, for example, certain texts were passed on markets, 
on certain supply markets, but common legislation concerning 
the most sensitive markets such as telecommunications, water 
and energy remain to be passed. 
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De méme, il y a un trés grand débat en ce moment, et d’ail- 
leurs c’est un domaine di au marché public, c’est un débat trés 
fort a Bruxelles sur l’adoption de régles communes, et disons, 
de conditions d’ouvertures pour ce que l’on appelle les services 
a valeur rajoutée. Vous savez, il s’agit de ces services nouveaux 
en matiére de télécommunications, de transmission de données 
et cetera. Il y a tout un débat a Bruxelles. Il y a une partie 
assez dure d’ailleurs entre la Commission et certains états 
membres. La les textes ne sont pas adoptés. Alors, pour répon- 
dre a votre question, si vous voulez, je vais méme dire, si on 
prend, en termes statistiques qu’elle est simplement, qu’il est 
clair que le marché unique est un peu en retard. Il y a retard 
par rapport aux objectifs prévus puisque la moitié du déroule- 
ment du processus est dépassée et qu’environ la moitié des tex- 
tes seulement sont adoptés a Bruxelles et qu’il reste a en tra- 
duire beaucoup dans les législations nationales. 


Si vous voulez, ce que j’ai voulu dire quand j’ai dit que 
l’échéance 1992 était largement atteinte, c’est qu’au fond, les 
régles du jeu sont a peu prés claires et qu’au fond, les états et 
les entreprises se comportent aujourd’hui dans une logique de 
marché unique. 


Le sénateur Bolduc: Si je posais la question c’est parce qu’ici 
on a un texte comme ¢a qui doit se promener dans toutes les 
provinces. Cela prend du temps et c’est trés laborieux. Mais ce 
n’est pas dans le méme sujet par exemple. 


M. Moreau-Defarges: Alors la, je peux vous dire qu’un texte 
communautaire, entre le départ d’un texte communautaire, 
c’est-a-dire au moment ou il est lancé et le moment ou il entre 
vraiment en application, il peut se passer entre deux a cinq ans. 
Parfois il arrive qu’en un an I’affaire soit réglée, mais l’affaire 
peut durer parce que c’est une machine effectivement relative- 
ment lourde, mais ce qui peut vous intéresser dans ma derniére 
remarque c’est que le marché unique, ce qu’on appelle la réali- 
sation du marché unique dépend effectivement, notamment des 
textes adoptés 4 Bruxelles, de ce qu’on appelle ces 287 directi- 
ves. Il dépend également d’autres choses en termes juridiques 
et en particulier, par exemple, des arréts de la Cour de justice 
des communautés de Luxembourg. 


Ce qui est clair c’est que la Cour de justice des communau- 
tés de Luxembourg agit comme un tribunal fédéral et que, par 
ensemble de décisions, elle peut obliger les états membres 4 se 
comporter autrement et 4 accepter malgré tout une certaine 
libéralisation de leurs régles nationales et la si vous voulez il y 
a un processus extrémement complet et comme je vous I’ai dit, 
le paradoxe, c’est qu’il y a des mécanismes fédéraux, il y a une 
dynamique fédérale et il n’est pas possible semble-t-il de parler 
d'état fédéral. 


The Chairman: Senator MacEachen, please. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I should like to ask the 
witness to comment on the political leadership in the 12 nation 
states which make up the EEC. 


Why is it that no one leader has emerged as the spokesman 
or the standard bearer for Europe? 


One can understand that the Federal Republic of Germany 
would not want to push its weight around. Mrs. Thatcher has 
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At the same time, a major debate is under way at the 
moment on a matter pertaining to public markets. It is a 
highly animated debate in Brussels on the adoption of common 
ground rules and, let us say, conditions governing openings for 
what are called value added services. As you know, these are 
new services in telecommunications, data transmission and so 
on. A full debate on this is under way in Brussels, and some 
fairly tough discussions are under way between the Commis- 
sion and certain member states. The texts in this instance have 
not been adopted. So to answer your question, I would even say 
that, if you consider the matter in purely statistical terms, the 
single market is clearly somewhat behind schedule. It is behind 
schedule on its objectives since half the process is complete and 
only roughly half the texts have been passed in Brussels, and 
many of those have yet to be translated in the national legisla- 
tures. 


What I meant when I said that Europe 1992 has to a large 
extent been achieved is that the rules of the game are more or 
less clear and that the governments and businesses are now 
acting according to a single market logic. 


Senator Bolduc: I asked the question because here we have a 
similar text that has to make the round of all the provinces. It 
takes time, and it’s a very laborious process, but it’s not on the 
same subject. 


Mr. Moreau-Defarges: Well, I can tell you that, between 
the introduction of an EEC text—that there can be two to five 
years between the time and EEC text is introduced and the 
time it finally goes into effect. In some instances, the whole 
matter can be settled in one year, but it can also drag on 
because, relatively speaking, there is a very cumbersome 
machine at work. But what may have been of interest to you in 
my last remark is that the single market, the realization of the 
single market, in fact depends in particular on the texts passed 
in Brussels, on these 287 directives. It also depends on other 
things in legal terms and, in particular, for example, on the 
decisions of the Court of Justice of the European Communities 
in Luxembourg. 


The Court of Justice of the European Communities in Lux- 
embourg acts as a federal tribunal and that, through the body 
of its decisions, it can oblige member states to modify their 
actions and to agree in spite of themselves to a certain degree 
of liberalization in their national rules. And that is an 
extremely extensive process and, as I said, the paradox is that 
there are federal mechanisms and a federal dynamic, yet it 
would appear we cannot say there is a federal state. 


Le président: Sénateur MacEachen. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’aimerais 
demander au témoin de nous donner son opinion sur le leader- 
ship politique au sein des 12 Etats nationaux qui composent la 
CEE. 


Comment se fait-il qu’aucun leader n’ait émergé comme 
porte-parole ou comme porte-étendard de l'Europe? 


On peut comprendre que la République fédérale d’Allema- 
gne ne veuille pas imposer ses vues. M™ Thatcher a aussi ses 
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her own inhibitions, and I cannot explain what the situation 
might be insofar as Mr. Mitterrand is concerned. 


The point is that no one leader from among the leaders of 
the nation states has emerged to provide what we would con- 
sider to be the necessary political leadership. The individual 
who seems to be carrying the ball, strangely enough, is Mr. 
Delors, an appointed official of the EEC. 


Senator Asselin: What about Giscard d’Estaing? 
Senator Stollery: What about him! 


Senator MacEachen: In former days, one might have raised 
his name in that capacity. 


Notwithstanding the development of the Common Market 
and the further integration involving the nation states of the 
EEC, why is it that Europe has been unable to date to exert 
any influence on the other major economic players, such as 
Japan and the United States? Why has it not been able to pre- 
vail upon the United States to do something about the current 
economic imbalances—imbalances which are there to disturb 
the world now and in the future? 


What are your comments in respect of those two areas? 


M. Moreau-Defarges: C’est trés intéressant parce que vos 
deux questions sont deux questions différentes et malgré tout 
elles ont quelque chose de commun. Alors la premiére ques- 
tion: pourquoi n’y a-t-il pas de leadership européen clair? 


Je crois, si vous voulez, qu’il y a une premiere raison qui est 
le fait que cette Europe, et c’est vous-méme qui I’avez trés bien 
expliqué, elle est faite d’Etats et semble-t-il, dans cette Europe 
des 12, on le voit bien, il y a au fond, et c’est trés intéressant, il 
y a trois Etats qui peuvent prétendre avoir un rdéle de leader. 
Vous les avez énumérés vous-mémes. C’est la France, la 
Grande-Bretagne et |’Allemagne fédérale. 


Vous avez trés bien dit vous-méme les obstacles, les génes 
des uns et des autres. I] y a deux Etats qui ont une prétention, 
disons, 4 étre un peu |’égal des autres. C’est, incontestable- 
ment, I’Italie et Espagne. 


L’Espagne, en particulier, et il est certain qu’il peut se pas- 
ser beaucoup de choses. L’Italie a probablement trop de divi- 
sions ou de contradictions. I] n’est pas impossible que |’Espa- 
gne cherche a émerger comme un des grands de |’Europe. 


Alors, si vous voulez, il n’y a pas de leadership d’abord parce 
qu’il n’y a pas de... Il y a ces Etats qui sont a la fois liés les 
uns aux autres mais qui sont tout de méme en rivalité, et 
comme vous I’avez trés bien souligné, il est vrai que homme 
qui émerge aujourd’hui comme le leader de |’Europe, c’est 
monsieur Delors. 


Ce qu’il faut simplement ajouter c’est que monsieur Delors a 
fait un certain pari. Il a fait un certain choix qui peut se révé- 
ler formidablement intelligent ou formidablement risqué. 
C’est, au fond,l’homme de |’Europe fédérale. II s’est donné une 
mission historique, c’est de faire l’Europe fédérale et il s’est 
engagé a fond, en particulier, dans toute l’affaire de l’union 
économique et monétaire. 
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raisons. Par ailleurs, je ne sais pas quelle est la situation en ce 
quia trait a M. Mitterand. 


Il reste qu’aucun leader parmi les chefs de ces Etats natio- 
naux n’a émergé pour assurer ce que nous jugeons étre le 
leadership politique nécessaire. En fait, la personne qui semble 
s’acquitter de cette tache est M. Delors, un représentant dési- 
gné de la CEE. 


Le séenateur Asselin: Qu’en est-il de Giscard d’Estaing? 
Le sénateur Stollery: Oui, qu’en est-il? 


Le sénateur MacEachen: A une certaine époque, son nom 
aurait pu étre mentionné concernant ce rdle. 


Indépendamment de l’évolution qui caractérise le marché 
commun et du processus d’intégration des Etats membres de la 
CEE, comment se fait-il que l’Europeait jusqu’a maintenant 
été incapable d’influencer les autres partenaires Economiques 
importants tels que le Japon et les Etats-Unis? Pourquoi n’est- 
elle pas parvenue a convaincre les Etats-Unis de faire quelque 
chose au sujet des déséquilibres économiques—déséquilibres 
qui perturbent le monde actuellement et qui continueront de le 
faire dans l’avenir? 


Quelles sont vos observations concernant ces deux ques- 
tions? 


Mr. Moreau-Defarges: That’s very interesting because your 
two questions are different questions, but they nevertheless 
have something in common. So, the first question: why is there 
no obvious European leadership? 


I believe the first reason is that this Europe—and you your- 
self explained it very well—consists of nation states, and it 
would appear that, in this Europe of 12 nation states—this is 
quite clear and it is very interesting—there are three nation 
states that can lay claim to the role of leader. You named them 
yourself. They are France, Great Britain and the Federal 
Republic of Germany. 


You also clearly described the obstacles and the constraints 
on all parties. There are two nation states that can lay claim to 
equality with the others. Those are undeniably Italy and Spain. 


Spain, in particular, and many things can certainly happen. 
Italy probably has too many divisions or contradictions. It is 
possible that Spain may try to emerge as one of the major 
forces in Europe. 


So, if you will, there is no leadership, first, because there is 
no... These states are bound to one another, but are also 
rivals, and as you clearly pointed out, it is true that the man 
who is emerging today as the leader of Europe is Mr. Delors. 


I should simply add that Mr. Delors has made a certain 
wager. He has made a certain choice which may prove tremen- 
dously intelligent or tremendously risky. He is at bottom, the 
man of a federal Europe. He has given himself an historic mis- 
sion to build a federal Europe and has made a full-fledged 
commitment in the matter of economic and monetary union. 
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Va-t-il gagner son pari ou non? Puisque nous parlons libre- 
ment, ce qui est trés intéressant, c’est que l’on pensait a une 
époque que monsieur Delors serait, disons, battu ou serait mis 
en cause ou vaincu par madame Thatcher. Peut-étre monsieur 
Delors risque-t-il d’étre mise en cause ou géné ou vaincu par 
Allemagne fédérale. 


En outre, toujours sur ce point du leadership, il n’y a pas a 
’heure actuelle de procédure électorale qui puisse permettre a 
un leader européen d’émerger. Le pouvoir de décision en 
Europe reste entre les mains des 12 gouvernements. Qui décide 
de faire avancer l’Europe dans telle ou telle direction? Ce sont 
les 12 gouvernements, en fait, les 12 chefs d’Etat ou de gouver- 
nement. Qu’est-ce qui définit l'Europe? C’est un mécanisme de 
vie commune de 12 Etats qui, en permanence, négocient les 
uns avec les autres. C’est ¢a l'Europe d’aujourd’hui. 


Ce n’est pas une volonté unique, c’est 12 Etats qui considé- 
rent qu’ils ne peuvent pas divorcer. C’est un mariage sans 
divorce possible et ils doivent négocier en permanence les uns 
avec les autres et s’ajuster. 


J’en viens a votre deuxiéme question. 


Senator MacEachen: If I may interject, I would ask the wit- 
ness to comment on why it is that President Mitterrand has not 
emerged as the political leader of the EEC? 


At one time, it appeared that Giscard d’Estaing and Helmut 
Schmidt were a “duopoly” running Europe. 


I would like the witness to speak specifically to the situation 
vis-a-vis France. Why is it not possible for a confident re- 
elected President of France to emerge as the political personal- 
ity in the context of the EEC? 


In my opinion, Mrs. Thatcher had the best opportunity of 
achieving that role had she not been restrained by her own 
skepticism about the ultimate goals of Europe. 


If the witness could expand on the position of France vis-a- 
vis the political leadership of the EEC, I would appreciate it. 


M. Moreau-Defarges: Bon. Si vous voulez, la question est 
délicate. Essayons. Je crois que la réponse est la suivante: c’est 
que dans cette politique européenne, la France a toujours été 
partagée entre deux préoccupations et ce sont deux préoccupa- 
tions assez contradictoires. Disons que le Président de la répu- 
blique actuelle — je ne sais pas — pour des raisons de carac- 
tére ou pour d’autres raisons, n’a pas envie, ne sais pas ou n’a 
pas envie de choisir entre elles. 


Quelles sont ces deux préoccupations contradictoires? La 
premiére préoccupation c’est d’aller, de faire de la France le 
moteur de l'Europe et c’est vrai que, si vous voulez, monsieur 
Mitterrand en particulier, méme a l’heure actuelle, se veut le 
moteur de |’Europe. Prenez un exemple: monsieur Mitterrand 
joue un role assez actif, assez dynamique dans l’affaire de 
union économique et monétaire. Donc il y a d’un cété cette 
volonté de faire de la France le moteur de |’Europe. De l’autre 
cété, il y a l'autre préoccupation qui est lidée, et au fond la 
aussi je vais prendre une expression un peu familiére: il ne faut 
pas mettre tous ses oeufs dans le méme panier, et il faut que la 
France reste malgré tout une grande puissance avec des éleé- 
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Will he win his wager or not? Since we are speaking freely, 
one thing I find interesting is that it was thought at one time 
that Mr. Delors would be beaten, challenged or defeated by 
Mrs. Thatcher. But Mr. Delors may perhaps risk being chal- 
lenged, obstructed or defeated by the Federal Republic of Ger- 
many. 


In addition—still on the matter of leadership—there is cur- 
rently no electoral process to enable a European leader to 
emerge. Decision-making power in Europe remains in the 
hands of the 12 governments. Who decides to make Europe 
advance in a particular direction? It is the 12 governments, in 
fact the 12 heads of state or government. And what defines 
Europe? It is a mechanism for the community life of 12 nation 
states which are permanently negotiating with one another. 
That is Europe today. 


It is not a single political will; it is 12 nation states that feel 
they cannot separate from one another. It is a marriage with- 
out the possibility of divorce, and they must constantly negoti- 
ate with one another and adjust to one another. 


Now to your second question. 


Le sénateur MacEachen: Si je peux me permettre, je 
demanderais au témoin de nous dire comment il se fait que le 
Président Mitterrand n’ait pas emergé comme leader politique 
au sein de la CEE? 


A une certaine époque, il semblait que Giscard-D’Estaing et 
Helmut Schmidt formaient un «duo» qui dirigeait l’Europe. 


J’aimerais que le témoin traite expressément de ce qu’il en 
est pour la France. Comment se fait-il qu’il ne soit pas possible 
pour un président francais réélu et confiant d’émerger comme 
le principal personnage politique dans le contexte de la CEE? 


A mon avis, M™ Thatcher aurait eu les meilleures chances 
d’assumer ce rdéle si elle n’avait pas été génée par son propre 
scepticisme au sujet des objectifs ultimes de l'Europe. 


J’aimerais que le temoin nous donne des précisions sur la 
position de la France en ce qui a trait au leadership politique 
ausein de la CEE. 


Mr. Moreau-Defarges: Well, the question is a delicate one. 
But I will try to answer it. I believe the answer is this: in Euro- 
pean politics, France has always been torn between two con- 
cerns, two fairly contradictory concerns. The current president 
of the republic—I don’t know—for reasons of personality or 
other reasons, does not want, cannot or does not want to chose 
between them. 


What are those two contradictory concerns? The first is to 
make France the driving force of Europe. And it is true that 
Mr. Mitterrand in particular, even at present, claims to be the 
driving force in Europe. Consider this example. Mr. Mitter- 
rand is playing a fairly active, fairly dynamic role in the mat- 
ter of economic and monetary union. So, on the one hand, 
there is this will to make France the driving force of Europe. 
On the other hand, there is the other concern, which is the 
idea—and here again I would like to borrow a popular expres- 
sion—that we must not put all our eggs in one basket, and that 
France must nevertheless remain a major power, and retain 
some independence and, in particular, its power of dissuasion, 
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ments d’indépendance, et en particulier c’est la force de dissua- 
sion, et la France a toujours navigué entre ces deux choses-la. 


Il est certain que pour la France, la grande difficulté vient 
surtout de ses rapports avec |’Allemagne fédérale. Vous avez 
fait un paralléle et vous avez dit «du temps de monsieur Gis- 
card d’Estaing et de monsieur Helmut Shmidt, ¢a marchait 
beaucoup mieux». Oui, vous avez tout a fait raison, vous avez 
tout a fait raison, ¢a marchait beaucoup mieux. Simplement, 
disons qu’a cette époque-la, |’Allemagne fédérale de l’époque 
n’était pas tout a fait celle d’aujourd’hui et la France de l’épo- 
que n’est pas tout a fait celle d’aujourd’hui. C’est vrai que la 
France, il faut le reconnaitre, a une trés grande difficulté a 
faire face a cette question allemande. C’est vrai. Alors vous 
avez peut-étre vu dans la presse que monsieur Mitterrand avait 
dit «nous ne doutons pas la réunification de l’Allemagne, nous 
considérons que la réunification de |’Allemagne, si les Alle- 
mands le souhaitent, elle doit se faire», mais il y a une grande 
difficulté«. 


Vous savez, je vais essayer d’aller un petit peu plus loin. Si 
vous voulez, et je parle peut-étre de facgon un peu libre mais je 
crois que pour vous faire comprendre les choses il faut peut- 
étre parler de facon un petit peu libre. La politique étrangére 
de la France vit dans une large mesure sur l’€poque gaulienne. 


Fondamentalement, cette politique n’a pratiquement pas 
changée depuis l’époque gaulienne. Elle a évolué sur un point, 
en particulier sur l’acceptation de la construction européenne. 
Elle a accepté d’accepter les implications de la construction 
européenne, mais la politique francaise est toujours tiraillée 
entre cette fameuse idée d’indépendance et ce sentiment que 
notre pays est, qu’il le veuille ou non, de moins en moins indé- 
pendant, et effectivement, il a une trés grande difficulté a 
émerger. 


Alors peut-étre, ce que je me suis forcé de vous donner 1a, 
c’est plutét une explication des données de fond. Il y a peut- 
étre des facteurs personnels, mais vous me permettrez de ne 
pas en parler, mais il est vrai que la il y a quelque chose de trés 
difficile et, si vous voulez, il y a un débat et alors ¢a renvoit 4 
un débat beaucoup plus profond dans le cas de la France, et 
d’ailleurs la France, ne l’oubliez pas, vit sur l’idée qu’elle est 
une grande puissance et cela, si vous voulez, c’est quelque 
chose, ce sentiment, il est aussi bien 4 droite qu’a gauche. II 
n’y a pas de différence enre la droite et la gauche de ce point 
de vue-la. 


Il y a une trés grande difficulté, si vous voulez, il y a tou- 
jours un grand trouble lorsque cette idée est mise en cause et il 
est certain que l’évolution du probléme allemand est d’une cer- 
taine maniére un petit peu douloureuse pour nous et un peu 
problématique. 


Je ne sais pas si je vous ai satisfait mais vous m’avez posé 
une question bien deélicate. 


Senator MacEachen: It is very helpful. Thank you. 


M. Moreau-Defarges: Alors je passe 4 votre deuxiéme ques- 
tion qui est l’idée, le probléme pourquoi la Communauté euro- 
péenne a-t-elle si peu d’influence sur les grands partenaires 
économiques. 
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and France has always steered a course between those two 
things. 


The great difficulty for France stems mainly from its rela- 
tion with West Germany. You drew a parallel and said that 
since the time of Mr. Giscard d’Estaing and Mr. Helmut 
Schmidt, things have gone much better. Yes, you are entirely 
correct; you are entirely correct; it worked much better. Quite 
simply, though, the West Germany of the time was not the 
same country it is today, and the France of the time was not 
entirely the country it is today. France admittedly has a great 
deal of difficulty facing up to the Germany question. That is 
true, but you perhaps read in the Presse that Mr. Mitterrand 
said, ““We do not fear the reunification of Germany; we con- 
sider that the Germanys must be united if the Germans want 
it’, but there is a great problem in that. 


You know, I’ll go a bit further. I’m perhaps speaking some- 
what freely, but I think perhaps I should speak somewhat 
freely so that you understand these matters. France’s foreign 
policy, to a large extent, has its roots in the de Gaulle period. 


That policy has remained virtually unchanged in any funda- 
mental way since the de Gaulle period. It has changed in one 
respect, in its acceptance of the European construction. In this 
policy, France has agreed to accept the implications of the 
European construction, but the policy is still torn between this 
splendid idea of independence and the feeling that our country 
is, whether we like it or not, less and less independent and, in 
fact, has very considerable difficulty in emerging in that 
respect. 


So what I have tried to give you here is more an explanation 
of the given factors of the situation. There are perhaps per- 
sonal factors, but, with your permission, I won’t address those. 
However, it is true that that is a very difficult matter, and a 
debate is under way which is related to a much deeper debate 
in the case of France. Moreover, you should not forget that 
France continues to believe it is a great power, a feeling you 
find on both the right and the left. There is no difference 
between the right and the left on that point. 


It is very difficult, it is always a great problem when this 
idea is challenged, and it is certain that developments in the 
German problem are, in a certain way, somewhat painful for 
us and somewhat problematic. 


I don’t know whether I have satisfied you, but you have 
asked me a very delicate question. 


Le sénateur MacEachen: C’est trés utile. Merci. 


Mr. Moreau-Defarges: Then I’ll go on to your second ques- 
tion, which is the idea, the problem why the European Com- 
munity has so little influence on its major economic partners. 
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Je dirais que c’est un peu la méme réponse qu’a la premiere 
question. C’est-a-dire que Europe reste trés profondément 
divisée sur toutes ces questions économiques et monétaires, et 
il serait trés facile de voir que dans certains cas, au fond, et on 
le voit bien, il n’y a pas d’idée, si vous voulez il y a un tiraille- 
ment. Je vais donner des exemples. Premier exemple, les affai- 
res monétaires. 


Dans les affaires monétaires, il est clair qu’au sein de la 
Communauté européenne il y a trois Etats, et en particulier 
un, la France, et j’ajoute la Grande-Bretagne, |’Allemagne 
fédérale et méme I’Italie, qui ont voulu jouer un jeu propre. Au 
sein du G-5, il n’y avait que la France, |’Allemagne fédérale et 
la Grande-Bretagne. Au sein du G-7, il y a I’Italie en plus. Il y 
a l’idée que, si vous voulez, il y a un rdéle particulier et c’est 
vrai que de ce point de vue-la la volonté européenne, la concep- 
tion européenne a du mal a s’exprimer parce qu’il n’y a proba- 
blement pas tout a fait de vision européenne commune, si vous 
voulez. Il n’y a pas tout a fait de vision. On le voit bien, si vous 
voulez, dans ses affaires monétaires. Prenons les affaires moné- 
taires a l’échelle internationale, les grands débats monétaires. 


Ce que I’on voit bien c’est que la France souhaite jouer un 
réle. Elle considére qu’elle doit jouer un rdle et au fond, la 
France serait assez disposée a ce que l'Europe parle d’une seule 
voix en matiére monétaire, mais a condition que la vision fran- 
caise, quand méme, apparaisse dans cette voix européenne. 


Du coté de l’Allemagne fédérale, au fond, il y a le sentiment 
que oui, ce serait peut-étre bien que |’Europe ait un rdle, mais 
au fond, que la seule bonne politique monétaire est la politique 
ouest-allemande. 


Je vais vous donner un autre domaine. Le probleme de 
l’automobile est un probléme trés sensible. I] y a une trés 
grande division au sein des Européens. Sur le probléme de 
l’automobile, de fagon simple, ce qui est clair c’est qu’au fond 
il y a trois catégories d’Européens sur le probléme de |’automo- 
bile. 


Il y a, au fond, des Etats européens pour lesquels le pro- 
bléme de l’industrie automobile doit étre résolu par la coopéra- 
tion avec les pays tiers, avec les non-Européens et éventuelle- 
ment avec les Japonais. C’est le choix de la Grande-Bretagne. 
C’est a un moindre degré le choix de I’Espagne. C’est-a- dire 
qu’au fond le seul moyen pour I’Europe d’étre présente dans la 
compétition économique mondiale, c’est de jouer le jeu de la 
coopération avec les partenaires qui comptent, avec les parte- 
naires, disons, qui pésent les plus lourds, les Etats-Unis et le 
Japon. Ca c’est la vision, je dirais, schématiquement britanni- 
que. 


Il y a la vision italienne et frangaise. La vision frangaise et 
italienne. Pour la France et pour I’Italie, il y a des industries 
automobiles qui sont considérées comme vitales. La France et 
Italie n’imaginent pas d’exister sans Renault, sans Peugeot, 
sans Fiat. Done, il y a le sentiment quil y a une sorte de lutte a 
mort contre le Japon pour la survie de l’industrie automobile 
européenne, sentiment que n’a pas du tout la Grande-Breta- 
gne. 

Alors il reste l’Allemagne fédérale. L’Allemagne fédérale, 
elle, a un point de vue un petit peu different parce que 1’Alle- 
magne fédérale, certes a une industrie automobile qu’elle sou- 
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I would say the answer is somewhat the same as for the first 
question. In other words, Europe remains profoundly divided 
on all these economic and monetary questions, and it would be 
very easy to see that, in certain cases—and one sees it, it’s 
incredible—there is disagreement. I’ll give you some examples. 
First example: monetary affairs. 


In monetary affairs, it is clear that, within the European 
Community, there are three nation states, and in particular 
one, France—and I add Great Britain, West Germany and 
even Italy—that have tried to play the game by the rules. 
Within the G-5, there are only France, West Germany and 
Great BNritain. In the G-7, there is only Italy in addition to 
that. The idea is that there is a specific role, and it is true that, 
from that point of view, it is difficult to express the European 
conception because there is probably not an entirely single 
European view. There is not really a view. That much can be 
seen in monetary affairs. Let us consider monetary affairs on 
the international scale, the major monetary debates. 


What can be seen is that France wants to play a role. It feels 
it should play a role, and France would ultimately be quite 
prepared to have Europe speak with one voice on monetary 
affairs, provided the French view comes through in the Euro- 
pean voice. 


As for West Germany, there is the feeling that, yes, it would 
perhaps be good for Europe to play a role, but the only good 
monetary policy is the West Germany policy. 


I'll give you another area. The problem of the automobile, 
which is a very sensitive problem: the Europeans are very 
much divided on the question. Simply put, what is clear is that 
there are three categories of Europeans with respect to the 
problem. 


There are European states for which the problem of the 
automobile industry must be solved through cooperation with 
third countries, with non-Europeans, possibly with the Japa- 
nese. This is the choice Great Britain has made. To a lesser 
degree, that has also been Spain’s choice. In other words, the 
only way for Europe to be in the thick of international eco- 
nomic competition is to play the cooperation game with part- 
ners that count, with, as it were, heavy weight partners such as 
the United States and Japan. That is more or less the British 
view. 


Then there is the Italian and French view. For France and 
Italy, certain automobile companies are considered vital. 
France and Italy cannot imagine existing without Renault, 
Peugeot or Fiat. Consequently, there is a feeling of a sort of 
fight to the death against Japan for the survival of the Euro- 
pean automobile industry, a feeling not at all shared by Great 
Britain. 


Last of all, there is West Germany. West Germany has a 
somewhat different point of view because, of course, it has an 
automobile industry it wants to preserve. It has Volkswagen, 
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haite préserver. C’est Volkswagen, c’est Demler-Benz, c’est 
BMW et etc. Mais l’Allemagne fédérale, elle, est le pays dont 
l'industrie automobile a fait une percée au Japon, a réussi a 
pénétrer le marché japonais et donc elle a une vision un petit 
peu différente. 


Elle considére qu’au fond, avec les Japonais il est possible de 
trouver un accommodement. Donc, on voit bien que les pers- 
pectives sont trés différentes, et c’est ga qui est tres difficile. 
Vous voyez, je reviens 4 l’idée, je crois que quand on a réfléchi 
un petit peu 4 l’unification européenne, le probleme c’est que 
cette Europe elle est faite constamment, elle reste faite de 12 
Etats plus ou moins importants, mais disons, de 12 Etats ou au 
moins de trois ou de cing Etats qui pésent un peu plus lourd 
que les autres et que c’est une négociation permanente entre 
eux, et que le point de vue européen n’est pas une sorte de 
point de vue qui descend du ciel. II ne peut étre le résultat que 
du compromis entre ces Etats, et c’est ¢a la trés grande diffi- 
culté. 


C’est 1a, si vous voulez, ce qui n’arrive pas, ce qui est trés 
difficile 4 penser pour les Européens, c’est |’€ventuel passage 
de ce systéme de négociation 4 12 a quelque chose de plus 
fédéral et ce probléme est d’autant plus difficile que comme je 
vous l’ai dit dans mon exposé, il y a cette espéce de formidable 
choc de l’Est qui met en question la composition méme, la 
composition et la nature mémes de l’unité européenne. 


Le sénateur MacEachen: Thank you. 
Le président: Sénateur Asselin? 


Le sénateur Asselin: Je reviens un peu a votre dernicre 
réponse donnée au sénateur MacEachen. J’ai des problemes a 
saisir toute la portée de cette compétition économique dont 
vous avez parlé dans votre adresse. Cette compétition économi- 
que, est-ce qu’elle va se faire entre les Etats, est-ce qu'elle se 
fera du cété de l’exportation de vos produits? Comment va-t- 
elle fonctionner? La TVA qui existe dans presque tous les pays 
qui font partie de cette Communauté sera-t-elle du méme 
pourcentage entre les pays? Comment va-t-elle fonctionner? 
J’ai de la misére a comprendre cela. 


M. Moreau-Defarges: Je crois que dans votre question il y a 
peut-étre deux questions. La premiére question: pour l'Europe, 
la compétition économique c’est trés simple, c’est une idée trés 
simple. C’est une idée qu’on peut discuter, c’est qu'il y a une 
sorte de lutte mondiale autour d’un certain nombre de secteurs 
vitaux et que ceux qui resteront présents sur ces secteurs 
vitaux, disons, seront des puissances économiques au XXIe sie- 
cle. Ces secteurs vitaux, c’est |’électronique, c’est l’informati- 
que, ce sont les télécommunications, c’est l’espace, c’est l’aéro- 
nautique. C’est cela. 


Done, c’est fondamentalement une compétition quand méme 
entre les entreprises mais dont les Etats ne peuvent pas se 
désintéresser. Alors, si vous voulez, vous avez une deuxiéme 
question qui est de dire: comment cette compétition va-t-elle 
fonctionner? Ce qui est clair, c’est que dors et déja, comment 
dire, c’est trés simple, dors et déja cette compétition, elle 
existe. Il y a peut-étre quelques barriéres douaniéres a la péri- 
phérie de la communauté mais le produit extérieur entre assez 
librement au sein de la communauté, et surtout, ce qui est 
important, c’est que cette compétition, elle se joue non seule- 
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Daimler-Benz, BMW and so on. But West Germany is the 
country whose automobile industry has made a breakthrough 
in Japan, that has succeeded in penetrating the Japanese mar- 
ket and therefore has a somewhat different view. 


I think it is ultimately possible to come to terms with the 
Japanese. You can clearly see that the perspectives are very 
different, and that’s precisely the problem. You see—and | 
return to the idea—I believe that, when one has thought a lit- 
tle about European unification, the problem is that this Europe 
is constantly being made; it is still made up of 12 nation states 
of varying importance. Let us say it consists of 12 nation 
states, three or five of which carry a little more weight than 
the others and that they are constantly negotiating among 
themselves, and that the European point of view is not the sort 
of point of view that comes straight from heaven. It can only 
be the result of compromise among member states, and that is 
the very great difficulty. 


What they cannot—what the Europeans find very difficult 
to conceive of is the possibility that the system of 12-way 
negotiations may shif to something more federal in nature. 
And the problem is all the more difficult, as I told you in my 
presentation—there is this kind of tremendous shock from the 
East, which is challenging the very make-up, the very make-up 
and nature of European unity. 


Senator MacEachean: Thank you. 
The Chairman: Senator Asselin? 


Senator Asselin: Returning for a moment to your last 
answer to Senator MacEachen, I find it difficult to grasp the 
full scope of this economic competition of which you spoke in 
your remarks. Will economic competition take place between 
states? Will there be competition against your exports? How 
will it work? Will the VAT, which exists in virtually all the 
countries in the Community, be set at the same rate for all 
countries? How will it work? I find it hard to understand. 


Mr. Moreau-Defarges: Your question perhaps contains two 
questions. As to the first question, for Europe, economic com- 
petition is very simple. It’s an idea that can be discussed; 
there’s a kind of international struggle in a certain number of 
vital sectors, and those who remain present in those vital sec- 
tors will be the economic powers of the twenty-first century. 
Those vital sectors are electronics, computers, telecommunica- 
tions, space and aeronautics. That’s it. 


So it’s fundamentally a competition between businesses, but 
one in which governements cannot afford to lose interest. You 
also had a second question, which was how will this competi- 
tion work? What is obvious is that, from now on—how shall I 
say this? It is very simple; from now on, this competition will 
exist. There are perhaps a few customs barriers on the edges of 
the Community, but foreign goods enter the Community quite 
freely. What is especially important, though, is that this com- 
petition comes into play not only through corporate business 
strategies, but also through corporate investment strategies, 
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ment a travers les stratégies commerciales des entreprises, 
mais surtout a travers les stratégies d’investissement d’entre- 
prises et l’on voit bien que les Européens se rendent bien 
compte que l’espace des 12 est un lieu ou s’affrontent non seu- 
lement les entreprises européennes, mais des entreprises euro- 
péennes et des entreprises non-européennes. 


C’est trés clair dans le cas de l’automobile. C’est évidem- 
ment clair dans le cas de l’électronique ou 1’on voit les acteurs 
américains et japonais etc., alors si vous voulez, l’affaire de la 
TVA, cc’est un petit peu... Ce n’est pas un probléme. 
L’affaire de la TVA, si vous voulez, je vais me permettre 
d’entrer dans l’affaire de la TVA, vous expliquer un peu 
Vaffaire de la TVA. C’est un petit peu technique mais ce n’est 
pas un probléme de compétition. 


Qu’est-ce que c’est que la TVA? La TVA, c’est la taxe a la 
valeur ajoutée. C’est un impdt qui est percu sur la valeur ajou- 
tée d’un produit. Je ne suis pas spécialiste de fiscalité mais je 
vais essayer d’étre aussi clair que possible. Lorsqu’une opéra- 
tion de production est faite, par exemple, lorsqu’une taule, de 
la taule, du fer est transformé en voiture, il y a une valeur 
ajoutée. Il y a une valeur ajoutée en transformant ces matiéres 
premiéres en automobiles, et la taxe 4 la valeur ajoutée est per- 
cue sur cette valeur ajoutée. 


Il y a tout un mécanisme complexe de déductions de la TVA 
sur les taxes a la valeur ajoutée qui ont été percues au stade 
antérieur de la production. Voila ce qu’est la TVA. 


Alors dans le systéme actuel, comme vous le savez, il y a ce 
qu’on appelle des frontiéres fiscales dans la communauté. Ca 
veut dire que lorsqu’un produit frangais est fabriqué en France 
et qu’il est exporté vers |’Allemagne fédérale ou qu’un produit 
ouest-allemand est exporté vers la France, il est exporté hors- 
TVA. C’est-a-dire qu’il ne subit pas la TVA, qu’il est exporté 
hors-taxe et le produit frangais arrive a la frontiére ouest-alle- 
mande, et a ce moment-la il est frappé sur la TVA de !’Alle- 
magne fédérale. 


Donc, il n’y a pas du tout de distortion de concurrence. Cela 
veut dire qu’en Allemagne fédérale, que le produit soit fabri- 
qué en Allemagne fédérale ou que le produit soit un produit 
importé de France ou des Pays-Bas ou I’Italie, il est frappé de 
la méme maniére, en termes de TVA, il est frappé par la TVA 
ouest-allemande. 


Donc, le systéme est trés clair. Vous voyez et je crois que, la, 
de ce point de vue-la, un marché unique peut trés bien fonc- 
tionner avec des TVA nationales dés lors que l’on retient ce 
que l’on appelle le systéme de pays de destination. Je crois que 
je suis clair. 


Alors la-dessus, il y a eu tout un débat au sein de la commu- 
nauté pour essayer de dire «bon, il faut abandonner ce systéme 
actuel parce qu’il y a quand méme des frontiéres fiscales» c’est- 
a-dire que le produit exporté quitte le territoire national hors- 
taxe et subit la taxe dans son pays d’importation« et il faut 
substituer ¢a par un systéme ou il n’y aura plus de frontiéres 
fiscales», c’est-d-dire un systéme dans lequel tout produit, qu’il 
soit vendu sur le marché national ou qu’il soit exporté vers des 
partenaires de la Communauté, sera frappé a l’origine, au 
moment de sa sortie de |’usine. 
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and the Europeans clearly realize that Europe is a place where 
European businesses will compete with one another, but it is 
also a place where European businesses will compete with non- 
European businesses. 


That much is very clear in the case of the automobile indus- 
try. It is clear, of course, in the electronics industry, where you 
see American, Japanese and other players. On the other hand, 
the matter of the VAT is not a problem. The matter of the 
VAT, if you will—I am going to go into the VAT to explain a 
little about it. It is a somewhat technical matter, but it is not a 
competition problem. 


What is the VAT? The VAT is the value added tax. It is a 
tax collected on the value that is added to a product. I am not 
a tax expert, but I am going to try to be as clear as possible. In 
other words, at a given stage of production—for example, 
when iron sheet metal is transformed into a car, value is added. 
Value is added when raw materials are transformed into 
automobiles, and the value added tax is charged on that added 
value. 


There is a complex mechanism for deductions from the cal- 
culations of value added taxes collected at prior stages in pro- 
duction. And that’s what the VAT is. 


In the present system, as you are aware, there are what are 
called tax boundaries in the Community. That means that, 
when a French product is manufactured in France and 
exported to West Germany, or a West German product is 
exported to France, it is exported VAT-free. In other words, 
the product is not subject to the VAT and is exported tax free. 
The French product arrives at the West German border, where 
the West German VAT is applied to it. 


As a result, there is no competitive distortion. That means 
that, in West Germany, whether the product is manufactured 
in West Germany or imported from France, Holland or Italy, 
the VAT treatment is the same: the West German VAT is 
charged on it. 


Consequently, the system is very clear. You see, and I 
believe that, from this point of view, a single market can work 
very well with the national VATs from the moment you retain 
the so-called country of destination system. I believe I’m being 
clear here. 


There is a full-scale debate on the subject in the Commu- 
nity, in which some are saying the present system must be 
abandoned because these tax boundaries exist, and exports 
leave their country tax free and are taxed in the importing 
country. In this view, this system must be replaced by a system 
in which there are no tax boundaries, a system in which all 
products are taxed upon leaving the plant, whether they are 
sold in the domestic market or exported to partner countries in 
the Community. 
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Alors, il y a eu tout un débat la-dessus et ce qui est trés inté- 
ressant c’est que dans |’état actuel des choses, les Etats ont dit 
non. C’est-d-dire que les Etats ont insisté pour le maintien du 
systéme de pays de destination. Pourquoi ont-ils dit non? Si 
vous voulez, il y a plusieurs raisons 4 cela mais la raison fonda- 
mentale est probablement la suivante: c’est que dés lors que les 
Etats membres accepteront d’harmoniser leur fiscalité ou 
enfin, de lier plutét leur fiscalité sur un impdt précis, que ce 
soit la TVA, que ce soit l’impét sur l’épargne etc., en fait, tout 
leur systéme fiscal en sera modifié. 


Perdant leur liberté d’action sur un impot, ils le perdront 
nécessairement sur les autres. Et, imaginez, vous pouvez aisé- 
ment imaginer le probléme que cela représente pour les Etats. 
Imaginez des Etats dont la marge de manoeuvre budgétaire est 
extrémement étroite et pratiquement nulle et qui savent que 
leur horizon est peu a peu de perdre complétement leur liberté 
fiscale. Comme vous le savez, enfin vous étes a la fois ici de 
tradition francaise et de tradition anglaise et vous savez bien 
que les Parlements sont nés par le contrdle de l’impét. C'est 
d’abord par le contréle de l’impét que ce sont faits les Parle- 
ments. Le Parlement britannique, il est né d’abord en contr6- 
lant l'impdt. Donc, vous imaginez trés bien ce que représente 
pour ces Etats cette perte du contréle de l’impot, et il est clair 
que dés lors que les Etats vont, disons, abandonner le contrdle 
de cet impét, comme la TVA qui est quand méme un des 
impots dont l’importance est variable d'un Etat membre a un 
autre, mais c’est quand méme un impot considérable, cela veut 
dire qu’a terme, ils perdront toute liberté d’action sur leur sys- 
téme fiscal, et la il y a une trés grande difficulté. 


C’est pour ga gue, comme je Iai dit, en termes de cette pro- 
blématique de l’Etat fédéral, l’on voit bien qu’il y a deux élé- 
ments trés importants, qui sont l’affaire monétaire et l’affaire 
fiscale, parce que l’affaire monétaire et l’affaire fiscale mettent 
en cause ce que l’on appelle, si vous voulez, les attributions de 
souveraineté. 


Le sénateur Asselin: On ne pourrait pas par exemple faire 
l’union économique sans avoir l’union monétaire. L’Angleterre 
actuellement hésite 4 vouloir accepter les propositions des 
autres pays sous l’union monétaire. Est-ce qu'il y aura une 
base monétaire absolument reconnue pour pouvoir faire des 
échanges fiscaux et monétaires avec les autres membres de la 


Communauté, du Marché commun? 


M. Moreau-Defarges: Votre question est: est-ce qu’on peut 
faire l’union monétaire sans faire l’union économique? 


Le sénateur Asselin: L’union économique sans union moné- 
taire. 


M. Moreau-Defarges: La, si vous voulez, le probléme est 
que je ne peux pas vous donner une réponse absolue. En fait, 
tout cela est matiére a débat. Tout ca est matiére a débat mais 
ce qui est clair c’est que pour la Grande-Bretagne, et méme 
pour certains autres Etats membres... Allons a la limite pour 
les Pays-Bas, il est clair que l’union économique n’implique pas 
union monétaire, que l’on peut trés bien imaginer un trés 
grand marché, une sorte disons de zones de libre-echange amé- 
lioré, sans union monétaire. Ca c’est clair. 


Ce qui est clair, c’est que d’autres Etats, par exemple, un 
pays comme la France, considérent que l’union économique 
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So there has been a whole debate on the question, and it is 
very interesting that, in the current state of affairs, the mem- 
ber states have said no. In other words, they have insisted on 
maintaining the country of destination system. Why did they 
say no? For several reasons, but the main reason is probably 
that, if the member states agree to harmonize their tax systems 
or to join their tax systems through a specific tax, the VAT, a 
savings tax or whatever, their entire tax systems will be modi- 
fied. 


Thus losing their freedom to act in tax matters, they will 
necessarily lose it in other areas. You can readily imagine the 
problem that represents for the member states. Image the 
states whose budgetary room to manoeuvre is already 
extremely limited or pratically non-existent and which know 
that they will completely lose their tax freedom in the long 
run. As you are aware, I mean you have descended from the 
French tradition and the English tradition, and you know per- 
fectly well that parliaments are born through control over tax- 
ation. It is first by controlling taxation that parliaments are 
made. The British Parliament came into existence by control- 
ling taxation. So you can well imagine what it means for these 
countries to lose control over taxation, and it is clear what will 
happen from the moment the states abandon control over taxes 
such as the VAT, which is a tax of varying importance for the 
member states, but is nevertheless a considerable tax. This 
means that, in the long run, they will lose their freedom to act 
on their tax system, and that will be a very big problem. 


For that reason, as I said, with regard to this problem of the 
federal state, one sees that there are two very important ele- 
ments—the monetary affair and the tax affair—because the 
monetary and tax affairs challenge the so-called powers of sov- 
ereignty. 


Senator Asselin: There could not be, for example, economic 
union without monetary union. England is hesitant to accept 
the proposals of the other countries concerning monetary 
union. Will there be a fully recognized monetary basis for tax 
and monetary exchanges with other members of the Commu- 
nity and common market? 


Mr. Moreau-Defarges: Your question is: can there be mone- 
tary union without economic union? 


Senator Asselin: Economic union without monetary union. 


Mr. Moreau-Defarges: The problem there is that I cannot 
give you an absolute answer. The whole issue is very much 
material for debate. It is material for debate, but it is clear 
that, for Great Britain and even for certain other member 
states... ultimately, even for the Netherlands, it is clear that 
economic union does not imply monetary union, that one can 
very easily imagine a very large market, a sort of improved 
free-trade zone without monetary union. That mush is clear. 


Other states, such as, for example, a country like France, 
think that economic union implies monetary union probably 
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implique l’union monétaire, a la fois probablement pour des 
raisons économiques par le sentiment que s'il n’y a pas de 
régles du jeu trés claires en matiére monétaire, les lois du mar- 
ché seront beaucoup plus brutales, mais également, pour des 
raisons politiques, avec l’idée que l’union monétaire est en 
quelque sorte la charniére, le point de jonction entre lunion 
économique et I’union politique. 


Alors, c’est la ou il n’y a pas de réponse absolue. Il y a 
véritablement matiére a débat, et aujourd’hui, n’oubliez pas 
que ces débats sont trés aigus. Il y a véritablement débat trés 
aigu. C’est-a-dire que, prenez un exemple, je vous 1’ai dit qu’il 
y a en discussion un projet d’union monétaire. Qu’est-ce qui va 
se passer d’ici décembre prochain, d’ici décembre 89? Nul n’en 
sait rien mais il y a incontestablement une partie assez dure ou 
la France espére que |’Allemagne fédérale va jouer le jeu 
jusqu’au bout, ot la Grande-Bretagne souhaite plutét qu’il n’y 
ait pas d’accord, mais ou rien n’est joué pour le moment. 


Le sénateur Asselin: Thank you, Mr. Chairman. I will come 
back with a second round. 


Le président: Sénateur van Roggen. 


Senator van Roggen: Many of us, and certainly I myself, 
have applauded the remarkable developments in Europe for 
many years. It has been one of the great events in history. Cer- 
tainly in the 1970s I was particularly fascinated, as Chairman 
of the Canada-European Inter-Parliamentary Group, watching 
the debates with respect to the directly elected Parliament, 
that it had no power, therefore it was irrelevant, and so on. But 
in spite of the difficulties, they got there, and the Parliament is 
now slowly taking more power unto itself. It took the British 
Parliament 500 years to get the power it has, so we should be 
patient while the European Parliament does the same thing. 


I see everything as a very positive movement forward at the 
moment. You are obviously going to make it by 1992, keeping 
in mind that, as I understand it, the monetary and economic 
union is not part of the 1992 requirement. So that is something 
that will come later; but the process appears to be continuing 
on a forward thrust. 


I would like to ask you some questions relative to EFTA and 
the rest of Europe in two parts: the existing EFTA and also 
how it ties into Eastern Europe. I am aware of the fact that 
Turkey and Algeria have applied for membership; but let us 
forget them for the moment. A more significant application 
recently was the application for membership in the Commu- 
nity of Austria, a member of EFTA, which thought for a long 
time that it could not apply because of its requirement to be 
neutral, vis-a-vis the Soviet Union. There have been noises in 
Sweden and elsewhere that because of 1992 the EFTA must 
make some new arrangements with the Community to become 
more closely integrated than it is at the moment with its simple 
free trade arrangement. My first question I would like you to 
address is in what degree the present members of the EFTA 
may try to develop something that enables their relationship to 
the Community to be even closer than it is now. My second 
question is: Is it reasonable, with Austria having applied—and 
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for economic reasons, out of a sense that there are no very 
clear ground rules in monetary matters and that market forces 
will be much more brutal, but also for political reasons with 
the idea that monetary union is a sort of linking pin, the junc- 
tion point between economic union and political union. 


So there is no absolute answer. There really is room for 
debate, and don’t forget that the current discussions are very 
intense. The debate is really very intense. In other words—con- 
sider an example. I told you that a monetary union proposal 
was being discussed. What is going to happen between now 
and December 1989? No one knows, but there will undeniably 
be a fairly rough struggle in which France hopes West Ger- 
many will play the game to the end, where Great Britain hopes 
there will be no agreement, but where nothing is certain for the 
moment. 


Senator Asselin: Thank you, Mr. Chairman. I will come 
back with a second round. 


The Chairman: Senator van Roggen. 


Le séenateur van Roggen: Un grand nombre d’entre nous, et 
moi trés certainement, avons applaudi les développements 
remarquables qui sont survenus en Europe depuis de nombreu- 
ses années. Ceux-ci constituent lun des temps forts de l’his- 
toire. Au cours des années 1970, j’ai été particuliérement fas- 
ciné, en tant que Président du Groupe interparlementaire 
Canada-Europe, par les débats sur un parlement élu de facon 
directe, sur le fait qu’il n’avait aucun pouvoir et que, par con- 
séquent, il était futile et ainsi de suite. Néanmoins, en dépit des 
difficultés, les Européens ont réussi et ce parlement assume 
maintenant de plus en plus de pouvoirs. Il a fallu 500 ans au 
Parlement britannique pour acquérir les pouvoirs qu’il posséde; 
par conséquent, nous devrions faire preuve d’un peu de 
patience avec le Parlement européen. 


Je considére tout ce qui se passe actuellement comme une 
évolution trés favorable. Il ne fait aucun doute que vous allez 
respecter l’objectif de 1992, compte tenu du fait, si je com- 
prends bien, que l’union monétaire et économique ne se fera 
pas a cette date. C’est une question qui sera étudiée plus tard, 
mais le processus semble poursuivre sa progression. 


J’aimerais vous poser certaines questions concernant |’Asso- 
ciation européenne de libre échange ou A.E.L.E. et le reste de 
Europe. Mes questions comportent deux volets: l’A.E.L.E. 
existante et son lien avec l'Europe de |’Est. Je sais que la Tur- 
quie et l’Algérie ont demandé a devenir membres, mais 
oublions ces pays pour l’instant. Une demande récente plus 
importante est celle de l’Autriche, qui est membre de 
PA.E.L.E. et qui a longtemps cru qu’elle ne pouvait devenir 
membre en raison de son engagement a demeurer neutre vis-a- 
vis de l’Union soviétique. Des voix se sont fait entendre en 
Suéde et ailleurs pour dire qu’en raison de 1992, l’A.E.L.E. 
doit prendre de nouvelles dispositions avec la Communauté 
pour que celle-ci soit plus étroitement intégrée qu’elle ne lest a 
Vheure actuelle en vertu de son accord de libre-échange. La 
premiére question que j’aimerais poser est celle-ci: dans quelle 
mesure les membres actuels de l’A.E.L.E. s’efforcent-ils d’éla- 
borer une solution visant a faire en sorte que leurs liens avec la 
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I think you have so much on your platter in Europe that it will 
be many years before these applications can be dealt with— 
that you are going to wait possibly five or ten years to deal 
with Austria? You certainly cannot leap over Austria and deal 
with Hungary. Therefore, I wondered if there was any merit in 
Hungary, as an example—Czechoslovakia, if it became plural- 
istic, the same as Hungary—seeking membership in the EFTA 
as the first step; also, would it not be easier, from an economic 
point of view, for a backward economic state like Hungary, to 
join the EFTA with maybe a ten-year transitional period? It 
would be easier going than, all of a sudden, finding itself in the 
Community. 


So the two questions are: EFTA, vis-a-vis the Community, 
and 1992, the existing EFTA, and the possibility of a nation 
like Hungary and other eastern European states joining the 
EFTA as a first step into the Community. 


M. Moreau-Defarges: Premiérement, concernant les rap- 
ports entre la CE et lEFTA, il est clair qu’il y a déja des négo- 
ciations en cours. Sur le plan économique, sur le plan essentiel- 
lement de la libre circulation, c’est tout ce qui a trait aux 
services, c’est-a-dire le libre établissement et la libre prestation 
des services. 


Pour certains pays de l’EFTA, particuliérement pour la 
Suisse, il y a le probléme des banques. La Communauté euro- 
péenne et l’EFTA vont trouver des solutions. Pour quelles rai- 
sons est-ce que je dis ca? Premiérement, parce que dans le 
passé, elles ont trouvé des solutions. 


Il ne faut pas oublier que dans les années °70, c’est-a-dire au 
moment ou la Grande-Bretagne, |’Irlande et le Danemark sont 
entrés dans la Communauté européenne, la Communauté 
européenne et lEFTA ont négocié un vaste accord de libre- 
échange industriel qui s’est mis en place. 


Donc les problémes économiques entre l’EFTA et la CEE 
sont tout a fait solubles et devraient l’étre. En fait, le véritable 
probléme 1a-dessus est d’abord politique, c’est-a-dire qu’en 
principe (c’est la la difficulté et on voit bien ou se situe tout le 
débat actuel) celui qui rejoint la Communauté européenne 
accepte l’idée d’une sorte d’union politique européenne. 


Le fait est qu’au coeur de la construction européenne, il y a 
une sorte de finalité politique. L’Autriche ne pose pas de pro- 
bléme économique. L’intégration de l’Autriche dans la Com- 
munauté européenne ne pose aucun probléme économique. 
Pourquoi? II suffit de regarder le commerce extérieur de 
l’Autriche. Déja, le fait qu’en termes économiques, «l’ansc- 
hluss» c’est-a-dire l’intégration de |’Autriche dans l’espace 
ouest-allemand et puis dans l’espace européen est déja réalisée. 
Donc, le véritable probléme est politique. 

Quand vous dites trés justement qu’au fond la solution ne 
serait pas de faire que certains pays de l’est rejoignent |EFTA 
comme une premiére étape vers la Communauté européenne, 
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Communauté soient plus étroits encore qu’ils ne le sont actuel- 
lement? Ma deuxiéme question est la suivante: est-il raisonna- 
ble, compte tenu de la demande présentée par l’Autriche—et 
je pense que vous avez tellement de questions a régler en 
Europe qu’il faudra de nombreuses années avant que de telles 
demandes puissent étre traitéees—que vous attendiez peut-étre 
cing ou dix ans pour étudier cette demande? Vous ne pouvez 
certainement pas passer par dessus cette demande et vous 
occupez de la Hongrie. Par conséquent, je me demande s’il y a 
lieu que la Hongrie—par exemple, et la Tchécoslovaquie, si 
elle devenait pluraliste, de la méme fagon que la Hongrie— 
demande a devenir membre de 1’A.E.L.E., a titre de premier 
pas? De méme, ne serait-il pas plus facile, du point de vue éco- 
nomique, pour un Etat aussi en retard que la Hongrie sur le 
plan économique, de se joindre 4 l’A.E.L.E. dans le cadre, par 
exemple, d’une période de transition de dix ans? Ce serait plus 
facile pour ce pays que de se retrouver soudainement au sein 
de la Communauté. 


Mes deux questions portent donc sur |’A.E.L.E. existante 
vis-a-vis de la Communauté en 1992, et sur la possibilité 
qu’une nation telle que la Hongrie et d’autres Etats de 
l'Europe de l’Est deviennent membres de ’A.E.L.E. a titre de 
premiére mesure de rapprochement auprés de la Communauté. 


Mr. Moreau-Defarges: First, concerning relations between 
the EEC and EFTA, negotiations are already under way. As 
regards economic affairs, as regards essentially free movement, 
they concern everything pertaining to services, the free estab- 
lishment and free provision of services. 


For certain EFTA countries, particularly Switzerland, there 
is the problem of banks. The European Community and EFTA 
will find solutions. Why do I say that? First, because they have 
found solutions in the past. 


You must not forget that, in the 1970s, when Great Britain, 
Ireland and Denmark entered the Community, the EEC and 
EFTA negotiated a broad industrial free-trade agreement 
which was then implemented. 


Thus, the economic problems between EFTA and the EEC 
are entirely solvable and should be solved. In fact, the real 
problem here is, above all, political. In other words, in the- 
ory—this is the problem, and we can clearly see where the cur- 
rent debate stands—any country that joins the European Com- 
munity accepts the idea of a sort of European political union. 


The fact is there is a kind of political purpose at the heart of 
the European construction. Austria poses no economic prob- 
lem. Austria’s joining the European Community poses no eco- 
nomic problem. Why? One need only look at Austria’s foreign 
trade. The economic “Anschluss”, that is Austria’s annexation 
to West Germany, and thus to Europe, is already a reality. So 
the real problem is political. 


When you way, quite correctly, that the solution would per- 
haps be to have certain Eastern European countries join EFTA 
as a first step toward joining the Community—yes, why not? 
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oui pourquoi pas? C’est peut-étre une bonne transition, certai- 
nement. Mais le probléme politique reste entier. La trés grande 
difficulté, c’est que la finalité politique de l’Europe a été et est 
en principe toujours cette idée d’un état fédéral européen. 
Mais pourquoi dans l’avenir cette construction européenne 
n’aurait-elle pas une autre finalité. C’est le probléme. 


Au fond, on voit bien ou la difficulté va apparaitre au fur et 
a mesure des négociations entre I’Europe de |’est et |’Europe de 
l’ouest ou si l’affaire de l’Autriche se développe, c’est que cer- 
tains états, peut-étre l’Allemagne fédéral ou méme la Grande 
Bretagne diront: Mais la Communauté européenne a quoi doit- 
elle servir. Quel est son but? Son but n’est pas de faire vivre 
ensemble la France, la Grande-Bretagne, I’Italie, ses douze 
états membres. Le but de la Communauté économique euro- 
péenne, c’est de rassembler |’ensemble des pays européens, la 
Pologne, la Suéde, la Hongrie et de les faire vivre. Au fond, 
pour prendre a la limite l’expression de monsieur Gorbatchev, 
il s’agit de créer une sorte de maison européenne. C’est le 
débat qui s’en vient. 


Pour répondre a la question trés simplement, je crois que les 
questions économiques sont assez facilement solubles. Notam- 
ment pour des pays comme |’Autriche et les autres pays de 
l’EFTA, ce qui reste entier, c’est la question politique. Si vous 
voulez, pour continuer a suivre cette question, ce débat poli- 
tique, nous en sommes a son début. Nous y sommes dans la 
mesure ov les événements de l’est se développeront et dans la 
mesure ou tout ce débat autour de l’Allemagne et cetera se 
développera. Le probléme de l’avenir de l'Europe va se poser 
de facon plus aigué. Nous n’en sommes qu’au début. 


Pour en revenir a votre question de tout a l’heure, il est vrai 
que pour la France, le dilemme n’est pas simple parce que la 
France a fait plutdt ce choix de l’idée que I’on allait vers une 
Europe fédérale et qu’elle va peut-étre se retrouver demain 
devant une autre Europe, un petit peu différente. 


Ce nest peut-étre pas trés agréable pour les auditeurs mais 
vous voyez qu'il y a beaucoup de questions et de points d’inter- 
rogation auxquels on peut peut-étre apporter des éléments de 
réponse mais auxquels on ne peut pas donner de réponse cer- 
taine. 


Senator Fairbairn: In your responses this afternoon you 
have been rational and very controlled about the events that 
are unfolding in eastern Europe. You have also said that, in 
talking about Europe 1992, the foundation for those objectives 
is really laid now, that it is set, and I am wondering from this 
side of the ocean, as we watch what appears to us to be tumult- 
uous events, whether we have become vaguely used to the 
developments in the Soviet Union—Mr. Gorbachev. We have 
watched for years now the struggles in Poland and, all of a 
sudden, we have Hungary doing astounding things, and we 
have East Germany changing by the day. Is the foundation for 
Europe 1992 strong enough to withstand the tremendous pres- 
sures of some of these changes? In your view, is 1992 threat- 
ened in any way by the magnitude and the swiftness—at least 
it appears swift to us, but perhaps it is different closer to the 
source—with which these developments are taking place? 


[ Traduction] 


That is perhaps a good transition, certainly. But the political 
problem remains the same. The very great difficulty is that 
Europe’s political purpose has been and, theoretically, still is, 
this idea of a federal European state. But why, in future, could 
this European construction not have another purpose? That’s 
the problem. 


Ultimately, one clearly sees where the difficulty will arise as 
negotiations between Eastern Europe and Western Europe 
develop or as the Austria affair develops. Certain states—per- 
haps West Germany or even Great Britain—will say: but what 
purpose should the European Community serve? What is its 
purpose? Its purpose is not to make France, Great Britain, 
Italy its 12 member states live together. The purpose of the 
European Economic Community is to bring the European 
countries together with Poland, Sweden and Hungary so that 
they can live together, or, to borrow Mr. Gorbachev’s expres- 
sion, to build a sort of European home. That debate is coming. 


To answer the question very simply, I believe that the eco- 
nomic question can be quite easily resolved, particularly for 
countries such as Austria and the countries of the EFTA. 
What remains unresolved is the political question. And, if you 
will, to continue on this question, this political debate is just 
beginning. It is just beginning since the events in Eastern 
Europe will continue to develop and since this whole debate 
about the Germanys and so on will develop as well. The prob- 
lem of Europe’s future will become more acute. We are only at 
the beginning of that. 


To return to your question of a few minutes ago, it is true 
that France’s dilemma is not a simple one because France has 
opted for this idea that we are headed toward a federal Europe 
and that tomorrow it will find itself at the head of another, 
somewhat different Europe. 


This may not be very pleasant for those listening, but, as you 
can see, there are many questions and unclear areas for which 
we can perhaps find partial answers, but to which we cannot 
give a definite answer. 


La sénatrice Fairbairn: Dans les réponses que vous nous 
avez données cet aprés-midi, vous avez semble rationnel et trés 
sir de vous-mémes concernant les événements qui se déroulent 
en Europe de |’Est. En parlant d’Europe 92, vous avez dit que 
les objectifs fondamentaux de ce projet étaient déja arrétés. Je 
me demande ce qu’il faut penser, de ce cdté-ci de l’océan, de ce 
que nous percevons comme des bouleversements, nous qui 
commencions a nous habituer aux réformes proposées par M. 
Gorbatchev en Union soviétique. I] y a maintenant quelques 
années que nous assistons aux luttes qui se déroulent en Polo- 
gne et voila que soudainement, il se passe des choses étonnan- 
tes en Hongrie et que la situation en Allemagne de I’Est évolue 
de jour en jour. Les bases d’Europe 92 sont-elles assez solides 
pour que la Communauté puisse faire face aux pressions énor- 
mes qu’exercent certains de ces bouleversements? A votre avis, 
Europe 92 est-ii menacé par l’ampleur et la rapidite des chan- 
gements qui se produisent? A nos yeux, ils semblent se bouscu- 
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M. Moreau-Defarges: Alors si vous voulez, je crois que votre 
question apporte une réponse un peu prudente. Premiérement, 
les états membres de la Communauté européenne, je dirais 
aujourd’hui, ne peuvent pas remettre en cause cette idée de 
marché unique. Pourquoi ne peuvent-ils pas la remettre en 
cause et pourquoi y sont-ils trés profondément attachés et 
pourquoi malgré tout cet horizon 1992 est assez fort. C'est 
qu’ils y voient la clé de leur prospérité. Ils y voient d’une part 
la clé de leur prospérité et la clé de leur survie économique. 


N’oubliez pas, ce qui est terrible dans l’affaire des rapports 
entre l'Europe de l'Ouest et l’Europe de l'Est, c’est que bruta- 
lement cette Europe de |’Est s’approche de nous. Elle se rap- 
proche formidablement de nous parce qu’elle nous dit: Eh bien 
je veux la méme chose que vous, je veux le marché, je veux la 
prospérité, je veux la démocratie. C’est bien, c’est formidable. 
On a l’Europe de l'Est que !’on souhaitait. 


Mais le probléme c’est que cette Europe est pauvre, elle est 
mal organisée. L’Europe de l'Ouest est complétement désem- 
parée devant cela. 


Il est clair qu’aucun des états membres, méme |’Allemagne 
fédérale n’est préte a renoncer a ce qui lui apparait comme sa 
prospérité ou la condition de sa prospérité pour sauver 
l'Europe de l’Est. C’est le grand probléme qui va se poser. Face 
A ce qui se passe en Europe de l'Est, Europe de l’Ouest est en 
profond désarroi. C’est le désarroi de quelqu’un qui voit son 
réve se réaliser mais qui voit que ce réve ne correspond pas a ce 
qu'il attendait. Ce réve lui apporte certes une Europe qui veut 
étre démocratique mais qu'il va falloir prendre en charge. Cela 
va cotter de l’argent. Elle lui apporte surtout le probléme 
d’une part économique et d’autre part c’est que l’on ne sait pas 
trés bien utiliser efficacement cet argent. II n’est pas impossi- 
ble que cet argent soit dépensé inutilement. 


Pour répondre A votre question, je crois que cette Europe du 
marché unique est quelque chose au contraire qui constitue un 
point d’accrochage assez fort. La aussi, les discours ouest-alle- 
mands sont trés clairs la-dessus: nous ne pouvons pas, ce qui 
est fondamental pour nous, c’est notre prospérité. Je dirais 
méme 4 la limite que les européens de |’Ouest a la limite nous 
disent que si les européens de l’Est viennent vers nous, c’est 
parce que nous sommes prospéres. Donc nous ne devons pas 
sacrifier cette prospérité. 


En résumé je crois que cet attachement au marché unique, 
cet attachement a cette Europe interdépendante n’a aucun ris- 
que pour le moment d’étre mis en cause parce qu’on a le senti- 
ment que c’est la clé de la prospérité et de la survie €conomi- 
que. Dans ces conditions-la, par rapport a cette donnée 
fondamentale, les rapports avec l’est vont pouvoir se dévelop- 
per. A mon avis, une des grandes difficultés des rapports entre 
Europe de l’Est et l'Europe de l'Ouest, c’est d’une part 
\’Europe riche et d’autre part |’Europe pauvre. Comment fera- 
t-on vivre ensemble ces deux Europes? On peut avoir les pers- 
pectives les plus radieuses comme les perspectives les plus pro- 
blématiques. 


Senator Fairbairn: Do you sense a dilemma among Western 
European nations in this conundrum about how to pull Eastern 
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ler, mais peut-étre est-ce différent pour celui qui en est témoin 
de plus prés? 


Mr. Moreau-Defarges: I believe your question calls for a 
somewhat prudent answer. First, the member states of the 
European Community cannot now challenge the single market 
idea. Why can’t they challenge it, why are they profoundly 
attached to it and why, despite everything, is Europe 1992 so 
definite? Because they see in it the key to their prosperity. 
They see in it both the key to their prosperity and the key to 
their economic survival. 


Don’t forget that what is so incredible in relations between 
Western Europe and Eastern Europe is that Eastern Europe is 
suddenly approaching us. It is suddenly approaching us and 
saying: I want the same things as you; I want the market; I 
want prosperity; I want democracy. That’s good; that’s tre- 
mendous. We have precisely the sort of Eastern Europe we 
wanted. 


But the problem is that Eastern Europe is poor; it is poorly 
organized. Western Europe is completely at a loss in the face 
of that fact. 


Clearly none of the member states, not even West Germany, 
is prepared to give up what they feel is their prosperity or the 
precondition of their prosperity to save Eastern Europe. That 
is the great problem that will arise. In the face of what is hap- 
pening in Eastern Europe, Western Europe is in profound dis- 
array. It is the disarray of someone who sees his dream come 
true, but who sees that that dream does not really correspond 
to what he expected. That dream is definitely resulting in a 
Europe that wants to be democratic, but it is also a Europe 
that must be taken in hand. That will cost money. That gives 
rise to an economic problem, on the one hand, and the problem 
of not really knowing how to use this money effectively, on the 
other. It is possible that that money could be spent needlessly. 


To answer your question, I believe that a single market 
Europe is something, on the contrary, that constitutes a fairly 
big sticking point. Here, too, the West German position is very 
clear: we cannot—it is fundamentally important for us; it’s our 
prosperity. I would even say that the Western Europeans are 
telling us that the Eastern Europeans are approaching us 
because we are prosperous. Consequently, we must not sacri- 
fice that prosperity. 


To sum up, I believe that this attachment to the single mar- 
ket, this attachment to an interdependent Europe is currently 
not at risk of being challenged because the feeling exists that it 
is the key to prosperity and economic survival. In these condi- 
tions, relations with the East will be able to develop from this 
fundamental given. In my view, one of the major difficulties in 
relations between Eastern Europe and Western Europe is that 
there is a rich Europe and a poor Europe. How will these two 
Europes be made to live together? We see the most brilliant 
prospects, just as we can see the most clouded prospects. 


La sénatrice Fairbairn: Croyez-vous que l’énigme que cons- 
titue la question de savoir sil est possible de sortir l'Europe de 
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Europe out of its poverty without relinquishing its economic 
well-being at the same time? Is there in all that a concern 
about a need for Western Europe to solve this problem, rather 
than having the United States, through its economic means, 
stepping in and solving the problem? 


M. Moreau-Defarges: II est difficile de répondre a votre 
question. Je peux dire premiérement que |’Europe de |’Ouest 
n’est pas préte a sacrifier sa prospérité pour l’Europe de l’Est. 
Il y a quelque chose sur laquelle |’Allemand de |’Ouest, le fran- 
cais, l’Italien s’entendent: ils ne veulent pas sacrifier leur pros- 
périté pour |’Europe de |’Est. Donc la solidarité avec l’Europe 
de l’Est ira jusqu’au point ou elle ne mettra pas en cause la 
prospérité de l'Europe de |’Ouest. Si d’une maniére ou d’une 
autre l'Europe de !’Ouest sentait sa prospérité menacée par 
Europe de |’Est, les réactions pourraient étre assez brutales. 


Est-ce que l’Europe de l’Ouest a le sentiment d’étre plus res- 
ponsable que les Etats-Unis dans cette affaire, cela n’est pas 
bien clair non plus. Vous savez le probléme comporte deux dif- 
ficultés. La premiére raison, c’est qu’on n’est jamais prét a 
sacrifier son bonheur pour les autres. Comme le dit le pro- 
verbe, charité bien ordonnée commence par soi-méme. La 
deuxiéme raison est plus importante. N’oubliez pas que les 
expériences en Europe de |’est, les expériences de préts de cré- 
dit par les pays occidentaux a l'Europe de l’Est notamment 
dans les années ’70, n’ont pas été des grandes réussites. On le 
constate de facon trés claire lorsqu’on regarde les réactions des 
banquiers qui ont quand méme un rdéle important dans cette 
affaire-la. S’ il faut faire quelque chose pour l’Europe de |’Est, 
il faudra tout de méme le faire avec les banquiers. Ceux-ci 
disent: Nous ne sommes préts a nous engager en Europe de 
Est qu’avec les garanties des gouvernements. Donc la aussi ce 
sentiment d’une part d’un formidable bouleversement histori- 
que existe et d’autre part il y a la prise de conscience par les 
populations ouest-européennes qu’il faut qu’elles soient a la 
hauteur de ces bouleversements historiques mais cela n’est pas 
sir. 


The Chairman: Senator Fairbairn, I have a supplementary 
question. 


Mr. Moreau-Defarges, you have been talking about more 
economic integration between the European Community and 
Eastern Europe. Leaving Eastern Europe aside for the 
moment, is the European Community facing up to the problem 
of the possible concentration of non-agricultural economic pro- 
duction in two or three major agglomerations, such as the 
Ruhr Valley? I ask that question because here in Canada we 
sometimes say that businessmen, at least until recently, felt 
that they and their wives and children would not be happy 
unless they dwelt in Toronto, Montreal or Vancouver. Presum- 
ably the economic principle that, all other things being equal, 
transportation and communication costs will lead to a concen- 
tration of economic activity will prevail. Is it a problem which 
the European Community is confronting? If so, how are you 
solving it? 
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Est de sa pauvreté sans pour autant limiter la prospérité éco- 
nomique des pays de |’Europe de l’ouest leur pose un dilemme? 
Se demande-t-on s’il est nécessaire que ce soit l'Europe de 
l'Ouest qui régle ce probléme plutét que les Etats-Unis, qui 
pourraient mobiliser tous leurs moyens économiques pour le 
faire? 


Mr. Moreau-Defarges: It’s difficult to answer your question. 
I can say, first, that Western Europe is not prepared to sacri- 
fice its prosperity for Eastern Europe. West Germany, France 
and Italy all agree on one thing: they do not want to sacrifice 
their prosperity for Eastern Europe. Consequently, there will 
be solidarity with Eastern Europe only so far as it does not 
undermine the prosperity of Western Europe. If Western 
Europe feels its prosperity is threatened in one way or another 
by Eastern Europe, reaction could be fairly abrupt. 


Does Western Europe feel more responsible than the United 
States in this affair? That’s not clear either. As you know, the 
problem involves two major difficulties: the first is that one is 
never prepared to sacrifice one’s happiness for others. As the 
proverb goes, charity begins at home. The second reason is 
more important. Don’t forget that the experience in Eastern 
Europe, the experience of Western countries in lending to 
Eastern Europe, particularly in the 1970s, was not a major 
success. That much is very clear when you see the reactions of 
bankers who have played a major role in the affair. If some- 
thing must be done in Eastern Europe, it must be done along 
with the bankers. The bankers say: we are prepared to commit 
ourselves in Eastern Europe, but with government guarantees. 
So, here again, this feeling of a tremendous historic upheaval 
exists, while, on the other hand, there is an awareness in West- 
ern European nations that they must be equal to the task those 
upheavals represent, but it is not at all certain that this is the 
case. 


Le président: Sénateur Fairbairn, j’aurais une question sup- 
plémentaire. 


Monsieur Moreau-Defarges, vous avez parlé d’une intensifi- 
cation de l’intégration économique entre les pays de la Com- 
munauté européenne et les pays de l'Europe de |’Est. Si nous 
oublions un peu le cas de |’Europe de |’Est, la Communauté 
européenne n’est-elle pas confrontée au probléme d’une éven- 
tuelle concentration de la production non agricole dans deux 
ou trois grands centres, comme celui de la Ruhr? Si je vous 
pose cette question, c’est qu’ici au Canada, nous disons parfois 
que les gens d’affaires sont souvent convaincus—ils l’étaient du 
moins jusqu’a tout réecemment—qu’eux-mémes, leurs femmes 
et leurs enfants ne seront pas heureux tant qu’ils n’auront pas 
été s’établir 4 Toronto, 4 Montréal ou 4 Vancouver. II semble 
que c’est le principe économique voulant que, toutes autres 
choses étant égales, les cotits des transports et des communica- 
tions ménent forcément a une concentration de Il’activité éco- 
nomique, qui prévaudra. Est-ce un probléme auquel fait face la 
Communauté européenne? Le cas échéant, comment entendez- 
vous le régler? 
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M. Moreau-Defarges: C’est un probléme parce que ce qu’on 
voit, ce que montre malgré tout l’évolution de la Communauté 
économique européenne en termes régionaux et en termes 
d’équilibres régionaux si j’ai bien compris votre question, c’est 
qu’au fond la Communauté tend a se répartir en trois types de 
régions. Au fond il y a les régions pauvres de la Communauté 
qui souvent correspondent aux régions de la périphérie de la 
Communauté. Par exemple ce sont les régions a la limite de 
l'Europe comme Il’Irlande et dans une certaine mesure une 
grande partie du Portugal, une partie de I’Espagne, la Gréce, 
le Sud de I’Italie. Ce sont des régions au fond qui sont a la fois 
pauvres mais qui ont en méme temps certains atouts dans la 
perspective du marché unique parce qu’elles présentent l’avan- 
tage d’étre des régions vierges. 


Par exemple, pour certains industriels et en particulier pour 
ceux de pays tiers, il est intéressant de venir dans des régions 
au fond que l’on peut complétement faire. 


Il y a une deuxiéme catégorie de régions qui sont certaine- 
ment celles qui souffrent le plus 4 l’heure actuelle. Ce sont les 
régions de vieilles tradition industrielle. 


Vous citiez dans votre question la Vallée de la Ruhr c’est 
une des régions dont la situation est l’une des plus dramatiques 
en Europe. Elle fait partie de ces régions qui ont été des 
régions de trés grandes industrialisations et qui n’ont pas réussi 
4 prendre le tournant disons des années °70-’80. C’est vrai de la 
Ruhr, c’est vrai du nord et de l’ouest de l’Angleterre, c’est vral 
d’une partie de l’est de la France et une partie du nord, c’est 
vrai d’une partie de la Belgique, ce sont en fait ces régions qui 
souffrent le plus. 


C’est vrai qu’il y a d’autres régions qui sont les grandes 
bénéficiaires du marché commun et de la dynamique euro- 
péenne. C’est par exemple le sud de l’Angleterre, c’est la 
région parisienne en France, c’est le sud de l’Allemagne, c’est 
le nord de I’Italie. Effectivement il y a des phénoménes de con- 
centration. 


Face A cela, la Communauté européenne si vous le voulez ou 
l'Europe méne des actions de ré-équilibrage. II y a des soutiens 
financiers qui sont versés aux régions les plus défavorisées. Il y 
a des actions menées pour aider certaines régions a trouver des 
implantations industrielles nouvelles, c’est tout de méme assez 
modeste. En outre, comment dire? Ce qui est compliqué, c’est 
que l’argent qui est distribué par Europe ne va pas directe- 
ment aux régions souventes fois. Il passe par le canal des états 
tout d’abord. Il y a une espéce de bagarre politique entre les 
états pour obtenir le plus d’argent possible. C’est une bagarre 
assez compliquée. Voila un peu le processus qui se passe. Je ne 
sais pas si j’ai bien répondu a votre question. Voila un peu les 
éléments de réponse pour la Communauté européenne. 


The Chairman: To take the other step, then, if you were to 
bring the Eastern European countries into a fairly close eco- 
nomic relationship with the west, you would run into the prob- 
lem that there might be—not necessarily, but there might be— 
a kind of mercantile empire in Western Europe with Eastern 
Europe as its colonial hinterland. 
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Mr. Moreau-Defarges: That is a problem because what we 
are seeing, what developments in the European Economic 
Community are showing in regional terms and in terms of 
regional balances—if I have correctly understood your ques- 
tion—is that the Community is tending to spread itself over 
three types of regions. Basically, there are poor regions in the 
Community which often correspond to the outlying regions of 
the Community. For example, these are the regions on the 
outer limits of Europe such as Ireland and, to a certain degree, 
much of Portugal, part of Spain, Greece and southern Italy. 
These are regions which are basically poor, but which also 
have certain assets in the single market perspective because 
they have the advantage of being virgin regions. 


For example, for certain industrial interests, and, in particu- 
lar, for those in third countries, it is an interesting proposition 
to go into these regions, which they can build completely from 
scratch. 


The second category of regions includes those that are suf- 
fering the most at present. These are regions with old indus- 
trial traditions. 


You mentioned the Ruhr Valley in your question. The situa- 
tion of that region is one of the most dramatic in Europe. it is 
one of those formerly highly industrialized regions that were 
unable to make the adjustment in, say, the 1970s and 1980s. 
That is true of the Ruhr, that is true of northern and western 
England, that is true of part of eastern and northern France 
and that is true of part of Belgium. Those are in fact the 
regions suffering the most. 


Other regions are the major beneficiaries of the Common 
Market and of the European dynamic. Those are, for example, 
southern England, the greater Paris area, southern Germany 
and northern Italy. There are indeed major agglomerations, as 
you say. 


In this situation, the European Community, in which Europe 
takes rebalancing actions, financial support is provided to the 
least well-to-do regions. Action is taken to assist certain 
regions in finding new industries, though this is a fairly modest 
effort. In addition—how shall I say this—the complication is 
that the money distributed by Europe often does not go 
directly to the regions. First it goes through the channels of the 
countries involved. There is a kind of political fight among 
states to obtain as much money as possible, and it is a fairly 
complicated fight. And that is the process currently in place. I 
don’t know whether I have answered your question. Those are 
some of the parts of the answer for the European Community. 


Le président: Reformulons la question autrement. Si vous 
deviez amener les pays de l'Europe de |’Est a entretenir des 
rapports économiques relativement €troits avec ceux de 
l'Ouest, vous pourriez vous voir confrontés au probléme de voir 
s’établir—ce ne sera pas forcément le cas, mais cela pourrait 
arriver—un empire commercial en Europe de l'Ouest, au sein 
duquel les pays de l’Europe de l'Est seraient des quasi-colonies. 
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I think that is the variation on Senator Fairbairn’s question 
that I wanted to bring out. The question would really be: Is 
there any easy way to avoid that? 


M. Moreau-Defarges: Si vous le voulez, je crois que la ques- 
tion que vous posez apparait, pour les responsables européens, 
comme une question peut-étre a long terme mais qui dans 
l’état actuel des choses ne se pose pas. 


Je dirais que probablement certains responsables européens 
ou a la limite certains banquiers, vous diraient peut-étre un 
peu cyniquement: si, disons c’est une forme (non pas de sys- 
téme colonial mais disons de fait) que les pays de l’Europe de 
l’Est permettent d’installer des usines produisant des choses a 
des prix moins chers que dans la Communauté européenne (je 
pense que c’est l’hypothése que vous évoquez) si c’est un 
moyen de faire entrer ces pays de |’Est européens dans la 
mécanique des échanges mondiaux, pourquoi pas? 


Aujourd’hui le probléme que se posent les responsables euro- 
péens, est beaucoup plus immédiat. Comment et a4 quelles con- 
ditions faire entrer les pays Est-européens dans les échanges 
mondiaux? 


Dans les pays ouest-européens, je pense que les banquiers et 
les industriels sont assez désemparés. IIs ne savent pas trés bien 
quelle solution apporter. 


Au fond pourquoi ils sont trés désemparés? Parce qu’ils ont 
sentiment que dans certains cas ils ne savent pas s’ils peuvent 
oui ou non faire confiance a ces pays est-européens. Il y a de 
trés grandes difficultés. 


Prenez un pays comme la Pologne. Voila un pays qui est 
dans une situation absolument dramatique dont l’économie est 
largement en ruine, dont la monnaie n’existe plus. Comment 
faire entrer ce pays véritablement dans la mécanique des 
échanges? I] faut former des cadres. I] faut apporter des capi- 
taux. Il y a la une trés grande difficulté. 


Je dirais que ce débat, qui risque de faire de cette Europe de 
"Est une sorte de prolongement colonial de l’Europe de 
Quest, n’apparait pas dans l’esprit de responsables de |’ouest 
européen. 


Le President: Je vous remercie. Sénateur Stollery. 

Le senateur Stollery: J’ai une question un peu dans le méme 
sens, monsieur Defarges. 

Je trouve cette conversation trés intéressante surtout sur ce 
qui se passe en Europe orientale que je connais quelque peu et 
depuis trés longtemps. 

Je vois, par exemple, que l’on parle de la Pologne et je réflé- 
chis qu’en Allemagne-méme il doit y avoir une division d’opi- 
nion. 

M. Moreau-Defarges: Oui, sénateur. 

Le sénateur Stollery: Par exemple, dans les pays du Rhin, il 
doit y avoir des gens qui sont plutét occidentaux, qui font face 
a ’Occident, n’est-ce pas? 

M. Moreau-Defarges: Oui, sénateur. 

Le sénateur Stollery: Mais quand vous allez 4 Berlin, par 
exemple, vous avez des gens, sans doute, qui ont toujours leur 
famille en Pologne, dans les pays de |’Est et méme en Russie. 


[ Traduction] 


Ces mots expriment dune autre maniére les préoccupations 
que voulait formuler le sénateur Fairbairn dans sa question. En 
un mot, ma question serait la suivante: Y a-t-il des moyens 
faciles d’éviter ce genre de situation? 


Mr. Moreau-Defarges: I believe the question you ask is con- 
sidered by European officials as a long-term question, but one 
that, in the current state of affairs, has not arisen. 


I would say that certain European officials or even certain 
bankers would probably tell you somewhat cynically that that 
is a form of system which, though not colonial, has the same 
effect, and whereby Eastern European countries permit con- 
struction of plants producing goods at lower prices than the 
European Community—I believe that’s what you are suggest- 
ing. If that’s a way to bring Eastern European countries into 
the world trade mechanism, why not? 


The problem facing European officials today is much more 
immediate. How and on what conditions should Eastern Euro- 
pean countries be brought into the world trade system? 


I think that the bankers and industrialists in Western Euro- 
pean countries are somewhat at a loss. They do not really know 
how to solve this problem. 


Ultimately, why are they at a loss? Because they feel that, 
in certain cases, they do not know whether they can trust these 
Eastern European countries. Very major difficulties are 
involved. 


Take a country such as Poland. Here’s a country in an abso- 
lutely critical situation, whose economy is to a large extent in 
ruins and whose currency no longer even exists. How can you 
really bring this country into the trade system? Managers have 
to be trained. Capital has to be brought in. It’s a very big prob- 
lem. 


I would say that this debate, which could make Eastern 
Europe a kind of colonial extension of Western Europe, does 
not appear to be in the minds of Western European officials. 


The Chairman: Thank you. Senator Stollery. 
Senator Stollery: I have a similar question, Mr. Defarges. 


I find this conversation very interesting, particularly con- 
cerning what is happening in Eastern Europe, with which I am 
somewhat familiar and have been for a very long time. 


I see, for example, that you are speaking about Poland, and 
it occurs to me that opinion must be divided in Germany itself. 


Mr. Moreau-Defarges: Yes, Senator. 


Senator Stollery: For example, in the Rhine countries, there 
must be people who are more Western, who are oriented 
toward the West. Is that not true? 


Mr. Moreau-Defarges: Yes, Senator. 


Senator Stollery: But when you go to Berlin, for example, 
you no doubt have people who still have family in Poland, in 
Eastern countries, and even in Russia. 
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M. Moreau-Defarges: Oui, s¢nateur. 


Le sénateur Stollery: Donc, ce qui m’intéresse c’est d’avoir 
votre opinion aujourd’hui pour savoir si l'économie de I’ 
Europe orientale est trés faible. 


Mais vous trouvez quand méme la question de politique en 
Allemagne. L’Allemagne aprés tout est le pouvoir économique 
le plus important aujourd’hui en Europe. 


M. Moreau-Defarges: Oui, sénateur. 


Le sénateur Stollery: Mais en Allemagne il doit y avoir une 
division d’opinion entre les gens. C’est un pays de |’Ouest, la il 
n’y a pas de probléme. 


M. Moreau-Defarges: Oui, sénateur. 


Le sénateur Stollery: Mais quand méme il doit y avoir une 
politique des gens qui s’intéressent beaucoup a l'Est? 


M. Moreau-Defarges: Oui, tout a fait. 


Le sénateur Stollery: Ou ils ont aprés tout cing siécles d’his- 
toire, n’est-ce pas? 


M. Moreau-Defarges: Tout a fait, sénateur. 


Le sénateur Stollery: Alors est-ce que vous avez une opinion 
sur la pression politique sur le gouvernement de |’Allemagne 
de ce probléme du fait qu’au sein de leur propre population, il 
y a une grande majorité qui s’intéresse beaucoup 4 |’Est? Cela 
affecte la politique publique. 


M. Moreau-Defarges: C’est vrai qu’il y a une forte pression. 
Mais ce qui frappe dans le cas allemand, c’est que les Alle- 
mands sont assez partagés sur ces questions. 


Premiérement, ce qui est clair c’est que les Allemands de 
Ouest (d’ailleurs qu’ils soient tournés vers I’Est ou vers 
l'Ouest) ne veulent pas sacrifier leur prospérité. Cela est clair. 
On le voit bien d’ailleurs 4 l’heure actuelle. 


Ce que l’on voit c’est que les allemands de l’Est qui ont fui 
vers l'Ouest sont bien accueillis. Ils ne seront pas toujours bien 
accueillis parce que les allemands de |’Ouest a l’avenir vont 
sentir qu’il faut les loger, qu’il faut leur donner du travail. 
Donc, il y a ce sentiment-la. 


Deuxiémement, je crois que les Allemands de l’Ouest la 
aussi (méme ceux qui regardent vers |’Est) la majorité n’est 
pas disposée a se lancer a l’Est dans des entreprises, dans des 
aventures qui ne présentent pas certaines garanties. 


Je crois que pour les Allemands c’est trés clair. Les hommes 
d’affaires allemands en particulier sont trés intéressés par 
Est. C’est vrai qu’il y a un développement de la présence alle- 
mande a l’Est mais il y a bien la conscience que d’une part il 
ne faut pas dépenser de l’argent a fonds perdus. 


Aussi n’oubliez pas que l’Allemagne fédérale est consciente 
que malgré tout la masse de ses engagements, elle est a 
l'Ouest. Je vais vous donner un chiffre trés simple. 


Qu’est-ce que représente dans le commerce extérieur alle- 
mand, la part de l’échange avec l'Est? 


Le sénateur Stollery: Aujourd’hui c’est trés peu. 


M. Moreau-Defarges: C’est trés peu, moins de 5 pour cent. 


Affaires étrangéres 


ao sik 


[ Traduction] 
Mr. Moreau-Defarges: Yes, Senator. 


Senator Stollery: I would be interested, then, in hearing 
your opinion on whether the current Eastern European 
economy is very weak. 


But you nevertheless see the question of politics in Ger- 
many—Germany is after all the greatest economic power in 
Europe today. 


Mr. Moreau-Defarges: Yes, Senator. 


Senator Stollery: However, in Germany, opinion must be 
divided. It’s a Western country, that much is true. 


Mr. Moreau-Defarges: Yes, Senator. 


Senator Stollery: But there nevertheless must be a policy 
among those who are interested in the East? 


Mr. Moreau-Defarges: Yes, that is true. 


Senator Stollery: After all, they have five centuries of his- 
tory, don’t they? 


Mr. Moreau-Defarges: Entirely correct, Senator. 


Senator Stollery: Then do you have an opinion on the politi- 
cal pressure this problem has brought to bear on the German 
government since a vast majority of the Germany population 
takes considerable interest in the East? That affects public 
policy. 


Mr. Moreau-Defarges: It is true that there is considerable 
pressure, but what is striking in the case of Germany is that 
the Germans are fairly divided on these questions. 


First, the West Germans, whether oriented eastward or 
westward, do not wish to sacrifice their prosperity. That much 
is clear. We can clearly see that today. 


What we see is that East Germans who flee to the West are 
well received. They will not always be well received because, in 
future, the West Germans will feel they have to house them 
and give them work. So there is that feeling. 


Second, I believe that the majority of West Germans—even 
those who are oriented toward the East—are not prepared to 
embark on businesses and ventures in the East that do not pro- 
vide certain guarantees. 

I believe that this is very clear for the Germans. German 
businessmen in particular are very interested in the East. 
There is a developing German presence in the East, but there 
is also an awareness that money must not be spent without 
guarantees. 

In addition, don’t forget that West Germany is aware that, 
despite all these commitments, it is nevertheless part of the 
West. I’m going to give you a very simple figure. 

What is the East’s share of West Germany’s foreign trade? 


Senator Stollery: Today, it is very small. 


Mr. Moreau-Defarges: It is very small, less than five per 
cent. 
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Le senateur Stollery: On ne parle pas d’aujourd’hui, on 
parle de l’avenir a moyen terme. 


M. Moreau-Defarges: Ce qui est certain, c’est que |’Allema- 
gne fédérale va essayer de développer sa politique avec I’Est, 
de jouer le jeu des echanges avec elle. Ce que j’essaie tout sim- 
plement de dire c’est que... je m’excuse j’ai di mal répondre 
a votre question parce que il y a un grand débat sur |’Allema- 
gne. Il y a un grand débat sur |’Allemagne sur lequel il n’est 
pas facile de répondre. 

Au fond il y a deux visions de l’Allemagne. La premiére 
vision, qui est la vision classique, consiste a dire que |’Allema- 
gne fédérale a des buts politiques trés précis. Elle poursuit une 
politique trés précise. C’est au fond de retrouver sa politique 
traditionnelle avec |’Est. 

L’un des points clés de cette politique étant la réunification 
de |’Allemagne. Et de créer ou de recréer cette «middle 
Europa», cette Europe du centre qui a pu exister entre les deux 
guerres a la fin du 19e siécle. C’est une premiére interpréta- 
tion. 

Il y a une deuxiéme vision qui consiste a dire au fond: I’Alle- 
magne fédérale a trés profondément changée, elle n’est plus 
Allemagne du passé. Au fond effectivement elle se sent un 
certain devoir de fraternité vis-a-vis des allemands de l'Est 
mais elle n’est pas préte a faire n’importe quoi. 

Je vous avoue qu’entre ces deux visions, il est trés difficile de 
donner une réponse trés claire. Il me semble qu’il n’est pas pos- 
sible d’analyser |’Allemagne actuelle a travers les schémas de 
Allemagne des années ’30 ou a travers le schéma de |’Allema- 
gne du début du 20e siécle. Il y a quelque chose de profondé- 
ment changé. 

Qu’est-ce qu’il y a de profondément changé? C’est que 
d’abord ce pays n’oublie pas qu'il a fait deux guerres mondia- 
les et que ces deux guerres mondiales lui ont dit: tu as voulu 
€étre trop grand, eh bien! on va te faire comprendre ce que c’est 
que de vouloir étre trop grand. 


Deuxiémement, n’oublions pas que cette Allemagne c’est un 
pays de la prospérité et du confort. JC’est un pays qui vieillit, 
comme d’ailleurs les pays européens. Tous nos pays européens 
vieillissent mais Allemagne vieillit un peu plus vite que les 
autres. D’ailleurs de ce point de vue, c’est vrai que la venue 
d’allemands de |’Est est un apport de jeunesse mais si |’Alle- 
magne se réunifit 4 l’Allemagne de |’Est, cela va étre un pays 
ou le poids des vieillards va étre considérable. Comme vous le 
savez |’Allemagne de l’est a une pyramide démographique trés 
lourde. 


C’est pour cela qu'il est trés difficile de préter une ambition, 
des objectifs trés précis 4 cette Allemagne fédérale. Je ne crois 
pas me tromper en disant que par exemple que face a tous les 
faisceaux d’événements actuels, l’Allemagne fédérale est assez 
fiére de ce qui se passe. Quel pays ne serait pas fier de ce qui se 
passe? C’est un peu une espéce de consécration, pour elle. Pro- 
bablement qu’elle est aussi inquiéte de ce qui se passe. 


Madame le sénateur disait que j’avais donné une explication 
trés rationnelle des choses mais j’essaie de les rationnaliser. 
Tout cela n’est pas trés rationnel, tout cela est un petit peu 
confus. Cette Allemagne est quand méme assez inquiéte de ce 
qui se passe du coté de I’Est. 


[ Traduction] 


Senator Stollery: We're not talking about today; we’re talk- 
ing about the medium-term. 


Mr. Moreau-Defarges: What is certain is that West Ger- 
many is going to try to develop its policy with the East, to play 
the trade game with it. What I am simply trying to say... 
Excuse me, I am having trouble answering your question 
because a great debate is currently under way on Germany. As 
a result of that great debate, it is not easy to answer your ques- 
tion. 


Ultimately, there are several views of Germany. The first, 
the classic view, is that West Germany has very specific politi- 
cal goals. It is pursuing a very specific policy. And that is basi- 
cally to resume its traditional policy with the East. 


One of the key points in that policy is German reunification 
and to create or recreate “middle Europe’, which existed in 
the late nineteenth century and between the two World Wars. 
That is the first interpretation. 


The second view is basically this: West Germany has under- 
gone profound change and is no longer the Germany of the 
past. It feels a certain duty of fraternity toward the East Ger- 
mans, but is not prepared to do everything within its power for 
them. 


I must admit that, between these two views, it is very dif- 
ficult to give a very clear answer. It seems to me impossible to 
analyze the Germany of today based on the pictures we have 
of the Germany of the 1930s or of the start of the twentieth 
century. Something has profoundly changed. 


What has profoundly changed? First, don’t forget that this 
country fought two world wars in which the rest of the world 
told it: you were too big for your britches; we’ll show you what 
happens when you’re too big for your britches. 


Second, we must not forget that Germany is a country of 
prosperity and comfort. It is an aging country, like all Euro- 
pean countries. All European countries are aging, but Ger- 
many is aging a little faster than the rest. From this point of 
view, the arriving East Germans inject youth, but, if the two 
Germanys reunite, the resulting country will be one in which 
the elderly carry considerable weight. As you know, East Ger- 
many is very heavy demographic pyramid. 


For that reason, it is very difficult to discern a very specific 
ambition or objectives in West Germany. I don’t believe I’m 
wrong in saying that, for example, in all the series of current 
events, West Germany is quite proud of what is happening. 
What country would not be proud of what is happening? In a 
way, it’s a kind of sanction. But it is probably also concerned 
about what is happening. 


The Senator said I had given a very rational explanation of 
things, but I am merely trying to view them in a rational light. 
The whole situation is not very rational; it is all a bit unclear. 
Germany is nevertheless fairly concerned about what is hap- 
pening in the East. 
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Ce qui est trés intéressant c’est que, au fond, cette Allema- 
gne est préte 4 accueillir les allemands venus de I’Est, que ce 
soit les allemands venus de l’est ou ce que |’on appelle les alle- 
mands ich dich, c’est-a-dire ces allemands qui n’ont plus grand 
chose d’allemand mais qui sont ethniques allemands en Russie, 
en Union Soviétique, en Pologne. Mais l’Allemagne est trés 
consciente et un peu inquiéte des problémes d’assimilation que 
cela pose. 


Je ne sais pas si je réponds a votre question. C’est une ques- 
tion trés difficile que vous posez. C’est une question, 4 mon 
avis, a laquelle nous n’aurons une réponse que dans Pavenir. 
C’est d’ailleurs a travers les actions concrétes qu’aura l’Alle- 
magne fédérale dans les mois, dans les années qui viennent que 
nous le saurons. II est trés difficile de repondre a cela. 


Le sénateur Stollery: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. 


Le président: Merci, sénateur Stollery. Sénateur Bazin. 


Le sénateur Bazin: J’ai une courte question, monsieur le 
président. 


Il y a environ deux semaines, une réglementation a été pro- 
posée au niveau de la concurrence, un montant de plancher a 
été mentionné. II était, je pense, de 5 millions d’écus. Evidem- 
ment, ce n’était pas seulement cela cette réglementation mais 
c’était un des points en litige. Est-ce que cela a été adpopté? 


M. Moreau-Defarges: Je crois que vous faites allusion, si je 
ne me trompe pas, au projet de réglement sur les concentra- 
tions? 

Le sénateur Bazin: Oui, monsieur Defarge. 


M. Moreau-Defarges: Je vous prie de m’excuser mais sur les 
seuils exacts je ne saurais pas vous répondre. Je ne les ai pas 
dans la téte. 


Si vous le voulez, quel est le débat la-dessus? Le débat est le 
suivant: c’est que depuis plusieurs années, il y a en discussion a 
Bruxelles un projet de réglement visant a contréler les concen- 
trations dans la Communauté européenne. 

On voit bien qu’il y a deux questions qui se posent: la pre- 
miére question est la suivante: quelles sont les bonnes et les 
mauvaises concentrations? 


Ce que I’on voit, c’est qu’il y a une espéce de contradiction 
entre la volonté de ne pas avoir des entreprises trop grosses a 
échelle de la communauté. Or, ces entreprises qui peuvent 
paraitre trop grosses a l’échelle de la communauté seront peut- 
étre toutes petites a l’échelle mondiale. D’ou tout un débat 
effectivement sur le seuil, a partir duquel la concentration est 
sensée mettre en cause ou menacer la concurrence. Il y a un 
accord qui se dessine mais il n’y a pas eu encore de décision de 
prise. 

Il y a deuxiéme bagarre qui est la suivante: ce réglement sur 
les concentrations, s’il est adopté, va accroitre les pouvoirs de 
la Commission de Bruxelles. 


L’on retrouve alors un des problémes constants de la Com- 
munauté européenne. C’est l’espéce de tension qu’il y a entre 
dun coté la Communauté, la Commission de Bruxelles qui 
veut naturellement accroitre ses pouvoirs et de l’autre cété les 
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What is very interesting is that Germany is basically pre- 
pared to welcome Germans from the East, both East Germans 
and the so-called JCH DICH Germans, that is those Germans 
who are no longer really German, but rather are descended 
from German stock and live in Russia, the Soviet Union and 
Poland. But West Germany is very much aware of and some- 
what concerned about the assimilation problems that that 
raises. 


I don’t know whether I’ve answered your question. It is a 
very difficult question. It is a question which, in my view, will 
only be answered in the future. And it is only through West 
Germany’s concrete actions in the coming months and years 
that we’ll know the answer. It is very difficult to answer that. 


Senator Stollery: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator Stollery. Senator Bazin. 
Senator Bazin: I have a brief question, Mr. Chairman. 


About two weeks ago, competition regulations were tabled 
in which a minimum figure was mentioned. It was, I believe, 
five million. Obviously, it was not only these regulations, but 
that was one of the points in dispute. Were the regulations 
adopted? 


Mr. Moreau-Defarges: If I’m not mistaken, I believe you 
are referring to the proposed regulations on concentrations? 


Senator Bazin: Yes, Mr. Defarges. 


Mr. Moreau-Defarges: I’m sorry, but with respect to the 
exact threshold figures, I can’t answer your question. I don’t 
have them at my fingertips. 


But what is the issue here? The issue is this: for a number of 
years, draft regulations have been under discussion in Brussels 
designed to control concentrations in the European Commu- 
nity. 

There are two questions: the first is what are good and bad 
concentrations? 


What we see is that there is a kind of contradiction between 
the desire not to have excessively large businesses throughout 
the Community. However, those businesses that may appear 
too large for the Community may perhaps be too small on the 
world scale. Hence the debate on the threshold figure beyond 
which the concentration is supposed to undermine or threaten 
competition. An agreement appears to be in the offing on this 
matter, but no decision has yet been taken. 


There is that dispute about the basic issue, and there is a 
second fight concerning the fact that, if passed, these regula- 
tions on concentrations will increase the powers of the Com- 
mission in Brussels. 


Here you see one of the constant problems of the European 
Community. This kind of tension between, on the one hand, 
the Community, the Brussels Commission which naturally 
wants to increase its powers and, on the other hand, the mem- 
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états membres qui essaient de garder un petit peu leurs pou- 
voirs. C’est pour cela que cette question de seuil, c’est de savoir 
a partir de quel niveau, a partir de quel montant les concentra- 
tions doivent-elles faire l'objet d’un accord de la part de la 
Commission des Communautés européennes. 


La aussi, semble-t-il, il y a un terrain d’accord qui devrait 
arriver. Pour répondre précis¢ment a votre question, le régle- 
ment n’est pas encore adopteé. Il semble que les principales dif- 
ficultés sont en voie de solution. 


L’un des buts qui probablement ne sera pas atteint, l’un des 
buts de la présidence frangaise aurait été que ce réglement soit 
adopté avant la fin de cette présidence qui aura lieu le 31 
décembre 1989. Mais la c’est peu probable que cela soit fait. 


Le sénateur Bazin: Je vous remercie. 


Senator LeBlanc: Mr. Chairman, I am tempted to save my 
questions until suppertime. On the other hand, I suppose my 
questions should be on the record. 


Je voudrais vous poser une question. Je n’aime pas beaucoup 
revenir sur la question de l'Europe de l’Est parce que je trouve 
qu’elle a dominé notre échange plus que nous |’avions prévu. 
Mais il y a un vieux dicton qui dit: il faut faire l’important 
avant que l’urgent prenne le dessus. 


Alors dans ce cas il semble que c’est l’urgent qui est en train 
de prendre le dessus. 


Cependant, la question que le sénateur MacEachen vous a 
posée, a savoir celle sur le leadership en Europe. Je comprends 
qu’avec la bureaucratie de Bruxelles et le reste, l’émergence de 
leadership politique est quelque peu compliquée. 


Par contre, on peut imaginer une situation ot les Améri- 
cains, qui a l’heure actuelle dépensent quand méme des som- 
mes considérables pour maintenir des forces armées en Europe, 
seraient peut-étre tentés un jour de dire aux Européens: trés 
bien votre prospérité nous sommes d’accord; maintenant défen- 
dez-vous militairement et puis entre-temps nous allons investir 
une partie des sommes que nous consacrons 4 la défense de 
l’Europe a essayer de secourir, si vous le voulez le plan Mar- 
shall numéro 2, essayez de secourir |’Europe de |’Est et retrou- 
ver des vieilles alliances. 


Est-ce que c’est imaginable, 4 ce moment-la que |’Europe 
assumerait davantage la responsabilité pour sa propre protec- 
tion militaire et que l’on permettrait aux Etats-Unis (et peut- 
€tre un peu au Japon) de jouer le réle de plan Marshall 
numéro 2, si c’est désirable que l’on aide cette région du 
monde, comme I’on a aidé |’Europe de 1945 a se réhabiliter? 


M. Moreau-Defarges: Si je comprends bien votre question 
est: est-ce que si demain les Etats-Unis disent a l'Europe occi- 
dentale: il est temps que vous preniez en charge votre défense 
et que l’effort que je fais pour |’Europe occidentale soit repris 
par vous... quelle serait la réaction des Européens? 


Honnétement, il est trés difficile de la prévoir. Il est proba- 
ble que les Européens, dans un premier temps, essaieraient 
d’échapper a cette exigence. Aujourd’hui, c’est clair, les Euro- 
péens de l’Ouest ne congoivent pas de défense en-dehors du 
systéme atlantique. 


A la fois, ils pensent que ce systéme atlantique peut étre 
allégé parce qu’il y a un souhait de désarmement, en particu- 
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ber states, which are striving to retain their powers. For that 
reason, the idea behind this question of threshold figures is to 
determine the level or amount beyond which concentrations 
must be subject to the agreement of the Commission of the 
European Communities. 


Here as well, there should be grounds for agreement. To 
answer your question specifically, the regulations have not yet 
been adopted. It appears that the major problems are being 
solved. 


One of the goals that probably will not be achieved, one of 
the goals of the French president was that the regulations be 
passed by the end of his presidency on December 31, 1989. 
However, it is unlikely that that will be the case. 


Senator Bazin: Thank you. 


Le sénateur LeBlanc: Monsieur le président, je serais tenté 
de réserver ma question jusqu’au diner. Par contre, je présume 
que mes questions devraient étre portées au compte rendu. 


I would like to ask you a question. I don’t really want to go 
back to the question of Eastern Europe because I find it has 
dominated our discussions to a greater extent than we had 
planned. As the old saying goes, we should do what is impor- 
tant before the urgent overwhelms us. 


In this case, it seems that the urgent is in the process of 
overwhelming us. 


There remains the question Senator MacEachen put to you 
concerning leadership in Europe. I understand that, with the 
bureaucracy in Brussels and what not, the emergence of a 
political leadership is somewhat complicated. 


On the other hand, one can imagine a situation in which the 
Americans, who at present are spending considerable amounts 
of money to maintain armed forces in Europe, would perhaps 
be tempted one day to say to the Europeans: very well, we 
agree that you should be prosperous; now defend yourselves 
militarily, and, in the meantime, we are going to invest some of 
the amounts we have allotted to the defence of Europe to try to 
bolster up the Marshall Plan II, as it were, and try to assist 
Eastern Europe and renew old alliances. 


Is it imaginable, at this point, that Europe would assume 
greater responsibility for its own military defence and that the 
United States, and perhaps Japan to a degree, would be per- 
mitted to play the role of introducing a Marshall Plan II, if it 
were desirable that that country assist that region of the world, 
just as it helped Europe get back on its feet in 1945? 


Mr. Moreau-Defarges: If I understand you correctly, you 
are asking what the European reaction would be if the United 
States told Western Europe tomorrow: it is time you took 
charge of your own defence and took over the effort we are 
making for Western Europe. 


Quite honestly, it is very difficult to say. First, the Euro- 
peans would probably try to shrug off that request. Today, 
Western Europeans clearly do not conceive of defence outside 
the Atlantic system. 


At the same time, they think that this Atlantic system may 
be scaled down because there is a general wish for disarma- 
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lier en Allemagne fédérale. Mais Europe occidentale ne con- 
coit pas sa défense en-dehors du cadre Atlantique. 


Aux yeux des Européens de |’Ouest, disons, il ne peut pas y 
avoir d’équilibre en Europe sans les Etats-Unis, compte tenu 
de ce qu’est la masse soviétique. 


Alors l’autre question que vous soulevez, c’est de dire au 
fond: il serait possible d’imaginer une sorte de transfert 
d’argent des troupes américaines en Europe vers d’autres utili- 
sations, qui seraient une sorte de plan Marshall numéro 2 a 
l’égard de |’Europe de l'Est. 


Je ne suis pas sir que cela soit aussi facile que cela. D’abord, 
probablement, est-ce qu’il y aurait adéquation entre les som- 
mes a l’heure actuelle dépensées par les Etats-Unis en Europe 
de l'Ouest et les besoins de |’Europe de l’Est? Est-ce que les 
Américains eux-mémes seront amenés a alléger leurs dépenses 
de défense? 


Ils utiliseront d’abord cet allégement de dépenses de défense 
pour réduire leur déficit budgétaire peut-étre avant de l’utiliser 
a d’autres usages. 


Donec 1a, il y a un point d’interrogation 4 nouveau. D’ail- 
leurs, n’oubliez pas que dans l’affaire de cette aide a l'Europe 
de l’Est, il y a le probléme du montant de l’aide. Il y a un pro- 
bléme de l’efficacité de l’aide et des modalités de l’aide. En 
particulier, il y a le sentiment assez difficile 4 réaliser pour cer- 
tains experts occidentaux, c’est que les seules formes d’aide 
possible 4 l'Europe de l'Est doivent étre des aides suveillées, 
des aides sous contréle. C’est-d-dire, il s’agirait de placer les 
pays de l'Europe de I’Est sous une véritable tutelle afin de veil- 
ler A ce que l’aide soit bien utilisée. D’ailleurs, cette formule 
pose des problémes de susceptibilité nationale que vous imagi- 
nez, premiérement. Deuxiémement, il n’est pas sir que cette 
formule soit efficace. De ce point de vue-la, la aussi le débat 
est extraordinairement confus. 


Le sénateur LeBlanc: Ce qui me fait vous poser ces ques- 
tions, c’est que j’ai trouvé un peu singulier qu’en l’absence de 
direction politique ou de leadership politique, qu’on s’en soit 
remis aux banquiers. En d’autres mots, que des décisions a lon- 
gue portée politique et historique, soient laissées aux ban- 
quiers. 


J’avoue que si la prudence des banquiers est le critére qui 
doit nous guider, pour ma part, je trouve que les investisse- 
ments étranges que certaines banques canadiennes ont fait 
dans certains pays, en particulier en Amérique latine et en 
Amérique centrale, n’ont pas l’air d’étre une preuve de garan- 
tie automatique sur la sagesse de ces investissements. Enfin, 
c’est une affaire locale 4 nous mais j’espére que vos banquiers 
sont un peu plus précautionneux que les nétres. 


M. Moreau-Defarges: Pour répondre a votre question, ce qui 
semble bien, c’est que tout de méme dans toute cette affaire de 
l’évolution de l’Europe de I’Est, les pays ouest-européens et les 
politiques ouest-européennes n’ont pas été trés audacieux. Au 
fond, ils ne savent pas trés bien quoi faire. D’un cété, ils pen- 
sent qu’il faut aider l'Europe de l'Est mais, d’un autre cété, ils 
ont peur que ¢a ne serve a rien. A nouveau je crois que le mot 
qui convient c’est «désarroi». 
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ment, particularly in West Germany. But Western Europe 
does not conceive of its defence outside the Atlantic frame- 
work. 


In the minds of Western Europeans, there can be no balance 
in Europe without the United States, given the weight of the 
Soviet Union. 


And the other question you raise is whether it would be pos- 
sible to imagine a kind of transfer of funds from American 
troops in Europe to other uses, which would constitute a sort of 
Marshall Plan II with respect to Eastern Europe. 


I’m not sure it would be as easy as that. First, would there 
likely be a correspondence between the amounts the United 
States currently spends in Western Europe and the needs of 
Eastern Europe? Will the Americans themselves be led to cut 
back their defence expenditures? 


If so, they would perhaps use the money from those defence 
cutbacks to reduce their budget deficit before putting it to 
other uses. 


And don’t forget that, in this matter of assistance to Eastern 
Europe, there is the problem of the amount of that assistance. 
There is the problem of the effectiveness of that assistance and 
of the terms and conditions on which it is paid. In particular, 
there is the feeling, fairly difficult for certain Western experts 
to understand, that the only possible forms of assistance to 
Eastern Europe are those that must be supervised or placed 
under control. In other words, the idea would be to place the 
Eastern European countries under a veritable guardianship to 
ensure assistance is put to proper use. First of all, this arrange- 
ment would cause problems of national sensitivity, as you can 
imagine. Second, it is not clear that this arrangement would be 
effective. From that point of view as well, the debate is 
extraordinarily unclear. 


Senator LeBlanc: The reason I ask you these questions is 
that I find it somewhat unusual that Europeans look to bank- 
ers in the absence of political direction or political leadership; 
in other words, that politically and historically far-reaching 
decisions are left to bankers. 


I must admit that, if the prudence of bankers is the criterion 
that is to guide us—certain Canadian banks have made 
strange investments in certain countries, in particular in Latin 
and Central America. Such performances do not appear to be 
an automatic guarantee of the wisdom of their investments. 
But that is our own affair, and I hope that your bankers are 
somewhat more cautious than ours. 


Mr. Moreau-Defarges: To answer your question what seems 
good in these developments in Eastern Europe is that the 
Western European countries and Western European policies 
have not been too daring. Basically, the West Europeans don’t 
really know what to do. On the one hand, they think they 
should help Eastern Europe, while, on the other hand, they 
fear that effort may come to nothing. Once again, I believe the 
right word to describe their state is “disarray”. 
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Le sénateur LeBlanc: C’est une information utile. C’est un 
son de cloche trés utile. 


M. Moreau-Defarges: Exactement. Je dis désarroi parce 
qu’il y a désarroi face a ce que l’on souhaitait voir arriver. Il y 
a un tres grand désarroi. Ce désarroi, 4 mon avis, n’est pas prés 
de disparaitre. 


Senator Grafstein: Perhaps I could put three short questions 
to the witness and then we can allow him to address all three. 
They are separate questions, but it will be simpler. 


The Chairman: All right. 


Senator Grafstein: The first deals with the monetary debate 
and the central bank question in Europe, which you explored 
earlier in your testimony. Am I correct in concluding from 
your evidence that Margaret Thatcher is correct that, as a pre- 
liminary step to examining a monetary union or a central 
banking confederation—however you want to put it—the tax 
and capital policies of continental Europe have to be changed? 
For example, will there have to be changes in withholding 
taxes for capital and in the restriction on the free flow of capi- 
tal in Europe? I think Mrs. Thatcher has been unfairly criti- 
cized in the press for being against monetary union through 
the central bank. She says that continental Europe, and par- 
ticularly France and Germany, have to change their internal 
tax withholding practices. Is that correct or not? 


The second question deals with another topic that you 
touched on, and that is the question of competition and con- 
centration in continental Europe as it affects an industry such 
as the automobile industry. Several years back, Ford Interna- 
tional sought to acquire an automobile firm in Italy, which 
would have benefited Canadians. The Fiat firm, which controls 
somewhere between 50 and 70 per cent of their domestic mar- 
ket, kept Ford International out. That affected us indirectly in 
Canada because the benefits did not flow back through. I won- 
der whether or not that issue of huge concentration of markets 
will be addressed by your competition policy. It is one thing to 
talk about new entrants; it is another to talk about existing 
unbelievable concentration. The same would pertain in the 
other industries you have mentioned. 


My third question goes to the issue of sovereignty, quotas 
and the free exchange of goods. I understand that the Euro- 
pean Commission is about to establish quotas against North 
American cultural products. Again we get the rhetoric from 
Europe about a free marketplace and a free flow of goods and 
exchange, but when it comes to matters that affect Canada 
and North America we tend to have a highly protectionist 
approach. Is that a short-term situation or a long-term situa- 
tion? 


I know they are all complicated questions, but perhaps you 
can give us your fast impressions, and we can talk more about 
them over supper. 


[ Traduction] 


Senator LeBlanc: That is useful information. That’s a very 
useful point of view. 


Mr. Moreau-Defarges: Exactly. I say disarray because they 
are in disarray relative to what they would like to see happen. 
There is very considerable disarray, and, in my view, it is not 
about to disappear. 


Le sénateur Grafstein: Je pourrais peut-étre poser mes trois 
questions dés maintenant, ce qui permettrait au témoin de 
répondre aux trois en méme temps. Elles portent sur des sujets 
distincts, mais cela sera plus simple ainsi. 


Le président: Trés bien. 


Le sénateur Grafstein: La premiére traite de la question 
monétaire et de la banque centrale européenne, dont vous avez 
parlé un peu plus tét dans votre témoignage. N’est-il pas justi- 
fié de penser, d’aprés ce que vous avez dit, que Margaret That- 
cher a raison de prétendre qu’avant d’examiner la question 
d’une union monétaire ou d’une banque centrale commune, les 
pays de I’Europe continentale devront modifier leurs politiques 
sur la fiscalité et le capital? Par exemple, devront-ils modifier 
leur politique de retenues d’impét sur le capital et les restric- 
tions a la libre circulation des capitaux en Europe? Je crois 
que M™ Thatcher a été injustement critiquée dans la presse 
pour sa position contre l’établissement d’une union monétaire 
et d’une banque centrale. Elle prétend qu’avant cela, |’Europe 
continentale, et notamment la France et |’Allemagne, devront 
modifier leurs pratiques en matiére de retenues d’impot. Ai-je 
raison ou non? 


Ma deuxiéme question se rapporte a un autre point que vous 
avez abordé, soit celui de la concurrence et de la concentration 
des marchés en Europe continentale, deux facteurs qui nuisent 
a l’industrie, notamment dans le secteur de l’automobile. I] ya 
de cela plusieurs années, Ford International avait tenté 
d’acquérir une usine d’automobile en Italie, dont les Canadiens 
auraient bénéficié. Fiat, qui contréle quelque 50 a 70 p. 100 du 
marché de l’automobile en Italie, s’était employée a écarter 
Ford International. Cette manceuvre nous avait causé préju- 
dice, car les retombées ne nous sont pas parvenues. Je me 
demande si la concentration extréme des marchés formera un 
élément de votre politique sur la concurrence. C’est une chose 
de parler de nouveaux partenaires, mais c’en est une autre de 
parler de concentration excessive. La méme considération 
pourrait s’appliquer aussi aux autres secteurs dont vous avez 
parle. 


Ma troisiéme question concerne la souveraineté, les quotas 
et le libre-échange des produits. Sauf erreur, la Commission 
européenne envisage d’établir des quotas pour contrer l’entrée 
des produits culturels nord-américains. Je le répéte, on parle 
abondamment en Europe d’un marché libre et de libre circula- 
tion des biens et des échanges, mais lorsque nous nous rendons 
compte que cette évolution risque d’étre préjudiciable au 
Canada et a l’Amérique du Nord, nous avons tendance a adop- 
ter des attitudes extrémement protectionnistes. Peut-on parler 
de situation a court terme ou a long terme? 


Je sais que ces questions sont toutes complexes, mais peut- 
etre pourriez-vous dés maintenant nous dire un mot de ce que 
vous en pensez a premiére vue, quitte a en discuter plus avant 
durant le diner. 
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M. Moreau-Defarges: La premiére question, je ne sais pas si 
je l’'ai bien comprise. Pourquoi madame Thatcher est hostile a 
union monétaire? J’ai du mal a suivre un peu votre propos 
la-dessus. En fait, si vous voulez, madame Thatcher est hostile 
A tout ce qui limiterait la compétition. Donc, au fond le théme 
de madame Thatcher consiste a dire: ce que nous devons faire, 
c’est faire une Europe de la compétition. Cette compétition 
doit non seulement concerner les automobiles, les services 
bancaires, mais elle doit concerner également les systémes 
fiscaux, les systemes de capitaux et les monnaies. A la limite, 
tout ca doit étre en totale compétition. 


Au fond l’opposition c’est que pour la vision britannique et 
pour la vision thatchérienne, la meilleure des organisations 
c’est la compétition. Je dirais que pour un pays comme la 
France et méme comme |’Allemagne fédérale, ce qu'il faut 
mieux c’est quand méme essayer d’avoir une forme d’organisa- 
tion. La, je crois que c’est ¢a le fond du débat. Si je réponds 
mal a votre question vous me rectifierez. Vous avez évoqué les 
problémes de la taxe sur l’épargne et de la retenue a la source, 
en ce qui concerne ces problémes de taxe, je crois que madame 
Thatcher ne souhaite pas une harmonisation. Elle dit au fond: 
que chacun fasse ce qu’il veuille. Si un Etat veut avoir une 
retenue a la source, une taxe sur l’épargne trés lourde, c’est son 
affaire. Il sera pénalisé parce qu’il aura moins de capitaux que 
les autres. Mais si il veut le faire, qu’il le fasse. 


Done, l’idée c’est que pour madame Thatcher I’Europe doit 
étre |’Europe de la compétition et non pas l'Europe de l’organi- 
sation. C’est ¢a un peu le débat. 


Sur l’affaire des concentrations, vous soulevez la un des pro- 
blémes de fond qui n’est pas clair du tout. C’est qu’au fond 
dans cette affaire des concentrations, il y a deux visions qui 
s opposent. 


Pour la premiére vision, le réle du contrdle des concentra- 
tions est seulement d’assurer les conditions de concurrence et, 
a la limite, de veiller 4 ce que les opérations de concentrations 
respectent certains niveaux et respectent certaines limites glo- 
bales. €a veut dire qu’il ne doit pas y avoir de contréle indus- 
triel. 


Or, il m’a semblé dans votre question que vous vous référiez 
a une deuxiéme vision qui consistait 4 dire que le contrdle des 
concentrations devrait étre une forme d’instrument de politi- 
que industrielle. C’est-d-dire qu’a travers le controle des con- 
centrations, l’instance chargée du contréle devait veiller a ce 
que, effectivement, les prises de participation en termes de 
capitaux, en termes de contréles n’aboutissent pas a créer des 
géants industriels qui pourraient perturber le marché. Et 1a, 
honnétement, les choses ne sont pas claires du tout. 


Pour répondre a votre question, il n’y a pas de réponse claire 
A la question que vous posez a l’heure actuelle. Pourquoi il n’y 
a pas de réponse claire? C’est que, n’oubliez pas qu’en Europe 
il y a des attitudes trés profondément différentes par rapport 
au probléme que vous avez soulevé. Il y a des Etats qui disent: 
nous devons jouer le jeu de la coopération industrielle interna- 
tionale. Personne ne peut nous interdire d’avoir des accords 
avez les Japonais ou avec les Américains. C’est le cas de la 
Grande-Bretagne. La Grande-Bretagne a trés nettement cette 
attitude-la. 


Affaires étrangéres 


Lido Sh] 


[ Traduction] 


Mr. Moreau-Defarges: I’m not sure I understood your first 
question. Why is Mrs. Thatcher hostile to monetary union? | 
found it hard to follow your remarks on that. Mrs. Thatcher is 
hostile to everything that would limit competition. Basically, 
Mrs. Thatcher’s position is: what we must do is build a com- 
petitive Europe. There must be competition not only in the 
automobile industry and banking services, but also in our tax 
systems, capital systems and currencies. Ultimately, there 
must be total competition in all those areas. 


Basically, in the British view and in Mrs. Thatcher’s view, 
the best form of organization is a competitive one. I would say 
that, for a country such as France and West Germany, it is 
better to try to establish a form of organization. I believe that 
this is the basic point at issue. Tell me if I’m not answering 
your question. You mentioned the problem of tax on savings 
and withholding tax. As regards these tax problems, I don’t 
believe Mrs. Thatcher wants to see any sort of harmonization. 
Basically she is saying that each country should do as it wants. 
If one state wants a withholding tax, even a very high tax, 
that’s its own business. It will be penalized because it will have 
less capital than other countries. But if it wants to do so, it 
should. 


Mrs. Thatcher’s idea is that Europe should be a Europe of 
competition, not a Europe of organization. That is more or less 
the issue. 


As regards concentrations, there you are raising one of the 
basic problems, and one that is not at all clear. Essentially, 
there are two opposing views in this matter of concentrations. 


In the first view, the role of concentration control is only to 
guarantee competition conditions and, ultimately, to ensure 
that transactions designed to bring about concentrations are 
subject to certain levels and certain overall limits. That means 
there must not be industrial control. 


However, it seems to me that, in your question, you referred 
to a second view, that control over concentrations should be a 
type of industrial policy in the form of an instrument. In other 
words, through control over concentrations, the authority 
responsible for controlling would have to ensure that equity 
transactions did not result in the creation of industrial giants 
that could disturb the market. And there, quite honestly, 
things are not clear at all. 


To answer your question, there is no clear answer at the 
moment. Why is there no clear answer? Don’t forget there are 
profoundly different attitudes in Europe toward the problem 
you raise. Some states say we must play the game of interna- 
tional industrial cooperation. No one can prevent us from 
reaching agreements with the Japanese or Americans. That is 
the case with Great Britain. Great Britain has very clearly 
adopted this attitude. 
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D’autres Etats ont tendance a dire: nous devons nous proté- 
ger contre ce type d’accord. C’est un peu le cas de la France. II 
y a de profondes divergences entres les Etats membres sur cela. 
I] n’y a pas de vision européenne trés claire. 


Pour répondre a votre troisiéme question, c’est trés difficile 
lorsque l’on parle a des Américains, disons qu’ils soient Améri- 
cains des Etats-Unis ou qu’il soient Canadiens, d’essayer de 
dé-dramatiser ce probléme, mais en fait cette affaire des pro- 
duits culturels, c’est un faux probléme. Je vais essayer de vous 
le démontrer. 


Quel est le probleme? Aujourd’hui, l’Europe ou disons en 
Europe, un certain nombre de personnes, de gens connus, ont 
le sentiment que l'Europe est en train de perdre son identité 
culturelle et qu’elle est en train de perdre cette identité cultu- 
relle parce qu’elle est envahie de produits américains. 


Cest vrai. D’ailleurs, hier soir dans ma chambre d’hotel je 
regardais la télévision et il y avait les mémes séries 4 Ottawa 
qu’a Paris. C’était les mémes séries américaines qui passaient a 
la télévision. Le Canada est aussi envahi par les images améri- 
caines que nous le sommes en France. C’était frappant, c’était 
exactement les mémes feuilletons. 


Quel est le probleme? La difficulté, c’est que I’Europe se 
sent donc envahie par ces images américaines. De I’autre cété, 
il y a un phénoméne qu’est en train de vivre l’Europe et que, je 
pense, vous au Canada (j’en parlais avec vous tout a l’heure) 
que vous vivez depuis quelques années, c’est celui de l’explo- 
sion de la télévision. 

Au fond, nous en France, nous vivons encore avec six chai- 
nes de télévision. Je crois, sénateur, que vous me disiez tout a 
l’heure que vous avez accés a une quarantaine de chaines. 


L’Europe est en train de passer de cette situation de la 
rareté des images a l’abondance d’images. Qu’est-ce que cela 
veut dire? Cela veut dire que les télévisions européennes sont 
amenées a passer de plus en plus d’images américaines tout 
simplement parce que les télévisions diffusant de plus en plus 
d'images, ont besoin d’acheter des images bon marché, peu 
chéres. Les images bon marché, ce sont des images américai- 
nes. Vous le savez, tous ces feuilletons de télévision coidtent 
beaucoup moins cher que de produire des images originales. 


La-dessus il y a eu un grand débat a Bruxelles et a Stras- 
bourg sur le théme «nous devons protéger nos télévisions euro- 
péennes», et nous devons fixer des quotas, c’est-a-dire faire que 
chaque jour une télévision européenne ne puisse pas passer plus 
de tant pour cent d’images qui ne soient pas européennes. 


Alors, quel est l’état actuel des choses? L’état actuel des 
choses c’est qu'il y a un texte européen qui dit que les télévi- 
sions européennes doivent s’efforcer de passer au moins 50 p. 
100 d’images européennes sur la totalité des images qu’elles 
peuvent diffuser. Donec, il y a une espéce d’effort a faire. En 
fait, je crois que c’est un mauvais débat. Pourquoi c’est un 
mauvais débat? Parce que, a nouveau, les télévisions européen- 
nes sont obligées de passer de plus en plus d’images. Quoi que 
leur disent les gouvernements et que quoi que fassent les gou- 
vernements, les gouvernements ne pourront pas empécher ces 
télévisions européennes d’essayer de trouver des images partout 
ou elles peuvent en trouver surtout si elles ont besoin d’images 
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Other countries tend to say: we must protect ourselves 
against this type of agreement. That is somewhat the case of 
France. There are profound differences of opinion between 
member states on this point. There is no very clear European 
view. 


To answer your third question, it is very difficult, when 
speaking to North Americans, be they Americans or Canadi- 
ans, to de-dramatize this problem, but in fact this matter of 
cultural products is not really a problem at all. I’ll try to show 
you why. 


What is the problem? Today, in Europe, people, or rather 
well-known people, have a sense that Europe is losing its cul- 
tural identity and that it is losing that cultural identity because 
it is being invaded by American products. 


That’s true. Last night, I was watching television in my 
hotel room, and I saw the same programs here in Ottawa as 
are broadcast in Paris. They are the same American television 
series. Canada is invaded to the same degree by American pro- 
grams as we are in France. It’s quite striking; they were 
exactly the same series. 


What is the problem? The difficulty is that Europe feels 
invaded by these American programs. On the other hand, 
there is a phenomenon which Europe is experiencing, and 
which I think you in Canada have experienced for a number of 
years now—I spoke to you about it a while ago—and that is 
the television explosion. 


In France, we still get along with six television stations. | 
believe, Senator, that you told me you have access to some 40 
stations. 


Europe is now shifting from this scarcity of programming to 
an abundance of programming. What does that mean? It 
means that European television networks are now encouraged 
to broadcast more and more American programming, simply 
because networks broadcasting more and more programs need 
to purchase programs at low cost. Low-cost programs are 
American programs. As you know, it costs much less to pur- 
chase these television series than to produce them. 


So there is a great debate in Brussels and Strasbourg on the 
idea that we must protect our European television networks 
and set quotas to ensure that, only such and such a percentage 
of programming broadcast by European networks each day 
can be non-European. 


So where do things stand now? One European text provides 
that European networks must strive to broadcast at least 50 
per cent European programming. So some sort of effort must 
be made. In fact, I believe that this is a false debate. Why is it 
a false debate? Because, once again, European networks are 
forced to broadcast more and more programs. Whatever gov- 
ernments tell them and whatever governments do, governments 
Cannot prevent European networks from trying to find pro- 
gramming wherever they can, particularly if they need cheap 
programming. And they can buy cheap programming, in par- 
ticular in the United States. 
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peu chéres. Ces images peu chéres, elles peuvent notamment 
les acheter auprés des Etats-Unis. 


Si vous voulez faire un drame de cette affaire ou voir dans 
cette affaire véritablement le signe d’un formidable protection- 
nisme européen, honnétement, c’est trés excessif. Je ne sais pas 
si j'ai réussi A vous convaincre ou 4 vous éclairer, mais je crois 
qu’il faut dé-dramatiser cette affaire. 


En outre, ce qui est trés frappant, soyons honnétes, dans 
cette affaire des images c’est que la France est probablement le 
pays qui a crié le plus fort. Allez en France, regardez la télévi- 
sions, vous verrez que des images américaines, vous en voyez. 
Il y a des jours ot vous regardez les six chaines de télévision et 
sur les six chaines de télévision, vous avez des séries américai- 
nes. Honnétement, je crois que tout ce débat est largement un 
débat exagéré. De voir la une sorte de signe d'une forteresse 
Europe, non. Honnétement, non. Je ne sais pas si j’ai réussi a 
vous convaincre mais je crois qu’il faut dé-dramatiser le pro- 
bléme. 


The Chairman: Senators, I see that the time is now six 
o’clock. I am sure that all of you will want to continue this dis- 
cussion later and perhaps raise new issues. I think our record 
should show, even though our discussion has not yet been com- 
pleted, that we appreciate very much the fact that M. Moreau- 
Defarges has come to Ottawa to help our committee, and that 
he has been so generous and so candid in his initial presenta- 
tion and in his answers to questions. On behalf of the commit- 
tee, I thank you. 


Senators, we will not be holding our regular meeting next 
Tuesday because the assumption in our planning has been that 
the Senate would be recessed, as will be the House of Com- 
mons. I have since been asked if the committee would be pre- 
pared to meet on Monday next, when Mr. Lech Walesa will be 
here. I have agreed that the committee would be prepared to 
cooperate with the House of Commons next Monday morning. 
The next regular meeting of our present reference will be on 
November 21 when we shall hear from M. Jean-Marc 
Métivier, the Executive Director of the Asian Development 
Bank in Manila. He will be dealing with a topic that is very 
much to the fore, namely, trade opportunities in the so-called 
Pacific Rim. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


If you want to dramatize the issue or see it as a sign of 
European protectionism, quite honestly, I think that is over- 
reacting. I don’t know if I have succeeded in convincing you or 
in enlightening you, but I believe we must de-dramatize the 
whole affair. 


In addition, what is quite striking in this matter of program- 
ming—let us be honest—is that France is probably the country 
that complained the loudest. If you go to France and watch 
television, you will see American programs. That’s what you'll 
see. On some days, you watch all six channels, and on all six 
you will see American television series. Honestly, I think the 
entire debate is considerably exaggerated. To see this as a sign 
of Fortress Europe, no—honestly, no. I don’t know if I’ve suc- 
ceeded in convincing you, but I believe we must de-dramatize 
the problem. 


Le président: Sénateurs, je vois qu'il est six heures. Je suis 
assuré que vous serez tous préts 4 poursuivre cette discussion 
plus tard dans la soirée et peut-étre méme a poser d’autres 
questions. Il faudra inscrire au compte rendu, méme si nos dis- 
cussions ne sont pas encore terminées, que nous sommes trés 
heureux que M. Moreau-Defarges ait accepté de venir a 
Ottawa pour aider notre Comité et que nous avons bien aimé 
la maniére si généreuse et si aimable avec laquelle il nous a 
présenté son exposé et répondu a nos questions. Au nom du 
Comité, je vous remercie. 


Sénateurs, nous n’aurons pas de réunion réguliére, mardi 
prochain, car nous avions prévu dans notre plan que le Parle- 
ment ne siégerait pas la semaine prochaine. Depuis lors, quel- 
ques sénateurs m’ont demandé si le Comité ne pourrait pas se 
réunir lundi prochain, a l’occasion de la visite de M. Lech 
Walesa. J’ai convenu que notre Comité serait disposé a colla- 
borer avec la Chambre des communes lundi matin prochain. 
Nous n’aurons donc pas de séance réguliére. La prochaine 
séance sera le 21 novembre. Nous recevrons alors M. Jean- 
Marc Métivier, directeur général de la Banque asiatique de 
développement a Manille. Il traitera d’un sujet a la mode, a 
savoir des possibilités d’échanges commerciaux dans la cein- 
ture du Pacifique. 


Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, 
Wednesday, April 5, 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith, moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish- Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 

That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
1989: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en cuvre de l’Accord de libre-échange Canada—Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par la Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comite. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, NOVEMBER 21, 1989 
(17) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:03 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Asselin, Bazin, Bosa, Frith, Gigantés, MacEachen, Roblin 
and Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Other Senators present: The Honourable Senators Stollery. 
(1) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee and Mr. Michael Kalnay, Assistant advisor. Mr. 
Michel Dupuy, Assistant to the Leader of the Opposition in 
the Senate. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witness: 

Mr. Jean-Marc Métivier, Executive 

Development Bank, Manila, Philippines. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”’. 

Mr. Meétivier made a statement and answered questions. 

At 5:55 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


Director, Asian 


Foreign Affairs 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 21 NOVEMBRE 1989 
(17) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 03, sous la présidence de I’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish- Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Asselin, Bazin, Bosa, Frith, Gigantés, MacEachen, Roblin et 
Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Stollery. (1) 


Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. Ian Stewart, conseil- 
ler du Comité, M. Michael Kalnay, conseiller adjoint, et M. 
Michel Dupuy, adjoint du leader de l’opposition au Sénat. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 

M. Jean-Marc Métivier, administrateur, Banque asiatique 

de développement, Manille (Philippines). 

Le Comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, a savoir «Suivre l’application de la Loi de mise en 
@uvre de l’Accord de libre-échange Canada—Etats-Unis 
dans les deux pays visés ainsi que tout autre développement 
commercial qui y serait lié et en faire rapport». 

M. Métivier fait une déclaration et répond aux questions. 

A 17h 55, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, November 21, 1989 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:00 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Recently the government announced a 
strategy for improving Canada’s economy and our position in 
the world, a strategy that it calls “Going Global.” It identified 
three regions on which to concentrate attention: The United 
States, Europe and Asia. 


We have been monitoring the Free Trade Agreement, which 
defines Canada’s current trade relations with the United 
States. Also, we have spent some time examining the progress 
of Europe 1992. This afternoon we shift our focus to develop- 
ments in Asia and the Pacific basin. 


Some of you may know that the Minister of International 
Trade is completing just now an extensive visit to the Asia- 
Pacific area. He has attended the Economic Cooperation Sum- 
mit in Canberra and the quadrilateral meeting in Japan, where 
he also met with his counterparts from the G-7 countries. 
Today he is meeting with the Cairns group in Thailand. 


Our witness this afternoon is Mr. Jean-Marc Métivier, 
Executive Director of the Asian Development Bank. The bank 
has its headquarters in Manila. 


Mr. Meétivier is a Canadian who has had a good deal of 
experience in the Asia-Pacific region. He served as a CUSO 
volunteer in Thailand and later was CUSO’s regional director 
for Asia and the Pacific. He then spent a number of years 
working in the francophone Africa Branch of the Canadian 
International Development Agency, where he rose to the rank 
of regional director. 


In 1981, Mr. Métivier was appointed Director General of 
the International Financial Institutions Division of CIDA, a 
division charged with fulfilling Canada’s responsibilities to the 
various regional development banks. 


I should comment that the World Bank falls directly under 
the jurisdiction of the Department of Finance. 


Mr. Métivier was appointed Canada’s representative to the 
Asian Development Bank in 1986. There he serves as one of 
the four non-regional directors. He votes Canada’s shares, but 
in addition he votes the shares of several other non-regional 
member countries which he represents on the board. 

I will ask Mr. Métivier to outline what he sees developing in 
the Asia-Pacific economies, to talk about the role that Canada 
might play in the area and to discuss the challenges and oppor- 
tunities that await us there. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 21 novembre 1989 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires étrangére se 
réunit aujourd’hui a 16h pour examiner la mise en ceuvre et 
application dans les deux pays de la Loi de mise en ceuvre de 
Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis ainsi que tout 
autre fait nouveau dans le domaine commercial. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Le gouvernement a récemment annoncé une 
stratégie destinée 4 améliorer l’€conomie du Canada et notre 
position dans le monde; c’est ce qu’il appelle «se mettre a 
Pheure mondiale.» Il a retenu trois régions sur lesquelles il 
allait concentrer son attention: les Etats-Unis, Europe et 
l’ Asie. 

Nous avons suivi de prés la mise en ceuvre de |’Accord de 
libre-échange, qui définit les relations commerciales actuelles 
entre le Canada et les Etats-Unis. Nous avons également con- 
sacré un certain temps a l’examen des mesures qui conduiront 
l’Europe a l’échéance de 1992. Cet aprés-midi, nous étudierons 
les faits nouveaux en Asie et dans le bassin du Pacifique. 


Certains d’entre vous savent peut-étre que le ministre du 
Commerce extérieur achéve actuellement une grande tournée 
dans la région Asie-Pacifique. I] a assisté au Sommet de la 
coopération économique a Canberra et a la réunion quadripar- 
tite au Japon, ou il a également rencontré ses homologues des 
pays du G-7. Il aujourd’hui rencontre le groupe CAIRNS en 
Thailande. 


Notre témoin, cet aprés-midi, est M. Jean-Marc Métivier, 
directeur exécutif de la Banque asiatique de développement. 
Cette banque a son siége social a Manille. 


M. Métivier est Canadien et connait extreémement bien la 
région de |’Asie et du Pacifique. I] a travaillé comme bénévole 
pour le SUCO en Thailande et est devenu par la suite direc- 
teur régional, au sein de cet organisme, pour |’Asie et le Pacifi- 
que. Il a ensuite travaillé pendant un certain nombre d’années 
a la Direction générale de l'Afrique francophone de l’Agence 
canadienne de développement international ou il devait attein- 
dre le rang de directeur régional. 

En 1981, M. Métivier a été nommé directeur général de la 
Direction des institutions internationales de ’ACDI. Cette 
direction était chargée de s’acquitter des responsabilités du 
Canada auprés des diverses banques de développement régio- 
nales. 


Je dois ajouter que la Banque mondiale reléve directement 
de la juridiction du ministére des Finances. 


M. Meétivier a été nommé représentant du Canada a la Ban- 
que asiatique de développement en 1986, ou il occupe lun des 
quatre postes de directeur de l’extérieur, du Canada. De plus, 
il vote au nom de plusieurs autres pays membres de l’extérieur 
qu’il représente au conseil d’administration. 

Je vais maintenant demander a M. Métivier de nous parler 
des perspectives de développement des économies de |’Asie et 
du Pacifique, du rdle que le Canada pourrait jouer dans cette 
région et d’évoquer les défis et les possibilités qui s’offrent a 
nous |a-bas. 
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[Text] 

I understand that Mr. Métivier has a short opening state- 
ment but that he will rely on senators to lead the discussion 
down those avenues in which they are most interested. 


Mr. Métivier, would you give us your introductory state- 
ment? We will then see what avenues senators wish to explore. 


Mr. Jean-Marc Métivier, Executive Director, Asian 
Development Bank, Manila, Philippines: Thank you very 
much, Mr. Chairman. I am honoured and pleased to have been 
invited to discuss with you today trade and investment matters 
with regard to the Asia-Pacific region. 


As you mention, I am the executive director for Canada at 
the Asian Development Bank. The Asian Development Bank is 
a multilateral organization like the World Bank. The share- 
holders of the bank are countries. In fact, at the present time 
the Asian Development Bank has 47-member countries, the 
last one to join the bank being China in 1986. 


The ADB is a development bank, so that it provides loans to 
developing countries in Asia, particularly for infrastructure- 
type projects. 

Like any kind of corporation or bank, it has a board of 
directors, as you mentioned. This board of directors gives 
policy direction and approves major decisions, including all the 
projects of the institution. There are 12 directors on the board. 
I am one of four non-regional directors. Given the fact that we 
have 47-member countries, most directors have to represent 
more than one country. In my case, in addition to Canada I 
also represent the Netherlands, Norway, Sweden, Finland and 
Denmark. The four Nordic countries, the Netherlands and 
Canada is the group that I represent. 


The Chairman: You represent the four Nordic countries, the 
Netherlands and Canada? 


Mr. Meétivier: Yes. 


This makes my task easier, because those countries have 
similar views and approaches with regard to development 
assistance in Asia. 


Technically, at the present time I am on leave of absence 
from CIDA while I am in Manila at the Asian bank. I will be 
returning to CIDA this coming July, at the end of my assign- 
ment. 


As a starting point, perhaps we can recall a few broad trends 
in the world economy at this time. I had a chart outlining flows 
of trade volumes. I think that it has been circulated. 


In the 1980s the world economic conditions by and large 
have remained favourable after the recession of the early 
1980s. The industrialized countries are in their seventh year of 
expansion, and the average growth has been 2.75 per cent. In 
fact, in 1988 it was 4.3 per cent. During the same period the 
growth in world trade has been at about 4 per cent; in 1989 it 
was at 9 per cent; and in Asia it has been at 7 per cent. 


[ Traduction] 

Je crois comprendre que M. Métivier veut commencer par 
un bref exposé mais qu’il compte sur les sénateurs pour que 
ceux-ci orientent la discussion vers les domaines qui les intéres- 
sent le plus. 


Monsieur Meétivier, voulez-vous faire cet exposé d’ouver- 
ture? Nous verrons ensuite dans quelle direction les sénateurs 
voudront orienter la discussion. 


M. Jean-Marc Metivier, directeur exécutif, Banque asiati- 
que de développement, Manille, Philippines: Merci beaucoup, 
monsieur le président. Je suis heureux et honoré d’avoir été 
invité a discuter avec vous aujourd’hui du commerce et des 
investissements dans la région de I’Asie et du Pacifique. 


Comme vous I’avez indiqué, je suis directeur exécutif pour le 
Canada a la Banque asiatique de développement. Cette banque 
est une organisation comparable a la Banque mondiale. Ce 
sont des pays qui sont ses actionnaires. En fait, a l’heure 
actuelle, la Banque asiatique de développement a 47 pays 
membres, dont le dernier en date est la Chine, qui en fait par- 
tie depuis 1986. 


La BAD est une banque de développement, c’est-a-dire 
qu’elle accorde des préts aux pays asiatiques en développe- 
ment, en particulier pour les projets d’infrastructure. 


Comme n’importe quelle autre société ou banque, cette insti- 
tution a un conseil d’administration, comme vous l’avez déja 
dit. Ce conseil d’administration établit les orientations politi- 
ques et approuve les décisions importantes, notamment tous les 
projets de l’institution. Il est composé de 12 directeurs. Je suis 
un des quatre directeurs de l’extérieur. Comme nous avons 47 
pays membres, la plupart des directeurs doivent représenter 
plus d’un pays. Dans mon cas particulier, outre le Canada, je 
représente également les Pays-Bas, la Norvége, la Suéde, la 
Finlande et le Danemark. Les quatre pays nordiques, les Pays- 
Bas et le Canada sont donc le groupe que je représente. 


Le président: Vous représentez les quatre pays nordiques, les 
Pays-Bas et le Canada? 


M. Metivier: C’est bien cela. 


Cela me facilite la tache, car ces pays ont des points de vue 
et des approches analogues a l’égard de l’aide au développe- 
ment en Asie. 


Techniquement, je suis en congé de |’ACDI pendant tout le 
temps ou je travaillerai a la Banque asiatique 4 Manille. A la 
fin de cette affectation, je regagnerai l’ACDI, en juillet pro- 
chain. 


Nous pourrions peut-étre, pour commencer, rappler quel- 
ques grandes tendances actuelles de l’économie mondiale. 
J’avais apporté un tableau illustrant les volumes des échange 
commerciaux. J’imagine qu’on I’a fait circuler. 


Pendant les années 1980, la situation économique mondiale 
est, dans l’ensemble, demeurée favorable, aprés la récession du 
début des années 1980. Les pays industrialisés en sont a leur 
septiéme année d’expansion, et la croissance moyenne a été de 
2,75 pour cent. En fait, en 1988, elle a été de 4,3 pour cent. Au 
cours de la méme période la croissance du commerce mondial 
a été d’environ quatre pour cent; en 1989, elle a été de neuf 
pour cent, celle de l’Asie de sept pour cent. 
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[Text] 

The growth in trade came mostly from capital and consumer 
goods traded among industrialized countries and also between 
industrialized countries and the new industrialized economies. 
What I mean here are the four so-called tiger countries: 
Korea, Taiwan, Hong Kong and Singapore. 


Where does Canada fit into this situation? In 1988 our 
exports with the USA represented 73 per cent; 9.3 per cent 
with western Europe; and 12.6 per cent with the Asian-Pacific 
excluding the USA. Therefore trade with Asia is very substan- 
tial and, in fact, surpassed trade with Europe a few years ago. 


We are told by the IMF, the World Bank and other aca- 
demic groups that the prospects for world economy is for con- 
tinuing, reasonable growth. For 1990, the IMF projects con- 
tinued but with slower growth in trade. For developing 
countries in general, however, growth will remain at around 
what it has been, which is 3 to 4 per cent. 


When we talk of developing countries, honourable senators, 
we must remember that their performance has been very 
uneven. The highly indebted countries—and here I am think- 
ing particularly of the countries of Latin America and of 
Africa—have benefited very little from the favourable eco- 
nomic conditions of the 1980s. However, it is clear that Asia 
has benefited tremendously and, in fact, growth in Asia will 
exceed growth in other parts of the world, including Europe, 
the United States and Canada. 


Turning now to the Asia-Pacific region, the way in which I 
would like to describe it for the purpose of discussion today is 
Canada, U.S.A., New Zealand, Australia; then turning north 
with Indonesia, Singapore, Malasia, Thailand and all the other 
newly industrialized economies; then Japan but excluding 
Indochina. That is usually what we mean by the Asia-Pacific 
region. Of course, within that Asia-Pacific region we have sub- 
regions that are very different in nature. What immediately 
springs to mind is Japan on the one hand and those four tigers, 
the newly industrialized economies on the other. Then there is 
ASEAN which is comprised of Indonesia, Singapore, Malasia, 
Thailand, the Phillipines, Brunei—I am not sure if I am miss- 
ing any—and, of course, China. 


However, we do not very often speak extensively of South 
East Asia which is comprised of Bangladesh, India, Pakistan, 
Nepal, Sri Lanka and the countries in that area. We do not 
really take those countries into consideration when we are talk- 
ing about the Asia-Pacific region because they have a rather 
different and unique set of circumstances and economic 
growth pattern. Therefore I shall not speak very much today 
about those countries unless there are questions that senators 
would like to explore. 


Therefore, as I say, the Asia-Pacific region has been the 
most dynamic region in the world. This has been achieved, 
really, through outward-looking commercial, industrial and 
financial policies on the part of the governments of these coun- 
tries. They really put the emphasis on market forces for the 
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Le développement du commerce a surtout été di aux échan- 
ges de biens d’équipement et de consommation entre les pays 
industrialisés ainsi qu’entre ces derniers et les nouvelles écono- 
mies industrialisées, a savoir, la Corée, Taiwan, Hong-Kong et 
Singapour. 

Quelle place le Canada occupe-t-il sur ces marchés? En 
1988, 73 pour cent de nos exportations étaient destinées aux 
Etats-Unis; 9,3 pour cent a I’Europe de l'Ouest; et 12,6 pour 
cent, a la région de l’Asie et du Pacifique, a l’exclusion des 
Etats-Unis. Notre commerce avec I’Asie est donc fort impor- 
tant et a en fait dépassé le commerce avec I’Europe, il y a quel- 
ques années. 


Le FMI, la Banque mondiale et certains groupes universitai- 
res nous disent que l'économie mondiale devrait poursuire une 
croissance raisonnable. En 1990, les projets du FMI se pour- 
suivront mais la croissances des échanges commerciaux se 
ralentira. Pour les pays en développement en général, cepen- 
dant, cette croissance se maintiendra aux alentours du taux 
actuel, qui est de trois 4 quatre pour cent. 


Lorsque nous parlons de pays en développement, sénateurs, 
il ne faut pas oublier quils ont obtenu des résultats trés iné- 
gaux. Les nations trés endettés—et je pense ici particuliére- 
ment aux pays d’Amérique latine et d’Afrique—ont trés peu 
bénéficié des conditions économiques favorables des années 
1980. Il est cependant manifeste que |’Asie en a tiré des avan- 
tages considérables et, qu’en fait, sa croissance sera supérieurs 
a celle d’autres régions du monde, y compris l'Europe, les 
Etats-Unis et le Canada. 


Venons-en maintenant a la région de |’Asie et du Pacifique; 
aux fins de notre discussion aujourd’hui, je considére qu'elle 
comprend le Canada, les Etats-Unis, la Nouvelle-Zélande, 
lAustralie, et au nord Il’Indonésie, Singapour, la Malaisie et la 
Thailande ainsi que toutes les autres économies nouvellement 
industrialisées; et en fin le Japon, mais a |’exclusion de I’Indo- 
chine. Ce sont ces pays qui représentent ce que nous appelons 
habituellement la région de |’Asie et du Pacifique. Bien sir, 
cette région se décompose en sous-régions qui sont de natures 
trés différentes. Cela ne fait immédiatement penser au Japon, 
d’un cété, et aux quatre Tigres, les €conomies nouvellement 
industrialisées, de l’autre. Et puis, il y a aussi l1ANASE, qui 
comprend I’Indonésie, Singapour, la Malaisie, la Thailande, les 
Philippines, Brunei—je crois n’oublier personne—et, naturelle- 
ment la Chine. 


Cependant, il est rare que nous parlions beaucoup de |’Asie 
du sud-est qui comprend la Bangladesh, I’Inde, le Pakistan, le 
Népal, Sri-Lanka et les pays de cette région. Quand nous par- 
lons de la région de I’Asie et du Pacifique nous ne tenons pas 
vraiment compte de ces pays car leur situation et leurs caracté- 
ristiques de croissance économique sont assez différentes et 
particuliéres. Je me vous parlerai donc pas beaucoup 
aujourd’hui de ces pays 4 moins que les sénateurs n’aient des 
questions a poser a leur sujet. 


Comme je viens de le dire, la région de |’Asie et du Pacifique 
est donc la plus dynamique du monde. Ces résultats ont en fait 
été obtenus grace aux politiques commerciales, industrielles et 
financiéres extraverties adoptées par les gouvernements de ces 
pays. Ceux-ci ont vraiment laissé le soin aux forces du marché 
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best allocation of their resources and they had high rates of 
savings and investments. 


With respect to trade in the whole region including the 
U.S.A., Canada, et cetera, in 1977, 31 per cent of world 
exports were from this region. In 1987, ten years later, that 
figure had climbed to 38 per cent. During the same period, 
world trade in this region increased from 33 per cent to 39 per 
cent. Also, we are told that by the year 2000, trade in our 
region could reach SO per cent of world trade. Trade between 
Asia and North America could increase from $300 billion U.S. 
to $500 billion U.S. 


Senator MacEachen: What countries do you include in Asia 
for the purpose of quoting those figures? 


Mr. Metivier: Senator, I was including the countries that I 
have enumerated at the beginning—that is, commencing with 
Canada, U.S.A., Australia and New Zealand and then coming 
back north. That was my definition of the Asia-Pacific region 
and was very much the definition that was used at the recent 
conference in Australia. 


The Chairman: You included mainland China in that defini- 
tion, but excluded Burma— 


Senator Roblin: No, | believe that China, Taiwan and Hong 
Kong were excluded from the Canberra Conference, were they 
not? 


Mr. Metivier: Yes, you are right. 


Senator Stollery: However, you included Canada and the 
U.S.A.? 


Mr. Métivier: Yes, senator. 


Senator MacEachen: | thought you were talking about Asia 
in its trade with Canada and the US. at the point at which I 
interrupted. 

Mr. Metivier: 
region. 

Senator MacEachen: Thank you. 


Mr. Metivier; What we must remember, senators, is that 
the sheer size of the population of this region is a very impor- 
tant indication of its productive potential and of its demand 
potential for the future. In recent years the share of trade with 
Asia itself has actually accelerated while the share of trade 
between U.S. and developing Asia has declined. The growth of 
exports from the newly industrialized economies to the U.S. 
has declined during the recent period, and therefore the U.S. 
was not a major source of economic expansion for the newly 
industrialized economies. Japan took up that role. Therefore 
the dependence on the U.S. by some of these markets for a 
number of countries and a number of products is declining. 


No, senator, I was talking of the whole 


Looking briefly at the process of what has happened in Asia, 
we remember that in the 1960s and 1970s first Japan and then 
the newly industrialized economies pursued independent poli- 


Foreign Affairs 


21-11-1989 


[ Traduction] 

de déterminer la meilleure répartition possible de leurs ressour- 
ces et les taux d’épargne et d’investissement ont été élevés chez 
eux. 

En ce qui concerne le commerce dans l’ensemble de la 
région, y compris les Etats-Unis, le Canada, etc., il convient de 
préciser qu’en 1977, 31 pour cent des exportations mondiales 
en provenaient. En 1987, dix ans plus tard, ce chiffre avait 
atteint 38 pour cent. Au cours de la méme période, le pourcen- 
tage du commerce mondiale de la région est passé de 33 pour 
cent a 39 pour cent. On nous dit d’ailleurs qu’en l’an 2000, les 
échanges commerciaux pourraient y représenter 50 pour cent 
du commerce mondial. Les échanges entre |’Asie et |’ Amérique 
du Nord pourraient passer de 300 milliards de dollars US a 
500 milliards de dollars US. 


Le senateur MacEachen: Lorsque vous citez ces chiffres, de 
quels pays asiatiques parlez-vous? 

M. Metivier: Sénateur des pays que j’ai énuméré au début: 
c’est-a-dire en commengant par le Canada, les Etats-Unis, 
lAustralie et la Nouvelle-Zélande et en remontant ensuite vers 
le nord. Cette définition de la région de |’Asie et du Pacifique 
que je vous donne est celle qui a été utilisée au cours de la 
récente conférence en Australie. 


Le président: Vous avez inclu la Chine continentale dans 
cette définition, mais avez exclu la Birmanie— 


Le sénateur Roblin: Je croyais que la Chine, Taiwan et 
Hong-Kong ne participaient pas a la conférence de Canberra? 


M. Métivier: Oui, vous avez raison. 


Le sénateur Stollery: Vous avez pourtant inclus le Canada 
et les Etats-Unis? 


M. Meétivier: Oui, sénateur. 


Le sénateur MacEachen: Au moment ou je vous ai inter- 
rompu, je croyais que vous parliez du commerce entre I’Asie et 
le Canada et les Etats-Unis. 


M. Metivier: Non, sénateur, je parlais de l’ensemble de la 
région. 
Le sénateur MacEachen: Merci. 


M. Metivier: Ce qu’il ne faut pas perdre de vue, sénateurs, 
c’est que l’énormité de la population de cette région est un 
indicateur trés important de son potentiel de production et de 
son potentiel de demande pour I’avenir. Ces derniéres années, 
la part des échanges commerciaux entre les pays asiatiques 
eux-mémes a en fait augmenté alors que celle des échanges 
entre les Etats-Unis et les pays asiatiques en développement a 
diminué. La croissance des importations aux Etats-Unis en 
provenance des économies nouvellement industrialisées a dimi- 
nué ces derniers temps, ce qui signifie que les Etats-Unis n’ont 
pas constitué une source importante d’expansion économique 
pour ces économies. C’est le Japon qui a assumé ce réle. La 
dépendance commerciale a |’égard des Etats-Unis d’un certain 
nombre de pays, pour un certain nombre de produits, est en 
baisse. 


Lorsqu’on examine briévement le déroulement des événe- 
ments en Asie, on se souvient que dans les années 1960 et 
1970, le Japon tout d’abord, puis les économies nouvellement 
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cies of promoting exports, particularly to the U.S. because of 
its open-door policy on trade and because of its huge, wealthy 
market. Those countries were therefore successful in pursuing 
that endeavour because of low technology, low wages, under- 
valued exchange rates and by concentrating on low-scale, 
labour-intensive activities where they definitely had a com- 
parative advantage. This strategy worked well until the early 
1980s when huge trade surpluses developed with their major 
market in the U.S. and at that time criticism started to mount 
with regard to their exchange rate policies. Because of these 
factors, together with their own higher wage structure as a 
result of their past economic growth, it became apparent that 
they would not be able to continue with this strategy much 
longer. The moment of truth, so to speak, came when the 
major industrial countries made an agreement to try to enforce 
more realistic or, at least, different exchange rate arrange- 
ments, and I am sure we all remember the Plaza Accord of the 
fall of 1985. 


As a consequence of these less favourable exchange rates, 
those countries then became in danger of losing an important 
competitive advantage. Therefore they quickly made some 
deep, fundamental changes. First, they started a process of 
upgrading their industrial production at home into more capi- 
tal- and technology-intensive areas where protectionist feelings 
were not yet too high and where their wage structure would 
still keep them competitive. However, at the same time they 
also moved their productive capacity for goods needing 
cheaper labour to other countries of Asia, and here I am think- 
ing particularly of south east Asia and China. Therefore pro- 
ducing goods from other countries reduced the U.S. pressure 
on themselves. In fact, for export to the U.S., they came to use 
countries that did not yet have trade surpluses with the U.S. 
So their own trade surpluses would be reduced but, in fact, 
their economic activity would continue to increase. 


Probably the most important and significant phenomena, 
therefore, that is taking place in Asia at the moment is the 
flow of huge amounts of private investment from Japan to the 
new industrialized economies of south east Asia and China. 
What we now see happening is that capital is starting to flow 
from these newly industrialized economies into south east Asia 
and China. It is interesting to observe, for instance, that some 
countries have absorbed their capacity. Thailand is having dif- 
ficulty absorbing all of the investments. Its infrastructure can- 
not cope with the density of economic activity generated by 
these investments. 


This process is creating a new, remarkable and interesting 
phenomena. We are seeing a significant increase in trade 
within the region. Depending on comparative advantage, parts 
are produced in one country, shipped to another for assembly 
and then exported elsewhere. An example is Mitsubishi cars 
which are assembled in Thailand with parts from Japan and 
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industrialisées, ont poursuivi des politiques indépendantes de 
promotion des exportations, en particulier aux Etats-Unis, a 
cause de leur politique de la porte ouverte sur le plan commer- 
cial et de la richesse de leur énorme marché. Ces Pays ont 
donc connu le succés dans leurs entreprises a cause de leur fai- 
ble niveau de technologie, de leurs bas salaires, de leur taux de 
change sous évalué et aussi parce qu’ils se concentraient sur 
des activités 4 faible échelle et a coefficient élevé de main- 
d’ceuvre ou ils avaient indiscutablement l’avantage. Cette stra- 
tégie a donné de bons résultats jusqu’au début des années 1980 
ou les énormes excédents commerciaux établis par ces pays sur 
leur marché principal, celui des Etats-Unis, commencérent a 
susciter des critiques croissantes a l’égard de leurs politiques 
en matiére de taux de change. A cause de ces facteurs, ainsi 
que de l’augmentation des salaires de leurs travailleurs, du fait 
de leur croissance économique, il est devenu manifeste qu’ils ne 
pourraient pas maintenir cette stratégie beaucoup plus long- 
temps. Le moment de vérité, pour ainsi dire, arriva lorsque les 
grandes puissances industrielles convinrent d’essayer d’imposer 
des taux de change plus réalistes ou, du moins, différents, et je 
suis certain que tout le monde se souvient de l’Accord du Plaza 
au cours de l’automne de 1985. 


Du fait de ces taux de change moins favorables, ces pays 
courraient alors le risque de perdre un avantage important sur 
le plan de la concurrence. Ils apportérent donc rapidement 
quelques changements profonds et fondamentaux. Tout 
d’abord ils entreprirent l’amélioration de leur production 
industrielle qu’ils axérent sur des secteurs a plus forte concen- 
tration en capital et en technologie, ou les réactions protection- 
nistes ne se faisaient pas encore sentir et ot la structure des 
salaires leur permettrait de demeurer compétitifs. En méme 
temps, ils transportérent dans d’autres pays d’Asie leur capa- 
cité de production exigeant une main-d’ceuvre a meilleur mar- 
ché, et je pense 1a en particulier 4 l’Asie du sud-est et a la 
Chine. En recourant a d’autres pays pour assurer cette produc- 
tion, ils réduisirent la pression exercée sur eux par les Etats- 
Unis. En fait, pour exporter aux Etats-Unis, ils en vinrent a 
utiliser des pays qui n’y avaient pas encore d’excédent com- 
mercial. Cela leur permettait de réduire leurs propres excé- 
dents commerciaux tout en continuant a accroitre leur activité 
économique. 


Le phénoméne le plus important qui se produit actuellement 
en Asie est peut-étre |’affluse de masses considérables d’inves- 
tissements privés provenant du Japon dans les économies nou- 
vellement industrialisées du sud-est asiatique et en Chine. Ce 
que nous constatons maintenant, c’est que les capitaux prove- 
nant de ces pays nouvellement industrialisés commencent a y 
affluer. Il est intéressant de noter, par exemple, que certains 
pays sont saturés. La Thailande a des difficultés 4 absorber 
tous les investissements. Son infrastructure ne lui permet pas 
de faire face a la densité des activités économiques déclenchées 
par ces investissements. 


Ce processus crée un phénoméne nouveau, aussi intéressant 
que remarquable. Nous sommes témoins d’une augmentation 
sensible des échanges commerciaux dans la région. En fonction 
des avantages comparatifs, certaines piéces sont fabriquées 
dans un pays, expédiées dans un autre pour y étre montées, 
puis exportées ailleurs. En voici un exemple. Les automobiles 
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exported to Canada. This process is becoming so sophisticated 
that trade in finished industrial products is starting to take 
place within the region. Furthermore, advances in technology 
and communications are also generating fast growth in ser- 
vices—banking, computer-based input of data, tourism, con- 
sulting, insurance, shipping, etc. 


Let me say a few words about the kinds of policies these 
countries have been pursuing and briefly outline some of the 
highlights. As I mentioned earlier, these countries put a strong 
emphasis on outward-looking economic policies that contribute 
to trade and growth. 


Senator MacEachen, at this point I should come back to 
your earlier question about regions. I see in my notes that 
sometimes I use the word “Asia” and the word “region”’ with- 
out defining them very well. I am talking mostly about Asia 
when I talk about the policies that have been pursued and the 
phenomena in terms of trading arrangements. I shall try to 
catch myself if I am not being precise enough. 


What I would like to say is that the governments of the 
Asian region have managed their economies very responsibly. 
Inflation has been controlled well and budget deficits have 
been kept under close supervision. There have been moments 
of difficulty, but they have been somewhat controlled as well. 
Indebtedness has been contained in all countries except the 
Philippines and Indonesia, which experienced some problems a 
few years ago when oil prices dropped. So at the macro level 
economic conditions were sound. During the past decade in 
many Asian countries, policy initiatives have emphasized 
structural changes to make them more efficient and competi- 
tive and to create conditions for job creating non-inflationary 
growth. Efforts have been made to remove impediments and 
increase competitiveness and efficiency. Efforts have been 
made to create a freer and more open economic environment. 
So the pace of change has been fast and some very difficult 
structural adjustments have been made decisively and rather 
quickly. 


Let me say a few words about trading blocks and the per- 
ception from Asia’s point of view. As we know, the multilateral 
trading system provided by the GATT has made an important 
contribution to post-war trade and growth. It allowed countries 
to tap the most competitive sources of supply for their imports 
and to develop their export industries in relation to interna- 
tional demand, competitiveness and opportunities. However, 
there is a perception in some of the Asian countries, particu- 
larly the smaller ones, that serious problems are appearing in 
the international trading system. First, there are problems of 
trade imbalances with the U.S., Japan and the industrialized 
economies. The second problem is the trend toward bilateral or 
regional trading arrangements that could undermine the mul- 
tilateral trading system and the third is tensions within the 
GATT framework with regard to ongoing negotiations. 
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Mitsubishi que sont montées en Thailande avec des piéces 
venues du Japon, sont exportées au Canada. Ce processus est 
en train de devenir si complexe que le commerce de produits 
industriels finis commence a se développer dans la région. En 
outre, les progrés dans le domaine de la technologie et des 
communications favorisent également une croissance rapide 
des services—services bancaires, informatisation des données, 
tourisme, services de consultants, assurance, services d’expédi- 
tion etc. 

Permettez-mois de vous dire maintenant quelques mots des 
politiques poursuivies par ces pays et d’en présenter les grandes 
lignes. Comme je I’ai déja dit, ce sont des pays qui privilégient 
fortement les politiques économiques extraverties qui ont con- 
tribué au commerce et a leur croissance. 


Sénateur MacEachen, je crois qu’il serait bon que je 
revienne a la question que vous avez posée tout a l’heure au 
sujet des régions. En consultant mes notes, je m’aper¢ois que 
jutilise parfois le mot «Asie» et le mot «region», sans trés bien 
les définir. I] s’agit surtout de l’Asie lorsque je parle des politi- 
ques qui ont été poursuivies et des phénoménes relatifs aux 
arrangements commerciaux. Je ferai de mon mieux pour éviter 
toute imprécision. 

Ce que je veux dire c’est que les gouvernements de la région 
de l’Asie ont géré leurs €conomies avec un grand sens des res- 
ponsabilités. L’inflation a été bien contrélée, et les déficits 
budgétaires ont été surveillés de trés prés. I] y a certainement 
eu des moments difficiles, mais ils ont également été assez bien 
contrélés. L’endettement a été jugulé dans tous les pays, sauf 
aux Philippines et en Indonésie, qui ont connu quelques problé- 
mes, il y a quelques années, lorsque les prix du pétrole ont flé- 
chi. Donc, au niveau macro-économique, les conditions ont été 
satisfaisantes. Au cours de la derniére décennie, les initiatives 
prises dans de nombreux pays asiatiques ont surtout visé les 
restructurations requises pour rendre ceux-ci plus efficients et 
plus compétitifs et la création d’une situation favorable 4 une 
croissance non inflationniste dans le domaine de |’emploi. Ils se 
sont efforcés d’éliminer les obstacles, d’accroitre la compétiti- 
vité et l’efficience. Ils se sont également efforcés de créer un 
environnement économique plus libre et plus ouvert. Les chan- 
gements sont donc intervenus a un rythme rapide et certaines 
mesures de restructuration trés difficiles ont été prises de 
maniere décisive et assez rapide. 


Permettez-moi maintenant de dire quelques mots des blocs 
commerciaux et du point de vue asiatique dans ce domaine. 
Comme nous le savons, le systéme d’échanges commerciaux 
multilatéraux offerts par le GATT a beaucoup contribué au 
commerce et a la croissance économique aprés la guerre. Il a 
permis aux pays d’exploiter les sources les plus compétitives 
d’approvisionnement pour assurer leurs importations, et de 
développer leurs industries d’exportation en fonction de la 
demande internationale, de la concurrence et des débouchés. 
Certains des pays asiatiques, en particulier les plus petits, ont 
cependant l’impression que le commerce international com- 
mence a connaitre de graves problémes. II y a, tout d’abord, 
ceux que crée le déséquilibre de la balance commerciale avec 
les Etats-Unis, le Japon et les économies industrialisées. En 
second lieu, il y a la tendance a recourir a des accords commer- 
ciaux bilatéraux régionaux qui pourraient compromettre le 
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The countries of the region are very concerned about the 
Canada-United States Free Trade Agreement and Europe 
1992. There is a feeling that trading blocks could weaken the 
multilateral trading framework on which Asian nations have 
depended so much for their growth. There is also a fear that 
this could encourage the United States to look towards bilat- 
eral agreements with its major trading partners to correct its 
trade imbalances. Of course, this could have damaging effects 
on smaller Asian countries. Therefore, countries of the region 
are now undertaking an increasingly keen interest in discus- 
sions on mechanisms and strategies to protect and promote the 
multilateral trading system. 


With regard to Canada, I would like to make one brief 
remark. I did not feel, having been away for such a long period 
of time, that I was in a position to make substantive sugges- 
tions. One observation is that during the 1980s, partly because 
of the strong dollar, Canada obtained most of its trade sur- 
pluses from trading with the U.S. while running a deficit with 
the rest of the world. The United States in the 1990s will cer- 
tainly have a quickly mounting debt service and , consequently, 
will have to continue to reduce its trade deficit. So in the 
1990s, the U.S. and Canada will certainly have interests in try- 
ing to develop new markets for export opportunities, and the 
fastest growing and most dynamic region of the world, the 
Asian-Pacific region, certainly offers interesting opportunities. 


Le sénateur Bazin: J’aimerais avoir quelques précisions sur 
la définition de la région de I’Asie-Pacifique et quels sont les 
pays qui sont concernés. Tout d’abord, vous avez mentionné 
qu’il y avait 47 pays membres de la Banque et qui contribuent 
a son financement, est-ce exact? 


M. Metivier: Oui. 
Le sénateur Bazin: Et il y a un conseil d’administration 


d’une douzaine de personnes qui doivent donc forcément repré- 
senter trois, quatre ou cinq pays. 

M. Metivier: Oui. 

Le sénateur Bazin: Ce conseil d’administration a la respon- 
sabilité de déterminer la politique que la Banque va suivre 
dans ses investissements. Est-ce que cet organisme peut se 
comparer a la Banque d’Afrique? Il y a une banque spéciale en 
Afrique qui elle aussi est 14 pour aider au développement des 
pays dans la région. C’est une banque régionale. 


M. Meétivier: Oui. 
Le sénateur Bazin: Dans ce contexte, les décisions qui se 


prennent, les politiques et les orientations sont déterminées 
selon les besoins de la région. Est-ce que je comprends bien? 


M. Metivier: Oui. 
Le sénateur Bazin: Maintenant est-ce que le Mexique par 


exemple est un pays qui serait couvert théoriquement par les 
activités de la banque? 
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systéme d’échanges commerciaux multilatéraux; et en troi- 
siéme lieu, il y a les tensions créées par les négociations perma- 
nentes au sein du GATT. 


Les pays de la région s’inquiétent beaucoup de l’Accord de 
libre-échange Canada-Etats-Unis et de d’Europe 1992. Ils ont 
impression que ces blocs commerciaux pourraient affaiblir les 
structures du commerce multilatéral sur lesquelles les nations 
asiatiques se sont tant appuyées pour assurer leur propre crois- 
sance. Ils craignent également que cela pourrait encourager les 
Etats-Unis a chercher a conclure des accords bilatéraux avec 
ses principaux partenaires commerciaux afin de corriger le 
déséquilibre de sa propre balance commerciale. II est certain 
que cela pourrait étre préjudiciable aux petits pays asiatiques. 
C’est la raison pour laquelle les pays de la région s’intéressent 
de plus en plus a l’examen de mécanismes et de stratégies des- 
tinés 4 protéger et 4 promouvoir le commerce multilatéral. 


Une simple remarque, a propos du Canada. J’en suis éloigné 
depuis si longtemps que je me juge mal placé pour faire. . . des 
suggestions sur le fond des problémes. Je noterai cependant 
qu’au cours des années 1990, en partie 4 cause de la santé du 
dollar, le Canada a da la plus grande partie de ses excédents 
commerciaux au commerce avec les Etats-Unis alors qu’il était 
déficitaire vis-4-vis du reste du monde. Dans les années 1990, 
le service de la dette des Etats-Unis augmentera certainement 
trés vite et, en conséquence, ceux-ci devront continuer a 
réduire leur déficit commercial. Au cours de la derniére décen- 
nie du siécle, les Etats-Unis et le Canada auront donc certaine- 
ment intérét a essayer de développer de nouveaux marchés 
d’exportation, et la région la plus dynamique et a la croissance 
la plus rapide du monde entier, celle de I’Asie et du Pacifique, 
offre indiscutablement des débouchés intéressants. 


Senator Bazin: I would like you to clarify for me exactly 
which countries are included in the definition of the Asia- 
Pacific area. First of all, you mentioned that the Bank receives 
contributions from 47 member countries. Am I correct? 


Mr. Meétivier: Yes. 


Senator Bazin: And the bank is headed up by a board of 
directors consisting of twelve persons each of whom represents 
three, four or five of these countries. 


Mr. Meétivier: That is correct. 


Senator Bazin: This board of directors is responsible for set- 
ting the Bank’s investment policy. Can we compare this body 
to the African Development Bank? There is a special bank in 
Africa which also provides development assistance to countries 
in the region. It is a regional bank. 


Mr. Meétivier: Yes. 


Senator Bazin: Decisions and policy directions are therefore 
based on the needs of the region. Is that not right? 


Mr. Meétivier: Yes. 


Senator Bazin: Now then, speaking theoretically, could the 
activities of the bank extend to a country such as Mexico? 
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M. Metivier: Pas de la Banque asiatique. 


Le sénateur Bazin: Est-ce que ce pourrait étre un pays mem- 
bre mais qui ne recevrait pas ou ne serait pas impliqué au 
niveau des contributions qui peuvent se faire dans les différents 
pays? 

M. Metivier: C’est juste. Est-ce que je peux vous donner 
quelques précisions maintenant? 


Le sénateur Bazin: Oui. 


M. Meétivier: Vous connaissez la Banque mondiale dont le 
mandat finalement est le développement 4 |’échelle planétaire 
des pays en voie de développement. 


En-dessous de la Banque mondiale si on peut dire, il y a trois 
banques régionales. I] y a la Banque inter-américaine qui cou- 
vre l’Amérique centrale, en fait qui couvre les Amériques, il y 
a la Banque africaine qui couvre |’Afrique et il y a la Banque 
asiatique qui couvre I’ Asie. 

La structure de ces trois institutions est semblable. D’une 
part, il y a les membres «donateurs» qui fournissent les finances 
a cette institution. Ce sont les mémes, 4 la Banque mondiale et 
dans les trois banques régionales qui apportent les ressources. 
D’autre part, il y a les membres emprunteurs qui eux varient. 
La Banque mondiale couvre tout le monde. La Banque afri- 
caine couvre les pays d’Afrique. Maintenant les pays d’Afrique 
peuvent emprunter a la fois 4 la Banque mondiale et a la Ban- 
que africaine comme les pays d’Asie peuvent emprunter 4 la 
Banque mondiale et a la Banque asiatique. 


Maintenant vous avez posé une question a propos du Mexi- 
que. Voyez-vous a la Banque asiatique, nous avons une défini- 
tion des pays qui peuvent étre emprunteurs a notre banque et 
qui sont les pays membres de l’ESCAP. A ce moment-la si on 
voulait inclure comme emprunteur un pays qui ne soit pas 
membre de l"ESCAP, il faudrait amender la charte. Cela n’est 
pas nécessaire parce que ceux qui ne sont pas couverts par nous 
sont couverts par la Banque inter-américaine ou la Banque 
africaine. 


Le sénateur Bazin: Maintenant au niveau des trois banques 
qui sont sous la Banque mondiale, est-ce qu’il y a une politique 
uniforme relativement a la dette internationale et a la facon de 
le traiter? Comment chacune de ces institutions réagit-elle 
selon les besoins de la région? 


M. Metivier: Tout d’abord j’ai utilisé l’expression «sous la 
Banque mondiale», je n’aurais pas di parce qu’il n’y a pas de 
relation entre la Banque mondiale et les banques régionales. 
Ce sont des institutions qui ont une structure identique mais ce 
ne sont pas des institutions qui se rapportent l’une 4 |’autre. 
Evidemment les politiques poursuivies par les pays membres 
dans ces quatre institutions peuvent étre assez semblables mais 
ce sont quand méme des institutions différentes. 


Pour ce qui est du probléme de la dette, évidemment il y a 
un besoin de bien coordonner les efforts en ce qui a trait a 
l’analyse du probleme et a la définition des solutions. 


Maintenant pour ce qui est de la Banque asiatique, vous 
savez qu’il y a seulement les Philippines qui ont un probléme 
un peu comme ceux des pays d’Amérique latine. C’est un pro- 
bléme qui est trés régional. C’est un probléme, tout d’abord en 
Amérique latine, different de celui de l’Afrique et pas telle- 


[ Traduction] 
Mr. Metivier: Not the activities of the Asian Bank. 


Senator Bazin: Could Mexico be a member country, without 
necessarily receiving funds from the bank or being involved in 
making contributions to the different countries? 


Mr. Metivier: That is possible. Let me explain a few things, 
if I may. 
Senator Bazin: By all means. 


Mr. Meétivier: The World Bank, which you are aware of, has 
a mandate to provide development assistance to developing 
countries around the world. 


Three regional banks come under the World Bank, so to 
speak: the Inter-American Development Bank which covers 
Central America or the Americas, the African Development 
Bank which covers Africa and the Asian Development Bank 
which provides assistance to Asian countries. 


These three institutions are similar in structure, that is they 
have “donor” members who provide the institution’s funding. 
In the case of the World Bank and the three regional banks, it 
is the same countries which supply the funds. However, the 
borrowers change. The World Bank assists countries through- 
out the world. The African Development Bank helps African 
nations. African countries may borrow from both the World 
Bank and the African Development Bank, just as Asian coun- 
tries may borrow from both the World Bank and the Asian 
Development Bank. 


You asked me a question about Mexico. At the Asian 
Development Bank, we have determined that member coun- 
tries of ESCAP may borrow funds from us. We would have to 
amend our charter in order to allow non-member countries to 
borrow funds. That would be unnecessary since these countries 
could look for assistance to the Inter-American Development 
Bank or to the African Development Bank. 


Senator Bazin: Do the three banks that come under the 
world Bank have a standard policy respecting the international 
debt problem and how to deal with it? How does each institu- 
tion respond to regional needs? 


Mr. Meétivier: I should not really have said they come under 
the World Bank since there is no real relationship between the 
World Bank and the regional banks. These institutions are 
structured in the same way but they are not related in any 
way. Of course the member countries of these four institutions 
may pursue somewhat similar policies, but the institutions are 
nevertheless separate bodies. 


As for the debt problem, there is clearly a need to coordinate 
efforts to analyse the problem and come up with solutions. 


With respect to members of the Asian Development Bank, 
the Philippines are alone in experiencing indebtedness prob- 
lems somewhat similar to those of Latin American countries. 
The problem is very regional in nature. The problem in Latin 
American is different from that in Africa, but not that differ- 
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ment différent de celui en Asie. Ce sont plutét des institutions 
comme le fonds monétaire, la Banque mondiale qui vont devoir 
se pencher sur l’ensemble du probléme. Une institution comme 
la Banque inter-américaine va certainement étre impliquée 
dans des activités autour de ¢a mais nous a la Banque asiati- 
que, nous avons un profil un peu plus en retrait 4 cause de la 
nature de la région et de son plus grand succés économique et 
de son moins grand endettement. 


Le sénateur Bazin: Vous avez mentionné tout a l’heure que 
50 p. 100 du commerce international a la fin des années 1990 
émargerait des membres de la Banque asiatique. Est-ce bien le 
chiffre que vous avez donné? 


M. Meétivier: Oui mais laissez-moi redéfinir car je n’ai pas 
été clair. Je ne parlais pas des membres de la banque car la 
banque inclut I’Europe. Je parlais du Canada, des Etats-Unis, 
de l’Australie, de la Nouvelle-Zélande, de I’Indonésie, de Sin- 
gapour, de la Malaisie, des Phillipines et en revenant, de tous 
les pays excepté I’Indochine. Donc cela inclut la Chine, la 
Corée, Taiwan, Hong Kong. C’était la définition que je don- 
nais quand je parlais du 50 p. 100 pour Il’an 2000. 


Le sénateur Bazin: A |’intérieur de ce regroupement, il y a a 
l’heure actuelle au moins quatre pays qui sont liés deux a deux, 
par des ententes sur le libre-échange, Australie et la Nou- 
velle-Zélande, le Canada et les Etats-Unis. 


M. Meétivier: Oui. 


Le sénateur Bazin: Vous avez indiqué et je crois que les 
mots que vous avez utilisés étaient «very concerned». Pouvez- 
vous élaborer la-dessus et également nous indiquer quelles sont 
les préoccupations qui seraient différentes de celles qu’on 
aurait face a l’Europe 1992. En d’autres mots, essayez de dis- 
tinguer entre Australie et Nouvelle Zélande, le Canada et les 
Etats-Unis par rapport a l’Europe 1992. 


M. Meétivier: D’accord, juste avant de partir de Manille, je 
discutais avec les collaborateurs 4 la banque de la discussion 
que j’aurais ici. Les craintes, les réserves qu’ils exprimaient 
étaient de la nature suivante: le systéme de commerce interna- 
tional fondé sur un libre-échange ou un libre accés au marché 
tel que défini par le GATT a bien servi ces économies. 
J’entends par la le Japon, la Chine, une certaine partie de 
Asie du Sud-est, cela a bien servi ces régions parce que ¢a 
leur a donné accés au marché américain surtout, canadien un 
peu, européen aussi mais pas de fagon importante. Ga leur a 
donné un accés privilégié 4 cause du libéralisme, 4 cause de 
ouverture du commerce avec les Etats-Unis. 


Ce qu’ils voient présentement, a cause des surplus ou des 
déficits commerciaux, ce sont des tendances a un affaiblisse- 
ment de ce systéme élargi de liberté de commerce. Ce qu’ils 
craignent (je voudrais préciser que je ne suis pas nécessaire- 
ment d’accord avec ces arguments, mais ce sont les arguments 
qui nous sont présentés) c’est que par exemple dans l'accord 
liant le Canada et les Etats-Unis, le facteur Canada n’en est 
pas un qui les préoccupe beaucoup parce que le Canada n’a pas 
une économie aussi considérable que l'économie américaine. 
Ce qu’ils craignent, c’est que les Etats-Unis utilisent ce format 


[ Traduction] 


ent from Asia. The entire debt problem will have to be looked 
at by institutions such as the IMF and the World Bank. An 
institution such as the Inter-American Development Bank will 
certainly be involved in this process. However, at the Asian 
Development Bank, we have a somewhat lower profile because 
of the nature of the region, its greater economic prosperity and 
fewer problems with indebtedness. 


Senator Bazin: You mentioned earlier that member coun- 
tries of the Asian Development Bank would account for 50 per 
cent of world trade by the end of the 1990s. That is the figure 
you quoted, is it not? 


Mr. Meétivier: Yes, but I would like to elaborate, since I was 
not being very clear on this point. I was not speaking about all 
the bank’s member countries, since this also includes Europe. 
Rather, I was speaking about Canada, the United States, Aus- 
tralia, New Zealand, Indonesia, Singapore, Malaysia and the 
Philippines, then coming back north, China, Korea, Taiwan 
and Hong Kong, but not Indochina. That is what I meant 
when I quoted the figure of 50 per cent by the year 2000. 


Senator Bazin: Of the group of countries you mentioned, 
there are currently at least four which are bound in some way 
by free trade agreements, namely Australia and New Zealand, 
and Canada and the United States. 


Mr. Métivier: That is correct. 


Senator Bazin: You stated that the countries in the region 
were very concerned about the Canada-U.S. Free Trade 
Agreement. I believe those were the words you used. Could 
you elaborate further on this and tell us in what way their con- 
cerns differ from those we may have about Europe 1992? How 
is their concern over agreements between Australia and New 
Zealand and between Canada and the United States different 
from our concern about Europe 1992? 


Mr. Meétivier: Before leaving Manila, I discussed the meet- 
ing I would have here with you with other bank officials. The 
reservations they expressed had to do with the following facts. 
The international trade system based on free trade or unre- 
stricted market access as defined by GATT has served the 
economies of certain countries well. I am referring here to 
Japan, China and a part of southeast Asia. This system has 
served these regions well because it has given them access to 
the U.S. market first and foremost, to the Canadian market to 
some degree and, to a lesser extent, to the European market. It 
gave them privileged access because of the relaxation of 
restrictions on trade with the United States. 


Given the trade deficits and surpluses, they see a trend 
toward a weakening of this broader system of free trade. What 
they are concerned about—and let me emphasize that I do not 
necessarily agree with this argument but this is how they see 
things, Canada not being a factor since its economy is not as 
large as the U.S. economy—what they are concerned about is 
that the United States will use this kind of arrangement to 
develop bilateral relations with some of the countries with 
which it has a large trade deficit. 
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pour développer des relations bilatérales avec quelques-uns des 
pays avec lesquels ils ont un déficit commercial important. 


Par exemple si les Etats-Unis et le Japon décidaient de déve- 
lopper un accord de libre-échange d’une facon ou d’une autre 
pour essayer de corriger les problémes qui existent, les senti- 
ments de nombreux pays en Asie pourraient étre une approche 
qui rendrait leurs relations commerciales plus difficiles avec 
l’Amérique du nord. Ce que I’on constate en Europe avec 
Europe 1992 et avec l’accord qui relie le Canada et les Etats- 
Unis leur fait craindre la création d’autres associations du 
méme genre qui empéchera I’accés ou le rendra plus difficile a 
certains marchés. En résumé, c’est le sentiment qui les anime. 


Le senateur Bazin: Est-ce que ¢a les empéche de faire cer- 
taines démarches pour développer des ententes multilatérales 
sur une base régionale. Est-ce que leur priorité revient en défi- 
nitive au niveau d’entente multilatérale par le GATT ou si on 
envisage au niveau régional certaines ententes spéciales. 


M. Metivier: C’est une question bien intéressante. On 
observe le Japon et on se demande a un moment donné si le 
Japon n’aurait pas intérét a développer un leadership commer- 
cial et des relations privilégiées avec certaines parties de |’Asie. 


Je ne crois pas qu’on ait vu de manifestation de cela pour le 
moment. C’est certainement un concept qui existe. Ca deman- 
derait de la part du Japon un désir de jouer un réle avec un 
profil beaucoup plus élevé que celui qu’ils ont joué jusqu’a pré- 
sent. 


Disons que je ne crois pas que ce soit quelque chose qui se 
dessine a l’horizon présentement quoiqu’on en parle. Lors de la 
conférence en Australie, il y avait des craintes que cela aurait 
pu mener vers un nouveau bloc. Je ne vois pas de tendances 
vers de nouveaux blocs d’une fagon immédiate. 


The Chairman: Thank you, Senator Bazin. Let me ask a 
question. You emphasize the importance of the multilateral 
trading system to the success of certain of these Asian coun- 
tries, and now you mention uneasiness in some of those coun- 
tries by reason of what might be thought of as protectionism in 
the United States, whether it is simply U.S. protectionism or 
whether the Canada-U.S. trade agreement is regarded as an 
aspect of continental protectionism. Would it not be fair to say 
that, to a large extent, the success of some of these countries in 
the last 10 years has been due to the willingness of the United 
States to import large quantities of goods from them, all the 
while ringing up a large domestic budgetary deficit? It seems 
to me that you are saying, on behalf of these countries, that 
the U.S. should continue to run up not only a trade deficit but 
a budgetary deficit so as to be able to buy lots of goods from 
them and thus create increasing prosperity in places like Hong 
Kong and Korea. What is wrong with that? 


Mr. Metivier: | am sorry if I gave that impression. I was 
certainly not arguing that. 
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For example, if the United States and Japan decided to 
draft some kind of free trade agreement to resolve existing 
problems, many countries in Asia might feel that their trade 
relations with North America might be more strained. They 
fear what we fear when we look at Europe 1992. They see 
associations similar to the one between Canada and the U.S. 
which could limit or impede their access to certain markets. In 
short, that is how they feel. 


Senator Bazin: Does this feeling prevent them from taking 
certain steps to develop multilateral agreements on a regional 
basis? Does it remain a priority for them to seek multilateral 
GATT agreements or are they looking ahead to special agree- 
ments at the regional level? 


Mr. Meétivier: That is a very interesting question. Looking 
at Japan, we can wonder whether or not at some point it might 
not have an interest in developing trade leadership and special 
relations with some parts of Asia. 


I do not think we have seen any signs of this happening just 
yet. But it is certainly within the realm of possibility. Of 
course, Japan would have to agree to play a far more promi- 
nent role than it has up until now. 


Let me say that I do not see this happening in the near 
future, although it has been mentioned. There was some con- 
cern at the Canberra Conference that this might lead to the 
formation of a new trading block or blocks. But I do not see 
this trend developing in the immediate future. 


Le président: Merci, sénateur Bazin. Permettez-moi de 
poser une question. Vous soulignez l’importance que le systéme 
de commerce multilatéral a eu pour le succés de certaines de 
ces nations asiatiques et pourtant, vous nous parlez en méme 
temps du malaise qui existe chez elles 4 cause de ce que l’on 
pourrait considérer comme une attitude protectionniste de la 
part des Etats-Unis, qu’il s’agisse simplement, en effet, de pro- 
tectionnisme américain ou d’un protectionnisme continental 
représenté par |’Accord de libre-6change Canada-Etats-Unis. 
Ne serait-il pas juste de dire que, dans une large mesure, la 
réussite de certains de ces pays au cours de ces dix derniéres 
années, a été due au fait que les Etats-Unis étaient préts a 
importer des quantités importantes de marchandises, tout en 
accumulant en méme temps un déficit budgétaire intérieur 
considérable? J’ai l’impression que vous exprimez |’opinion de 
ces pays lorsque vous dites que les Etats-Unis devraient conti- 
nuer a accumuler, non seulement un déficit commercial, mais 
aussi, un déficit budgétaire, de maniére a pouvoir faire des 
achats massifs de marchandises afin d’accroitre la prospérité 
d’endroits tels que Hong Kong et la Corée. Qu’y a-t-il de mal a 
cela? 


M. Meétivier: Je regrette de vous avoir donné cette impres- 
sion. Ce n’était certainement pas ce que je voulais dire. 
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The Chairman: All right. Let us say that I make that as a 
statement. Could you correct it? In what way is it wrong? 


Mr. Métivier: On your first question, which is about the 
feeling of a continental protectionist bloc with the U.S.- 
Canada Free Trade Agreement, I do not hear that the concern 
is with that. The concern is more about other kinds of associa- 
tions being modelled from this. 


The Chairman: | understand. 


Mr. Meétivier: So that is more what I hear. Was your other 
question about the willingness of the U.S. to continue to 
import and to run a trade deficit? 


The Chairman: Well, not only to run a trade deficit but also 
to run a large budgetary deficit so as to keep the American 
consumer flush with money which he can then use to buy these 
imports. 


Mr. Meétivier: I suppose that the pressure for correction of 
that would not come from Asia but from the imbalances and 
pressures that the U.S. is under to take some corrective action. 
What it seems to mean is that these economies have to try to 
restructure and diversify because they cannot continue to 
count on the situation which obtained up to 1985, where the 
U.S. was their privileged market for growth. I observed that 
inter-regional trade is increasing very quickly. If you look at 
the chart that was circulated, you will see that trade between 
Japan and the newly industrialized economies increased by 25 
per cent in 1988. So that is very significant. Therefore, what 
we observe is that there is a trading pattern emerging where 
trade with the U.S. is somewhat de-emphasized and trade 
within the region is growing, with this movement of capital 
from Japan and the newly industrialized economies into the 
ASEAN countries and China. So my feeling is that, over time, 
the privileged and very dependent relationship of some of these 
countries with the U.S. may diminish. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, the witness talked 
about the effectiveness of government policies in these Asian 
countries, and how well they managed their budgets and car- 
ried out necessary structural adjustments. Could you throw 
some more light on the question of structural adjustment? 


The second question is to what extent has their competitive- 
ness been assisted and in which countries, by different wage 
rates or levels compared to Europe or North America? 


Mr. Meétivier: Perhaps I could start with the first part of 
your question. When I talked about the macro environment in 
Asia, I mentioned that some of these countries had been quite 
successful in managing inflation, budgets, and so on. Of 


[ Traduction] 


Le président: Bien. Considérons cela comme une déclaration 
de ma part. Pourriez-vous lui apporter des corrections? En 
quoi est-elle erronée? 


M. Métivier: Pour répondre a votre premiére question, je 
dirai que je ne pense pas que I’on s’inquiéte de la formation 
d’un bloc protectionniste continental grace a l’Accord de libre- 
échange Canada-Etats-Unis. Ce qu’ils craignent, la-bas, c’est 
que d’autres genres d’associations puissent étre copiées sur 
celle-ci. 


Le président: Je comprends. 


M. Métivier: Ce sont plutét la le genre de craintes que 
jentends exprimer. Vous vouliez également savoir, je crois, si 
les Etats-Unis étaient disposés a continuer d’importer et a 


accumuler un déficit commercial. 


Le président: Non seulement un déficit commercial mais 
également un important déficit budgétaire, de maniére a ce 
que le consommateur américain puisse continuer a disposer de 
suffisamment d’argent pour acheter ces produits d’importa- 
tion. 


M. Métivier: J’imagine que ce ne serait pas |’Asie qui exer- 
cerait des pressions pour qu’il soit remédié a cette situation 
mais que ce seraient les déséquilibres ainsi créés qui contrain- 
draient les Etats-Unis 4 prendre des mesures correctives. Ce 
que cela signifie apparemment, c’est que ces économies vont 
étre obligées de se restructurer et de se diversifier car elles ne 
peuvent pas continuer 4 compter sur la situation qui régnait 
jusqu’en 1985, lorsque les Etats-Unis étaient leur marché pri- 
vilégié pour assurer leur croissance. J’ai noté que les échanges 
commerciaux interrégionaux augmentent trés rapidement. Si 
vous examinez le tableau que j’ai fait circuler, vous constaterez 
que ces échanges entre le Japon et les €conomies nouvellement 
industrialisées ont augmenté de 25 pour cent en 1988. C’est 
donc la un phénoméne trés important. Nous constatons donc 
que de nouvelles tendances commerciales commencent a se 
dégager; le commerce avec les Etats-Unis joue un réle moindre 
alors que le commerce interrégional est en croissance, du fait 
de ce mouvement de capitaux du Japon et des économies nou- 
vellement industrialisées vers les pays de TANASE et la 
Chine. A mon avis, les rapports privilégiés que certains de ces 
pays entretiennent avec les Etats-Unis et leur état de dépen- 
dance vis-a-vis de ceux-ci, pourraient perdre de leur impor- 
tance. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, le temoin a 
parlé de l’efficacité des politiques gouvernementales pratiquées 
dans ces pays asiatiques, de la qualité de leur gestion budgé- 
taire et du fait qu’ils avaient su apporter les aménagements 
structuraux nécessaires. Pourriez-vous nous fournir quelques 
précisions sur ce dernier point? 


Ce que je voudrais également savoir, c’est dans quelle 
mesure leur compétitivité a bénéficié de taux ou de niveaux de 
salaire différents de ceux qui sont pratiqués en Europe ou en 
Amérique du Nord, et quels sont ces pays? 


M. Meétivier: Permettez-moi de commencer par la premiére 
partie de votre question. Lorsque j’ai parlé de macro-environ- 
nement en Asie, j’ai dit que certains de ces pays avaient fort 
bien réussi a contréler l’inflation, a gérer leurs budgets, etc. 


136 


Foreign Affairs 


21-11-1989 


[Text] 

course, if we look at the political situation in the region and at 
the economic evolution since the 1960s, we will see that, by 
and large, on the economic side there was quite a bit of disci- 
pline, and we can take some examples. For instance, I believe 
that up to now Thailand has had a policy of not doing more 
than $1 billion of government borrowings per year. This is an 
example of the kind of management that has been used to try 
to keep the macro framework in a favourable condition for 
trade and investment. Not all countries have been equally suc- 
cessful and a lot remains to be done. 


One factor I would like to mention, and that we hear about, 
is the GATT mechanisms and the importance of free trade 
arrangements. If we look at these countries, this is an area 
where they have not done much adjustment, by and large. 
Very often, their internal markets have been quite protected 
from imports, and it is only now that we see the start of some 
changes there in terms of opening up, and it is done under 
pressure from large partners like the U.S. So while they have 
emphasized exports, they have not been very forthcoming in 
terms of opening themselves to imports. Korea is a good exam- 
ple. 


Senator MacEachen: Would you explain a bit more what 
you meant in your statement by “structural adjustment”? Did 
you mean it to include fiscal management, for example? 


Mr. Meétivier: Yes. I was referring to countries trying to 
control their budgetary situation so that the borrowings would 
not squeeze out the private sector requirements, and those 
sorts of things. I feel somewhat uneasy talking about it in gen- 
eral terms because these things vary a great deal from one 
country to the next. Some countries have not been successful, 
for example, in the case of the Philippines. By structural 
adjustment, I had in mind the greater liberalization of the pri- 
vate investment, which has helped in a number of countries. 
The banking system has become more open and an important 
mechanism for the financing of investments. The stock market 
is also starting to slowly build up. I was referring to those 
kinds of elements. 


I guess I was using the term loosely. I was also talking about 
the changes in the region—that is, the movement from Japan 
to the new industrialized economies to Southeast Asia and 
China. That change is occurring very quickly, and it is 
astounding to see how quickly major economic agents in those 
countries are shifting their investments and other activities in 
lower wage countries. 


At the present time the volume of investment from Taiwan 
to a country like Thailand is very large, following that of 
Japan and, of course, being much larger than that of the U.S. 
So what I had in mind was this fast move from Japan to the 
new industrialized economies to China and Southeast Asia 
where the major corporations are installing their productive 
capacity to take advantage of the lower wages, because the 
lower wage is really the factor that makes this movement inter- 
esting plus, in some cases, the rate of exchange. 


[ Traduction] 

Bien entendu, si nous examinons la situation politique dans 
cette région ainsi que son évolution économique depuis les 
années 1960, nous constatons que, dans |’ensemble, sur le plan 
économique, ils ont su faire preuve de beaucoup de discipline, 
et je pourrais vous en donner quelques exemples. C’est ainsi 
qu’a ma connaissance, la Thailande a pour politique, jusqu’a 
présent, de ne pas emprunter plus de un milliard de dollars par 
an. C’est la un exemple du genre de gestion utilisée pour 
essayer de maintenir un macro-contexte propice au commerce 
et aux investissements. Tous les pays n’ont pas aussi bien réussi 
et il reste encore beaucoup a faire. 


Je crois devoir mentionner un facteur, dont on parle beau- 
coup, a savoir les mécanismes du GATT et l’importance des 
accords de libre-échange. C’est 14 un domaine ou, d’une facon 
générale, ces pays ont procédé a peu de rajustements. Trés sou- 
vent, leurs marchés intérieurs étaient trés protégés contre les 
importations, et ce n’est que maintenant que nous commencons 
a voir une certaine ouverture, sous la pression de partenaires 
importants tels que les Etats-Unis. Donc, si ces pays ont mis 
l’accent sur les exportations, ils se sont montrés beaucoup 
moins ouverts aux importations. La Corée en est un bon exem- 
ple. 


Le senateur MacEachen: Pourriez-vous préciser ce que vous 
entendez par «rajustement structurel»? Cela couvre-t-il la fis- 
calité, par exemple? 


M. Métivier: Oui. Je parlais tout 4 I’heure des pays qui 
essayent de contréler leur situation budgétaire de maniére a ce 
que les emprunts n’aient pas pour effet d’éliminer le secteur 
privé, entre autres choses. Je me sens un peu mal a I’aise pour 
parler de cela en termes généraux car la situation varie consi- 
dérablement d’un pays a |’autre. Certaines nations ont échoué, 
comme c’est le cas, par exemple, des Philippines. Par rajuste- 
ment structurel, j’entendais une libéralisation accrue des inves- 
tissements privés, ce qui a aidé un certain nombre de pays. Le 
régime bancaire est devenu plus ouvert et constitue maintenant 
un mécanisme important pour le financement des investisse- 
ments. Le marché des valeurs, lui aussi, prend lentement de 
importance. C’est a cela que je faisais allusion. 


Jutilisais donc cette expression de maniére assez lache. Je 
pensais également aux changements qui se produisent dans la 
région, a savoir, le mouvement économique qui se fait du 
Japon vers les économies nouvellement industrialisées, puis 
vers l’Asie du sud-est et la Chine. Ces changements sont trés 
rapides, et il est €tonnant de voir avec quelle vitesse les grands 
agents économiques de ces pays transférent leurs investisse- 
ments et leurs autres activités dans les pays ou les salaires sont 
moins élevés. 


A lheure actuelle, le volume des investissements taiwanais 
dans un pays comme la Thailande est trés important; il est, 
bien str, moindre que celui du Japon mais nettement supérieur 
a celui des Etats-Unis. Ce a quoi je pensais donc, c’était a la 
rapidité de ces mouvements de capitaux et autres, du Japon 
vers les é€conomies nouvellement industrialisées, puis vers la 
Chine et le sud-est asiatique ot les grandes sociétés implantent 
actuellement leurs capacités de production afin de profiter des 
bas salaires, car c’est ce dernier facteur qui rend ces transferts 


21-11-1989 


[Text] 


Senator MacEachen: | take it that you would include the 
wage situation as a very important factor in this process. 


Mr. Meétivier: Yes. 


Senator MacEachen: The Canadian workers would object to 
the gales of competition from some of these countries because 
they believe that the competitive advantage that they have is 
based upon low wages, which is a comparative advantage; but 
you confirmed that it is a major factor, or maybe it is a more 
important factor than the government management. 


Mr. Métivier: Yes. I guess I assumed it so much that I did 
not emphasize it enough in my presentation. You are quite 
right. The wage is the major motor; but in certain cases, for 
instance in the case of Africa where the wages are also very 
low, that kind of dynamism does not take place because other 
factors are missing. So I should have emphasized the low 
wages as a very important element. You are quite right. 


China is a huge reservoir of very cheap manpower, but fol- 
lowing that at some point the same phenomenon will happen 
with the countries of South Asia—India, Bangladesh and 
Pakistan—because their wages are even lower. At the present 
time, though, those countries have rather inward-looking poli- 
cies and do not welcome foreign investment. So they are still 
outside, but at some point they will probably come in. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur Métivier, vous avez dit que 
quelques-uns de ces pays ont trés bien réussi dans leurs efforts 
pour controler l’inflation. Vous avez aussi dit que ces pays ont 
suivi des politiques différentes. Pourriez-vous nous donner 
quelques exemples de politiques suivies par certains pays pour 
controler l’inflation? 


M. Meétivier: Sénateur, si l’on prend un cas qui n’a pas été 
trés bien réussi, celui des Phillipines, vous vous souviendrez 
qu’au début des années 80 la situation budgétaire de ce pays 
est devenue trés difficile. Il y a eu une crise d’endettement et 
une crise de confiance qui est amené finalement une récession 
économique trés sérieuse. C’est un exemple ou il y a eu un 
manque de discipline au niveau de la gestion de l'économie en 
général. 


Le sénateur Gigantés: Pouvez-vous nous donner un autre 
exemple ot on a le contraire, un pays qui a réussi? Ne nous 
parlez pas du Japon mais d’un des autres pays, s'il vous plait? 


M. Métivier: L’on peut parlait par exemple de la Thailande. 
Le cas de la Thailande est un exemple interessant d’un pays 
qui a eu un taux d’inflation trés faible. Je n’ai pas le chiffre 
mais c’est de l’ordre de 2 ou 3 p. 100. 


La on a eu une situation ou il y a eu une gestion trés serrée 
de l’endettement et du budget. Cette une politique existe 
depuis trés longtemps, elle n’a pas varié beaucoup dans le 
temps. 
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intéressants ainsi d’ailleurs que le taux de change, dans cer- 
tains cas. 


Le senateur MacEachen: Vous considérez donc que la situa- 
tion sur le plan des salaires est un facteur trés important de ce 
processus. 


M. Meétivier: Oui. 


Le sénateur MacEachen: Les travailleurs canadiens seraient 
hostiles a la trés forte concurrence de certains de ces pays car 
ils considérent que l’avantage dont jouissent ceux-ci dans ce 
domaine tient au fait que les salaires y sont bas, ce qui consti- 
tue un avantage comparatif; vous considérez donc qu’il s’agit 
la d’un facteur trés important, peut-étre plus important que la 
gestion gouvernementale. 


M. Meétivier: Oui. Cela allait tellement de soi pour moi que 
je ne l’ai pas suffisamment souligné dans mon exposé. Vous 
avez tout a fait raison. Le salaire est le moteur principal; dans 
certains cas, cependant, comme en Afrique, par exemple, ou 
les salaires sont également trés bas, cette dynamique ne joue 
pas parce que d’autres facteurs sont absents. Mais j’aurais da 
insister sur le fait que les bas salaires sont un élément trés 
important. Vous avez tout a fait raison. 


La Chine est un énorme réservoir de main-d’ceuvre a trés 
bon marché, mais un jour viendra ot le méme phénoméne se 
produira dans les pays de l’Asie du sud-est—I’Inde, le Bangla- 
desh et le Pakistan—parce que les salaires y sont encore plus 
bas. En ce moment, ces pays pratiquent des politiques assez 
introverties et sont hostiles aux investissements étrangers. IIs 
demeurent donc encore 4 |’écart, mais un jour viendra ou ils 
entreront dans la partie. 


Senator Gigantés: Mr. Métivier, you stated that some of 
these countries have been very successful in their efforts to 
control inflation. You also said that these countries each 
implemented different policies. Could you give us some exam- 
ples of the policies they applied in an effort to control infla- 
tion? 


Mr. Meétivier: If we take the example of a country such as 
the Philippines which was not very successful, you will recall 
that in the early 1980s, the country’s financial situation was 
bleak. A debt crisis and a confidence crisis ultimately led to a 
very serious economic recession. It was a case of a lack of dis- 
cipline in managing the overall economy. 


Senator Gigantés: Could you give me an example of a coun- 
try which was successful in controlling inflation? Not Japan, 
but some other country? 


Mr. Métivier: Let us consider Thailand, for example. Thai- 
land is an interesting case in that its rate of inflation is very 
low. I do not have the exact figures, but I believe it stands at 2 
or 3 per cent. 


Strict measures were enforced to manage Thailand’s debt 
problem and budget. That has been the country’s policy for 
quite some time and it has not changed much over the years. 
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Le sénateur Gigantés: Est-ce qu’il y a eu une politique sala- 
riale de compression des salaires et des revenus? 


M. Meétivier: En Thailande, la main-d’oeuvre n’est pas trés 
bien organisée. C’est vraiment le phénoméne l’offre et de la 
demande qui a beaucoup joué. On peut comparer par exemple 
avec les Phillipines ou il y a un mouvement de la main-d’oeu- 
vre qui est beaucoup plus structuré et beaucoup plus fort dans 
sa formulation de demande. 


Le sénateur Gigantés: Et pour la Corée? 


M. Meétivier: En Corée il y a eu évidemment une gestion 
économique trés, trés serrée. La Corée a fait des erreurs. Au 
début des années 70, par exemple, ils ont mis beaucoup 
accent sur le développement de l’industrie lourde en se ser- 
vant de mesures trés dirigistes. 

La Corée a un systéme trés étrange. D’une part il y avait 
dans ces années-la un gouvernement trés fort qui prenait des 
décisions économiques trés claires et qui les imposait habituel- 
lement par toutes sortes de mécanismes de financement, sur les 
grandes compagnies de |’ensemble industriel. 


Alors en Corée le gouvernement décidait d’une orientation, 
mettait en place les mécanismes pour aller dans cette direction 
et l’entreprise privée suivait 4 cause de son intérét. C’était une 
situation intéressante ou il y avait une utilisation trés claire des 
mécanismes du secteur privé pour la poursuite d’une politique 
gouvernementale trés bien définie. 

Ils ont fait des erreurs. Au début des années 1970, ils ont 
mis l’accent beaucoup sur l’infrastructure lourde et cela leur a 
occasionné des pertes considérables dans des investissements 
qui n’ont pas été trés rentables. 

Mais vers le milieu des années 70 ils se sont rendus compte 
de leur erreur. Ils ont libéralisé et ont commencé a promouvoir 
la petite et la moyenne entreprise. Cela a donné un élan nou- 
veau a l'économie du pays. Donc cela a été trés contrélé en 
Corée. 


Le sénateur Gigantés: Pour changer de sujet, vous avez dit 
qu'il faudra absolument que les Etats-Unis réduisent leur défi- 
cit commercial avec cette région, dans l’avenir. 


Est-ce que les gouvernements de la région et aussi l’organi- 
sation pour laquelle vous travaillez en ce moment ont des idées 
comment ceci peut se faire? Est-ce que cela se fera par accord, 
un peu de «managed trade»? Est-ce que l’on va continuer 4 
acheter vos produits mais a condition que cela ne cause pas un 
déséquilibre commercial ou quoi? 


M. Meétivier: Vous savez, ce que je crois observer (remar- 
quez que ce sont des observations trés préliminaires) c’est que 
le commerce a l’intérieur de la région comme je I’ai dit plus 
tot, s’accroit rapidement. Ceci veut dire qu’en termes relatifs 
les marchés traditionnels de ces pays, Canada-Etats- Unis, 
devraient devenir moins critiques. Maintenant est-ce que cela 
veut dire qu’en termes de volume il y aurait une diminution? 
J’aurais beaucoup de difficulté a le juger. Je crois qu’il va con- 
tinuer d’y avoir une augmentation mais cette augmentation va 
étre plus rapide a l’intérieur de l’Asie. 

Maintenant quels sont les mécanismes les plus adéquats 
pour faire fonctionner cet ensemble d’agents économiques? 
Vous savez j’ai un peu de difficulté a répondre 4 cela. 


[ Traduction] 
Senator Gigantés: Did the country have a wage policy or a 
policy to reduce wages and incomes? 


Mr. Meétivier: The labour movement is not very well organ- 
ized in Thailand. Supply and demand was an important factor. 
We could compare this country to the Philippines where the 
labour movement is a great deal more structured and makes 
much stronger wage demands. 


Senator Gigantés: What about Korea? 


Mr. Meétivier: Of course Korea also keeps a very tight rein 
on its economy. It has made some mistakes. In the early 1970s, 
for example, a great deal of emphasis was placed on developing 
heavy industry and interventionist measures were used. 


Korea has a very unusual system. Back then, it had a very 
strong government which made clear economic decisions and 
which imposed all kinds of measures, usually financial ones, on 
the big industrial giants and corporations. 


The Korean government would decide on a certain policy, 
put in place the mechanisms to carry out the policy and the 
private sector would toe the line because it was in its best 
interest to do so. It was an interesting situation where the gov- 
ernment clearly used measures borrowed from the private sec- 
tor to pursue its own very clearly defined policy. 


The government did make some mistakes. In the early 
1970s, it placed a great deal of emphasis on heavy industry 
and as a result, it lost a considerable amount on unprofitable 
investments. 


However, by the middle of the decade, the government offi- 
cials realized their mistake. They relaxed their restrictions and 
began to promote small- and medium-sized businesses. This 
gave a new boost to the country’s economy. Therefore, the sit- 
uation was closely controlled in Korea. 


Senator Gigantés: Changing the subject, you stated that it 
was crucial for the United States to reduce its trade deficit 
with this region in the future. 


Do the governments in the region and the institution you 
represent have similar views on how the U.S. should go about 
this task? Do you think an agreement should be drafted? 
Should we continue to buy your goods, provided this does not 
cause a trade imbalance, or what? 


Mr. Métivier: I have observed—mind you, these are only 
very preliminary observations—that the volume of trade 
within this region is increasing rapidly, as I mentioned earlier. 
In relative terms, these countries’ traditional markets, namely 
Canada and the U.S., should become less important. Does this 
mean that the volume of trade will decline? It would be very 
difficult to say. I believe it will continue to increase, but that it 
will do so more rapidly within the Asia region. 


As for the most appropriate mechanisms for ensuring the 
operation of these overall economic agents, that is a rather dif- 
ficult question to answer. 
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Je dois vous dire que je fais des observations a partir de ce 
que je vois la- bas, des commentaires que l’on me faits et des 
débats qui ont lieu en Asie dans mon institution. Mais j’ai un 
peu de difficulté a aller dans des détails trop précis n’étant pas 
un spécialiste du commerce ou des finances internationales 
mais plutot des éléments de développement. 


Le sénateur Gigantés: Je vous remercie. 


Senator Roblin: I was struck by your observation that Japan 
is now the leading economic power in that part of the world 
and that it is moving ahead rather quickly. I think that the 
attitude of the Japanese government over time will probably be 
very important for the development of economic relationships 
within that area. 

You explained to us that some of the people you talked to 
were somewhat concerned about the Canada-U.S. Free Trade 
Agreement. I hope they understand that that has nothing to do 
with third country tariffs or trade regulations. That agreement 
does not inhibit the power of this country to improve our trade 
relationships with others or the reverse, as may be the case in 
the United States, so it is not a factor of the Free Trade Agree- 
ment. We are still as independent as we ever were in dealing 
with third countries. 


You mentioned also the fact that these nations had had 
some success in getting the budgets, inflation and the debt 
under control, thus improving their general capacity. What has 
happened to their own external tariff rules and barriers? We 
see every day the fight between the United States and Japan 
on this very point. We know that other nations in that area 
have had problems. Where are we going with respect to the 
barriers that they impose? They want to trade with us and we 
want to trade with them, but it takes two to tango. How do you 
see that particular problem developing? 


Mr. Métivier: It is certainly an imbalanced situation, sena- 
tor, because on the one hand those countries are arguing for 
free access, but, on the other hand, they have very protected 
domestic markets. As you have mentioned, pressures are 
mounting on them to open up, to make some changes, and 
some changes are taking place. They are taking place in a 
number of areas. I would say they are coming from two pres- 
sure points. The first is the international community that 
argues that there should be fair access to their markets, and 
the second is a realization within themselves that there are 
advantages in increasing trade. Their protection from imports 
can also affect their ability to export as they become more 
interdependent. 


Therefore, there is a growing awareness that they have to 
look at their own approach to protecting their markets. Some 
changes are taking place, but they are not taking place very 
quickly. This is an area in which there will have to be quite a 
bit of debate in the future. 


Senator Roblin: Of course, that leads directly to their posi- 
tion with respect to GATT. GATT is coming up very quickly 
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I have formed some opinions based on what I have seen and 
heard during the course of discussions within my institution, 
but since my field of expertise is development rather than 
trade or international finance, it is rather hard for me to give 
you a specific answer on that point. 


Senator Gigantés: Thank you. 


Le sénateur Roblin: J’ai été frappé par le fait que vous avez 
dit que le Japon est maintenant la principale puissance €cono- 
mique dans cette partie du monde et qu’il progresse assez rapi- 
dement. Je pense qu’a l’avenir, l’attitude du gouvernement 
japonais sera probablement trés importante pour le développe- 
ment de relations économiques dans cette région. 


Vous nous avez dit que certaines des personnes a qui vous 
avez parlé nourrissaient certaines inquiétudes a légard de 
l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis. J’espére qu’elles 
comprennent que cela n’a rien a voir avec les tarifs douaniers 
appliqués aux pays tiers ou les réglements commerciaux. Cet 
accord n’empéche en rien notre pays d’améliorer ses relations 
commerciales avec d’autres nations ou vice versa, comme cela 
peut étre le cas aux Etats-Unis. Cela ne joue donc pas dans 
Accord de libre-échange. Nous demeurons aussi libres 
qu’auparavant de faire affaire avec des pays tiers. 


Vous avez également dit que ces nations avaient assez bien 
réussi a controler leurs budgets, l’inflation et leurs dettes, et a 
améliorer ainsi leur capacité générale. Qu’est-il advenu de 
leurs propres réglements et barriéres tarifaires? Nous sommes 
tous les jours témoins d’un nouvel affrontement entre les Etats- 
Unis et le Japon a ce sujet. Nous savons que d’autres nations 
de cette région ont eu des problémes? Que va-t-il advenir des 
barriéres tarifaires qu’ils imposent? Ils veulent faire du com- 
merce avec nous, et nous avec eux, mais pour cela, il faut 
accorder nos violons. Comment pensez-vous que ce probléme 
sera réglé? 


M. Métivier: I] y a certainement 1a un déséquilibre, séna- 
teur, car, d’un cété, ces pays réclament la liberté d’accés mais 
de l’autre, ils protégent vigoureusement leurs marchés inté- 
rieurs. Comme vous |’avez dit, ils sont soumis a des pressions 
croissantes pour qu’ils ouvrent leurs marchés, qu’ils apportent 
certains changements, et des changements se produisent effec- 
tivement dans un certain nombre de domaines. Les pressions 
sont, 4 mon avis, de deux sortes. Les premiéres sont celles qui 
sont exercées par la communauté internationale qui considére 
qu’elle devrait pouvoir accéder a leurs marchés, et les secondes 
naissent du fait que ces pays se rendent eux-mémes compte 
qu’il y a des avantages a accroitre les échanges commerciaux. 
Les mesures protectionnistes qu’ils utilisent a l’égard des 
importations pourraient également compromettre leurs possibi- 
lités d’exportation au fur et 4 mesure qu’ils deviennent plus 
interdépendants. 

Ils prennent donc de plus en plus conscience qu'il est temps 
de remettre leur protectionnisme en question. Certains change- 
ments se produisent donc, mais avec lenteur. Voila un domaine 
qui donnera lieu 4 de nombreux débats a l’avenir. 


Le sénateur Roblin: Bien sir, cela nous améne directement a 
leur position par rapport au GATT qui ne va pas tarder a 
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now. I wonder how these countries react to GATT. Do they 
feel that they will be able to make the changes that GATT will 
be asking for? Are they for GATT or are they sort of ambiva- 
lent? 


Mr. Meétivier: I do believe that they are for GATT, because 
GATT gives them a framework that has served them and will 
continue to serve them. 


Senator Roblin: May I interject for a moment? Correct me 
on this:. Did they not have a kind of special position under 
GATT up to the present time as being a developing country 
and are they prepared to relinquish that status? 


Mr. Metivier: Perhaps this is not correct, senator, but I am 
not sure that within the GATT negotiations they will lose that 
status. Some of them will. Those countries like Korea and Tai- 
wan already have, to a practical extent, lost it, particularly 
with regard to the U.S., in losing their preferred nation status. 
Therefore, I believe that those countries could not hold on to 
that kind of privileged situation. 


Senator Roblin: Could I come a little closer to home and 
talk about Canada’s prospects? You have told us that 
Canada’s exports to that area constitute 12.6 per cent of our 
total exports. My first point is: What does that consist of? By 
that I mean are the wheat exports to China, for example, and 
perhaps to Japan, included in that figure? If they are excluded, 
it may mean that our exports are rather limited. Have you any 
figures on that? 


Mr. Meétivier: | do not have the detailed figures, but these 
products are, indeed, included. A lot of our exports to that area 
are primary products, raw material, agricultural products. 


Senator Roblin: The exports include products such as wheat, 
lumber and potash. Where does Canada go from here? What 
are our prospects? We are obviously a minor player in this 
league. If you take out natural resource products, which is not 
the wave of the future, if I may say so, we are a rather small 
player. Are we inhibited by our lack of understanding of that 
market? Could you combine that with the difficulties of over- 
coming local barriers? What are the prospects for us? 


Mr. Metivier: Let me try to describe to you some observa- 
tions that I have made on this from a limited point of view, 
which is from where I sit in Manila. As you know, the Asian 
Development Bank has a program under which it approves 
projects every year. This year it did so to the amount of 
approximately $3.5 billion U.S. So there is quite an interesting 
and large amount of possible projects. I see many businessmen 
coming to Manila to try to explore how to do business with the 
bank. Almost every day I have businessmen coming to me and 
asking for information about the bank, asking advise on how to 
do business. I have made some observations that I will share 
with you very briefly. One observation is that at the Asian 


[ Traduction] 

s’imposer. Comment ces pays réagissent-ils a l’égard du 
GATT? Pensent-ils qu’ils seront en mesure d’apporter les 
changements réclamés par le GATT? Sont-ils en faveur du 
GATT ou sont-ils plut6t ambivalents? 


M. Meétivier: Je suis convaincu qu’ils sont favorables au 
GATT, car celui-ci leur offre un systéme qui les a bien servis 
et continuera 4a le faire. 


Le sénateur Roblin: Puis-je vous interrompre un instant? 
Reprenez-moi si je me trompe. Ces pays ne bénéficiaient-ils 
pas d'une situation spéciale en vertu du GATT jusqu’a présent 
du fait qwils appartenaient a la catégorie des pays en dévelop- 
pement? Sont-ils préts a renoncer a cela? 


M. Metivier: Je me trompe peut-étre, sénateur, mais je ne 
suis pas certain qu’ils perdront ce statut. Certains le feront. 
Dans la pratique, des pays comme la Corée et Taiwan I’ont 
déja perdu, en particulier vis-a-vis des Etats-Unis, ot ils ne 
jouissent plus du statut de nation favorisée. Je ne pense donc 
pas que ces pays pourront conserver ce genre de statut. 


Le sénateur Roblin: Venons-en maintenant a ce qui nous 
intéresse un peu plus directement et parlons des perspectives 
qui s’offrent au Canada. Vous nous avez dit que les exporta- 
tions canadiennes dans cette région représentent 12,6 p. 100 du 
total de nos exportations. Ma premiére question est la suivante: 
par quoi sont-elles constituées? Les exportations de blé en 
Chine, par exemple, et peut-étre au Japon sont-elles incluses 
dans ce chiffre? Si elles le sont, cela signifie peut-étre que nos 
exportations sont assez limitées. Avez-vous des chiffres la-des- 
sus? 


M. Meétivier: Je ne dispose pas des chiffres détaillés, mais 
ces produits sont effectivement inclus. Une part importante de 
nos exportations dans cette région sont des produits primaires, 
des matiéres premiéres, des produits agricoles. 


Le sénateur Roblin: Ces exportations comprennent des pro- 
duits tels que le blé, le bois d’ceuvre et la potasse. Que pou- 
vons-nous faire de plus? Quels sont les débouchés qui s’offrent 
a nous? Nous jouons manifestement la un réle secondaire. Si 
vous €liminez les produits 4 base de ressources naturelles, qui 
ne sont pas la solution d’avenir, si je puis m’exprimer ainsi, 
nous occupons une place assez secondaire. Sommes-nous génés 
par notre ignorance de ce marché? Les difficultés présentées 
par les barri¢res tarifaires locales viennent-elles compliquer 
encore la situation? Quelles sont les perspectives qui s’offrent a 
nous? 


M. Meétivier: Permettez-moi d’essayer de vous expliquer cer- 
taines des observations que j’ai faites depuis Manille et qui 
présentent donc une perspective limitée. Comms vous le savez, 
la Banque asiatique de développement a un programme qui lui 
permet d’approuver, chaque année, un certain nombre de pro- 
jets. Cette année, elle I’a fait pour l’importation d’environ 3,5 
milliards de dollars US. I] existe donc un nombre important de 
projets intéressants possibles. Je rencontre de nombreux gens 
d'affaires qui viennent a Manille pour voir comment traiter 
avec la Banque. Presque chaque jour, j’en recois qui viennent 
me demander des renseignements sur la Banque et des conseils 
sur la maniére de mener leurs affaires la-bas. J’ai quelques 
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Development Bank our service industry, our consultants, are 
doing very well. They are doing better than Canada should 
expect to do, or they are doing better than our share of the 
bank. On the other hand, services contracts with the bank 
represent only 10 per cent of our activities. About 50 per cent 
is procurement of goods and maybe 40 per cent civil works. So, 
quite obviously the very interesting component of that activity 
is on the procurement of goods. 


I believe I am right in saying that in one year I do not see 
five manufacturers in my office, but probably five people from 
the service industry per week. So there is a much different 
approach to doing business with the bank from the service 
industry, from the consultants and the manufacturers. What I 
observe is that the service industry seems to have a corporate 
commitment that they have to commit themselves to develop 
those markets. They put in the human and financial resources. 
They come to the region two, three, sometimes four times a 
year, and they do their marketing—they do tremendous mar- 
keting. That could be an explanation of why they are success- 
ful. I do not know about the manufacturers. They do not come, 
so I do not understand— 


Senator MacEachen: Is that not because the Canadian 
manufacturers are not as competitive as the U.S. manufactur- 
ers in that market? 


Do you mind if I bootleg your comment. 
Senator Roblin: No, by all means. 


Senator MacEachen: I attended a meeting in Vancouver a 
couple of years ago on trade with the Pacific, on what Canada 
could do. The argument advanced, which had the widest possi- 
ble support in the meeting, was that not until a free trade 
agreement was entered into with the United States would 
Canadian manufacturers have the ability to compete in the 
Pacific in this area, the argument being that once we had 
access to the United States market our efficiency would 
improve—the longer runs, and so on—and that would permit 
us to penetrate this particular market. I do not know whether 
that is valid. In theory it has validity. What do you think of it? 


Mr. Meétivier: I believe there is probably some truth in that, 
but I would like to qualify it. What I observe is that Canadian 
manufacturers are so active in the United States market that 
they do not focus much time and attention on the Asian mar- 
ket, where I am, and consequently they do not have the knowl- 
edge of the contacts and the knowledge of these markets to be 
able to operate economically or effectively. If I can give you an 
example—it is only one example. I do not want to argue 
against your statement because I think you are quite correct, 
that some sectors of our industry are not competitive. I think 
there may be more components of our industry that could be 
competitive if they knew the market better and they were oper- 
ating in the market more regularly. 
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bréves observations a faire a ce sujet. J’ai notamment remar- 
qué qu’a la Banque asiatique de développement, notre indus- 
trie de service, nos consultants, s’en sortent trés bien. IIs se 
débrouillent mieux que le Canada pourrait s’y attendre ou 
qu’on pourrait le penser, compte tenu de la place que nous y 
occupons. En revanche, les contrats de service passés avec la 
Banque ne représentent que 10 p. 100 de nos activités. Environ 
50 p. 100 de celles-ci ont trait 4 l’achat de marchandises et 40 
p. 100, peut-étre, aux travaux publics. Manifestement, c’est 
achat de marchandises qui représente le composant le plus 
intéressant de cette activité. 


Je ne crois pas me tromper en vous disant qu’en |l’espace 
d’une année, je n’accueille guére plus de cing fabricants dans 
mon bureau, mais j’en recois probablement autant, chaque 
semaine, qui appartiennent a l'industrie des services. Donc, les 
services, les consultants et les fabricants ont des fagons tout a 
fait différentes de faire affaire avec la Banque. Je constate que 
les sociétés de service semblent avoir pris l’engagement de 
développer ces marchés. Elles investissent les ressources finan- 
ciéres et humaines nécessaires. Elles envoient des représentants 
dans la région deux, trois et quelquefois quatre fois par an, et 
assurent leur propre marketing. Elles font un énorme effort 
dans ce domaine. Cela explique pourquoi elles réussissent si 
bien. Quant aux fabricants, je n’en sais rien; ils ne viennent pas 
nous voir, si bien que je ne comprends pas... 


Le sénateur MacEachen: Cela n’est-il pas di au fait que les 
fabricants canadiens ne sont pas aussi compétitifs que les 
fabricants américains sur ce marché? 


Vous me permettez d’emprunter votre propre argument? 
Le sénateur Roblin: Bien sir. 


Le sénateur MacEachen: II y a deux ans environ, j’ai assisté 
a Vancouver a une réunion portant sur le commerce avec le 
Pacifique et sur ce que le Canada pourrait faire dans ce 
domaine. L’argument le mieux accueilli par tous a cette réu- 
nion était que tant qu’il n’y aurait pas d’accord de libre- 
échange entre le Canada et les Etats-Unis, les fabricants cana- 
diens ne pourraient pas affronter la concurrence dans cette 
région du Pacifique. Les partisans de cet argument le justi- 
fiaient en déclarant qu’une fois que nous aurions accés aux 
marchés américains, notre efficience s’améliorerait; nous pour- 
rions produire de plus grandes séries, etc., ce qui nous permet- 
trait de pénétrer ce marché. Je ne sais pas si l’argument est 
valable. En théorie, il l’est. Qu’en pensez-vous? 


M. Meétivier: Je crois qu’il contient un certain élément de 
vérité mais j’ai quelques réserves. Ce que j’ai constaté c’est que 
les fabricants canadiens sont si actifs sur le marché américain 
qu’ils n’accordent pas beaucoup de temps ni d’attention au 
marché asiatique, ou je me trouve, et qu’ils ne connaissent pas 
suffisamment bien les contacts et les marchés qui leur permet- 
traient d’y fonctionner de maniére économique ou efficace. 
Permettez-moi de vous donner un exemple. Ce n’est qu’un 
exemple et je ne tiens pas a contredire votre argument car Je 
pense que vous avez raison dans l’ensemble et que certains sec- 
teurs de notre industrie ne sont pas compétitifs. A mon avis, 
d’autres éléments de notre industrie pourraient aussi l’étre s’ils 
connaissaient mieux le marché et s’ils y avaient des activités 
plus réguliéres. 
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As a very quick example, some years ago a Canadian firm 
from British Columbia made a bid on the World Bank forestry 
project in Burma. The company came out as number 18 of 18 
bidders with a price that was about three times the lowest bid- 
der, which was Japanese. Eventually the contract went to the 
second lowest bidder, which was a joint venture—German/Sin- 
gaporian, something like that. Two years later the same Bur- 
mese executive agency went on with the second phase of the 
project and got ready to call for tenders again. This time the 
B.C. firm was not interested in bidding anymore, and because 
we were struggling with the question that you are now raising, 
there was a consulting firm that we asked to assist the manu- 
facturer in preparing a bid. So they worked together to prepare 
the bid and the manufacturer did not follow all the recommen- 
dations of the consultant. Particularly, there was quite a bit of 
equipment that was purchased and just passed on to the 
project, and the consultant suggested that there should be no 
markup on the equipment that is just purchased and passed on. 


The consultant also suggested that the company go with a 
joint venture with a firm in Singapore or Thailand for the big 
heavy metal components of that equipment to save on trans- 
portation and fabrication; but the firm did not do that. But still 
it made a bid and when the bids were opened the firm was 
third, with about a factor of 50 per cent higher than the lowest 
bidder at that time, and the lowest bidder was the one that had 
won the first contract. Eventually the project did not go for- 
ward because of the problems in Burma. We found that very 
interesting, and we thought this was an illustration that there 
could be sectors of the industry that could be competitive if 
they knew the market better and they knew how to operate in 
it. 


The Chairman: Are you implying that American manufac- 
turers are considerably more competitive in this market than 
Canadian manufacturers? 


Mr. Metivier: No, I would not imply that or argue that. 


The Chairman: Because the free trade argument would 
depend on that being true. If we got up to the American pace, 
we could then penetrate this market, but you say that you do 
not want to argue that because it may or may not be true, but 
you do not know? 


Mr. Metivier: Yes, that is right. One observation I can 
make is that at the Asian Development Bank the American 
manufacturers are not doing well. 


Senator MacEachen: When Senator Roblin said, “What are 
our prospects, what are Canada’s prospects in this area’’, you, 
Mr. Chairman, said regarding this market: “Iwe are talking 
about all of Asia, one would have to assess the situation in 
each particular country. There is not a way of making a reply 
that is applicable to Japan, to Thailand, to Singapore, to Tai- 
wan and Korea? They are vastly different economies. I guess I 
am going to the beginning of your paper and asking whether 
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En voici un bref exemple: il y a quelques années, une société 
canadienne de la Colombie-Britannique avait fait une offre 
pour l’exécution d’un projet d’exploitation forestiére de la Ban- 
que mondiale en Birmanie; elle s’était retrouvée 18° et derniére 
des 18 avec un prix environ trois fois supérieur a celui de la 
société qui avait fait l’offre la plus basse et qui était japonaise. 
En fin de compte, le contrat fut adjugé a ceux dont l’offre était 
immédiatement supérieure a cette derniére; il s’agissait d’une 
coentreprise entre l’Allemagne et Singapour ou quelque chose 
du méme genre. Deux ans plus tard, la méme agence birmane 
chargée de l’exécution du projet s’appréta a lancer un nouvel 
appel d’offres pour la seconde étape de ce projet. Cette fois, 
cela n’intéressait plus la société de Colombie-Britannique, et 
comme nous nous débattions nous-mémes avec la question que 
vous venez de soulever, nous fimes appel a un cabinet 
d’experts-conseils 4 qui nous demanddmes d’aider le fabricant 
a préparer son offre. Ils travaillérent donc de concert pour cela 
mais le fabricant ne suivit pas toutes les recommandations fai- 
tes par les consultants. La réalisation du projet impliquait 
notamment I’achat et l'utilisation d’une quantité assez impor- 
tante de matériel qui devait étre utilisé pour la réalisation du 
projet, et le consultant suggéra de ne pas en majorer le prix. 


I] recommanda également a la société de créer une coentre- 
prise avec une entreprise de Singapour ou de Thailande pour 
les gros composants métalliques de cet équipement afin de 
faire des économies de transport et de fabrication, mais la 
société canadienne ne voulut rien entendre. Elle soumit cepen- 
dant une offre et a l’ouverture des soumissions, elle se retrouva 
cette fois en troisiéme position, avec un prix de 50 p. 100 supé- 
rieur a celui du moins offrant, la société qui avait remporté le 
premier contrat. En fin de compte, le projet ne fut pas réalisé a 
cause de problémes en Birmanie. Nous avons trouvé cela trés 
intéressant car cela montrait qu’il existait des secteurs de 
l'industrie qui pourraient étre compétitifs s’ils connaissaient 
mieux le marché et savaient comment y fonctionner. 


Le président: Voulez-vous dire par la que les fabricants 
américains sont nettement plus compétitifs sur ce marché que 
ne le sont les fabricants canadiens? 


M. Metivier: Non, ce n’est pas du tout ce que je prétends. 


Le président: I] faudrait que cela soit vrai pour que l’argu- 
ment en faveur du libre-échange soit valable. Si nous nous 
adaptons au rythme américain, nous pourrions pénétrer ce 
marché, mais vous nous dites que c’est 14 un argument que 
vous n’étes pas prét a soutenir parce qu’il n’est pas nécessaire- 
ment vrai et que vous ne pouvez pas vous permettre de tran- 
cher. 


M. Meétivier: Oui, c’est exact. Tout ce que je peux dire c’est 
qu’a la Banque asiatique de développement, les fabricants 
américains ne s’en tirent pas non plus trés bien. 


Le sénateur MacEachen: Lorsque le sénateur Roblin a dit, 
«Quelles sont les perspectives qui s’offrent 4 nous, quelles sont 
les possibilités pour le Canada dans cette région», et que vous 
avez dit, monsieur le président, «sur ce marché», on se rend 
compte que la situation devrait étre évaluée individuellement 
pour chaque pays. Est-il possible de donner une réponse qui 
soit a la fois valable pour le Japon, Taiwan, Singapour et la 
Corée? Il s’agit la d’économies tout a fait différentes. Je 
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there is really any meaning to talking globally about this 
region. It is a region geographically, but it is not a region 
economically, is it? 


Senator Roblin: But he is right. Take the example he just 
quoted as to how you bid on a project. It does not matter 
where that project is, the same technique in bidding applies. 
But that does not say that that is the only factor. There are 
local factors as well, but I think that you can talk generally. 


Senator MacEachen: I wonder how valid it is to say, as we 
all do the Asian region, meaning Australia, New Zealand, 
Japan, Singapore, Taiwan, Korea, Malasia and Thailand— 
that is, to put them all in a bag and talk about it as if it were a 
single economic or political region. It does not make a hell of a 
lot of sense, quite frankly, to talk about it as a region. What do 
you think, Mr. Chairman? 


The Chairman: | see your point, but the point that was made 
initially is that Japan, in a sense, jump-started the economic 
development since the war in this part of the world, and that 
spread to Korea, Formosa, Hong Kong and Singapore. You 
now say there is a third way. It looks as if we have a kind of 
domino effect spreading out from Japan. I wonder if the coun- 
tries involved in that domino effect from Japan do not consti- 
tute an area about which one could talk quite meaningfully, 
whereas perhaps New Zealand and Australia would be quite 
aside from the prevailing Japanese influence. 


Mr. Métivier: Yes, your distinction is quite right. 


Trade and investment in the Asian-Pacific is a broad sub- 
ject. When I was invited to talk about it I sought to describe in 
brief terms what you have just described—that is, the process 
around the area. But I would not pretend to think that 
Canadian strategies, for example, in interfacing with these 
countries, should be identical or applies everywhere in the 
same way. I was not addressing that issue at all. I was trying to 
describe broad flows more than anything else. 


Senator Bazin: I want to follow up on that because the ques- 
tion that I had in mind concerns the role of Japan in that 
region. We talked about that region vis-4-vis Canada-U.S. and 
Europe 1992, but can you comment on how the other members 
of this region perceive Japan’s role? What is the long-term 
relationship that is envisaged with Japan? 


Mr. Meétivier: Yes. There is still some uneasiness with 
regard to an intensified relationship with Japan, but Japan has 
been careful and skilful in managing those feelings. For exam- 
ple, if you think of some of the major Japanese announcements 
with regard to development assistance, most of it is directed at 
Asia. There is a close harmonization of their trade and poli- 
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reviens, en fait, au début de votre mémoire et je me demande si 
lon peut vraiment se permettre de parler de cette région 
comme s’il s’agissait d’un tout? C’est effectivement une région 
géographique, mais l’est-elle également sur le plan €conomi- 
que? 


Le sénateur Roblin: I] a raison. Prenez l’exemple qu’il vient 
de nous donner sur la maniére de présenter une offre. Peu 
importe l’endroit ot doit se réaliser le projet. C’est la méme 
technique de soumission qui joue. Ce n’est cependant pas 
nécessairement le seul facteur. Il y a également des facteurs 
locaux, mais je crois que l’on peut malgré tout parler en termes 
généraux. 


Le sénateur MacKEachen: Je me demande dans quelle 
mesure on peut vraiment parler—comme nous le faisons 
tous—de la région de I’Asie, en entendant par Ia |’Australie, la 
Nouvelle-Zélande, le Japon, Singapour, Taiwan, la Corée, la 
Malaisie et la Thailande—cela revient a les mettre dans un 
méme sac et a en parler comme s’il s’agissait d’une région éco- 
nomique ou politique. Franchement, cela ne tient pas vraiment 
debout d’en parler comme d’une région. Qu’en pensez-vous, 
monsieur le président? 


Le président: Je vois ol vous voulez en venir, mais ce qui a 
été dit au départ, c’est que depuis la guerre dans cette partie 
du monde, c’est le Japon qui, en un sens, déclenche le dévelop- 
pement économique qui s’étend ensuite a la Corée, a Formose, 
a Hong-Kong et 4 Singapour. Vous nous dites maintenant qu’il 
y a une troisiéme méthode. On a impression que cela fait 
boule de neige a partir du Japon. Je me demande si les pays 
touchés par cet effet ne constituent pas une région dont l'on 
pourrait parler valablement, alors que la Nouvelle-Zélande et 
Australie échappent trés probablement a l’influence domi- 
nante du Japon. 


M. Meétivier: Oui, votre distinction est tout a fait juste. 


Le commerce et l’investissement dans la région de I’Asie et 
du Pacifique sont un vaste sujet. Lorsque j’ai été invité a en 
parler, j’ai essayé de décrire bri¢vement ce que vous venez 
d’évoquer—c’est-a-dire, le processus qui fonctionne dans cette 
région. Mais je ne prétends pas que les stratégies canadiennes, 
par exemple, lorsque nous établissons des contacts avec ces 
pays, devraient étre identiques ou s’appliquer partout de la 
méme maniére. Ce n’était pas du tout cela mon propos. Ce que 
jessayais de décrire, c’était, plus que toute autre chose, les 
grands flux économiques. 


Le sénateur Bazin: Je voudrais poursuivre dans cette veine 
car la question qui me vient a l’esprit concerne le rdle du Japon 
dans cette région. Nous avons parle de celle-ci par rapport au 
Canada et aux Etats-Unis et a l’Europe de 1992, mais pour- 
riez-vous nous dire comment les autres membres de cette 
région percoivent le réle du Japon? Quels sont les rapports a 
long terme envisagés avec ce pays? 


M. Meétivier: Oui. I] existe encore un certain malaise a 
l’égard d’une intensification des relations avec le Japon, mais 
celui-ci a su traiter ces sentiments avec beaucoup d’adresse. 
Considérez, par exemple, les principales annonces faites par le 
Japon en ce qui concerne |’aide au développement et vous cons- 
taterez que la plupart d’entre elles visent l’Asie. Commerce et 
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cies. They have been treading carefully to avoid raising past 
difficult feelings. It has been how they have approached it, but 
they have seen their interest in terms of moving their produc- 
tive capacity to lower-wage countries. 


These countries have been willing and impatient to receive 
this investment and this increased economic activity, but they 
would be leery of a more active leadership of Japan. For exam- 
ple, if we were thinking that Japan could initiate some kind of 
thought of a trading block in that part of Asia there would be 
great uneasiness about that. There is a bit of hesitation with 
regard to an increased profile of Japan, but there is a great 
satisfaction of investment flows taking place at the present 
time. 


Senator Stollery: | want to follow up on the point that Sena- 
tor MacEachen made, because it is hard to think with any 
homogeneity at all in an area as vast and different as the 
Pacific. There is Burma and Japan, Burma and New Zealand 
and Indonesia and China, but that is really not a region. The 
only thing common to it is the Pacific Ocean. Basically we 
have taken a geographical area, the Pacific Ocean, and for 
ease of reference we have turned it into some sort of economic 
unit. But that does not make much sense. 


Mr. Métivier has been in Manila these past few years. The 
countries that we are talking about are Japan, sub-Japan— 
Korea, Taiwan, Hong Kong, the neighbouring region in China 
and now Thailand. 


When you returned to Canada after being away from this 
country, from your personal observations had you noticed a 
sense of energy in those areas, or a difference in the energy lev- 
els, compared to when you returned to Canada? Maybe you 
have not. What has been your observation in the sense of the 
societies which in some people’s view will dominate shortly the 
economic world? 


Mr. Métivier: When you say “a sense of energy,” you mean 
in Asia, not in Canada? 


Senator Stollery: No. Well, I don’t know. Perhaps you feel 
that Canada is a more energetic society than Taiwan—I do not 
know. 


Mr. Metivier: No, I did not mean that as a statement. 
Senator Stollery: What do you think? 


Mr. Meétivier: I can answer your question by saying that 
over the last few years the feeling of growing dynamism and 
energy in that region—and I exclude Australia and New Zea- 
land—is tremendous. It has changed tremendously. For exam- 
ple, going to Thailand and driving 100 kilometers out of Bang- 
kok there are huge Japanese factories that were not there five 
years ago. They are being built on each side for 100 to 150 
kilometers. It is unbelievable, but it is happening. 


Senator MacEachen: Why do you say “It is unbelievable?” 


Mr. Metivier: I should say that it is noticeable. 
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politique sont étroitement harmonisés. Le Japon procéde avec 
beaucoup de prudence pour éviter de réveiller des sentiments 
anciens. C’est ainsi qu’il procéde car il s’est rendu compte qu’il 
était dans son intérét de transporter sa capacité de production 
dans les pays ou les salaires sont bas. 


Ces pays attendent ces investissements avec impatience ainsi 
que l’activité économique accrue qu’ils autorisent, mais toute 
tentative plus marquée de leadership de la part du Japon pro- 
voquerait chez eux des réactions de méfiance. Par exemple, si 
le Japon envisageait de créer un bloc commercial dans cette 
partie de l’Asie, un tel projet serait accueilli avec beaucoup de 
réticence. On se montre donc un peu hésitant a l’égard de tout 
accroissement de la présence japonnaise, mais on en accueille 
pas moins ses investissements avec beaucoup de satisfaction. 


Le sénateur Stollery: Je voudrais revenir sur le point soulevé 
par le sénateur MacEachen, car il est difficile d’avoir une 
vision homogéne d’une région aussi vaste et diverse que le 
Pacifique. Vous avez la la Birmanie et le Japon, la Birmanie et 
la Nouvelle-Zélande, l’Indonésie et la Chine, mais ce n’est pas 
vraiment une région. La seule chose que ces pays ont en com- 
mun, c’est l’océan Pacifique. En fait, nous avons pris une zone 
géographique, |’océan Pacifique, et pour faciliter les choses, 
nous en avons fait une sorte d’unité économique. Mais cela ne 
tient pas vraiment debout. 


M. Meétivier est 4 Manille depuis plusieurs années. Les pays 
dont nous parlons sont le Japon et les sous-Japons—la Corée, 
Taiwan, Hong-Kong, la région voisine que constitue la Chine 
et maintenant, la Thailande. 


Aprés votre séjour a l’étranger, d’aprés vos observations per- 
sonnelles, avez-vous eu l’impression que ces régions manifes- 
taient une vitalité différente de celle que l’on trouve au 
Canada? Peut-étre ne l’avez-vous pas fait. Que pensez-vous 
des sociétés qui, selon certains, domineront bientét le monde 
économique? 


M. Meétivier: Lorsque vous dites «une impression de vitalité», 
vous parlez de |’Asie et non pas du Canada? 


Le sénateur Stollery: Non. Je ne sais pas exactement. Peut- 
€tre trouvez-vous que le Canada est une société qui fait preuve 
de plus de vitalité et d’énergie que Taiwan; je n’en sais rien. 


M. Metivier: Non, ce n’est pas ce que je voulais dire. 
Le sénateur Stollery: Qu’en pensez-vous? 


M. Métivier: Je répondrai a votre question en disant que ces 
derniéres années, cette région—et j’en exclus |’Australie et la 
Nouvelle-Zélande—donne une prodigieuse impression de 
dynamisme et d’énergie et que ceux-ci vont croissant. Les cho- 
ses ont €normément changé. Par exemple, lorsque vous sortez 
de Bangkok et que vous roulez pendant 100 kilométres, vous 
découvrez d’énormes usines japonaises qui n’existaient pas il y 
a cing ans. Elles se dressent de chaque cété de la route sur 100 
a 150 kilométres. C’est incroyable, mais c’est ce qui se passe. 


Le sénateur MacEachen: Pourquoi dites-vous que cC’est 
«incroyable»? 


M. Metivier: Je devrais dire que c’est trés frappant. 
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Senator MacEachen: When I say “why”, it is very believ- 
able, because here is Japan with pots of capital. They are a 
huge creditor nation. They are a huge creditor nation and they 
have all sorts of capital to invest. They look around them and 
see Thailand with a low-wage economy and they put their 
investment in that country. I am sure it is a remarkable sight, 
but it is quite believable in view of the opportunities that Japan 
has. 


However, looking at that part of the world through the eyes 
of the Japanese is quite different from looking at it through 
Canadian eyes. First of all, we are a huge importer of capital. 
We are a big debtor, like the United States, even on our fiscal 
account. Therefore I do not know why we are sort of flagellat- 
ing ourselves and saying: “Why are we not like the Japanese?” 
The strategy that they can use is one that is not available to us. 


However, may I ask you about the Asian Development 
Bank. Who runs it? 


The Chairman: Senator MacEachen, I believe you are now 
starting a new line of questioning, and I think that Senator 
Stollery has not yet finished. 


Senator MacEachen: Yes, I am sorry. I think I interrupted 
Senator Stollery. I asked the witness why he thought it was 
unbelievable. 


Senator Stollery: My question to Mr. Métivier was whether 
or not he had sensed this energy. I had not really meant my 
question in the sense of only Japanese investment, because 
there is a human element in all of these things. I just wondered 
if the witness had noticed this and what his observations were. 


Mr. Métivier: I would like to confirm that there is a very 
strong sense of excitement in the region. This is apparent from 
very specific but perhaps non-significant elements such as the 
advertisements that appear in national newspapers. We are 
now seeing five, six and seven-page of advertisements for jobs 
in all kinds in very surprising fields, fields that did not exist a 
few years ago. It is a reflection of the fact that certain of these 
countries are running out of educated, trained human 
resources necessary for the development. So there is a sense of 
excitement and very strong activity. 


Mr. Chairman, I wonder whether you would allow me to 
revert to an answer I did not complete. It is an area that I do 
not feel competent to comment very deeply upon, but I would 
like to complete the example that I gave. I mentioned that in 
our group is included Finland and Denmark. Over the period 
of the last five years, what I have observed concerning those 
two countries is that when I came to the bank five years ago, 
Finland had virtually no commercial returns from activities 
with the bank. Then Finland started making very active mar- 
keting and commercial efforts with regard to Asia and the 
bank, and we started seeing their business delegations in 
Manila two or three times a year, going through the region. At 
the same time, Denmark was neglecting its activities in Asia to 
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Le sénateur MacEachen: Lorsque je dis «pourquoi», c’est 
parce que cela n’a rien de surprenant étant donné que le Japon 
ne sait que faire de son argent. C’est une trés importante 
nation créditrice. C’est une trés importante nation créditrice 
qui a des quantités de capitaux a investir. Lorsqu’ils regardent 
autour d’eux, les Japonais voient une Thailande ou les salaires 
sont bas et ils investissent done dans ce pays. Je suis certain 
que le spectacle offert par ces usines est impressionnant, mais 
c’est facile 4 croire, compte tenu des moyens dont dispose le 
Japon. 


Cependant, ce n’est pas du tout la méme chose de regarder 
le monde avec les yeux d’un Japonais et de le faire avec ceux 
d’un Canadien. Tout d’abord, nous sommes de gros importa- 
teurs de capitaux. Notre dette est considérable, comme celle 
des Etats-Unis, méme en ce qui concerne notre compte budgé- 
taire. Je ne vois done pas pourquoi nous battons notre coulpe 
en disant: «Pourquoi ne sommes-nous pas comme les 
Japonais?» Nous ne pouvons pas nous permettre d’utiliser la 
méme stratégie qu’eux. 


J’aimerais cependant vous poser une question au sujet de la 
Banque asiatique de développement. Qui la dirige? 


Le président: Sénateur MacEachen, je crois que vous vous 
engagez la dans une nouvelle série de questions, et je ne pense 
pas que le sénateur Stollery ait fini de poser les siennes. 


Le senateur MacEachen: Excusez-moi. Je crois que j’al 
interrompu le sénateur Stollery. Je voulais simplement deman- 
der au témoin pourquoi il jugeait cela incroyable. 


Le sénateur Stollery: Je demandais 4 M. Métivier s’il avait 
ressenti ce dynamisme. Je ne voulais pas simplement parler des 
investissements japonais, car, dans tout cela, il y a un élément 
humain, et je me demandais si le témoin l’avait remarqué et ce 
qu’il en pensait. 

M. Meétivier: Je tiens simplement a confirmer que cette 
région donne l’impression d’étre trés dynamique. Toutes sortes 
d’éléments trés spécifiques et peut-étre sans grande significa- 
tion le montrent, notamment les réclames dans les journaux 
nationaux. On y trouve maintenant cing, six ou méme sept 
pages d’offres d’emploi en tous genres dans des domaines tout 
a fait surprenants; des domaines qui n’existaient pas il y a 
quelques années. Cela montre en fait que certains de ces pays 
commencent a étre 4 court de ressources humaines instruites et 
formées, dont ils ont besoin pour leur développement. Cela 
donne une impression de vitalité et d’activité intense. 


Monsieur le président, pourrais-je revenir 4 une réponse que 
j'ai laissé incompléte. C’est un domaine au sujet duquel je ne 
me sens pas capable de fournir des observations approfondies 
mais j’aimerais conclure l’exemple que j’avais donné. J’ai dit 
tout a l’heure que notre groupe comprenait également la Fin- 
lande et le Danemark. J’ai constaté que, lorsque je suis arrivé a 
la Banque il y a cinq ans, la Finlande ne retirait pratiquement 
aucun avantage commercial des activités entreprises par elle 
avec l’aide de la Banque. Elle a alors commencé a faire de gros 
efforts sur le plan commercial et celui du marketing en ce qui 
concerne |’Asie et la Banque, et ses délégations de gens d’affai- 
res ont commencé 4 arriver 4 Manille deux ou trois fois par an, 
d’ou ils repartaient ensuite pour parcourir toute la région. 
Dans le méme temps, le Danemark négligeait ses activités en 
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the point where, in 1988, Denmark had a procurement return 
of $19,000 and Finland was quite successful. 


Therefore, with respect to the example of Burma and the 
example of the two countries I have just mentioned, what I 
would say is that I believe that if efforts are made in this area 
there will be results. Of course, those results have to be defined 
in relation to the specificity of countries or sub-regions, or 
whatever. Therefore I would say that we in Canada should not 
give up, thinking we cannot be successful. I think it is worth a 
try to mount whatever effort we can to develop our relation- 
ship with these markets and that eventually we can be more 
successful. 


The Chairman: Before Senator MacEachen asked his struc- 
tural questions concerning the bank, there was another ques- 
tion that I wanted to ask concerning the region. In some quar- 
ters it is feared that the very low consumption/high savings 
propensities of the Japanese will be sustained and will support 
continuing and massive Japanese trade surpluses. 


However, going beyond that, do you see the same sort of dis- 
cipline in Hong Kong, in Thailand and in the newly indsutrial- 
ized economies? Perhaps a more generalized way of putting 
my question would be: Does the world face a mercantilist push 
from the whole of Southeast Asia, an area of the world which 
is prepared to work very hard, as implied by Senator Stollery’s 
question—an area that is enthusiastic, which has not formed 
habits of high consumption, which is prepared to save and to 
invest wherever the prospects are good by reason of natural 
resources, such as in Alberta, or by reason of low labour costs, 
while the rest of us are consuming the product but gradually 
acquiring more and more debt to Japan and the countries in 
the Japanese sphere of influence? What do you say about 
that? Is that a possibility? 


Mr. Metivier: It is true, Mr. Chairman, that the countries 
we are talking about, Japan and its neighbours in Southeast 
Asia, have had low consumption rates and high investment 
rates, but this is changing. I am sure we are all aware that it is 
changing, of course, in Japan. In fact, over the last couple of 
years a lot of the Japanese growth has been led by a growth in 
domestic demand. The same thing is happening in the newly 
industrialized economies. Therefore this shift into economic 
activity, that is more and more based on domestic demand, is 
taking place. 


At the same time, however, this high savings rate propensity 
is still there. I do not have any figures in front of me, but I can 
tell you that it is a characteristic of these economies that in the 
past they have had high rates of savings. However, that is 
changing, particularly in the better-off countries. We were 
talking of the work ethics of countries such as Japan and 
Korea, but these attitudes are starting to change. 


The Chairman: So that they are no longer as Calvinist as 
they used to be. We used to read about the Calvinist ethic. 


Mr. Meétivier: My Japanese colleague was telling me that 
they now have half a day off on Saturday afternoon. 
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Asie au point qu’en 1988, ses recettes ont été de 19 000 $; en 
revanche, la Finlande a fort bien réussi. 


En ce qui concerne la Birmanie et les deux pays dont je viens 
de parler, je dirais donc que l’on obtient des résultats si l’on 
fournit les efforts nécessaires pour cela. Certes, ces résultats 
doivent étre définis en fonction de la spécificité des pays ou des 
sous-régions ou autre chose. Je dirais en tous cas qu’au 
Canada, nous ne devrions pas baisser les bras en nous disant 
que nous ne réussirons pas dans cette région. Je pense que cela 
vaut la peine de faire le maximum pour essayer de développer 
nos liens avec ces marchés, de maniére a finir par obtenir de 
meilleurs résultats. 


Le président: Avant que le sénateur MacEachen n’ait posé 
ses questions concernant la structure de la Banque, j’en avais 
moi-méme une autre au sujet de la région. Certains craignent 
que la propension des Japonais 4 consommer trés peu et a 
épargner beaucoup continuera a exister et que cela favorisera 
le maintien d’excédents commerciaux massifs. 


_ Pensez-vous cependant que Hong-Kong, la Thailande et les 
Economies nouvellement industrialisées feront preuve de la 
méme discipline? Sous une forme plus générale, ma question 
est la suivante: le monde risque-t-il une pouss¢e commerciale 
de l’ensemble de |’Asie du sud-est, et d’une région du monde 
qui est préte a travailler trés fort, comme le laissait entendre la 
question du sénateur Stollery; une région pleine d’enthou- 
siasme; qui n’a pas encore acquis d’habitudes de forte consom- 
mation; qui est prét a faire des économies et a investir partout 
ou existent des ressources naturelles—comme c’est le cas en 
Alberta—ou parce que les colts de main-d’ceuvre y sont peu 
élevés—pendant que le reste d’entre nous consommons le pro- 
duit mais en nous endettant progressivement plus vis-a-dis du 
Japon et des pays appartenant a sa sphére d’influence. Qu’en 
pensez-vous? Est-ce une possibilité? 


M. Metivier: I] est vrai, monsieur le président, que les pays 
dont nous parlons, le Japon et ses voisins d’Asie du sud-est, ont 
de faibles taux de consommation et des taux d’investissement 
élevés, mais cela change. Je suis certain que nous savons tous 
que les choses changent au Japon. En fait, au cours de ces 
deux derniéres années, |’augmentation de la demande interne a 
beaucoup contribué a la croissance japonaise. La méme chose 
se passe dans les Economies nouvellement industrialisées. Il y a 
donc un changement de I’activité économique qui est de plus 
en plus fondé sur la demande intérieure. 


I] n’en reste pas moins que la tendance a un taux élevé 
d’épargne existe encore. Je n’ai pas les chiffres devant moi, 
mais je peux vous dire que des taux élevés d’épargne sont une 
des caractéristiques de ces économies. Cependant, cela change 
également, en particulier dans les pays les mieux nantis. Nous 
parlions de l’éthique de travail de pays tels que le Japon et la 
Corée, mais l’attitude de leurs habitants commence a €voluer. 


Le président: Ils ne sont donc plus aussi calvinistes qu’aupa- 
ravant. 


M. Metivier: Mon collégue japonais me disait qu’ils ont 
maintenant le samedi aprés-midi libre. 
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The Chairman: That reminds me of the little English girl in 
Pippa Passes who had one holiday a year in the good old days. 


You mentioned the rapidly increasing flow of inter-regional 
trade in south east Asia. You also mentioned the fact that the 
Japanese have been investing heavily in low-wage areas. To 
what extent is the Japanese economy now subsidized in its 
competition with, let us say, the U.S.A. by reason of its access 
to these economic colonies, if | might call them that? 


Mr. Métivier: You are using the word “subsidized” in the 
sense that they are able to produce at lower cost than if they 
were producing the goods domestically? 


The Chairman: | believe you gave an example of a company 
which produces at least one of its products in Thailand, and 
presumably some of those units go on the world market. 


Mr. Métivier: Yes. | gave the example about some of them 
coming to Canada. I have a little bit of difficulty here. Can we 
say that this process of subsidized Japanese exports depends on 
the value added in the country of manufacture? In terms of 
trade flow, it would not add to the Japanese surplus to use the 
United States for instance. It is difficult to answer that ques- 
tion, and I feel uneasy about doing so. 


Senator MacEachen: You told us that the Asian Develop- 
ment Bank had entered into contracts in this year in excess of 
$2 billion. 


Mr. Métivier: We approved a project of $3.5 billion U.S. 


Senator MacEachen: What proportion of those $3.5 billion 
contracts went to the Japanese? 


Mr. Métivier: About 22 per cent. What is interesting is that 
this figure has gone down from about 35 per cent 10 years ago 
to 22 per cent today. 


Senator MacEachen: How do you account for that trend? 


Mr. Meétivier: It is because of increased procurement from 
Europe, but mostly from the region. More and more activities 
are financed within the countries. For instance, if we were to 
build a hydro-electric dam and generating station in India, 
there are Indian companies that would be able to compete for 
certain contracts. 


Senator Gigantés: Are we witnessing a development that 
can be illustrated by a pie? Let us say that each share is made 
up of angles and ounces. We would not like our number of 
ounces in our share of the pie to dwindle and, if possible, we 
would like it to increase. Other nations of the world want their 
angle of the pie to increase as well as their ounces. This would 
only be possible if the pie continued increasing faster than,say, 
the population increases. Is this what we are witnessing now, 
that we are being squeezed a little in our share of the pie 
because the shares of others are increasing? 


Mr. Métivier: In terms of numbers, perhaps we could draw 
that conclusion, but we would have to analyze the—I am hav- 
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Le président: Cela me rappelle la petite anglaise dans Pippa 
Passes, qui avait un jour de congé par an; c’était le bon vieux 
temps. 


Vous avez parlé du flux rapidement croissant de commerce 
interrégional dans le sud-est asiatique. Vous avez également 
mentionné le fait que les Japonais effectuent des investisse- 
ments importants dans les régions ou les salaires sont bas. 
Dans quelle mesure l'économie japonaise est-elle maintenant 
subventionnée afin d’affronter la compétition des Etats-Unis, 
par exemple, du fait de son accés a ces colonies économiques, 
si je puis me permettre de les appeler ainsi? 


M. Meétivier: Vous utilisez le mot «subventionné» en ce sens 
qu’ils peuvent produire moins cher que si la production se fai- 
sait chez eux? 


Le président: Vous avez donné, je crois, exemple d’une 
société qui fabrique au moins un de ces produits en Thailande, 
et j’imagine qu’une partie est vendue sur le marché mondial. 


M. Meétivier: Oui. Je vous ai déjé dit que certains de ces pro- 
duits arrivaient au Canada. Votre question me pose un petit 
probléme. Pourrait-on dire que cette fagon de subventionner 
les exportations japonaises dépend de la valeur ajoutée dans le 
pays de fabrication? En termes de flux commercial, cela 
n’ajouterait rien a l’excédent japonais, pour prendre |’exemple 
des Etats-Unis. Il est difficile de repondre a cette question, et 
je me sens mal a l’aise pour le faire. 


Le sénateur MacEachen: Vous nous avez dit que la Banque 
asiatique de développement a passé, cette année, des contrats 
qui dépassent deux milliards de dollars. 


M. Meétivier: Nous avons approuvé un projet de 3,5 mil- 
liards de dollars US. 


Le sénateur MacEachen: Quelle proportion de ce contrat 
est-elle allée aux Japonais? 


M. Meétivier: Environ 22 pour cent. Ce qui est intéressant 
c’est que ce chiffre, qui était de 35 pour cent il y a dix ans, est 
tombé a 22 pour cent aujourd’hui. 


Le sénateur MacEachen: Comment expliquez-vous cette 
tendance? 


M. Métivier: A cause de l’'augmentation des achats en 
Europe mais surtout dans la région. De plus en plus d’activités 
sont financées dans les pays eux-mémes. Par exemple, si nous 
décidions de construire un barrage et une centrale hydroélec- 
trique en Inde, il existe des sociétés indiennes qui seraient en 
mesure de concourir pour l’obtention de certains contrats. 


Le sénateur Gigantés: Sommes-nous témois d’une évolution 
que l’on peut représenter par un gateau? Disons que chaque 
part représete un certain nombre d’onces. Nous ne voudrions 
pas que le nombre d’onces de notre part du gateau diminue et, 
si possible, nous voudrions qu’il augmente. D’autres nations 
veulent également que la largeur et le poids de leur part aug- 
mentent. Cela ne serait possible que si la taille du gateau conti- 
nuait 4 augmenter plus rapidement que, disons, la population. 
Est-ce bien ce qui se passe maintenant; notre part diminue-t- 
elle un peu parce que celles des autres augmentent? 


M. Meétivier: Sur le plan des chiffres, nous pourrions peut- 
étre tirer une telle conclusion, mais il faudrait tout d’abord 
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ing difficulty answering your question. It is very important 
that we continue active trading with that region, but I would 
have difficulty arguing—I am really not sure how to answer 
your question. 


Senator Gigantés: Is the high rate of development in that 
region and the forthcoming high rate of development in China 
compatible, to some extent, with preserving the environment? 
Is this something that has been worrying the bank? China has 
one-third of the world’s coal resources. It will have to use that 
coal. If India uses its coal, the two countries together will pro- 
duce as much pollution in a short time as we have produced in 
the past 200 years or so. 


Mr. Meétivier: Yes. That concern is a relevant and serious 
one. Of course, institutions like the Asian Development Bank 
and the World Bank are very concerned. These institutions 
have put in place mechanisms to deal technically with the issue 
so that at least we are not major contributors to activities that 
could damage the environment. However, the broader issue of 
the degredation of the environment remains and has to be 
addressed in a broad context by the authorities of each of these 
countries. It is not an issue that will go away. 


Senator Stollery: An enormous number of books have been 
written about why Japan has all the money. The whole subject 
seems to take people around in circles, including myself. Japan 
has become the world’s largest creditor. The Americans must 
pay an awful lot of interest to the Japanese to pay for their 
borrowings to run their country. Presently there is concern in 
the United States about Japanese investment there. The Rock- 
efeller Centre is one of the most recent prominent purchases 
by the Japanese. It seems that an enormous transfer of wealth 
has taken place, and, from what you have said, will continue to 
take place over the next few years. I am not sure of what effect 
the Canada-United States Free Trade will have, but do you see 
this situation coming to a crisis? Given that we have aligned 
ourselves with the Americans under the Free Trade Agree- 
ment, given that what they do will have a great effect on us, 
and given that the American public is becoming increasingly 
concerned about Japanese investment in the United States, do 
you see these events leading to a crisis? I would ask that you 
not take a long view but, rather, a medium view. 


Mr. Metivier: I do not have that feeling. I have observed a 
very interesting dynamism and interesting phenomena in the 
movement of economic activities within the region. 


Senator Stollery: Generated by the Japanese. 


Mr. Metivier: Generated by the Japanese, yes. Before 1985, 
Hong Kong, Korea, Taiwan and Singapore were already mov- 
ing quite fast with some, but not major, inputs from Japan. I 
would mention Korea and the difficulties that some other 
countries have in terms of perceptions of each other. There was 
a growing economic activity in parts of Asia that was linked to 
Japan, but the very intensive link is rather recent. 


My perception is that what is happening is exciting and it 
offers opportunities. I am sure it offers opportunities for 
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analyser—j’ai du mal a répondre a votre question. I] est trés 
important que nous continuions a avoir des échanges commer- 
ciaux actifs avec cette région, mais j’aurais du mal 4a faire 
valoir—je ne sais pas exactement comment vous répondre. 


Le sénateur Gigantés: Le taux de développement de cette 
région ainsi que, bientdt, celui de la Chine, sont-ils compati- 
bles, presqu’a certain pour, avec la protection de l’environne- 
ment? La banque s’est-elle préoccupée de cette question? La 
Chine détient un tiers des ressources mondiales de charbon. 
Elle va étre obligée de l’utiliser. Si Inde utilise le sien, 4 eux 
deux, ces deux pays pollueront en peu de temps autant que 
nous en 200 ans. 


M. Metivier: Oui. C’est 14 une préoccupation trés impor- 
tante. Bien entendu, des institutions telles que la Banque asia- 
tique de développement et la Banque mondiale s’en inquiétent 
beaucoup. Elles ont mis en place des mécanismes techniques 
pour faire face aux problémes qui auront au moins le mérite de 
nous éviter d’apporter une contribution importante a des acti- 
vités qui pourraient nuire a l'environnement. Ce n’est pas la un 
probleme qui disparaitra de sit6t. 


Le sénateur Stollery: Un nombre énorme de livres ont été 
écrits pour expliquer pourquoi le Japon a tout cet argent. Per- 
sonne ne réussit a répondre a la question et tout le monde 
tourne en rond, y compris moi-méme. Le Japon est devenu le 
premier créditeur mondial. Les Américains sont obligés de 
payer d’énormes intéréts aux Japonais pour couvrir les 
emprunts dont ils ont besoin pour faire fonctionner leur pays. 
Les gens s’inquiétent actuellement aux Etats-Unis des investis- 
sements qu’y font les Japonais. Le Rockefeller Centre est un 
des achats récents les plus marquants fait par les Japonais. On 
a l’impression qu’un énorme transfert de richesses s’est effec- 
tué et, d’aprés ce que vous venez de dire, il se poursuivra au 
cours de ces prochaines années. Je ne suis pas certain de ce que 
sera l’effet de l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis, 
mais pensez-vous que cette situation aboutisse 4 une crise? 
Etant donné que nous nous sommes alignés sur les Américains 
en vertu de cet Accord, que ce qu’ils font aura des effets pro- 
fonds sur nous, et que le public américain s’inquiéte de plus en 
plus des investissements japonais aux Etats-Unis, pensez-vous 
que ces événements conduiront a une crise? Je ne parle pas la a 
long terme mais 4 moyen terme. 


M. Meétivier: Je n’en ai pas l’impression. J’ai observé un 
dynamisme trés intéressant et des phénoménes qui le sont tout 
autant dans les activités économiques de la région. 


Le sénateur Stollery: Suscités par les Japonais. 


M. Metivier: En effet. Avant 1985, Hong-Kong, la Corée, 
Taiwan et Singapour progressaient déja fort rapidement grace 
a un certain apport du Japon, qui n’était cependant pas 
majeur. A Pepoque je mentionnerai également la Corée et les 
difficultés qu’éprouvent certains autres pays 4 se comprendre 
mutuellement. Dans certaines parties de I’Asie, une part crois- 
sante de l’activité économique était liée au Japon mais ce lien 
n’est devenu trés étroit qu’assez récemment. 


A mon avis, ce qui se passe est passionnant et offre des pers- 
pectives intéressantes. Je suis certain qu’il existe des possibili- 
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Canada to participate. I am not in a position to be specific 
about how to go about that since I am not knowledgeable in 
that area, but I do have a sense of excitement about the whole 
situation. 

In terms of future tensions and possible difficulties, there 
are problems. As an example, we have discussed the problems 
in the relationship between Japan and the U.S., and so on. 
However, I get the feeling that over the last year or two there 
may be an easing up of the real tension between the U.S. and 
Japan. I believe the tension is now lower than it was a year or 
two ago. I may be wrong in that view, but that is my percep- 
tion. This change could be due in part to the increased eco- 
nomic activity in the region which has decreased the pressure 
on the economic relations with the U.S. I do not have a sense 
of crisis or danger. 


Senator Stollery: “Increasing tension” is really what | 
meant to say. 


Mr. Métivier: Yes, there will be, and there are already some 
very serious tensions, but I think the opportunities may be 
more important than the tensions. 


Senator Stollery: If the Americans have to impose quotas on 
the Japanese, surely that would cause tensions. In other words, 
if they are selling a product—the quality is good, the price is 
low and they are not allowed to sell it in unlimited quantities— 
then surely that would cause some tension. It sounds to me as 
if the Japanese would resent that. 


Senator Roblin: If the committee meeting is about to 
adjourn, Mr. Chairman, may I make a correction to the pro- 
ceedings of this committee? It has to do with the issue of Octo- 
ber 31, page 31, when I referred to “le defi Americain” and I 
then named the author who is Jean-Jacques Servan-Schreiber. 
What appears in the transcript is the name “Sargent Shriver”. 


I should like Hansard to correct it because they may know 
the correct name and I may know it but perhaps the transcript 
should reflect the correct name. 


The Chairman: Mr. Métivier is leaving Canada tomorrow to 
fly back to Manila and I am sure you will all join me in wish- 
ing him a very good flight. I am sure you will also join me in 
thanking him for helping this committee this afternoon. 


Honourable senators, next Tuesday we will hear from Mr. 
Edward Belobaba who, I am told, is the Executive Director of 
the new Canada-USSR Business Council. He is now in Mos- 
cow with the Prime Minister and he will appear before the 
committee en route to his home. That is one week from today. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


tés de participation pour le Canada. Je suis mal placé pour 
vous dire de maniére précise comment procéder, étant donné 
que je ne suis pas trés compétent dans ce domaine, mais j’ai 
vraiment l’impression que cela est trés positif. i 


I] existe cependant des risques de tensions futures et de diffi- 
cultés. Nous avons par exemple discuté des problémes que pré- 
sentent les rapports entre le Japon et les Etats-Unis. J’ai pour- 
tant impression que, depuis un an ou deux, il y a un certain 
relachement de la tension entre ces deux pays. Je me trompe 
peut-étre mais c’est ainsi que je vois les choses. Ce changement 
pourrait étre di, en partie, 4 l’augmentation de l’activité éco- 
nomique dans la région qui a contribué a réduire la pression 
s’exercant sur les relations économiques avec les Etats-Unis. Je 
n’ai pas l’impression qu’il y ait crise ou danger. 


Le sénateur Stollery: «tension croissante», c’est ce que je 
voulais dire. 

M. Meétivier: Oui, il y aura, et il y a déja, des tensions trés 
sérieuses mais je pense que les perspectives qui s’offrent sont 
plus importantes que ces tensions. 


Le sénateur Stollery: Si les Américains sont obligés d’impo- 
ser des contingents aux Japonais, cela créera certainement des 
tensions. En d’autres termes, s’ils vendent un produit, si la qua- 
lité est bonne et le prix peu élevé et si on les empéche de le ven- 
dre en quantité il limitée, cela créera certainement des ten- 
sions. J’ai bien Timpression que les Japonais ne 
l’apprécieraient guére. 

Le sénateur Roblin: Si le Comité est sur le point de s’ajour- 
ner, monsieur le président, puis-je apporter une correction au 
procés-verbal? Il s’agit de la question mentionnée a la page 31, 
le 31 octobre, dans laquelle je faisais allusion au «Défi améri- 
cain» et je nommais l’auteur de cet ouvrage, Jean-Jacques Ser- 
van-Schreiber. Or, le nom qu’on lit dans la transcription est 
«Sargent Shriver». 

Je souhaiterais que le hansard apporte une correction car les 
responsables connaissent peut-étre le nom réel de l’auteur et 
moi aussi mais il me semble que son nom exact devrait appa- 
raitre dans la transcription. 


Le président: M. Métivier quitte le Canada demain pour 
retourner 4 Manille et je suis certain que vous vous joindrez 
tous 4 moi pour lui souhaiter un trés bon voyage. Vous vous 
associerez également avec mon, j’en suis sir, pour le remercier 
d’avoir aidé ce Comité, cet aprés-midi. 

Mes chers collégues, mardi prochain nous entendrons la 
déposition de M. Edward Belobaba, qui, me dit-on, est direc- 
teur exécutif du nouveau Conseil d’entreprises Canada-URSS. 
Il se trouve actuellement 4 Moscou avec le premier ministre et, 
4 son retour, il s’arrétera pour comparaitre devant ce Comité 
avant de rentrer chez lui. Sa comparution aura lieu dans une 
semaine exactement. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


““With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish- Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en ceuvre de |’Accord de libre-échange Canada—Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, NOVEMBER 28, 1989 
(18) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:00 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, Grafstein, 
MacEachen, Roblin and Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(9) 

Other Senators present: The Honourable Senators Molson, 
Stollery and van Roggen. (3) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael 
Kalnay, Assistant Advisor. Mr. Michel Dupuy, Assistant to 
the Leader of the Opposition in the Senate. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witness: 


Mr. Edward Belobaba, Executive Director, Canada-USSR 
Business Council, Toronto, Ontario. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, namely, “To monitor and report on 
the implementation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

Mr. Belobaba tabled three documents entitled: 1) Canadian 
Founding members of the Canada-U.S.S.R. Business Council; 
2) Foundation document on the establishment and inaugura- 
tion of the Canada-USSR Business Council signed in Moscow 
on November 22, 1989; 3) List of the Canadian Business dele- 
gates at the inaugural mission to Moscow. These documents 
were retained by the Committee as Exhibits (Exhibits 14-A) 

Mr. Belobaba made a statement and answered questions. 


At 5:45 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ALLEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 28 NOVEMBRE 1989 
(18) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 heures sous la présidence de l’honora- 
ble sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, Grafstein, 
MacEachen, Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(9) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Mol- 
son, Stollery et van Roggen. (3) 

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller du 
Comité; M. Peter Dobell, conseiller; et M. Michael Kalnay, 
conseiller adjoint. M. Michel Dupuy, adjoint du leader de 
opposition au Sénat. 

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 
M. Edward Belobaba, directeur général, Conseil commercial 
Canada-URSS, Toronto (Ontario). 


Le Comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi du 5 
avril 1989, a savoir «suivre application de la Loi de mise en 
wuvre de |l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis dans 
les deux pays visés ainsi que tout autre développement com- 
mercial qui y serait lié et en faire rapport». 

M. Belobaba dépose trois documents intitulé: 1) Canadian 
Founding Members of the Canada-USSR Business Council; 
2) Foundation Document on the Establishment and Inaugura- 
tion of the Canada-USSR Business Council, signé 4 Moscou 
le 22 novembre 1989; 3) List of the Canadian Business Dele- 
gates at the Inaugural Mission to Moscow. Le Comité con- 
serve ces documents comme piéce (piéce 14-A). 

M. Belobaba fait une déclaration et repond aux questions. 


A 17h 45, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, November 28, 1989 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4 p.m. to monitor the implementation and applica- 
tion in both countries of the Canada-United States Free Trade 
Agreement Implementation Act as well as any other related 
trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: As part of the committee’s study of trade 
related developments, we have invited Mr. Edward Belobaba 
of the newly formed Canada-U.S.S.R. Business Council, to 
appear before the committee today. We have asked him to 
report on what recent developments in the U.S.S.R. may mean 
for Canada’s trade relations with that country and other coun- 
tries in eastern Europe. 


Mr. Belobaba accompanied the Prime Minister on his recent 
visit to Moscow. Mr. Belobaba escorted a group of 287 
Canadian business persons representing 154 different compa- 
nies. 


This group travelled to Moscow for the founding meeting of 
the Canada-U.S.S.R. Business Council. Mr. Belobaba has 
represented a number of Canadian companies in their dealings 
with the Soviet Union and, following a meeting this past Janu- 
ary with Mr. Albert Reichmann of Olympia and York Deve- 
lopdments, helped to set up the business council. The council 
has 31 founding members, including Olympia and York, Lava- 
lin, McDonalds Restaurants of Canada, Magna, Noranda, 
among others. 


The business council plans to open offices in Toronto and 
Moscow by the spring of next year to aid in meeting its objec- 
tives which include developing and enhancing trade links 
between Canadian and Soviet businesses. Mr. Belobaba, who is 
a founding director, will hold the title of executive secretary of 
the new organization. 


Mr. Belobaba will bring to the council three years of experi- 
ence as a specialist in Soviet-Canada trade relations as a work- 
ing lawyer at Gowling, Strathy and Henderson in Toronto, 
where he has been a partner for the past five years. Mr. 
Belobaba is also currently Editor-in-Chief of the Supreme 
Court Law Report. 


Prior to going into private practice, Mr. Belobaba was a law 
professor and Associate Dean of Osgoode Hall Law School. 
He has also been a visiting professor at the Sorbonne and 
Oxford University. 


Mr. Belobaba has just returned from the U.S.S.R and we 
are very glad that he was able to meet with the committee, 
even though he is probably still a little weary from the experi- 
ences of his visit and the long distance travelled. I understand, 
Mr. Belobaba, that you have an opening statement, following 
which I am sure that honourable senators will have questions. 


Mr. Edward Belobaba, Executive Director, Canada- 
U.S.S.R. Business Council: Mr. Chairman, ladies and gentle- 
men, it is my pleasure to be here today, particularly since it 
was only four or five days ago that I was part of that large 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 28 novembre 1989 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 16 heures pour examiner l’application de 
la Loi de mise en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada- 
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve- 
loppement commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Dans le cadre de notre étude des développe- 
ments liés au commerce, nous avons invité a4 témoigner 
aujourd’hui M. Edward Belobaba, du Conseil d’entreprises 
Canada-URSS qui vient d’étre créé. Nous lui avons demandé 
de nous parler des répercussions possibles des récents événe- 
ments en URSS sur nos relations commerciales avec ce pays et 
avec d’autres pays d’Europe de I’Est. 


M. Belobaba a accompagné le premier ministre lors de sa 
récente visite 4 Moscou. I] se trouvait la avec un groupe de 287 
gens d’affaires canadiens représentant 154 sociétés différentes. 


Ce groupe s’est rendu 4 Moscou pour assister a la réunion 
inaugurale du Conseil d’entreprises Canada-URSS. M. Belo- 
baba a représenté un certain nombre de sociétés canadiennes 
en Union soviétique et, a la suite d’une réunion tenue en jan- 
vier dernier avec M. Albert Reichmann du groupe Olympia 
and York, a participé a l’établissement du Conseil d’entrepri- 
ses. Le Conseil compte 31 membres fondateurs, dont Olympia 
and York, Lavalin, les restaurants McDonald’s du Canada, 
Magna et Noranda. 


Le Conseil d’entreprises a |’intention d’ouvrir des bureaux a 
Toronto et 4 Moscou d’ici le printemps de l’année prochaine, 
dans le but d’atteindre ses objectifs qui comprennent le déve- 
loppement et le renforcement des rapports commerciaux entre 
les entreprises canadiennes et soviétiques. M. Belobaba, qui est 
directeur fondateur, aura le titre de secrétaire exécutif du nou- 
vel organisme. 


M. Belobaba apporte au Conseil trois ans d’expérience a 
titre de spécialiste des relations commerciales canado-soviéti- 
ques. I] a acquis cette expérience dans le cadre de ses fonctions 
d’avocat chez Gowling, Strathy and Henderson de Toronto, 
dont il a été l’associé pendant les cing derniéres années. M. 
Belobaba est également rédacteur en chef du Supreme Court 
Law Report. 


Avant d’exercer a titre privé, M. Belobaba était doyen asso- 
cié et professeur a la Faculté de droit d’Osgoode Hall. Il a éga- 
lement été professeur visiteur a la Sorbonne et 4 Oxford. 


M. Belobaba vient de rentrer de l'URSS. Nous sommes trés 
heureux qu’il ait pu se joindre a nous, bien qu’il soit probable- 
ment encore fatigué de son long voyage. Monsieur Belobaba, je 
crois que vous comptez commencer par un exposé, 4 la suite 
duquel je suis sir que les honorables sénateurs auront des 
questions a vous poser. 


M. Edward Belobaba, directeur exécutif, Conseil d’entrepri- 
ses Canada-URSS: Monsieur le président, mesdames et mes- 
sieurs, je suis trés heureux d’étre ici aujourd’hui, surtout qu’il y 
a seulement quatre ou cinq jours, je faisais partie de cette 
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[Text] 

business delegation in Moscow that was there for the inaugural 
meeting of the Canada-U.S.S.R. Business Council; and I was 
privileged to be there in conjunction with the visit of Prime 
Minister Mulroney to the Soviet Union. So a lot of my com- 
ments today, in large part, will stem from the recent experi- 
ences of the past week or so, although they derive their roots 
from the last three or four years of working as a lawyer with 
Gowling, Strathy and Henderson in the area of international 
trade, and especially in this developing area of the Canada- 
U.S.S.R. business trade and investment. 


What I thought I might do to assist you, sir, and your com- 
mittee, if you deem it appropriate, will be to take no more than 
10 or 15 minutes to provide you with a very informal but, | 
hope, useful perspective of a lawyer working with Canadian 
businesses in this exploding, unusual phenomenon called the 
Soviet market. I do not pretend to be an economist or a politi- 
cal scientist. Certainly I do not pretend to do more than convey 
to you the impression of someone who is deeply involved in this 
area as a lawyer and now as the founding director of the 
Canada-U.S.S.R. Business Council. 


To assist in this brief presentation, I will circulate a number 
of documents that set out for you the list of the 31 founding 
members, the Canadian founding members of the Canada- 
U.S.S.R. Business Council, a four-page document that is a 
copy of the foundation document that was signed last Wednes- 
day, November 22, in Moscow, establishing and inaugurating 
this business council. It is signed by Albert Reichmann, as the 
chairman of the Canadian side, and Vladislav Malkevich, who 
is the Chairman of the U.S.S.R. Chamber of Commerce and 
Industry and who signed on behalf of the Soviet founding 
members on behalf of the Soviet side. The inaugural meeting 
and signing ceremony took place and was witnessed by Prime 
Minister Mulroney and Prime Minister Nikolai Ryzhkov of 
the Soviet Union last Wednesday. You have it there, and | 
would be happy to go into some detail as to what the Canadian 
business community expects from this particular council, and 
what their forecasts are for the 1990s in terms of trade with 
this unusual new economic neighbour of ours called the Soviet 
Union. 


| have brought with me, I am afraid, only five copies—but 
just for your own records—of the list of delegates that trav- 
elled as part of the business delegation to Moscow. You will 
see from that list that there was a wide range of big, medium 
and small companies totalling some 154, and some 300 
Canadians were part of what was, by any measure, an historic 
mission to the Soviet Union. 


What I want to do today, with your permission, is to make 
three basic points, or at least speak to three basic themes: 
First, why the business council, and what does it hope to 
accomplish in years ahead; secondly, what is it really like 
doing business with the Soviets as a Canadian company, and 
how did that impact on your own larger perspective on 
Canada’s role in the worldwide trading community; and, 
thirdly, if time permits, what, if anything, can the Senate 
Standing Committee on Foreign Affairs do to help those in the 
private sector in this difficult adventure called dealing with the 
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grande délégation commerciale qui s’est rendue 4 Moscou pour 
assister a la réunion inaugurale du Conseil d’entreprises 
Canada-URSS. J’ai eu le privilége d’étre présent au moment 
de la visite en Union soviétique du premier ministre, M. Mul- 
roney. Par conséquent, une grande partie de ce que je dirai tra- 
duira mes expériences des derniers jours ou de la derniére 
semaine, bien que tout cela ait sa racine dans mes trois ou qua- 
tre derniéres années de travail comme avocat chez Gowling, 
Strathy and Henderson dans le domaine du commerce interna- 
tional et surtout dans le secteur, en pleine expansion, des 
échanges et des investissements Canada-URSS. 


Si vous étes d’accord, monsieur, je vais prendre dix ou 
quinze minutes, pas plus, pour donner au Comité une idée 
générale trés informelle mais, je l’espére, utile de l’activité d’un 
avocat représentant des entreprises canadiennes dans ce phéno- 
méne extraordinairement dynamique qu’on appelle le marché 
soviétique. Je ne me prends ni pour un économiste ni pour un 
expert en sciences politiques. Je vais simplement essayer de 
vous faire part de mes impressions, comme avocat s’occupant 
de trés prés de ces questions et maintenant comme directeur 
fondateur du Conseil Canada-URSS. 


J’ai jugé utile, dans le cadre de cet exposé, de distribuer un 
certain nombre de documents, comprenant une liste des 31 
membres fondateurs canadiens du Conseil d’entreprises 
Canada-URSS et le document de quatre pages signé 4 Moscou 
mercredi dernier, 22 novembre, qui porte création du Conseil. 
Ce document est signé par Albert Reichmann, a titre de prési- 
dent de la partie canadienne, et par Vladislav Malkevitch, pré- 
sident de la Chambre de commerce et d’industrie de l’URSS, 
qui représentait les membres fondateurs soviétiques. La céré- 
monie de signature a eu lieu mercredi dernier en présence du 
premier ministre du Canada, M. Mulroney, et du premier 
ministre de 1 URSS, M. Nikolai Ryzhkov. Le document est 1a. 
Je serai heureux de donner quelques détails sur ce que le 
monde des affaires canadien attend du Conseil et sur les 
échanges prévus en 1990 avec ce nouveau partenaire économi- 
que inhabituel qu’est PURSS. 


J'ai aussi apporté, monsieur le président, quelques copies— 
je crains de n’en avoir que cinq, pour vos dossiers personnels— 
de la liste des membres de la délégation commerciale qui s’est 
rendue a Moscou. Vous constaterez que la délégation représen- 
tait une vaste gamme de grandes, moyennes et petites sociétés, 
154 au total, et comptait quelque 300 membres canadiens. II 


est évident qu’il s’agissait la d’une mission vraiment historique 
en URSS. 


Avec votre permission, je vais parler de trois thémes fonda- 
mentaux. Premiérement, j’exposerai l’objet du Conseil d’entre- 
prises et ce qu'il espére accomplir dans les années a venir. 
Deuxiémement, j’essaierai d’évoquer ce que représente pour 
une entreprise canadienne le fait d’étre en relations d’affaires 
avec les Soviétiques et la fagon dont cela se répercute sur la 
perspective plus vaste du rdle du Canada dans le commerce 
mondial. Troisiémement, si j’en ai le temps, je parlerai de ce 
que le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres 
peut faire pour aider les entreprises du secteur privé a réussir 
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Soviets in the business area, or what can the Canadian govern- 
ment specifically do in the 1990s, if anything, in this area. 


I think all of you are fully informed as to how it came about. 
The business council is still a fledgling organization. We have 
the benefit of leading Canadian pioneers, led in turn by Albert 
Reichmann or Olympia and York, numbering some 30 or 31 
companies that together have said that with the support of 
External Affairs—not dependent on External Affairs, but 
rather as a private sector business-to-business initiative—the 
time had come to set in place this fairly unique, bilateral busi- 
ness council that would have 30 directors from the Canadian 
private sector and 30 directors from the developing Soviet. I 
hate to say “private sector” but you will understand when I say 
the Soviet business organizations—Reichmann on the one side 
and Malkevich on the other. We hope that over the course of 
the next 10 to 12 months—and indeed the interest is already 
extraordinary—to at least have 200 further Canadian compa- 
nies as members and maybe as many as 100 or 150 Soviet 
organizations, factories, amalgamations, cooperatives—the 
words are different over there because they do not have corpo- 
rations as such—as members on the Soviet side. We hope to 
have the first annual meeting next year, in the fall of 1990, 
perhaps in conjunction with other events that are developing 
here in Canada. We also hope very quickly to establish a 
Toronto office, a Moscow office and, as needed, offices in 
other parts of Canada and the Soviet Union. We plan to 
develop a fairly ambitious program for 1990, including two or 
three trade missions going both ways and the setting up of 
committees on import, export, economic policy development, et 
cetera. So the agenda is large but, with the enthusiasm of the 
founding members on both sides and the various companies 
that are already signing up to join, we think the mission can be 
accomplished. 


In terms of the business council itself, what I find striking as 
one of the founding members—and my law firm, Gowling, 
Strathy and Henderson, is one of the 31 founding members; I 
am one of the 31 founding directors if you will—is the commit- 
ment that is coming from the pioneering private sector—Lava- 
lin, Noranda, Magna, McDonalds, Olympia and York, 
Abitibi-Price, and the list is on that page—to plunge into an 
area that is riddled with challenge and difficulty. Any of you 
who have done business with the Soviet Union in the decades 
or years past, or who have even travelled as a tourist to the 
Soviet Union, know that it is not an easy task, that it is not for 
the faint-hearted and that it is something that is going to go to 
the very core of what Canadian business is able to do. 


Yet despite the euphoria of 1987, when Gorbachev first 
came forward with those radical foreign trade reforms that 
allowed for the first time since the days of Lenin and the new 
economic policy of the 1920s western companies literally to 
come into the Soviet Union and own, manage and control 
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dans l’aventure difficile des relations d’affaires avec les Sovié- 
tiques, ou encore de ce que le gouvernement du Canada peut 
faire dans ce domaine, surtout dans les années 1990. 


Je crois que vous étes tous trés au courant de l’historique de 
cette affaire. Le Conseil d’entreprises Canada-URSS n’en est 
encore qu’a ses premiers balbutiements, mais il va bénéficier 
de l’expérience d’éminents pionniers canadiens, dirigés par 
Albert Reichmann d’Olympia and York. La partie canadienne 
se compose d’une trentaine de sociétés qui, ensemble, ont con- 
venu d’établir ce Conseil bilatéral, a notre avis sans précédent, 
avec l’aide des Affaires extérieures. Le Conseil ne dépend 
cependant pas de ce ministére, car il s’agit d’une initiative pri- 
vée entre entreprises. I] aura une trentaine d’administrateurs 
du secteur privé canadien et une trentaine d’administrateurs 
du secteur en pleine évolution des organisations commerciales 
soviétiques. Je les appelle ainsi parce qu’il est difficile de parler 
de secteur privé en URSS. II y a donc Reichmann d’un cété et 
Malkevitch de l’autre. Au cours des 10 a 12 prochains mois, 
nous espérons—grace a l’intérét extraordinaire que le Conseil 
a déja suscite—recueillir l’adhésion d’au moins 200 autres 
sociétés canadiennes et peut-étre de 100 a 150 organisations, 
usines, coopératives et autres organismes soviétiques. Les 
appellations sont différentes la-bas parce qu'il n’y a pas vrai- 
ment de sociétés comme les nétres. Nous espérons tenir notre 
premiére assemblée annuelle l’automne prochain, peut-étre 
parallélement a d’autres événements qui se préparent actuelle- 
ment au Canada. Nous espérons également avoir la possibilité 
d’établir trés rapidement des bureaux a Toronto, 4 Moscou et, 
au besoin, dans d’autres villes du Canada et de ! URSS. Nous 
avons prévu un programme assez ambitieux pour 1990, com- 
prenant deux ou trois visites de missions commerciales au 
Canada et en Union soviétique et la création de comités 
d’importation, d’exportation, de politique économique, etc. 
Nous aurons donc beaucoup 4 faire, mais nous pensons arriver 
a réaliser tout ce que nous souhaitons faire grace a |’enthou- 
siasme des membres fondateurs des deux pays et aux efforts 
des diverses sociétés qui ont déjé commencé 4 se joindre a 
nous. 


En ce qui concerne le Conseil d’entreprises lui-méme, je 
trouve remarquable, a titre de membre fondateur—comme 
vous le savez, l’étude Gowling, Strathy and Henderson compte 
parmi les 31 membres fondateurs et je suis personnellement 
l'un des 31 administrateurs fondateurs—je trouve donc remar- 
quable l’engagement des entreprises membres du secteur privé, 
comme Lavalin, Noranda, Magna, McDonald’s, Olympia and 
York, Abitibi-Price et toutes les autres sociétés qui figurent 
sur cette feuille. Ces entreprises sont prétes a se lancer dans un 
domaine plein de défis et d’embiches. Ceux d’entre vous qui 
ont eu des relations d’affaires avec |'URSS dans le passé ou 
qui y sont allés comme touristes savent que ce nest pas un 
pays facile, qu’il n’y a pas de place pour les timides et que la 
compétence et l’expérience des entreprises canadiennes seront 
mises a rude épreuve. 


Pourtant, les choses ont bien changé depuis janvier 1987, 
lorsque Gorbatchev a annoncé les réformes radicales du com- 
merce extérieur qui, pour la premiére fois depuis l’époque de 
Lénine et la politique économique des années 1920, permet- 
taient aux sociétés occidentales d’acheter, de gérer et de con- 
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Soviet enterprises—since January of 1987 when there was a lot 
of euphoria and hype and billion dollar deals being spread 
around the western press like every deal is going to make bil- 
lions of dollars for the investors—things have changed. We 
know that. 


It is now the fall of 1989, and it is the cold, harsh reality of 
the most difficult winter that Gorbachev will ever face. All of 
you, especially members of this committee, will know full well 
that things are getting worse, not better. The lines at the vari- 
ous shops in Minsk, Tolyatti, Murmansk and Moscow are 
longer than ever. There is no food on the shelves and rationing 
is setting in. Besides the intellectual support of Gorbachev, the 
average working man is wondering what perestroika is all 
about. Things could not be worse in terms of challenges con- 
fronting the incumbent Soviet policymakers. 


But it is at this very time—and this is my point—that many 
of the leaders of the private sector in this country have decided 
to go ahead with what many of them believe is a remarkable 
bilateral initiative. Led by Albert Reichmann and the others 
on that sheet, the Canadian side believes that 1990 is going to 
be a very important inauguration of Canadian business going 
abroad, Soviets coming to Canada, Soviets using the Free 
Trade Agreement as not just a window but a door into North 
America, with the rules of origin points allowing assembly and 
development of Soviet products for sale, not just to the 26 mil- 
lion Canadians but indeed to the 270 or so million Americans. 
That is very much at our doorstep. 


This is a bilateral council. Canadians typically think of joint 
ventures over there in the Soviet Union or selling our products 
over there because, in a word, the Soviets need everything. But 
the truth is that it is bilateral, and the Soviets, in turn, see the 
council as an important chance for them to finally get out from 
under this enormous imbalance of trade with our country. We 
had $1.1 billion going that way last year mainly in grain and 
$163 million coming back. They see the business council as a 
long overdue opportunity if they can get their quality act 
together, to say the least, for exporting Soviet product to 
North America, especially to Canada. So they are going to 
hold us to our charter document to make sure that it is a two- 
way, even-handed reciprocating, balanced council where the 30 
directors on both sides will have an equal say about where the 
programs and the trade and sectoral missions will go in the 
months and weeks ahead. 


The council has a huge agenda, and I only hope that after 
the euphoria of last week dies down—and the meeting was 
enormously successful—that we can now go ahead to develop 
the program that so many of the Soviet and Canadian found- 
ing members anticipate is necessary to make it a success. That 
is my first point: It is a unique initiative at a time when the 
Canadian private sector knows only too well about embarking, 
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troler effectivement des entreprises en URSS. Ces réformes 
avaient suscité une grande euphorie. La presse occidentale 
semblait dire que les investisseurs pourraient conclure des 
ententes dont chacune rapporterait des milliards et des mil- 
liards de dollars. Mais, nous le savons maintenant, la situation 
est différente. 


Nous sommes a l’automne 1989 et Gorbatchev va devoir 
faire face a la dure réalité du pire hiver qu’il ait jamais connu. 
A titre de membres du Comité des affaires étrangéres, vous 
savez tous que, loin de s’améliorer, la situation en URSS 
empire. Les queues devant les magasins de Minsk, Toliatti, 
Mourmansk et Moscou sont plus longues que jamais. II n’y a 
plus d’aliments sur les étagéres et on commence a rationner. A 
part un appui intellectuel 4 Gorbatchev, le travailleur soviéti- 
que moyen se demande ce que perestroika peut bien vouloir 
dire. La situation ne pourrait pas étre pire, compte tenu de 
toutes les difficultés auxquelles les responsables soviétiques 
doivent faire face. 


C’est 4 ce moment particulier—et c’est la le point sur lequel 
je veux insister—que beaucoup des chefs de file du secteur 
privé canadien ont décidé d’aller de l’avant pour réaliser ce que 
beaucoup d’entre eux considérent comme une initiative bilaté- 
rale remarquable. Dirigeée par Albert Reichmann et les autres 
de cette liste, la partie canadienne pense que 1990 marquera le 
début d’un important mouvement d’échanges entre le Canada 
et l'Union soviétique, et que lURSS se servira de l’Accord de 
libre-échange comme d’une porte d’accés a l’Amérique du 
Nord, puisque la régle d’origine permet de fabriquer et 
d’assembler des produits soviétiques pour les vendre non seule- 
ment a 26 millions de Canadiens, mais aussi et surtout a quel- 
que 270 millions d’Américains. Voila ce qui se prépare. 


Il s’agit d’un Conseil bilatéral. D’ordinaire les Canadiens 
pensent a établir des ccentreprises en Union soviétique, ou a 
vendre nos produits dans ce pays. Ils pensent que les Soviéti- 
ques ont besoin de tout. Mais il ne faut pas perdre de vue qu’il 
s’agit d’une initiative bilatérale. Les Soviétiques voient dans le 
Conseil une importante occasion de remédier un tant soit peu a 
Pénorme déséquilibre commercial entre nos deux pays. 
L’année derniére, nos exportations, notamment de céréales, 
valaient 1,1 milliard de dollars tandis que nos importations 
n’atteignaient que 163 milllions. Ils considérent donc le Con- 
seil d’entreprises comme une occasion longtemps attendue 
d’exporter des produits soviétiques a |’Amérique du Nord et 
surtout au Canada, pourvu qu’ils soient au moins en mesure de 
régler leurs problémes de qualité. Ils ont donc l’intention de 
nous rappeler, sil y a lieu, que ce document porte création 
d’un Conseil bilatéral, équilibré et réciproque, dans lequel cha- 
cune des deux parties, avec ses 30 administrateurs, aura son 
mot a dire sur les programmes, le commerce et les missions 
sectorielles des prochaines semaines et des prochains mois. 


Le Conseil a un programme extrémement chargé. Jespére 
qu’une fois dissipée l’euphorie de la semaine derniére—il faut 
dire que la réunion a eu un succés remarquable—nous pour- 
rons entreprendre la mise au point du programme que tant de 
membres fondateurs soviétiques et canadiens croient indispen- 
sable au succés du Conseil. Voila mon premier point. C’est une 
mesure sans précédent prise 4 un moment ou le secteur privé 
canadien ne sait que trop bien qu’il aborde, avec réalisme et 
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realistically and seriously, on a very long-term trading and 
business investment challenge. 


A second general point is this: The situation today in terms 
of Canadian business being over there—and I have discussed 
this already in part, but let me approach it somewhat differ- 
ently—of the 154 companies, I would think that only 9 or 10 
of them were the new kids going in for the first time, if you 
will, wide-eyed and bushy-tailed, thinking that the Soviet 
Union is this untapped market where short-term profits are 
possible. Ninety per cent of the companies have been there 
before, and they know only too well that it is the world’s larg- 
est last remaining untapped market of 290 million consumers 
needing, as has been said many times before, everything. It is a 
country that has a $500 billion U.S. ruble overhang that is 
confronting the policymakers in terms of what do they do 
about the fact that the Soviets have squirreled away in their 
mattresses billions upon billions of dollars worth of rubles 
because there was nothing to buy. 


How do you begin to release that Niagara Falls of currency 
and spending power without doing great damage to inflation, 
employment and stability? How do you begin to do all of that, 
while at the same time confronting the immediate challenge of 
convertibility and integrating the Soviet Union into the GATT, 
the IMF, the World Bank and the World Economic Commu- 
nity? It is a staggering challenge that I am glad to leave to 
people like you, Gorbachev and others, who worry about the 
policies of their nations. 


Nonetheless, with all of the difficulties and with the realiza- 
tion that the ruble is not convertible, that there are only a 
small number of ways that one can get at the hard currency— 
most of the business has to deal with countertrade and some- 
thing called “import substitution”, where you find ways to 
carve out and get at the hard currency pockets and with export 
enhancement, where you find ways to enhance the exports of 
the Soviet Union to get at the hard currency so that you have a 
return to your investors back in the west—1,110 ventures have 
now been registered worldwide with Soviet organizations, com- 
panies or entities. Only 26 ventures are truly Canadian, but 
there are 50 more in various states of negotiation. What is also 
true is that although we are, and always will be, geographically 
far behind Europe in this game of developing a worldwide 
presence, especially in the Soviet Union where the West Ger- 
man have dozens of joint ventures—the Fins have been there 
for years along with the Austrians, the Italians, the French, 
the British and the Japanese—the elevators at the Moscow 
hotels are jammed with West German and Japanese business- 
people who are conducting various deals over there. In terms of 
North America and of our great neighbour to the south, 
Canadians are far ahead, not just per capita, but in terms of 
actual, practical, hard business initiatives. We are not just 
dreaming the dreams of the multibillion dollar American trade 
consortia projects that you hear about every day that are not 
going very far very quickly. We are doing the business. 
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sérieux, une initiative 4 trés long terme dans le domaine des 


échanges et des investissements commerciaux. 
ed 


En deuxiéme lieu, les entreprises canadiennes qui s’intéres- 
sent a 'URSS ont déja une certaine expérience. J’en ai déja 
parlé, mais je vais peut-étre aborder cette question sous un 
angle different. Cet automne, sur les 154 sociétés participan- 
tes, seules 9 ou 10 en sont a leurs tout premiers contacts avec 
l'URSS et font preuve d’une certaine naiveté, en croyant que le 
marché soviétique inexploité leur permettra de réaliser des 
bénéfices a court terme. Plus de 90 p. 100 des entreprises con- 
naissent déja ce marché et savent qu’il s’agit de l’un des der- 
niers et des plus grands marchés inexploités qui restent dans le 
monde, avec ses 290 millions de consommateurs qui, comme on 
l’'a dit si souvent, ont besoin d’absolument tout. C’est un pays 
qui a un excédent monétaire en roubles correspondant 4 500 
milliards de dollars US. Les responsables ne savent pas com- 
ment s’attaquer a ce probléme, découlant du fait que les Sovié- 
tiques ont mis de cété, dans leurs matelas ou ailleurs, des mil- 
liards et des milliards de roubles parce qu’ils n’avaient rien a 
acheter. 


Comment laisser libre cours a cette montagne d’argent, a ce 
pouvoir d’achat intarissable sans déclencher des réactions 
catastrophiques sur les plans de l’inflation, de l'emploi et de la 
stabilité? Comment le faire tout en affrontant le défi immédiat 
de la convertibilité du rouble et de l’entrée de l'Union soviéti- 
que dans le GATT, le FMI, la Banque mondiale et la commu- 
nauté Economique mondiale? C’est un énorme défi que je suis 
heureux de pouvoir laisser 4 des gens comme vous, a Gorbat- 
chev et a d’autres, qui s’occupent de la politique nationale de 
leur pays. 


Néanmoins, avec toutes ces difficultés et compte tenu du fait 
que le rouble n’est pas convertible et que les moyens d’obtenir 
des devises fortes sont limités, la plupart des entreprises doi- 
vent envisager le commerce de contrepartie, ainsi que ce qu’on 
appelle le «remplacement des importations», qui consiste a 
déterminer comment se passer de certaines choses pour épar- 
gner des devises fortes, et l’accroissement des exportations de 
’'URSS, afin d’obtenir des devises et d’assurer ainsi un certain 
rendement aux investisseurs de l'Ouest. Malgré ces difficultés, 
1110 coentreprises avec des organismes, des sociétés et 
d’autres entités soviétiques sont enregistrées a |’échelle mon- 
diale. Seules 26 d’entre elles sont vraiment canadiennes, mais 
il y en a une cinquantaine d’autres a divers stades de négocia- 
tion. I] faut noter en outre qu’a cause de facteurs géographi- 
ques, nous venons loin derriére |’Europe quand il s’agit de 
développer nos activités mondiales, surtout en URSS, od les 
Allemands de Ouest ont établi des douzaines de coentrepri- 
ses, ou les Finlandais sont présents depuis des années, aux 
cétés des Autrichiens, des Italiens, des Francais, des Britanni- 
ques et des Japonais. Les ascenseurs des hétels moscovites 
regorgent d’hommes d'affaires ouest-allemands et japonais 
venus conclure diverses affaires. Cependant, par rapport aux 
Etats-Unis, nous sommes trés en avance sur ce plan, non seule- 
ment d'un point de vue relatif, en fonction de nos populations 
respectives, mais aussi en termes d’initiatives commerciales 
pratiques et réelles. Nous ne nous limitons pas a réver de 
mégaprojets commerciaux de plusieurs milliards de dollars, 
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There is an unusual relationship between Canada and the 
Soviet Union. We are Arctic neighbours. One in nine Canadi- 
ans can trace their cultural roots back to the Ukraine, to 
Russia or to one of the other 15 republics in the U.S.S.R.) 
Geographically we share the same kind of natural resource 
burden in terms of our own developing economies. The hockey 
relationship has not harmed us, as well. 


For what it is worth, in terms of the North American mar- 
ket, Canadian business people find enormous enthusiasm, sym- 
pathy and quick access to the Soviet corridors of power, Soviet 
deals and business opportunities that are available. 


My second basic point, and I would be happy to develop it 
further with questions, is that the Canadian business commu- 
nity, it seems to me, has a unique opportunity because of this 
Arctic neighbourhood. The ultimate joint venture, someone 
said, is the Arctic puzzle and what we will do about it. We 
have this unique opportunity as neighbours, as descendants in 
some ways and now as business partners, to be the North 
American trading partner with the U.S.S.R. 


The Free Trade Agreement, whatever people may think 
about it—and I certainly have views, as do you, as to the good, 
bad and uglies of it—seems to be here to stay. It is now open- 
ing doors to reverse joint ventures. Soviet companies have the 
brain power. They are a highly educated workforce; they have 
the technologies; they have the ideas, but they do not have the 
wherewithal—they do not have the financial resources, the 
factories, the western management smarts. They are now 
thinking about bringing their ideas to Canada or to Ireland or 
to other spots in the west for development, assembly and 
implementation. In this way, the optical equipment or the elec- 
tronic microscopes or the railway axles or the elevator facili- 
ties, whatever product is now being developed, can be assem- 
bled in Canada and can then be sold in the North American 
market. 


So, as much as we eye the Soviet Union with some ambition 
and some sense of realistic opportunity, sober though it is, 
they, likewise, eye Canada in terms of not just a window but a 
gateway to the North American market. The opportunities for 
Canadian involvement and the need to develop a really sophis- 
ticated 1990s policy is something on which your committee 
could take the lead, with the help of the House of Commons, 
the PMO and the Department of External Affairs. The time 
will truly come to think about what we, as a country, will do 
with these confusing signals and challenges from the Soviet 
Union, especially in the area of trade. 


Like it or not, the private sector is taking an enormous lead 
in this area. It has the confidence, it has the commitment of 
pioneers in this country, and although | do not speak for the 
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comme on en entend parler tous les jours et qui ne vont pas 
trés loin. Nous traitons de vraies affaires. 


Des relations assez particuliéres existent entre le Canada et 
l'URSS. Nous sommes des voisins arctiques. Un Canadien sur 
neuf est d'origine ukrainienne ou russe ou a des racines dans 
lune des quinze autres républiques de Union soviétique. 
Nous avons beaucoup de points communs sur le plan géogra- 
phique et avons le méme genre d’économie basée sur les res- 
sources naturelles. N’oublions pas non plus le hockey qui nous 
a également rapprochés. 


Sur le plan du marché nord-américain, les gens d'affaires 
canadiens bénéficient—bien sir, ca vaut ce que ca vaut—de 
beaucoup d’enthousiasme et de sympathie en URSS. Ils ont 
rapidement accés aux responsables soviétiques ainsi qu’aux 
occasions d'affaires disponibles. 


Mon deuxiéme point fondamental, que je serai heureux de 
développer en réponse a des questions, est que le monde des 
affaires canadien dispose d’une occasion unique a cause de ses 
relations de voisinage arctique. Quelqu’un a dit que la coentre- 
prise ultime serait le casse-téte arctique et ce que nous avons 
l'intention d’en faire. Nous avons cette chance unique, a titre 
de voisins et par suite de certaines origines ethniques commu- 
nes, de devenir les partenaires commerciaux nord-américains 
des Soviétiques. 


L’Accord de libre-échange semble étre la pour rester, quoi 
qu’en pensent les gens. J’ai, comme vous, mon point de vue sur 
ses avantages et ses inconvénients. Cet accord ouvre mainte- 
nant la porte a des coentreprises d’un genre particulier. Les 
entreprises soviétiques peuvent fournir de la mati¢re grise. 
Elles ont une main-d’ceuvre trés instruite, des technologies 
avancées, de bonnes idées, mais elles n’ont pas les moyens, elles 
ne disposent pas des ressources financiéres, des usines et des 
méthodes de gestion occidentales. Elles envisagent maintenant 
d’exporter leurs idées au Canada, en Irlande ou a d’autres 
endroits du monde occidental pour perfectionnement, dévelop- 
pement et mise en ceuvre. Ainsi, des instruments optiques, des 
microscopes électroniques, des essieux de wagons, des ascen- 
seurs et d’autres produits qu’elles ont mis au point peuvent ¢tre 
assemblés au Canada puis vendus sur le marché nord-améri- 
cain. 


Par conséquent, si nous considérons |’Union soviétique avec 
une certaine ambition et si nous voulons y saisir certaines occa- 
sions, aussi modérées soient-elles, les Soviétiques considérent 
eux aussi le Canada non seulement comme une petite ouver- 
ture, mais comme une vraie porte d’accés sur le marché nord- 
américain. Les possibilités de participation du Canada et la 
nécessité de mettre au point une politique vraiment bien con- 
cue pour les années 1990, voila des questions ot votre Comité 
pourrait assumer un certain leadership, avec l’aide de la 
Chambre des communes, du cabinet du premier ministre et du 
ministére des Affaires extérieures. Il sera bientét temps de son- 
ger 4 ce que nous ferons, comme pays, en réponse aux signaux 
et aux défis au sens assez imprécis qui nous viennent de 
l'URSS, surtout dans le domaine du commerce. 


Qu’on le veuille ou pas, le secteur privé est en train de pren- 
dre une énorme avance dans ce domaine, grace a l’action et a 
engagement des pionniers canadiens. Bien que je ne sois pas 
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council but only as one member of it, the private sector would 
welcome the interest that you could show and the enthusiasm 
of the government to develop finally a refined, sophisticated, 
mature policy for the 1990s that takes into account the reali- 
ties of Canada and the U.S.S.R. as two unique neighbours that 
might have a long future in the decades to come. 


My last point is this: What can the Canadian government do 
and what should it do in this area? Again, I cannot speak for 
the council but only as one lawyer who has spent three years 
on many plane flights to various parts of the Soviet Union on 
behalf of a growing number of Canadian companies. 


First, the government can recognize the reality. Let us not 
be the last guys to get over there and deal with the Soviet 
Union. Fortunately the Prime Minister has done that—the 
reality is there. | am told that, indeed, various members of the 
Department of External Affairs and the Prime Minister’s 
office are developing policies now to deal with the 1990s and 
what the new and changing east European community means 
to Canada. 


Let us put that aside. What specifically does the private sec- 
tor say to the Senate Foreign Affairs Committee by way of 
suggestion or by way of encouragement? We are willing to 
invest. We are willing to take risks. We—not me, so much, as 
a lawyer, but a lot of the companies I am pleased to act for— 
are putting our bucks on the table. These companies do not 
need the financial support that way. They would appreciate, 
though, the following kinds of sensitivities. 


First, the Export Development Corporation needs to be 
restructured in ways that will better deal with the reality of 
what export development is all about, especially in eastern 
Europe and the U.S.S.R. This is not just financial support for 
direct sales but financial support for joint venturing in the 
Soviet Union. The EEC, | think, is keen, with the support of 
the government, to redefine or expand its jurisdiction to come 
to grips with the new world of joint venturing, which is not just 
in the U.S.S.R but all around the world. 


The second point has to do with management training. 
Because Canada is so close and so well known in that area and, 
unlike the Americans, is not burdened with the ideology of the 
cycles of the Cold War as much as Commerce or State 
Department in the U.S., it can participate more readily. 
Canadian universities—York, Dalhousie, McGill, the Univer- 
sity of Montreal, the University of Toronto—are already 
approaching the business community to address the reciprocal 
need for education, for getting our young middle managers 
over there and for getting their young middle managers over 
here. I think they would welcome the recognition, support and 
coordination, if nothing else, of the Canadian government to 
make the Canada-U.S.S.R. management training program 
something of substance and sophistication. It will happen any- 
way, but it will happen a lot more quickly and with a lot more 
polish if we could count on Canadian government involvement 
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le porte-parole, mais un simple membre du Conseil, je peux 
dire que le secteur privé accueillerait trés positivement l’intérét 
que vous pourriez manifester et les efforts que le gouvernement 
pourrait déployer pour finalement mettre au point une politi- 
que évoluée, bien concue et empreinte de maturité pour les 
années 1990, une politique tenant compte des réalités du 
Canada et de 'URSS, en tant que voisins trés particuliers qui 
pourraient avoir un long avenir commun dans les décennies 4 
venir. 


J’aborde maintenant mon dernier point. Qu’est-ce que le 
gouvernement du Canada peut et devrait faire dans ce 
domaine? Encore une fois, je ne peux pas parler au nom du 
Conseil, je parle comme un avocat qui a passé trois ans a sil- 
lonner |! URSS pour le compte d’un nombre croissant d’entre- 
prises canadiennes. 


Premiérement, le gouvernement pourrait reconnaitre la réa- 
lité. Il ne faudrait pas que nous soyons les derniers a aller en 
URSS pour traiter des affaires. Heureusement, le premier 
ministre l’a fait et nous commencons 4 voir la réalité. On me 
dit en effet que divers responsables des Affaires extérieures et 
du cabinet du premier ministre sont en train d’élaborer des 
politiques pour les années 1990 et d’étudier ce que les change- 
ments survenus en Europe de l’Est signifient pour le Canada. 


Mettons cela de cété. Qu’est-ce que le secteur privé a de par- 
ticulier a dire au Comité sénatorial des affaires étrangéres, a 
titre de suggestion ou d’encouragement? Nous sommes préts 4 
investir. Nous sommes préts a prendre des risques. Nous—je 
ne parle pas pour moi-méme, comme avocat, mais pour beau- 
coup de sociétés que j’ai le plaisir de représenter—sommes en 
train de placer notre argent sur la table. Ces sociétés n’ont pas 
besoin de soutien financier direct, mais elles aimeraient qu'un 
certain nombre de mesures soient prises. 


Premicrement, la Société pour l’expansion des exportations 
devrait étre restructurée de fagon 4 mieux correspondre aux 
réalités du développement de nos exportations, surtout en 
Europe de l'Est et en URSS. Elle devrait soutenir financiére- 
ment non seulement les ventes directes, mais aussi les coentre- 
prises établies en URSS. Je crois que la SEE a hate de redéfi- 
nir ou d’étendre son champ d’action, avec laide du 
gouvernement, afin d’englober le nouveau domaine des coen- 
treprises, en URSS et dans le monde entier. 


Deuxiémement, il y a la formation en question. Parce que le 
Canada est si prés et si bien connu dans ce domaine et que, 
contrairement aux Etats-Unis, il ne s’encombre pas de I’idéolo- 
gie des cycles de la guerre froide, comme le ministére améri- 
cain du Commerce ou le Département d’Etat, il peut contri- 
buer davantage dans ce domaine. Les _ universités 
canadiennes—York, Dalhousie, McGill, Montréal et Toron- 
to—ont déja approché le monde des affaires au sujet des 
besoins réciproques d’éducation, auxquels il serait possible de 
répondre en envoyant nos jeunes cadres intermédiaires la-bas 
et en faisant venir ici les jeunes cadres intermédiaires soviéti- 
ques. Je pense qu’elles se féliciteraient de la connaissance, de 
lappui et de la coordination, sinon plus, assurés par le gouver- 
nement du Canada pour enrichir la forme et la substance du 
programme de formation en gestion Canada-URSS. L’objectif 
sera atteint de toute facgon, mais ce serait plus rapide et plus 
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and interest. I think we are getting it. I leave that for senators 
to develop and ponder upon. 


My third point is that a number of the leading faculties in 
law reform in this country are trying to set up a Canada-Soviet 
Union legal cooperation. The Canadian Law Reform Commis- 
sion is recognizing that Gorbachev and some of the visionaries, 
if you will, are trying—difficult though it is to believe—to 
come to grips somewhat with something called “rule of law”. 
To the extent that our Federal Law Reform Commission can 
develop bilateral co-operative arrangements in the area of 
criminal law reform and in that of international private law 
reform, to the extent that our law faculties in both French and 
English and both common law and civil, this is being done. It is 
already happening, because Osgoode and McGill were there 
last week on this point. To the extent that we can work 
together and, with your involvement and support, set up a 
Soviet Union-Canadian council on legal co-operation, that 
would move the agenda ahead for the rule of law and for 
democracy generally. 


But specifically, again Canada plays a unique role. Why? 
Because, hard though it is to believe, we do have a lot in com- 
mon: federalism itself, language rights, minority rights, and so 
on. Anyone who pays any attention to the front page of the 
newspapers every evening knows that language rights, human 
rights generally and minority rights are as explosive, as emo- 
tional and as difficult an issue in the Soviet Union as they have 
been and will continue to be in Canada. 


Apart from rule of law and the very important question of 
human rights generally, Canada is uniquely placed to provide 
an ongoing social laboratory and co-operative initiative or co- 
operative venture in the area of federalism research, rule of 
law research, human rights research and language rights 
research. 


Last, but certainly not least, if I can be personal for a 
moment, the one thing that struck me last week is that all of 
this came together not just because of the persuasive and influ- 
ential private sector players—and as you go down the list you 
can see them there—it came together because of a lot of gov- 
ernment people. | am not talking necessarily about the top ech- 
elons of the Department of External Affairs or the Prime Min- 
ister’s office. | am talking about the men and women in the 
trenches, the people who work on the U.S.S.R. and Eastern 
European desks here at the Department of External Affairs in 
Ottawa. I am talking about the men and women who worked 
20 hours a day at the Canadian Embassy in Moscow, taking 
care of everything from lost luggage to emergency heart attack 
problems to developing business contacts for Canadian busi- 
ness people. 


The time has come, and | think our Prime Minister recog- 
nizes this, for greater support to be given to the people in the 
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prestigieux si nous pouvions compter sur l'aide et l’intérét du 
gouvernement. Je crois que nous sommes en train de les obte- 
nir, mais je vais laisser les sénateurs y penser. 


Troisiemement, quelques-uns des grands organismes cana- 
diens qui s’occupent de réforme du droit tentent d’établir une 
certaine coopération juridique Canada-URSS. La Commission 
de réforme du droit du Canada se rend compte que Gorbat- 
chev et quelques-uns des visionnaires, si on peut les appeler 
ainsi, cherchent—aussi difficile que cela puisse paraitre—a 
saisir dans une certaine mesure ce qu’on appelle «régle de 
droit», Notre Commission fédérale de réforme du droit met au 
point des arrangements de coopération bilatérale dans le 
domaine de la réforme du droit pénal et du droit privé interna- 
tional, de méme que nos facultés de droit de langue tant 
anglaise que frangaise qui s’occupent de Common law et de 
droit civil. Cela est en train de se faire. En effet, des représen- 
tants d’Osgoode Hall et de McGill étaient 4 Moscou la 
semaine derniére pour discuter de cette question. Si nous pou- 
vions travailler ensemble et, avec votre participation et votre 
soutient, établir un Conseil canado-soviétique de coopération 
juridique, nous pourrions faire progresser sensiblement la ques- 
tion de la régle de droit et, en général, de la democratie. 


Je répéte que le Canada joue un réle unique. Pourquoi? 
C’est peut-étre difficile 4 croire, mais nous avons beaucoup en 
commun: le fédéralisme, les droits linguistiques, les droits des 
minorités, etc. Quiconque lit tous les jours les manchettes des 
journaux sait que les droits linguistiques, les droits de la per- 
sonne en général et les droits des minorités constituent des 
questions aussi explosives, aussi difficiles et aussi chargées 
d’émotion en Union soviétique qu’elles l’ont été et continueront 
a l’étre au Canada. 

A part la régle de droit et, en général, la question trés 
importante des droits de la personne, le Canada est vraiment 
bien placé comme laboratoire social permanent pour offrir des 
possibilités d’initiatives communes dans le domaine de la 
recherche sur le fédéralisme, sur la régle de droit, sur les droits 
de la personne et sur les droits linguistiques. 


Enfin, et ce n’est sdrement pas le point le moins important, 
je voudrais mentionner, si vous me permettez de donner un 
point de vue personnel, que j,ai été surpris de constater, la 
semaine derniére, que tout cela ne s’est pas fait seulement a 
cause de l’influence et de la faculté de persuasion des interve- 
nants du secteur privé, dont vous voyez la liste sur cette feuille. 
Un grand nombre de représentants du gouvernement y ont 
beaucoup contribué aussi. Je ne parle pas nécessairement des 
échelons les plus élevés des Affaires extérieures et du cabinet 
du premier ministre. Je parle des hommes et des femmes des 
tranchées, ceux qui travaillent aux bureaux de !URSS et de 
l'Europe de l'Est du ministére des Affaires extérieures a 
Ottawa. Je parle aussi des hommes et des femmes qui ont tra- 
vaillé 20 heures par jour a l’ambassade du Canada a Moscou, 
soccupant de tout, depuis les bagages égarés et les soins 
d’urgence a donner en cas de crise cardiaque jusqu’a |’établis- 
sement de contacts locaux pour les membres de la délégation 
commerciale canadienne. 


Il est temps—je pense d’ailleurs que le premier ministre s’en 
rend compte—d’assurer un plus grand appui aux gens des 
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trenches, the people who man our embassy in Moscow and the 
people who will man our new consular office in Kiev. Support 
needs to be given to those who are on the line 18 hours a day at 
the U.S.S.R. desk here in the Pearson Building at the Depart- 
ment of External Affairs. Our staffing has not improved one 
jot over the past 20 years. We still only have three people in 
Moscow doing everything. | do not know how they pulled it 
off, but the Canadian delegation is eternally grateful to them. 
My pitch is to convey, through you, to the people in charge of 
the purse strings that External Affairs needs more support in 
order to support the private sector initiative, certainly in East- 
ern Europe and especially in the Soviet Union. 


| am sorry for taking so long on this. It strikes me that none 
of us are naive about the Soviet Union. Perestroika is a Com- 
munist plot, there is no doubt about that, and we have to rea- 
lign our own sense of where we are going as a country vis-a-vis 
the Soviet Union. 


The one thing that struck Albert Reichmann of Olympia & 
York Developments Limited and representatives of even the 
smallest two-person company who went to Moscow is that 
Canada does have a very unique role to play in this developing, 
explosive, unpredictable but certainly advancing economy 
called Eastern Europe and the Soviet Union. On a number of 
levels such as business, law reform, economic policy making, 
statesmanship, I think we are and should be there more. 


| am pleased to be able to share some of these perspectives 
with you this afternoon and I would thank you for your atten- 
tion. | would be delighted to answer any questions you may 
have about the council or about matters that I have only 
touched on briefly. 


Senator Fairbairn: It is fascinating to hear your views while 
you are still fresh from that visit. | was struck with one of your 
first points about the attitude of private sector people who have 
gone to the Soviet Union knowing that this is a difficult time 
and that there is a tremendous risk potential. Even with all the 
enthusiasm of the trip, when they get down to the day-to-day 
work of getting through details and how they can develop ven- 
tures over there, some of that enthusiasm may dissipate some- 
what. | wondered, with your experience, not just on the trip 
but in the last few years, whether you could give us some 
insight into just that? When a Canadian firm goes over to the 
Soviet Union, whether it is McDonald’s building a store or 
Olympia & York building a tower, with all of their expertise 
and everything else, they still have to be supported over there 
by presumably the legal community and the workforce in order 
to carry out what they are trying to bring into that country. 
Can you explain how that works? When McDonald’s sets up 
an establishment over there, they obviously have to have a 
regular and guaranteed supply of beef and employees. How 
does that work? Is that a major difficulty for North Americans 
going into that country? 


Mr. Belobaba: You have asked the single most important 
question. Business people going over to the Soviet Union find 
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tranchées, les employés de notre ambassade 4 Moscou et ceux 
qui travailleront a notre nouveau consulat de Kiev. I! faut sou- 
tenir ceux qui sont au front 18 heures par jour au bureau de 
rURSS a limmeuble Pearson, aux Affaires extéricures. La 
dotation ne s’est pas améliorée d'un iota depuis 20 ans. Nous 
n'avons encore que trois employés chargés de tout faire 4 Mos- 
cou. Je ne sais pas comment ils ont réussi a s’en tirer, mais les 
membres de la délégation leur seront éternellement reconnais- 
sants. J’essaie, par votre intermédiaire, de dire é ceux qui tien- 
nent les cordons de la bourse que les Affaires extérieures ont 
besoin d’un plus grand appui pour étre en mesure de soutenir 
l’initiative du secteur privé en Europe de l'Est et surtout en 
URSS. 


Je m’excuse d’avoir pris tant de temps. Je dois dire qu’aucun 
d’entre nous ne s’est vraiment laissé prendre au jeu de I’Union 
soviétique. La perestroika n’est qu'un complot communiste, 
nous n’avons aucun doute la-dessus. Comme pays, nous devons 
repenser notre facon d’agir vis-a-vis de 1 RSS. 


Il y a une chose qui a frappé Albert Reichmann, d’Olympia 
and York, et méme les représentant des plus petites sociétés 
qui sont allés a Moscou: le Canada a certes un rdle unique a 
jouer dans cette économie en développement, explosive, impré- 
visible, mais sdrement en progrés, qu'on trouve en Europe de 
Est et en Union soviétique. Dans un certain nombre de 
domaines, comme les affaires, la réforme du droit, la formula- 
tion de la politique économique et le leadership politique, je 
crois que nous devrions étre plus présent la-bas. 


Je suis heureux d’avoir pu partager avec vous quelques 
réflexions cet aprés-midi. Je vous remercie de votre attention. 
Je serais enchanté de répondre a toute question que vous 
auriez au sujet du Conseil ou des points que je n’ai abordés que 
briévement. 


La sénatrice Fairbairn: J'ai trouvé fascinant de vous écouter 
alors que vous venez juste de rentrer de votre visite. J’ai été 
frappée par l'une de vos premiéres observations concernant 
l’attitude des gens du secteur privé qui sont allés en URSS en 
sachant que les temps y sont difficiles et que les risques a cou- 
rir sont considérables. Méme avec tout l’enthousiasme engen- 
dré par le voyage, lorsqu’ils reviennent a la routine quotidienne 
et examinent les détails de ce qu'il y a a faire pour établir des 
coentreprises la-bas, ces gens doivent sans doute perdre un peu 
de leur enthousiasme. Compte tenu de I’expérience que vous 
avez acquise, non seulement au cours du dernier voyage, mais 
dans le cadre de votre activité des quelques derniéres années, 
pourriez-vous nous donner une idée de ce qui se passe vraiment 
dans ces cas? Lorsqu’une société canadienne va en URSS, que 
ce soit McDonald’s pour y ouvrir un restaurant ou Olympia 
and York pour construire un gratte-ciel, malgré sa compétence 
et tout le reste, elle a quand méme besoin la-bas du soutien 
d’avocats et de travailleurs pour réaliser son projet. Pouvez- 
vous nous expliquer ce qui se passe? Lorsque la société McDo- 
nald’s construit un restaurant, elle a besoin d’°employés. Com- 
ment cela marche-t-il? Est-ce que les Nord-Américains qui 
vont en Union soviétique doivent faire face a de grandes diffi- 
cultés? 


M. Belobaba: Vous venez de poser la question la plus impor- 
tante. Les gens d’affaires qui vont en URSS s’apercoivent trés 
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out very quickly that it is hard to do business in this exploding, 
changing environment. The first difficulties they run into are 
those of logistics. | am thinking of things such as travelling, 
finding a hotel room and making a telephone call because the 
telephones are sometimes down for two or three days at a time. 
Fax machines are completely non-existent. Getting architec- 
tural plans back and forth, in terms of sheer logistics, is a 
problem. 


The second difficulty you run into is finding whom to deal 
with. The good news is that the Soviet Union, since 1987, has 
been embarking upon a vast decentralization of its hitherto 
monopolistic foreign trade ministry so that, as of April | of 
this year, literally hundreds of thousands of organizations, 
cooperatives and factories have been given the legal right, for 
the first time, to deal directly with the west. Whom do you 
deal with? Whom do you believe when they say they have this 
particular parcel of land or they have access to a particular 
line of foodstuffs? Can you believe them when they say they 
know how to repair equipment or to lay a pipe or to install 
electrical wiring? The irony is that some of the Canadian play- 
ers are almost looking back with some envy on the good old, 
bad old days when they had only one ministry to deal with in 
terms of central planning, which meant that one person took 
all the responsibility. 


A third difficulty is developing a business plan that will deal 
with the reality of the non-convertible ruble. That item we can 
come back to later. 


If you got there and you were dealing with the city of Mos- 
cow, such as George Cohan of McDonald’s did; if you found 
the right partner to build a large export house such as the 
Reichmanns are doing; and if you found the right factory in 
the Ukraine to do a joint venture to produce automobile parts, 
such as Magna did—even if you cleared all those hurdles, how 
would you begin to build a factory? How would you ensure 
that the tomatoes and potatoes arrive from 100 miles away to 
the slicing tables at McDonald’s? 


Senator Fairbairn: Did George have to keep his own herd of 
cattle? 


Mr. Belobaba: You have to do what George Cohan has 
done, which is to build the world’s largest food warehouse just 
outside of Moscow that will simply take in the potatoes and 
tomatoes and bring in the beef from Finland and house it. It is, 
if you will, a space city. But how do you get that built and how 
do you ensure construction crews? How can you be certain the 
cement will arrive and how do you make sure that the Soviets 
can read the electrical or architectural plans? Without going 
into it at length, | am sure you understand that it is very hard 
to do. That only reinforces this unique commitment. It is not 
enthusiasm, although it used to be. In 1987 it used to be a 
euphoria. | remember the chairman of Nabisco saying, “Can 
you imagine 290 million consumers that have never tasted an 
Oreo cookie?” 
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rapidement qu’il est difficile de traiter des affaires dans ce 
milieu en évolution constante. Ils ont tout d’abord des proble- 
mes de logistique. Je pense 4 des choses telles que voyager, 
trouver une chambre d’hétel ou faire un appel téléphonique. 
Parfois, le téléphone reste en dérangement pendant deux ou 
trois jours. Les télécopieurs sont totalement inexistants. Sim- 
plement envoyer ou faire venir des plans architecturaux est dif- 
ficile. 


La deuxiéme difficulté est de trouver la personne avec qui 
traiter. A cet égard, il y a de bonnes nouvelles: depuis 1987, 
lURSS a entrepris une vaste opération de décentralisation de 
son ministére, jusqu’alors extrémement centralisé, du Com- 
merce extérieur. Depuis le 1‘ avril de cette année, des centai- 
nes de milliers d’organismes, de coopératives et d’usines sont 
légalement autorisés, pour la premiére fois, a traiter directe- 
ment avec |’Ouest. Avec qui traiter? Que faut-il croire lorsque 
vos interlocuteurs vous disent qu’ils peuvent disposer de tel ou 
tel terrain ou qu’ils ont accés a une certaine gamme de denrées 
alimentaires? Peut-on les croire s’ils affirment qu’ils savent 
réparer du matériel, poser un tuyau ou installer un cablage 
électrique? C’en est au point ot les intervenants canadiens 
pensent avec une certaine nostalgie aux jours—je ne sais pas 
sil faut dire heureux ou malheureux—ou ils n’avaient a traiter 
qu’avec un seul ministére assurant la planification centrale, 
c’est-d-dire lorsqu’une seule personne assumait toute la respon- 
sabilité. 

Une troisiéme difficulté consiste 4 élaborer un plan d’entre- 
prise tenant compte du fait que le rouble n’est pas convertible. 
Nous pourrons revenir 4 cette question plus tard. 


Une fois la-bas, si on traite avec la ville de Moscou, comme 
George Cohen de McDonald’s, si on a trouvé le bon partenaire 
pour établir une importante maison d’exportation, comme les 
Reichmann, si on a trouvé en Ukraine l’usine toute désignée 
pour une ccentreprise visant a produire des piéces automobiles, 
comme dans le cas de Magna, si on a réussi 4 surmonter tous 
ces obstacles, comment fait-on pour construire une usine? 
Comment s’assurer que les tomates et les pommes de terre pro- 
duites 4 100 milles de distance vont arriver 4 temps sur les 
tables 4 découper de McDonald’s? 


La sénatrice Fairbairn: Est-ce que George a di emmener 
son propre troupeau? 


M. Belobaba: II faut faire ce que George Cohen a fait. Il a 
construit le plus grand entrepét de produits alimentaires du 
monde, juste en dehors de Moscou. Il y garde les pommes de 
terre et les tomates ainsi que le boeuf venant de Finlande. C'est 
pratiquement |’équivalent d’une station spatiale. Mais com- 
ment faire pour construire? Comment obtenir les équipes de 
travailleurs nécessaires? Comment s’assurer que le ciment 
arrivera a temps et comment étre sir que les Soviétiques pour- 
ront lire les plans architecturaux et les plans d’électricité? Je 
ne crois pas avoir a aller dans les détails pour vous faire com- 
prendre a quel point cela est difficile. Cela ne fait que renfor- 
cer cet engagement unique. II ne s’agit pas d’enthousiasme, en 
dépit du fait qu'il y en avait au départ. En 1987, cétait 
l’euphorie. Je me rappelle le président du conseil d’administra- 
tion de Nabisco en train de dire: «Pouvez-vous imaginer 290 
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Today it is more realistic, it is more sobering and it is more 
mature. No one is under any illusion. You need to send over 
your best people. 


Ron Bullen of Canadian Fracmaster Ltd. is involved in a 
joint venture in Siberia using terrific Canadian oil extraction 
technology from Calgary. He sent over foreign vehicles and it 
took about two months for them to get there. He sent over a 
crew of 30 who lived there for 3 months to find out what the 
locals were up to and how to build the various houses and 
facilities. Only now, a year and a half later, he is finally reap- 
ing the reward of seeing the oil flow and seeing, in his case, 
hard currency coming from the first sales of this oil recovery. 
Each one of the 30 companies on the list all have their own sto- 
ries to tell. They all agree that it is really hard. 


Senator Fairbairn: | was struck by one of your proposals for 
support from the government for management training pro- 
grams both in the Soviet Union and here. Did I understand 
correctly that these are just being worked on now? When you 
talk about management training programs, I can understand 
why they would wish to bring their expertise here where they 
would find facilities to develop their expertise. From our point 
of view, from going over there, is there not a requirement, in 
addition to management training, for a tremendous amount of 
worker training? You have at some point to rely on the Soviet 
workforce to make your business venture succeed, do you not? 


Mr. Belobaba: The answer is yes, you are right. 
Senator Fairbairn: Where does that come from? 


Mr. Belobaba: In terms of trying to solve everything at once, 
I think the reason why the Americans, the Japanese, the West 
Germans, the British companies and the academic institutions 
are focusing on management training is because they are 
focusing on younger, middle to lower management. I am 
speaking of the men and women who are between 25 and 45 
years of age. I am talking of the new generation of increasingly 
liberated Soviet planners who are not only willing to learn 
about western marketing approaches, western work incentive 
programs, but who are sitting down to learn western account- 
ing principles and understand not only profit and loss but capi- 
tal cost allowance, depreciation, and notions like that. So man- 
agement training is only the tip of the iceberg. If that is what 
you are saying, I think you are right. It goes much deeper than 
that, but you have to start somewhere. My point there was a 
simple one: rather than throw the universities loose to do what 
they have been doing for decades, which is to have one univer- 
sity in one city, such as Halifax or Vancouver or Montreal or 
Edmonton making ad hoc contacts, with the help of the busi- 
ness council and the support of the Canadian government we 
could develop a much more coordinated project and one that 
would have the younger generation of Canadians and Soviet 
business people exchanging ideas and views. That ultimately 
will have value beyond simply knowing how to sell soap in each 
other’s country. The coordination of it is extremely important 
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millions de consommateurs qui n’ont jamais goiité encore a un 
biscuit Oreo?» 


Aujourd’hui, il y a plus de réalisme, de patience et de matu- 
rité. Personne ne se fait d'illusions. Chacun sait qu’il doit 
envoyer la-bas ses gens les plus compétents. 


Ron Bullen de Canadian Fracmaster Ltd. s’occupe en Sibé- 
rie d'une ceentreprise utilisant d’extraordinaires techniques 
canadiennes d’extraction du pétrole venant de Calgary. Il a 
envoyé la-bas des véhicules étrangers qui ont mis deux mois 4 
arriver. Il a envoyé une équipe de 30 personnes qui est restée 
sur place pendant trois mois afin de se rendre compte de ce 
qu'il était possible de réaliser localement et de déterminer 
comment construire les maisons et les installations. Ce n’est 
que maintenant, aprés 18 mois, qu’il a finalement la satisfac- 
tion de voir couler le pétrole et de voir les rentrées de devises 
fortes provenant des premiéres ventes de pétrole récupéré. 
Chacune des 30 sociétés de la liste a ses propres histoires a 
raconter. Tout le monde convient que c’est vraiment dur. 


Le sénateur Fairbairn: J'ai noté l'une de vos propositions 
relatives au soutien que le gouvernement devrait assurer aux 
programmes de formation en gestion tant en URSS qu’au 
Canada. Ai-je bien compris qu’on vient tout juste de commen- 
cer a s’en occuper? Quand vous parlez de formation en gestion, 
Je peux bien comprendre pourquoi les Soviétiques veulent venir 
ici pour développer leurs compétences dans nos établissements. 
Cependant, de notre cété, lorsque nous allons la-bas, n’est-il 
pas nécessaire, 4 part la formation en gestion, d’assurer une 
formation considérable des travailleurs? Il faut bien, a un 
moment donné, compter sur la main-d’ceuvre soviétique pour 
assurer la réussite d’une coentreprise, n’est-ce pas? 


M. Belobaba: Vous avez parfaitement raison. 
Le sénateur Fairbairn: D’ot vient cette formation? 


M. Belobaba: I] n’est pas question d’essayer de résoudre tous 
les problémes a la fois. Si les Américains, les Japonais, les 
Allemands de l’Ouest, les sociétés britanniques et les établisse- 
ments d’enseignement se concentrent sur la formation en ges- 
tion, c’est parce qu’elle s’adresse aux jeunes cadres subalternes 
et intermédiaires. Je parle d’>hommes et de femmes Agés de 25 
a 45 ans, de la nouvelle génération de planificateurs soviétiques 
de plus en plus libérés qui non seulement sont disposés a 
apprendre les méthodes occidentales de commercialisation et 
les programmes occidentaux d’encouragement du travail, mais 
veulent aussi se familiariser avec les principes de comptabilité 
de l’Ouest et comprendre, a part les profits et les pertes, les 
notions de déductions pour amortissement, de dépréciation, 
etc. Par conséquent, la formation en gestion n’est que la pointe 
de l’iceberg. Si c’est cela que vous voulez dire, vous avez tout A 
fait raison. Cela va beaucoup plus loin, mais il faut bien com- 
mencer quelque part. Mon point de vue a ce sujet est trés sim- 
ple: plutét que de laisser les universités continuer a faire ce 
qu’elles ont fait depuis des dizaines d’années, plutét que de 
laisser T'université d’une ville comme Halifax, Vancouver, 
Montréal ou Edmonton établir des contacts particuliers, de son 
cété, nous pourrions, avec l’aide du Conseil d’entreprises et 
lappui du gouvernement du Canada, élaborer un projet beau- 
coup mieux coordonné, qui permettrait 4 la nouvelle généra- 
tion de gens d’affaires du Canada et de l'URSS d’échanger des 
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and | think that, in terms of resources and financial support, it 
would be a useful way whereby $5 million or $10 million could 
make a huge impact on bilateral relations that will go beyond 
simply learning about how to build a better auto part or how to 
sell a hamburger. 


Senator Fairbairn: At one point you mentioned that our 
resources on the ground in the Soviet Union had not changed 
or had not enlarged for a very long time, and you mentioned 
something about three people in Moscow. What were you 
referring to there? It sounds like a very small number. 


Mr. Belobaba: It is tiny. It is incredible, frankly, except that, 
thank God, we have three of the best people on the face of the 
earth by name of David Taylor, Reid Henry and André Benoit. 
| am talking only about the business side, the trade and com- 
mercial side of the Canadian Embassy facilities in Moscow. | 
am not talking about the political side, the immigration-emi- 
gration side. | am talking only about that narrow band of 
Canadians who deal literally on an hourly basis with the 
incoming Canadian business people. They are three individuals 
with one or two support people who have, thank goodness, 
enormous enthusiasm. However, it is just too much for them to 
do. 


Senator Fairbairn: Given these initiatives that are taking 
place, did you receive any indication that this is going to be 
expanded? 


Mr. Belobaba: We thought we did. We certainly raised it 
enough with the PM and also with Minister Clark when he 
was over there. I think it will be expanded. I know we are in 
the process of planning a new embassy in Moscow. As a busi- 
ness person and lawyer, I would like to see consular offices in 
Tallin, Estonia, Riga—in Kiev, of course—and in Leningrad 
and Moscow. It is a huge country. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, | should like the witness, 
whose report is fascinating, to expand a little on his ideas for 
the Export Development Corporation. | think some $500 mil- 
lion or thereabouts was earmarked for Canada-U.S.S.R. trade, 
and | wonder how you think that organization should be 
altered to be more effective. 


Mr. Belobaba: You are quite right, senator, there is half a 
billion dollars earmarked as of a protocol signed a year ago 
between Canada and the U.S.S.R. It is restricted, however— 
conventionally, this is not surprising—to direct sales, if you 
will, involving the export of Canadian commodities to the 
Soviet Union, which certainly touches a number of the 
Canadian initiatives that are and will be taking place in the 
months and years ahead. That also is true. 


Increasingly, though, the commercial transactional vehicle 
that seems to be captivating the interest of western and Japa- 
nese business people, and which for a lot of different reasons, 
that | would be happy to discuss, is the bible, if you will, for 
the Soviet side, is the joint venture. Increasingly, Canadian 
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idées et des vues. A long terme, cela serait beaucoup plus utile 
que d’apprendre simplement a vendre un produit quelconque 
dans l’autre pays. La coordination est extrémement impor- 
tante. Dans un projet de ce genre, sur le plan des ressources et 
du soutien financier, 5 ou 10 millions de dollars pourraient 
avoir d’énormes répercussions sur les relations bilatérales, 
allant bien au-dela du simple fait d’apprendre a fabriquer de 
meilleures piéces automobiles ou de vendre un hamburger. 


La sénatrice Fairbairn: Vous avez mentionné que notre per- 
sonnel sur le terrain en URSS n’a pas changé ou n’a pas été 
renforcé depuis trés longtemps. Vous avez méme parlé de trois 
personnes 4 Moscou. De quoi s’agit-il exactement? Ce nombre 
me semble extrémement petit. 


M. Belobaba: Leur nombre est effectivement trés petit, 
mais, Dieu merci, ce sont les trois personnes les plus compéten- 
tes que j'ai jamais rencontrées. I] s’agit de David Taylor, Reid 
Henry et André Benoit. Je ne parle que du personnel commer- 
cial de l'ambassade du Canada a Moscou. Bien sar, l'ambas- 
sade a aussi du personnel politique et des employes chargés de 
immigration, mais je ne parle que de la toute petite équipe 
qui s’occupe presque d’heure en heure des gens d’affaires cana- 
diens qui arrivent en URSS. Elle compte trois agents et un ou 
deux employés de soutien qui, heureusement, débordent tous 
d’enthousiasme. Je pense cependant qu’on leur en demande 
trop. 


La sénatrice Fairbairn: Compte tenu de toutes les initiatives 
qu’on est en train de prendre, savez-vous si le nombre de ces 
personnes sera augmenté? 


M. Belobaba: Je pense que oui. Nous en avons suffisamment 
parlé au premier ministre et 2 M. Clark a Moscou. Je crois que 
le service sera agrandi. Je sais qu’on travaille actuellement aux 
plans d’une nouvelle ambassade a Moscou. A titre d’>homme 
d'affaires et d’avocat, j’'aimerais que le Canada établisse des 
services consulaires a Tallin, en Estonie, 4 Riga, 4 Kiev bien 
sir, ainsi qu’a Leningrad et 4 Moscou. C’est un immense pays. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, je voudrais que 
le témoin, dont le rapport est fascinant, développe ses idées 
concernant la Société pour l’expansion des exportations. Je 
crois qu'un montant de l’ordre de 500 millions de dollars est 
réservé au commerce Canada-URSS. De quelle fagon croyez- 
vous que l’activité de la Société devrait étre modifiée pour 
qu'elle soit plus efficace? 


M. Belobaba: Vous avez parfaitement raison, sénateur. En 
vertu d’un protocole signé il y a un an entre le Canada et 
lURSS, un demi-milliard de dollars sont réservés au com- 
merce bilatéral. Cependant, ce montant est limite—ce qui n'est 
pas surprenant—aux ventes directes, c’est-d-dire a l’exporta- 
tion de biens canadiens a l'Union soviétique. I] est vrai que cela 
profitera a un certain nombre d’initiatives canadiennes qui 
sont en train d’étre réalisées ou qui le seront dans les mois et 
les années a venir. 

Cependant, de plus en plus, l’opération commerciale qui 
semble retenir le plus l’attention des gens d’affaires occiden- 
taux et japonais et qui, pour toute une série de raisons que je 
serais heureux d’exposer, constitue une sorte de bible du cété 
soviétique, c’est la coentreprise. Les sociétés canadiennes—qui 
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companies that are very pleased to embark upon joint ventures 
find that so far the EDC, by its parameters, is not able to 
assist. That is no criticism of the incumbent staff at the EDC. 
They, too, like our embassy people, are first off the mark in 
terms of doing everything they can to help further the trade 
agenda of our two countries. 


A number of the founding members, when they met in a pri- 
vate session with Prime Minister Mulroney last Wednesday 
morning in Moscow, did remark—and I convey to you on their 
behalf—that the business council would be well served if we 
could arrange to sit down with the EDC, with the support of 
the larger supervisory government authorities, to begin to 
redraft or redesign or enlarge the jurisdiction of the EDC to 
take into account the financing realities of joint ventures, to 
broaden the base of that half billion or perhaps billion dollar 
financial core that can go not just to help us sell stuff going 
one way but can go to help financing the establishment of 
Canadian-Soviet joint ventures, either in the Soviet Union or, 
indeed, reverse joint ventures back here in Canada. The com- 
ment, senator, that I wanted to leave with you is that 
Canadian companies are hoping the EDC might be the vehicle 
for this expanded jurisdiction, to include not just direct sales 
but also joint ventures. 


Senator Roblin: So you think it should be a financing vehicle 
for joint ventures rather than just for the sale of products. 
Along the same lines, I have a question in connection with the 
foreign investment protection agreement that was signed on 
the twenty-first of this month, I believe. The information | 
have is a little vague about what it covers and I wondered if 
you might expand on that. For example, it provides for 
prompt, fair compensation in case of expropriation or national- 
ization, which, I suppose, is a comfort letter to Canadian busi- 
ness there. Secondly, and this is quite extraordinary, it pro- 
vides, | think, for the transfer of funds in convertible 
currencies. Do you have any idea what those two undertakings 
really are? | do not know whether or not you have had a 
chance to read the agreement. 


Mr. Belobaba: | have not, and I do not know what that 
means. I look forward to seeing a copy of that document. My 
sense, though—again speaking only as a lawyer involved in 
this area and having worked with the middle players at Exter- 
nal Affairs and with Canadian business—is that it is a good 
idea to have the foreign investment protection agreement as a 
symbolic reassurance that expropriations will probably not 
take place, and that, if they do take place, there will be some 
fair competition provided. 


However, in all candour, that was never really a concern of 
the more experienced business people from Canada. Whatever 
else one can say about the horrors in the Soviet Union, 
whether present day or in decades past—and certainly those 
are there—the one thing that western business people, such as 
Americans, West Germans and British, have found over 72 
years of dealing with the Soviet Union is that although they 
are difficult negotiators and smart as a whip and drive a hard 
bargain, once the deal is made and the promises are docu- 
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sont tres heureuses de participer a des coentreprises—consta- 
tent que la SEE ne peut leur offrir aucun appui, dans le cadre 
de ses paramétres actuels. Je ne cherche pas du tout a critiquer 
le personnel actuel de la Société. Comme les gens de notre 
ambassade, les membres de ce personnel s’empressent toujours 
de faire tout en leur possible pour favoriser les échanges entre 
les deux pays. 


Au cours de leur entretien privé avec le premier ministre, M. 
Mulroney, dans la matinée de mercredi dernier 4 Moscou, un 
certain nombre des membres fondateurs du Conseil ont dit—et 
Je vous le rapporte en leur nom—que le Conseil d’entreprises 
aimerait bien, avec l’appui des grands organismes fédéraux de 
réglementation, discuter avec la SEE d’une restructuration ou 
d’une extension de son champ d’action destinée a tenir compte 
des considérations de financement qui interviennent dans le 
domaine des coentreprises, a élargir les possibilités d'utilisation 
de ce demi-milliard ou peut-étre de ce milliard de dollars 
d'aide financiére de base, pour qu’il puisse servir non seule- 
ment a vendre des marchandises aux Soviétiques, mais aussi a 
financer des coentreprises aussi bien en Union soviétiue quici, 
au Canada. Bref, sénateur, les sociétés canadiennes souhaitent 
une extension du rdle de la SEE, pour qu’elle puisse s’occuper 
et des ventes directes et des coentreprises. 


Le sénateur Roblin: Vous pensez donc que la Société devrait 
financer les coentreprises, 4 part la vente des produits. Dans le 
méme ordre d’idées, je voudrais vous poser une question au 
sujet de l'accord sur la protection des investissements étrangers 
qui a été signé le 21 de ce mois, je crois. Mes renseignements 
sont un peu vagues et je me demandais si vous seriez en mesure 
de nous donner quelques éclaircissements sur l'objet de cet 
accord. Il prévoit, par exemple, une indemnisation rapide et 
équitable en cas d’expropriation ou de nationalisation, ce qui, 
je suppose, constitue l’équivalent d’une lettre de comfort aux 
entreprises canadiennes qui travaillent la-bas. Ensuite, ce que 
je trouve extraordinaire, l'accord prévoit des virements en 
monnaies convertibles. Avez-vous une idée de ce que ces deux 
engagements veulent vraiment dire? Je ne sais pas si vous avez 
eu occasion d’examiner l'accord. 


M. Belobaba: Non, je ne sais pas ce que cela veut dire. J’ai 
hate de voir le texte de cet accord. Mom impression cependant, 
encore une fois a titre d’avocat connaissant un peu ce domaine 
et ayant travaillé avec les niveaux intermédiaires des Affaires 
extérieures et les sociétés canadiennes, c’est qu’il est bon 
d’avoir un accord sur la protection des investissements étran- 
gers, qui donne symboliquement I’assurance qu’il n’y aura pro- 
bablement pas d’expropriations et que, s’il y en a, une indemni- 
sation équitable sera versée. 


Cependant, je dirais en toute franchise que cette question 
n’a jamais beaucoup préoccupé les gens d’affaires canadiens 
les plus expérimentés. Quoi qu’on puisse dire des horreurs de 
l'Union soviétique d’aujourd’hui ou d’il y a quelques décennies, 
les gens d’affaires occidentaux, Américains, Ouest-Allemands 
et Britanniques, ont constaté une chose pendant 72 ans de rela- 
tions avec l’URSS: bien sir, les Soviétiques sont des négocia- 
teurs difficiles et rusés qui essaient toujours d’obtenir le maxi- 
mum, mais, une fois un accord conclu et signé, on peut 
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mented, the promises are delivered and the deal is performed. 
There has never been any sort of default of large delivery obli- 
gations or loans. The key words that have come out over 70 
years of dealing through the various ups and downs of the very 
many cold and sometimes hot war periods that we have been 
witness to have been dependability and reliability. So a foreign 
investment protection agreement is a symbolic reassurance 
that makes more sense for other international communities 
than it does for the Soviet Union. The challenge or the concern 
is not expropriation or seeing your money go down the tube 
because suddenly Gorbachev is gone, if | may be blunt, and the 
next day your joint venture in Minsk is expropriated; that has 
never happened and our sense is that it never will happen. 
Apart from the logistics and the points that we have already 
discussed in terms of just getting things going, the real chal- 
lenge and the most difficult thing to do will be developing a 
viable, workable business plan that will deal with the reality of 
a non-convertible ruble, and figuring out how one can make 
money in the short term. The founding members, however, 
believe it can be done and are presently developing, with the 
help of accountants and lawyers, ways and means of doing 
that. However, the real challenge is the business plan. It really 
is not a fear of expropriation. Therefore, we are happy to see 
the agreement signed, but, as you put it quite aptly, senator, it 
is a symbolic comfort letter and nothing more than that. How- 
ever, | am sure it is important in its own right. 


Senator Roblin: The reference to the transfer of funds and 
convertible currency | find particularly fascinating, and per- 
haps we can all receive a copy of that agreement before too 
long in order to find out what it really says about that point. 


Mr. Belobaba, this question is a little off the track, perhaps, 
but most of the $1 billion of the trade that Canada does in 
terms of exports to Russia has to do with grain, and that is of 
some interest to me. There has been a strong effort in Russia, | 
think, to become more self-sufficient in grain, particularly 
wheat and livestock feed, and various devices have been 
thought up, such as giving convertible currency to the farmer 
and changing the whole basis of his operation. Have you any 
comment to make about the progress that that program is 
making and what its affect might be on trade between our two 
countries? 


Mr. Belobaba: Senator, I can convey to you only the impres- 
sions and news items of the past six months. Matters are going 
so quickly in Russia that with each passing month we are 
learning more. 


Incentives are now being provided for farmers in the Soviet 
Union. Recently a Swedish company decided to pay a coopera- 
tive with consumer durables such as hair dryers and Sony 
Walkmans. Within three months the output of that coopera- 
tive was ten times greater than it had been 90 days earlier. 
Western companies are now being given the legal right, if you 
will, to develop compensation plans and incentive programs 
that comport more with the fundamentals of our sense of 
incentives and human output. That is point number one. 
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s'attendre a ce qu’ils respectent leurs engagements. Ils n’ont 
jamais manqué a des obligations concernant d’importantes 
livraisons ou de gros préts. Aprés quelque 70 ans de hauts et de 
bas, de guerres tantét froides tantét chaudes, on peut dire que 
les Soviétiques ont en général été trés fiables. Aussi un accord 
sur la protection des investissements étrangés est-il un geste 
symbolique qu’on aurait davantage attendu de la part d'autres 
pays que l'URSS. Je ne crois pas, si je peux me permettre 
d’étre direct, qu’on puisse craindre une éventuelle expropria- 
tion de sa ccentreprise, 4 Minsk ou ailleurs, ou la perte de son 
argent au cas, par exemple, ot Gorbatchev partirait soudaine- 
ment. Cela ne s’est jamais produit et, a mon sens, ne se pro- 
duira jamais. Le vrai défi, 4 part les questions de logistique et 
les difficultés de démarrage que j’ai mentionnées, est d’élabo- 
rer un plan d’entreprise pratique et viable, tenant compte du 
fait que le rouble n’est pas convertible et prévoyant des moyens 
de gagner de l’argent 4 court terme. Les membres fondateurs 
pensent pouvoir relever ce défi et sont actuellement en train de 
concevoir les moyens nécessaires, avec l’aide de comptables et 
d’avocats. Par conséquent, le grand probléme, c’est le plan 
d’entreprise et non le risque d’expropriation. Bien stir, nous 
sommes heureux que l’accord soit signé, mais, comme vous 
l’'avez si bien dit, sénateur, c’est l’équivalent d’une lettre de 
confort symbolique et rien de plus. Je suis sir, cependant, que 
c’est important en sol. 


Le sénateur Roblin: La mention de virements en monnaies 
convertibles est trés itéressante. J’espére que nous pourrons 
bientot disposer tous d’exemplaires de cet accord pour voir ce 
qu’il dit a ce sujet. 


Monsieur Belobaba, cette question s’écarte peut-€tre un peu 
du sujet, mais la plus grande partie des exportations canadien- 
nes de prés de | milliard de dollars consiste en céréales, ce qui 
m’intéresse assez particuliérement. Les Russes ont, je crois, 
déployé d’importants efforts pour parvenir a lautarcie en 
matiére de céréales, surtout en ce qui concerne le blé et les 
céréales fourragéres. Ils ont usé a cette fin de divers moyens, 
par exemple en donnant aux agriculteurs des devises converti- 
bles et en modifiant toute la base des opérations agricoles. 
Avez-vous quelque chose a dire au sujet des progres de ce pro- 
gramme et des effets qu’il pourrait avoir sur les changes com- 
merciaux entre les deux pays? 


M. Belobaba: Sénateur, je ne peux vous transmettre que les 
nouvelles et les impressions des six derniers mois. Les choses 
vont si vite en URSS que, tous les mois, il y a du nouveau. 


Les agriculteurs soviétiques bénéficient maintenant d’encou- 
ragements matériels. Récemment, une société suédoise a 
décidé de payer une coopérative en biens de consommation 
durables, comme des séchoirs 4 cheveux et des baladeurs Sony. 
En l’espace de trois mois, la production de cette coopérative a 
carrément décuplé par rapport aux trois mois précédents. Les 
sociétés occidentales sont maintenant légalement autorisées a 
concevoir des programmes de rémunération et d’encourage- 
ment qui correspondent davantage a nos conceptions fonda- 
mentales de la récompense et du potentiel productif humain. 
Voila le premier point. 
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Point number two is that whether or not the Soviets eventu- 
ally go to something called complete private ownership—and 
that, frankly, is doubtful; | do not think we will see in Russia 
private ownership in the way we know it here—they are 
already considering private long-term leasing whereby even 
though the state may own the farmland, in the same fashion as 
the Crown in Canada owns the land containing forests or 
whatever, the individual farmers in Russia will be able to lease 
their land on a long-term basis so that, de facto, it becomes 
private property. 

| say that they are already considering these measures, 
because I have watched the debate of the Congress of Deputies 
that appears on television every evening. | am able to speak 
Russian, so it helps me to understand what is going on there. 


In any event, senator, these kinds of developments—in other 
words, combinations of incentives and private commitment to 
your farm—may yield a greater efficiency in the years ahead. 
It will take five, ten or fifteen years to see a grater efficiency in 
the production not only of their own grain crops but in other 
vegetables such as potatoes, tomatoes and things that, in the- 
ory, are now there in abundance but, in fact, end up rotting in 
the fields because the machinery, the technology, the know- 
how or the approach is, frankly, so dilapidated. 


Senator Roblin: You have been in touch with the Russian 
economy for the last few years. I had the pleasure of discussing 
the difficulties they are facing with Aleksandr Yakovlev 
approximately 18 months ago. At that time our talks centered 
on cost accounting and the problem they have in Russia of 
knowing what it costs to produce anything, because they do not 
have a cost-accounting plan. I asked him what he intended to 
do, and he simply shrugged his shoulders. 


Is there any change perceptible in their method of account- 
ing for their economic activities that would lead them to have a 
firmer grip on what things cost, something that is fairly impor- 
tant from our point of view? 


Mr. Belobaba: The change is perceptible, senator. There are 
more Soviets in more ministries in more factories who have 
been to the United States, to Canada, to Japan or to England, 
and have studied at York University, Harvard or wherever; 
there have been more Soviet managers who have travelled to 
meet with their Canadian counterparts in Vancouver or in 
Quebec City, so a great deal of that information is seeping 
back. But, truthfully, it is only a minuscule drop in the bucket. 


Recently I was in Minsk and in Zaporozhye and in Kuyby- 
shev with a Canadian business leader and I witnessed a 
remarkable and extraordinary meeting where these very able 
and very well-educated general directors of one of the world’s 
largest car factories were engaging their Canadian counterpart 
in a very honest, probing search for understanding of profit 
and loss, understanding of taxation, understanding of how 
Canadian companies begin to calculate how much they make, 
how much they can set aside for reinvestment, how much they 
should commit for the shareholders or the management or the 
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Ensuite, que les Soviétiques en viennent ou non un jour a 
rétablir la notion de propriété complétement privée—pour étre 
franc, je ne pense pas que nous verrons jamais en Russie le 
genre de propriété privée que nous avons chez nous—ils envisa- 
gent déja l’octroi de baux privés a long terme permettant aux 
cultivateurs de louer la terre pendant une période assez longue 
pour qu’elle devienne en pratique leur propriété privée, méme 
si Etat posséde la terre, comme la Couronne canadienne pos- 
séde les foréts. 


Je peux affirmer qu’ils envisagent ces mesures parce que jai 
suivi les délibérations du Congrés des députés, qui passent a la 
télévision tous les soirs. Je connais le russe, ce qui m’aide a 
comprendre ce qui se passe la-bas. 


Quoi qu’il en soit, sénateur, les développements de ce genre, 
c’est-a-dire les encouragements matériels alliés a l'attachement 
a sa propre terre, pourraient aboutir 4 de meilleurs rendements 
dans les années a venir. Il faudra sans doute attendre cing, dix 
Ou quinze ans pour voir de plus hauts rendements non seule- 
ment en céréales, mais aussi en légumes, comme les pommes 
de terre, les tomates et d’autres denrées qu’en théorie, ! URSS 
produit en abondance, mais qui, dans la réalité, pourrissent 
dans les champs par suite de l’attitude des gens et de la mau- 
vaise utilisation des machines, des techniques et des compéten- 
ces. 


Le sénateur Roblin: Vous connaissez l'économie russe depuis 
quelques années déja. Il y a prés de 18 mois, j’ai eu le plaisir de 
discuter avec Aleksandra Yakovlev des difficultés qu ‘ils ont 1a- 
bas. A ce moment, nos entretiens ont surtout porte sur la 
comptabilité des prix de revient et sur la difficulté qu’ils ont en 
URSS 4 déterminer ce qu’il en codte pour produire n’importe 
quoi, a cause de l’absence d’un plan de comptabilité des coiits. 
Je lui avais demandé ce qu’il avait l’intention de faire et il 
avait simplement haussé les épaules. 

Y a-t-il des changements perceptibles dans leurs méthodes 
de comptabilisation des activités économiques, des change- 
ments pouvant leur permettre de mieux calculer leurs coits, ce 
qui est plutét important de notre point de vue? 


M. Belobaba: Le changement est perceptible, sénateur. On 
trouve, dans un nombre croissant de ministéres et d’usines, des 
Soviétiques qui sont allés aux Etats-Unis, au Canada, au 
Japon ou en Angleterre et qui ont étudié 4 York, Harvard ou 
ailleurs. Il y a de plus en plus de gestionnaires soviétiques qui 
ont eu l’occasion de discuter avec des homologues canadiens a 
Vancouver ou a Québec. Par conséquent, beaucoup de rensei- 
gnements circulent, mais, honnétement, il ne s’agit que d’une 
goutte d’eau dans un grand baquet. 


Je me suis rendu récemment a Minsk, a Zaporojie et 4 Koui- 
bychev avec un important homme d'affaires canadien. J’ai 
assist€é a une réunion vraiment extraordinaire au cours de 
laquelle les directeurs généraux trés compétents et trés ins- 
truits de l'une des plus grandes usines de voitures du monde 
ont interrogé leur vis-a-vis canadien d’une maniére trés fran- 
che, afin d’essayer de comprendre les profits et les pertes, la 
fiscalité, et la fagon dont les entreprises canadiennes calculent 
leurs prix et les montants a réinvestir, 4 distribuer aux action- 
naires ou a réserver aux cadres et aux employés. Encore une 
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employees. Again I do not wish to overstate the situation. The 
Soviets are not without information or without education, that 
is for sure. However, for them it is still the first day. Despite 
all of the energy and the enormity of change that we have been 
witnessing since 1987 in the foreign trade area, it is really only 
day one for the Soviets. It is hard to believe, but they have so 
many more miles to go, especially in areas of something as 
fundamental as accounting, which is at the root of what they 
must do. Before they can deal effectively with pricing, they 
must talk about cost and costing; before they can deal with 
inflation and free trade zones and ruble convertibility, they 
must come to grips with what they mean by cost. It all comes 
back to management training, something that is so fundamen- 
tal and so elementary to that country. There are 4,000 facto- 
ries alone under the Gosplan. Those factories employ hundreds 
of thousands of people in a country of 290 million individuals. 
How do you begin to start the dialogue? However a start is, in 
fact, taking place. 


Senator Gigantés: Mr. Belobaba, it has been a fascinating 
and eloquent dissertation so far, and | am very grateful. When 
you talked about those 500 billion rubles that are stuffed away 
in mattresses in the Soviet Union, is your figure of 500 billion 
rubles before or after the recent devaluation? 


Mr. Belobaba: Senator, the recent devaluation is a very lim- 
ited devaluation that applies only to the purchase and sale by 
tourists going to the Soviet Union, or Soviets leaving the coun- 
try to travel to the west, in terms of how they can buy and sell 
rubles, or buy and sell American dollars or Japanese yen or 
whatever. Therefore there really has not yet been a substantial 
devaluation of the ruble for trade purposes. The first devalua- 
tion will take place on January 1, 1990, if all goes well. At that 
time we are told that the ruble will be devalued by 50 per cent 
for foreign trade purposes. 


Coming back to your question, senator, the best statistic 
that we have is that there is something like 200 to 300 billion- 
worth of rubles in the various mattresses and savings accounts 
of the nation. When you translate that into American or 
Canadian dollars, you end up with approximately $500 billion- 
worth. So devaluation does not discount that at all. 


Senator Gigantés: The other question I had, sir, is that when 
| was there with a delegation not too long ago, the Russians 
were saying to us that they feel that by this time their statistics 
are meaningless. In other words, they just do not know what 
are the correct figures. They themselves, for so many years, 
have been doctoring the statistics so that by this time they do 
not know what the correct figures are. | am all for the objec- 
tives that you have outlined to us this evening, but this seems 
to be another problem. I wonder if you have heard about that 
at all. It is all very well to say that there are 500 billion rubles 
tucked away somewhere, but if the statistical system is as 
faulty as the Soviets themselves claim, then what are we talk- 
ing about? 


Mr. Belobaba: | think your point is exactly right. The 
answer probably has to be this: What we are getting now from 
Leonid Abalkin, from Abel Aganbegyan, the leading economic 
advisers to Gorbachev, is the best information they have based 
on their sense of where they are. So when they say that infla- 
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fois, je ne veux pas exagérer. Les Soviétiques ne manquent ni 
d’informations ni d’éducation, cela est sir. Cependant, ils en 
sont encore a leurs premiers pas. Malgré toute lénergie 
déployée, malgré l’énorme importance des changements que 
nous avons vus depuis 1987 dans le domaine du commerce 
extérieur, les Soviétiques ne sont pas encore allés trés loin. 
C’est difficile 4 croire, mais ils ont énormément de chemin a 
faire, surtout dans des domaines aussi fondamentaux que la 
comptabilité. Avant d’aborder la question des prix de vente, ils 
doivent régler celle des prix de revient. Avant de s’occuper 
d’inflation, de zones franches et de convertibilité du rouble, ils 
doivent absolument saisir ce qu’est un cot. Nous en revenons 
donc a la formation en gestion, qui est absolument fondamen- 
tale pour le pays. Il y a 4.000 usines relevant du GOSPLAN. 
Elles emploient des centaines de milliers de travailleurs dans 
un pays qui compte 290 millions d@habitants. Comment enga- 
ger le dialogue? Toutefois, il est certain que les choses ont 
commencé a bouger. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur Belobaba, j’ai trouvé cet 
entretien fascinant jusqu’ici, et je vous en suis trés reconnais- 
sant. Quand vous avez parlé de ces 500 milliards de roubles 
cachés dans des matelas en Union soviétique, s’agissait-il de 
roubles d’avant ou d’aprés la récente dévaluation? 


M. Belobaba: Sénateur, la récente dévaluation a été trés 
limitée. Elle ne s’applique qu’a l’achat et a la vente de roubles 
par des touristes allant en Union soviétique ou de dollars 
américains, de yens japonais ou d’autres devises fortes par des 
Soviétiques devant aller dans des pays de l'Ouest. Par consé- 
quent, il n’y a pas encore eu de dévaluation appréciable du 
rouble aux fins du commerce. La premiére dévaluation aura 
lieu le 1° janvier 1990, si tout va bien. A ce moment, la valeur 
du rouble, nous dit-on, baissera de 50 p. 100 aux fins du 
commerce extérieur. 


Pour revenir a votre question, sénateur, d’aprés les meilleu- 
res statistiques dont on dispose, il y aurait entre 200 et 300 
milliards de roubles mis de cété dans des matelas ou dans des 
comptes d’épargne soviétiques, ce qui représente a peu prés 
l’équivalent de 500 milliards de dollars américains ou cana- 
diens. Ainsi, la dévaluation ne diminue en rien ce montant. 


Le sénateur Gigantés: Quand je me suis rendu en URSS 
avec une délégation, il n’y a pas si longtemps, les Russes nous 
ont dit qu’ils avaient impression, 4 ce moment-la, que leurs 
statistiques ne valaient pas grand-chose. Autrement dit, ils ne 
connaissaient pas les chiffres exacts. Ils avaient trafiqué les 
statistiques depuis tant d’années qu’ils ne savaient plus du tout 
ou ils en étaient vraiment. Je suis tout a fait favorable aux 
objectifs que vous avez mentionnés ce soir, mais je crois que 
c’est encore un autre probleme. Je me demande si vous en avez 
entendu parler. On peut bien dire que 500 milliards de roubles 
sont cachés quelque part, mais si le systéme statistique est 
aussi erroné que les Soviétiques eux-mémes le croient, ou cela 
nous méne-t-il? 


M. Belobaba: C’est tout a fait vrai. La réponse est probable- 
ment la suivante. A l’heure actuelle, les principaux conseillers 
économiques de Gorbatchev nous transmettent les meilleurs 
renseignements dont ils disposent, en fonction de l’impression 
qu’ils ont de la situation. Par conséquent, s’ils disent que 
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tion is at 10 per cent, it could be a lot higher. When they say 
that the deficit is so many rubles, it could be much more than 
that. When they say that there are 200 billion rubles in terms 
of consumer demand that are unspent and in the mattresses of 
the nation, the truth is it could be much more. What we are 
getting, at least, is a recognition that there is inflation and 
unemployment and a staggering deficit. The bad news is that it 
could be a lot more than what they are saying. 


Senator Gigantés: Let us deal with counter-trade. As | 
understand it, you are saying that one way of getting your 
Canadian investment money back is to obtain Soviet technolo- 
gy in fields which offer spinoffs from their high military 
technology or things that are acceptable in terms of quality 
and standards for sale here, either through joint ventures in 
Canada with the money going back to the Soviet Union or by 
building parts there and assembling the item here. We are not 
talking here of a very free enterprise. We are talking of a 
managed trade agreement with the Soviet Union. You say, 
however, that our business people are adapting to this idea 
quite happily. 


Mr. Belobaba: Some people are confronting the hard world 
of counter-trade. Some have been lucky, such as Don Kendall 
of Pepsi Cola, who has worked hard over the past 15 years to 
develop the ability to sign a contract whereby, in return for the 
millions of gallons of Pepsi syrup that are sold in the Soviet 
Union and in return for the opportunity to open up literally 
hundreds of Pizza Huts there in the years ahead, Pepsi Cola is 
taking out in return, by way of counter-trade, the entire exclu- 
sive franchise for Stolychnaya Vodka for America, a high- 
quality Soviet product that can be loaded on ships and sold in 
New York harbour to a distiller, thereby reaping hard cur- 
rency benefits. Counter-trade is the situation where you have 
to take out, for example, Estonian textiles, salted cod, race 
horses, oil or caviar in lieu of hard payment. 


This is still a most difficult area for Canadian business peo- 
ple generally to handle. We are not like the Japanese who in 
many ways have built their financial futures on the risk and 
commitment to counter-trade. We are typically a cautious 
country. Some business pioneers in the Soviet Union are 
addressing the problem of counter-trade. Some are bringing 
back horses in lieu of hard currency. Some are willing to take 
out fish or salt or whatever else is available. It is difficult. We 
do not have the banking sophistication or financial capability 
of, for example, the Austrians. Leading Austrian banks spe- 
cialize in financing counter-trade in which there is literally a 
middleman banking facility to which you take your counter- 
trade receipts for immediate payout in hard currency. We are 
not that far along in terms of world trade sophistication. 


Frankly, a lot of our business colleagues are, quite properly, 
scared away by the fact that if hard currency is not available 
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linflation est a 10 p. 100, il est possible qu’elle soit beaucoup 
plus élevée. S’ils disent que le déficit s’éléve a tant de roubles, 
il est possible que ce soit beaucoup plus. S’ils disent que 200 
milliards de roubles sont entassés dans les matelas de la nation 
parce que les gens n’avaient rien a acheter, le montant réel 
pourrait bien étre supérieur. Mais ils reconnaissent au moins 
qu'il y a de l’inflation, du chémage et un énorme déficit. Evi- 
demment, il faut se faire 4 l’idée que les chiffres réels peuvent 
€tre beaucoup plus élevés que ce qu’ils disent. 


Le sénateur Gigantés: Passons maintenant au commerce de 
contrepartie. Si j’ai bien compris, vous dites que l’un des 
moyens dont les Canadiens disposent pour rentrer dans leur 
argent est d’obtenir de la technologie soviétique dans des 
domaines qui ont bénéficié des importantes réalisations militai- 
res de l'URSS ou des articles d’une qualité acceptable pouvant 
tre vendus chez nous, soit dans le cadre de coentreprises au 
Canada dont les bénéfices reviendraient en URSS, soit en 
construisant la-bas des piéces qui seraient assemblées ici. Nous 
ne parlons pas ici de libre entreprise. I] s’agit d’un accord com- 
mercial administré entre le Canada et l'Union soviétique. Vous 
dites cependant que nos gens d'affaires ont trés bien accepté 
Vidée. 

M. Belobaba: Certains doivent faire face a la dure réalité du 
commerce de contrepartie. Quelques hommes d'affaires ont eu 
de la chance, comme Don Kendall de Pepsi Cola, qui a tra- 
vaillé trés fort ces 15 derniéres années pour décrocher un con- 
trat lui accordant, en contrepartie des millions de gallons de 
sirop Pepsi vendus en URSS et de la possibilité d’ouvrir littéra- 
lement des centaines de restaurants Pizza Hut dans les années 
a venir, une franchise exclusive pour la vente en Amérique de 
la vodka Stolychnaya. C’est un produit soviétique de haute 
qualité qui peut étre chargé sur des navires et vendu au port de 
New York a n’importe quelle distillerie, ce qui permet a Pepsi 
Cola de rapatrier ses bénéfices en devises fortes. Le commerce 
de contrepartie impose d’accepter, en paiement, des textiles 
estoniens, de la morue salée, des chevaux de course, du pétrole 
ou du caviar, par exemple. 


Cest encore l'un des domaines les plus difficiles pour les 
gens d'affaires canadiens en général. Nous ne sommes pas 
comme les Japonais qui, de bien des facons, ont bati leur ave- 
nir financier sur le risque et sur le commerce de contrepartie. 
Nous sommes ordinairement assez prudents. Quelques pion- 
niers du monde des affaires sont en train de s’attaquer au pro- 
bléme du commerce de contrepartie en Union soviétique. Cer- 
tains rapportent des chevaux a la place des devises. D’autres 
acceptent en paiement du poisson, du sel ou n’importe quoi 
d’autre. C’est difficile. Nous n’avons pas les services bancaires 
évolués et la capacité financiére de gens comme les Autri- 
chiens, par exemple. Les grandes banques autrichiennes se spé- 
cialisent dans le financement du commerce de contrepartie, 
jouant elles-mémes le réle d’intermédiaires: les hommes 
d’affaires leur remettent tout simplement leurs recus de con- 
trepartie et obtiennent immédiatement des paiements en devi- 
ses fortes. Nous ne sommes pas allés aussi loin dans le domaine 
du commerce international. 


Pour étre franc, je dois dire que beaucoup de nos hommes 
d’affaires craignent a juste titre, s’ils ne peuvent pas obtenir 
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they will be stuck with finding what product to bring out, find- 
ing how to bring it out, and finding how to get rid of it once 
they get it out. The business council hopes to establish as one 
of its many objectives, with the cooperation of government, a 
way to bring Canada into the 1990s as a country involved in 
this important worldwide area called counter-trade with the 
Soviet Union and with other developing economies. 


Senator Gigantés: | suggest that it might help all the people 
who want to engage in this form of trade to read the theories 
of Hjalmar Schacht, Hitler’s economic miracle worker who 
took an absolutely ruined economy and made it into a world 
power through counter-trade. There is nothing wrong with his 
proposals. They do not involve Nazi techniques, but economic 
techniques. He is the father of counter-trade. 


Senator Roblin: We are thinking of buying more Russian 
goods. How do you assess the problems of quality and market- 
ability in a Canadian economic environment? Our impression 
is that the reason why the Russians do not sell more is because 
we do not want to buy from them. How do you assess the 
progress that is being made in dealing with reciprocal trade 
problems? 


Mr. Belobaba: The typical reaction by western business is, 
“Well, if you cannot get the caviar or the Stolychnaya Vodka 
or the oil or the furs, what else do the Soviets have to offer the 
world by way of quality product? Unfortunately there is a lot 
of truth in that view. I can only relate the experience of one of 
the founding members of the business council, the Winchester 
Group. The chairman of the Winchester Group is Charles 
Loewen of Loewen Ondaatje McCutcheon and Company. The 
president is Bruce Emonson. As an aside, if your committee 
has the time to hear from either of these gentlemen they 
should be invited to appear, because the Winchester Group, a 
Toronto based company, is voting all of its energy to importing 
from the Soviet Union a wide range of quality Soviet products. 
They have placed more than $30 million worth of orders for 
American and Canadian retail outlets in optical equipment, 
camera equipment, railway axels, various kinds of textiles and 
various kinds of elevator and escalator component parts. They 
have spent literally millions of dollars to get their good people 
over to the Soviet Union to work with the people there to find 
which particular pockets of activity can produce these quality 
products. Their story, however, is a hard one. Even though 
they have $36 million worth of orders over here, they cannot 
get the piano delivered from the factory in Russia. 


So, Mr. Chairman, I would convey to you the names of 
Charles Loewen and Bruce Emonson, who, I am sure, would 
welcome the opportunity to come here to talk to you about the 
world of importing from the Soviet Union. 


On balance, as they said to us last week in Moscow, 
although they have had a very turbulent ride so far, they are 
optimistic. The goods are starting to slowly flow to their Mark- 
ham warehouse and they are now beginning to satisfy the vari- 
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des devises, d’étre obligés de trouver un produit a accepter en 
paiement, d’avoir a chercher des moyens pour le faire sortir de 
l’'URSS et, une fois que c’est fait, de s’en débarrasser d'une 
facon ou d’une autre. Dans le cadre de ses multiples objectifs, 
le Conseil d’entreprises espére qu’avec la coopération du gou- 
vernement, il arrivera 4 amener le Canada dans les années 
1990 et a le faire participer 4 important domaine du com- 
merce de contrepartie avec TURSS et d’autres pays en déve- 
loppement. 


Le sénateur Gigantés: A mon avis, il serait utile pour tous 
ceux qui veulent participer a ce genre de commerce de lire les 
théories de Hjalmar Schacht, qui a réalisé un veritable miracle 
économique pour Hitler, en transformant un pays totalement 
ruiné en une puissance mondiale, grace au commerce de con- 
trepartie. Il n’y a rien de mal dans ses théories. Elles n’ont rien 
de nazi, ce ne sont que des techniques économiques. Schacht 
est le pere du commerce de contrepartie. 


Le senateur Roblin: Comme nous envisageons d’acheter plus 
de marchandises russes, quelle est votre évaluation de leur qua- 
lité et de la possibilité de les vendre sur le marché canadien? 
Nous avons l’impression que si les Russes ne vendent pas 
davantage, c’est que nous ne voulons pas acheter leurs pro- 
duits. Que pensez-vous des progrés accomplis en matiére de 
réciprocité commerciale? 


M. Belobaba: La réaction typique des hommes d'affaires 
occidentaux est la suivante: «Eh bien, si nous ne pouvons obte- 
nir ni caviar ni vodka Stolychnaya ni pétrole ni fourrures, 
qu’est-ce que les Soviétiques ont a offrir au monde comme pro- 
duits de qualité?» Malheureusement, il y a beaucoup de vérité 
dans ce point de vue. Je peux vous parler de l’expérience de 
l'une des entreprises fondatrices du Conseil, le Winchester 
Group. Le président du conseil d’administration de ce groupe 
est M. Charles Loewen, de Loewen, Ondaatje, McCutcheon 
and Company, et le président du groupe est M. Bruce Emon- 
son. Soit dit en passant, si votre Comité en a le temps, 11 
devrait inviter ces deux messieurs. Le Winchester Group, qui 
est basé 4 Toronto, consacre toute son énergie a l’importation 
d'une vaste gamme de produits soviétiques de grande qualité. 
Il a passé, pour le compte de détaillants américains et cana- 
diens, plus de 30 millions de dollars de commandes d’instru- 
ments optiques, de matériel photographique, d’essieux de 
wagons, de différents genres de textiles et de diverses piéces 
d’ascenseurs et d’escaliers mécaniques. Le Winchester Group a 
dépensé des millions de dollars pour envoyer des gens compé- 
tents en URSS travailler avec les Soviétiques afin de trouver 
des établissements pouvant produire ces articles de qualité. Il a 
eu énormément de difficultés. Aprés avoir réussi a décrocher 
des commandes totalisant 36 millions de dollars ici, il n’arrive 
méme pas a obtenir la livraison d’un piano de l’usine russe. 

Ainsi, monsieur le président, je vous laisse les noms de Char- 
les Loewen et Bruce Emonson qui, j’en suis sir, seraient heu- 
reux de venir vous parler de tout ce que comporte |’importation 
de marchandises de I’Union soviétique. 


Ils nous ont dit la semaine derniére 4 Moscou que, malgré 
les difficultés qu’ils ont connues, ils demeurent optimistes, dans 
ensemble. Les marchandises commencent lentement a arriver 
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ous orders that have been placed for these high quality prod- 
ucts. 


Senator Grafstein: | am delighted to share private 
enthusiasm for your efforts and the efforts of the business 
council and the government, but I think we must separate our 
private enthusiasms from concrete policy options. As history 
tells us, the Soviet Union went through a similar period 
immediately after World War I with Lenin’s open-door policy 
when there was a series of joint ventures. Some of those ven- 
tures did not end up very well. One such story was recounted 
in Armand Hammer’s book where his pencil factory was 
expropriated without compensation. So the Soviet Union has 
not had a clear and unblemished record of maintaining invest- 
ments. 


Of course, there is the overhanging problem of the bonds 
that are still circulating in many parts of Canada, the United 
States and Europe that have not been paid. Obviously convert- 
ability is one way of dealing with these issues. However, I am 
more concerned with a recent statement by President Gorba- 
chev that appeared in the New York Times on Monday of this 
week as a report from Pravda, after the meeting between 
Prime Minister Mulroney and President Gorbachev. Mr. Gor- 
bachev’s statement seems to be a strong one, and I would like 
to quote a brief paragraph. 


At the present complex stage, the interests of the con- 
solidation of society and the concentration of all its sound 
forces on the accomplishment of the difficult tasks of 
perestroika prompt the advisability of keeping the one- 
party system. 

So, whereas we have pluralism in Czechoslovakia, a move- 
ment in Poland toward pluralism and in Hungary pluralism in 
a democratic form— 


Senator Stollery: We do not yet have pluralism in Czecho- 
slovakia. 


Senator Grafstein: But there is a movement towards demo- 
cratic pluralism. Clearly, it seems that in the Soviet Union of 
the eastern countries there seems to be no movement at the 
top. However, that could change. 


I assume that the greatest security for investment is the 
growth and consolidation of democratic institutions. Can you 
make a brief comment about that, stating your own views and 
the view of the council? 


Mr. Belobaba: As a Canadian | can make a lot of comment 
about that, but in terms of my limited expertise I will keep it 
brief. 


| should like to think that the business initiatives and 
involvement in a Soviet market are interlinked inevitably with 
the advancement of pluralism and democracy, but our own his- 
tory in other parts of the world reminds us that that need not 
be the case. 


Armand Hammer made his millions and billions over many 
decades from a ruthlessly monopolistic One-party system. 
American, Japanese, British and West German businesses 
could equally advance their cause by way of joint venture in 
trade, frankly, regardless of the reforms politically taking 


[ Traduction] 


a leur entrepét de Markham et ils commencent eux-mémes a 
remplir les commandes qu’ils avaient recues. 


Le sénateur Grafstein: Je suis enchanté de vous dire tout 
l’enthousiasme que suscitent en moi, a titre personnel, vos 
efforts ainsi que ceux du Conseil d’entreprises et du gouverne- 
ment. Toutefois, i] faut distinguer I’enthousiasme personnel des 
choix politiques a faire. L*histoire nous dit que 'URSS a tra- 
versé une période semblable immédiatement apres la Premiére 
Guerre, avec la politique de porte ouverte de Lénine, qui a 
donné lieu a un certain nombre de coentreprises. Certaines 
d’entre elles ont mal fini. Armand Hammer raconte dans son 
livre comment son usine de crayons a été expropric¢e sans com- 
pensation. L'URSS n’a done pas un dossier vierge dans le 
domaine des investissements étrangers. 

Il y a aussi, bien stir, le probléme des obligations impayées 
gui circulent encore dans beaucoup de régions du Canada, des 
Etats-Unis et de l’Europe. La convertibilité est évidemment 
l'un des moyens de régler ce probléme. Cependant, je suis 
preoccup€é par une récente déclaration du président Gorbat- 
chev, aprés son entretien avec le premier ministre Mulroney. 
Elle a paru dans le New York Times de lundi, qui citait la 
Pravda. La déclaration du président soviétique est assez forte. 
En voici un bref passage: 


A l’étape complexe actuelle, pour consolider la société 
et concentrer toutes ses forces vives sur la réalisation des 
taches difficiles de la perestroika, nous croyons qu’il est 
sage de maintenir le régime du parti unique. 


Ainsi, tandis que nous avons le pluralisme en Tchécoslova- 
quie, un mouvement vers le pluralisme en Pologne et une 
forme démocratique de pluralisme en Hongric .. . 


Le sénateur Stollery: I] n’y a pas encore de pluralisme en 
Tchécoslovaquie. 


Le sénateur Grafstein: Mais il y a un mouvement vers un 
pluralisme démocratique. De toute évidence, il ne semble pas y 
avoir un tel mouvement au sommet en URSS. Cependant, cela 
peut changer. 


Je suppose que c’est la croissance et la consolidation des ins- 
titutions démocratiques qui assurera la plus grande sécurité 
aux investissements. Pouvez-vous commenter briévement cette 
situation, en nous donnant votre propre point de vue et celui du 
Conseil? 


M. Belobaba: En tant que Canadien, j’aurais beaucoup a 
dire la-dessus, mais, comme représentant du Conseil, je serai 
Bret 


J’aurais bien voulu que les activités et les initiatives com- 
merciales sur le marché soviétique soient étroitement liées aux 
progres du pluralisme et de la démocratie, mais l’expérience 
que nous avons acquise dans d’autres régions du monde nous 
montre que cela n’est pas nécessairement le cas. 


Armand Hammer a fait ses millions ou ses milliards pendant 
une période de plusieurs décennies, en s’appuyant sur un 
régime de parti unique monopoliste et sans merci. Les entrepri- 
ses américaines, japonaises, britanniques et ouest-allemandes 
sont également capables de mener leurs coentreprises et leur 
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place at some levels in the Soviet Union, and in some ways, if 
they were particularly cynical, may with some envy look back 
to the good-bad old days in terms of central control and central 
edict. | do not think that business and political reform neces- 
sarily have to go hand in hand. 


In this instance, though, the Canadian founding members— 
and you yourselves know so many of the people who are the 
chief executive officers of these various companies—are 
embarking upon this business mission with a combination of 
motives that very much involve the other equally important 
agenda of human rights and democracy. Through marketing 
and accounting lectures, management training and joint ven- 
tures, they are hoping to advance the cause of pluralism and 
democracy. As a layman, | hope that that is the way that it 
will unfold in the decade ahead. 


Senator Bosa: To what extent is the commercial and busi- 
ness law up to date in the Soviet Union with respect to regula- 
tion of competition and bankruptcy? 


Mr. Belobaba: As a lawyer, one of my pleasures is to meet 
with my Soviet counterparts—lawyers who are right now 
involved in trying to make sense out of the revolution that is 
taking place. | can report to you that today there are about 50 
or 60 draft bills that are at various stages of preparation. Their 
future is unknown, but they are—and by “they” | mean the 
institute for state and law, the institute for U.S. and Canada, 
the academy of sciences; various pockets of legal-and-policy 
trained individuals—beginning to draft an anti-trust statute or 
a competition law. They are beginning to work through the 
elements of a primitive but workable banking statute that has 
to come to grips with the bankruptcy law, has in some way to 
address labour relations, immigration, travel and visas—all of 
the many legal infrastructures that are necessary for any 
developing economy. All we have right now is a long-estab- 
lished, staid and sometimes confusing Soviet legal system with 
only one or two elements of new, fresh legislation like the regu- 
lations that surround the joint venture law—but that is it; 
there is no company statute, corporation law, bankruptcy law, 
banking or competition law. 


1 am told by Soviet policymakers that all of this is now in 
hand. Sometimes when you turn on the television set in your 
hotel room in Minsk, Murmansk or Moscow, or wherever you 
end up, you actually hear the legislation being debated. We are 
probably two to three years away from seeing much of this law 
take place. However, it has to take place, because if they are to 
get serious—and I think they are serious about western invest- 
ment and business in trade—they have to develop, almost 
instantaneously, the necessary legal infrastructure to cope with 
this exploding economy. 


Senator Bosa: In other words, they are to become western? 
Mr. Belobaba: Well, they have to meet us half way, anyway. 


Senator Bosa: What about the McDonald’s project, the 
opening of their flagship in Moscow? Will they be able to 
build franchises throughout the Soviet Union? 
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commerce sans trop se préoccuper des réformes politiques qui 
se produisent aux différents niveaux de URSS. Les plus cyni- 
ques peuvent méme avoir la nostalgie de |’époque du contrdéle 
centralisé, qui d’une certaine fagon leur facilitait les choses. Je 
ne crois pas que les affaires et la réforme politique doivent 
nécessairement aller de pair. 


Dans ce cas, cependant, les membres fondateurs cana- 
diens—et vous connaissez personnellement beaucoup des diri- 
geants de ces sociéteés—ont entrepris cette mission commer- 
ciale avec divers objectifs, comprenant en trés bonne place les 
questions de droits humains et de démocratie. Grace a des 
cours de mise en marché et de comptabilité, a la formation en 
gestion et aux coentreprises, ils espérent avancer la cause du 
pluralisme et de la démocratie. Comme profane dans ce 
domaine, je ne peux qu’espérer que les choses continuent ainsi 
dans les années 4a venir. 


Le sénateur Bosa: Dans le domaine du droit commercial, 
dans quelle mesure la réglementation de la concurrence et des 
faillites est-elle a jour en URSS? 


M. Belobaba: Comme avocat, l’un de mes plaisirs est de ren- 
contrer mes homologues sovietiques, les avocats qui essaient 
actuellement de mettre un peu d’ordre dans la révolution en 
cours. Je peux vous dire que 50 ou 60 projets de loi sont a 
diverses étapes de préparation. Leur avenir est incertain, mais 
les Soviétiques—j’entends par la Institut de Etat et du droit, 
l'Institut des Etats-Unis et du Canada, I’Académie des scien- 
ces et différents groupes de personnes ayant une formation en 
droit et en politique—ont commence a élaborer une loi anti- 
trust ou une loi sur la concurrence. Ils ont aussi commencé a 
travailler sur les éléments d’une loi rudimentaire mais accepta- 
ble sur les banques, qui doit comprendre des dispositions sur la 
faillite. Ils doivent trouver un moyen de s’occuper des relations 
de travail, de immigration, des voyages et des visas, bref, de 
toute l’infrastructure juridique nécessaire dans nimporte 
quelle économie en développement. Etabli de longue date, le 
systéme juridique actuel est rigide et parfois confus, et ne com- 
prend qu’un ou deux nouveaux éléments, comme la réglemen- 
tation des coentreprises. C’est tout. I] n’y a pas de lois sur les 
sociétés, sur la faillite, sur les banques ou sur la concurrence. 


Les responsables soviétiques me disent que tout cela est en 
préparation. Parfois, en écoutant la télévision dans sa chambre 
d’hétel 4 Minsk, Mourmansk ou Moscou, on peut en fait suivre 
le débat sur ces projets de loi. Nous sommes probablement a 
deux ou trois ans du moment ou la plupart de ces lois seront en 
place. Il faudra bien que les Soviétiques en viennent 1a, car s’ils 
sont sérieux au sujet des investissements occidentaux et du 
commerce avec |l’Ouest—et je crois qu’ils le sont—ils doivent, 
presque du jour au lendemain, établir toute l’infrastructure 
juridique nécessaire pour réglementer une économie en train 
d’exploser. 


Le sénateur Bosa: Autrement dit, ils doivent s’occidentali- 
ser? 

M. Belobaba: IIs doivent au moins nous rencontrer a mi-che- 
min. 

Le sénateur Bosa: Ou en est le projet de McDonald’s, 
l’‘ouverture de ce grand restaurant 4 Moscou? Sera-t-il possible 
d’accorder des franchises partout en URSS? 
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Mr. Belobaba: Yes. You can ask George Cohen probably 
more accurately. The McDonald’s is opening January 31 in 
Pushkin Square on Gorki Street in Moscow. The joint venture 
agreement that they have with Mosoviet, the Moscow City 
Council, envisages 20 McDonald’s in the years ahead. George 
Cohen would probably say that he would be quite pleased to 
have one open and then go from there. 


Senator Bosa: You mentioned the compensation package 
that a Swedish company worked out with one of its enterprises. 


Mr. Belobaba: Yes. 


Senator Bosa: | know that Olympia & York propose to 
build a 60 to 80-storey building in Moscow. 


Mr. Belobaba: Yes. 


Senator Bosa: They have approached a friend of mine who 
is a structural forming contractor to see if he would go to 
direct the project in Moscow. How can they work out, for 
example, a different compensation for the different people who 
work on these projects? Would this not go against whatever 
the Soviet Union or Communism ever stood for when there is a 
differentiation of compensation? 


Mr. Belobaba: The existing regulations in this cluster of law 
is called the joint venture legislation and provides for separate 
compensation arrangements to be paid to the workers who are 
employed in the joint venture. 


If you are saying, “How far can you go,” or, “will it conflict 
fundamentally with the basic premises that are so far set in 
place in the Soviet Union,” the question is apt; you are quite 
right. Right now, to say the least, there is a lot of confusion as 
to what are the parameters of the game that is being played. 
Like it or not, as I say to my business colleagues, you need to 
ensure that the documentation and the legal agreements are 
absolutely watertight. 


The Soviets are a wonderful people—there is no doubt about 
that—but over the years they have had to become very literal- 
ist. The written word is very important. It is incumbent upon 
Canadian western business players to realize that whatever is 
said or done over the many vodka toasts, the bottom line is a 
clear: English, French, Russian—whatever is the language— 
document that addresses in great microscopic detail everything 
from where the copy machine goes in the room, where it is 
plugged in, what kinds of incentives are permissible, what 
kinds of travel are allowed for the western general manager, 
his spouse and his children, where they go to school, and for 
the countless other items that are part of this new document 
that is really becoming a constitutional document of the joint 
venture. Everything has to be put down so that there are no 
surprises and no disappointments, and the expectations are 
fully recorded. That takes a lot of work. 


Senator Bosa: Of the 22 enterprises that Canadians have 
established in the Soviet Union at the present time— 


Mr. Belobaba: You mean 26. 
Senator Bosa: How many? 
Mr. Belobaba: There are 26. 


[ Traduction] 


M. Belobaba: Oui, George Cohen pourrait probablement 
vous donner des renseignements précis la-dessus. Le nouveau 
McDonald’s ouvrira le 30 janvier sur la place Pouchkine, rue 
Gorki, a Moscou. L’accord de coentreprise conclu avec Moso- 
viet, le conseil municipal de Moscou, prévoit 20 établissements 
dans les années a venir. George Cohen dirait probablement 
qu’il serait trés heureux d’en avoir un seul pour le moment. 


Le sénateur Bosa: Vous avez parlé d’un régime de rémuné- 
ration spécial appliqué par une société suédoise. 


M. Belobaba: Oui. 


Le sénateur Bosa: Je sais que la société Olympia and York 
envisage de construire un immeuble de 60 a 80 étages 4 Mos- 
cou. 


M. Belobaba: Oui. 


Le sénateur Bosa: La société a approché un de mes amis qui 
est entrepreneur en charpentes pour lui demander de diriger le 
projet a Moscou. Comment peut-elle, par exemple, établir des 
régimes de rémunération différents pour les diverses personnes 
qui participent a ces projets? N’est-il pas contraire a tous les 
principes communistes et soviétiques de verser des rémunéra- 
tions différentes? 


M. Belobaba: La réglementation actuelle, qui fait partie de 
ce quon appelle la législation des coentreprises, prévoit des 
modalités de rémunération distinctes pour les travailleurs 
employés dans des coentreprises. 

Vous voulez savoir jusqu’ou on peut aller ou si cela contredit 
les fondements mémes du régime en URSS. C’est une bonne 
question et vous avez bien raison. Le moins qu’on puisse dire 
aujourd’hui, c’est que les régles du jeu ne sont pas du tout clai- 
res. Voila pourquoi je dis 4 mes collégues qu’il est essentiel que 
les accords et les documents juridiques soient absolument inat- 
taquables. 


Les Soviétiques sont des gens merveilleux, c’est sir, mais, au 
fil des ans, ils en sont venus a prendre les choses 4 la lettre. 
Pour eux, ce qui est écrit est trés important. Les gens d’affaires 
canadiens et occidentaux doivent comprendre que, peu importe 
ce qui est dit ou fait avant et aprés les nombreux toasts a la 
vodka, l’important, c’est le document en anglais, francais ou 
russe qui est signé. Ce document couvre les détails les plus infi- 
mes: ou le télécopieur sera installé, dans quelle prise il sera 
branché, quels encouragements sont permis, quels voyages le 
directeur occidental et sa famille sont autorisés a faire, 4 quelle 
école les enfants iront et d’innombrables autres détails, qui 
font maintenant partie intégrante du nouveau document de 
coentreprise. Tout est écrit pour éviter surprises et déceptions. 
Cela exige beaucoup de travail. 


Le sénateur Bosa: Sur les 22 entreprises canadiennes en 
URSSHEr 


M. Belobaba: Vous voulez dire 26. 
Le sénateur Bosa: Combien? 
M. Belobaba: I] y en a 26. 
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Senator Bosa: Is there one that has completed its joint ven- 
ture, that is working and deriving a profit? 


Mr. Belobaba: Yes. Ron Bullen, Canadian Fracmaster in 
East Siberia, is pumping oil. Geoff Carr-Harris of the Phargo 
group has an alpha-graphics print shop on Gorki Street. It is 
kind of a printing-photocopying shop that is working and it is a 
great place to get your business cards printed in Russian when 
you go over to Moscow, or have invitations engraved or docu- 
ments photocopied. It is operational and alive and well. | was 
pleased to visit the Magna-Tavria joint venture in Zaporozhye 
last week. The first large moulds that will make the first plas- 
tic auto parts will, in fact, be made in January of this year. | 
can think of others, but things are starting to happen. 


Senator van Roggen: Senator Grafstein touched on part of 
my question, but mostly on the Glasnost side—that is, the 
political opening up. You quite properly made the point that 
you could have an economic opening without necessarily a 
political one, although some of us feel that the two go hand in 
hand. We have seen a situation where in Russia the political 
opening has jumped ahead very far of the economic success. In 
other words, Glasnost is a success and perestroika is not as yet. 
In China, they were the other way around. They were way 
down the road before the events of last summer on the eco- 
nomic opening, but doing nothing on the political side. So you 
get one horse too far ahead of the other and it does not work 
very well. 


The situation in Eastern Europe, Poland, Hungary, for some 
time now—in just a matter of recent weeks, East Germany and 
Czechoslovakia—there has been a commitment not only to 
pluralism in a political sense, but also in those countries pretty 
much of an acceptance of the fact they are going to go toward 
a free market economy. But the Polish people and the Hun- 
garians talk that way. By that I do not mean a completely 
laissez-faire approach, but certainly they talk in terms of cou- 
pling their political freedom with economic freedom to bring 
up their standards of living. 


The same, it seems to me, is not the case in Russia. In 
Russia you have had a long step forward on the Glasnost, but, 
if | am right, when Gorbachev started down this road he did 
not know exactly where he was going. Maybe he thought he 
did, but events may have outrun him. But I do not think there 
was much idea in his mind that he was going to go towards a 
free market economy. I think he started this whole thing with 
the idea that he was going to make communism work some- 
how, and the further you get down that road the more you find 
you cannot make it work. So you start by trying to arrange 
some market forces within the Communist system, which is 
still far short of going to ‘ta free market economy”. I do not 
think they have made that mental leap in Russia the same as 
they may have in Poland or Hungary and other parts of east- 
ern Europe. So it seems to me that it is so unconceivably dif- 
ficult, how can you jump start some sort of economy in Russia 
out of this terrible mess that you have described, and which 
any of us who have been there have witnessed. Even if you do 


[ Traduction] 


Le sénateur Bosa: Parmi ces sociétés, y en a-t-il qui aient 
des ccetreprises bien établies, qui marchent bien et réalisent 
des bénéfices? 


M. Belobaba: Oui. Ron Bullen de la Canadian Fracmaster 
pompe du pétrole en Sibérie orientale. Geoffe Carr-Harris du 
groupe Phargo a ouvert une imprimerie alphagraphique rue 
Gorki. C’est un genre d’atelier d’impression et de photocopie 
qui marche bien. Quand vous allez 4 Moscou, vous pouvez y 
faire imprimer vos cartes d’affaires en russe, faire graver des 
invitations ou photocopier des documents. Les affaires sont 
bonnes. I] y a aussi Frank Stronach, de la coentreprise Magna- 
Tavria 4 Zaporojie, a qui j’ai eu le plaisir de rendre visite la 
semaine derniére. Les premiers grands moules qui serviront a 
fabriquer des piéces automobiles en plastique seront préts en 
janvier prochain. Je pourrais vous en citer d’autres, mais il est 
certain que les choses commencent a bouger. 


Le sénateur van Roggen: Le sénateur Grafstein a déja posé 
une partie de ma question, mais surtout sous l’angle du glas- 
nost, c’est-a-dire de l’ouverture politique. Vous avez dit, avec 
raison, que l’ouverture économique peut ne pas s’accompagner 
d’ouverture politique, bien que certains d’entre nous croient 
que les deux vont de pair. En Russie, l’ouverture politique a 
devancé de loin le succés économique. Autrement dit, le glas- 
nost a bien réussi, mais pas encore la perestroika. Le contraire 
s’était produit en Chine. Les Chinois étaient trés avancés sur le 
plan économique avant les événements de |’été dernier, mais 
n’avaient rien fait du c6té politique. Quand il y a un trop grand 
écart entre les deux, les choses ne vont pas si bien. 


La situation est différente en Europe de l'Est. Depuis un cer- 
tain temps déja, la Pologne et la Hongrie et, depuis quelques 
semaines, |’Allemagne de |’Est et la Tchécoslovaquie non seu- 
lement s’engagent sur la voie du pluralisme politique, mais 
acceptent de plus en plus le fait qu’ils se dirigent vers une éco- 
nomie de marché. Les Polonais et les Hongrois en parlent. 
Bien sir, il ne s’'agit pas d’éliminer toutes les contraintes, mais 
il n’y a pas de doute qu’ils parlent a la fois de liberté politique 
et de liberté économique dans le but de relever leur niveau de 
vie. 


Je n’ai pas l’impression qu’il en soit de méme en URSS. Les 
Russes ont fait un grand pas en avant avec le glasnost, mais si 
je ne me trompe pas—et j’aimerais avoir votre avis la-dessus— 
lorsque Gorbatchev a entrepris son mouvement, il ne savait pas 
exactement ou il s’en allait. Il pensait peut-étre le savoir, mais 
les événements |’ont certainement dépassé. Je ne crois pas, 
cependant, qu’il envisageait 4 ce moment une transition vers 
une économie de marché. Pour moi, il a commencé tout cela 
avec l’idée de rendre le communisme plus efficace, mais, a 
mesure qu’on avance dans cette voie, on s’apergoit rapidement 
qu’on ne peut rien faire avec le communisme. Alors on com- 
mence a laisser jouer certaines forces du marché dans un cadre 
communiste, mais cela ne rapproche pas beaucoup dune vraie 
économie de marché. Je n’ai pas l’impression que les Russes 
ont fait ce bond mental en avant que les Polonais, les Hongrois 
et d’autres Européens de l’Est ont réalisé. C’est incroyable- 
ment difficile, car comment peut-on faire démarrer une écono- 
mie quelconque en Russie en présence de ce terrible chaos que 
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go mentally to a free market economy, it would still take a 
generation to do anything. If you have not made that mental 
leap, it seems to me that it is going to be doubly difficult, an 
almost impossible task. I would like your views on how far 
down the road they have gone in making that mental leap, that 
would put them in the same frame of mind as the Poles or 
Hungarians as far as going to a market economy situation con- 
cept. 


Mr. Belobaba: It is really important, but it is really a tough 
question. Forgive my disjointed answer, but I have a couple of 
impressions as | try to think through—- 


Senator van Roggen: Your answer would have to be very 
subjective; | understand that. 


Mr. Belobaba: Just as a policymaker—and all of you have 
had that obligation, and now have a responsibility on this com- 
mittee—it must be an amazing situation when you are part of 
a country of 290 million people where, indeed, at one and the 
same time over the last three or four months the following has 
happened: You have had, three months ago, leading economic 
advisors admitting that they do not know what they are doing, 
that they have no plan of action, and then, a month or two 
later, with the Congress of Deputies beginning to debate a 
need for a plan of action; and now, in the New York Times on 
Sunday, I read about unknown individuals coming from 
Samarkand, or coming from the various parts of Siberia— 
thirty-six year old, 45-year old, 50-year old men and women, 
who are emerging in some ways as leaders of the debate about 
the plan: where do we go, how much private property, how 
quickly, pricing, how soon, inflation, what do we do; ruble 
overhang, how do we cure it? 


This whole debate is taking place against a backdrop where 
perestroika, to the average worker, is a failure, it seems. Why? 
Because there is no food on the shelves. There are no rubber 
boots to buy for the winter; there are no basic staples that were 
there, at least, when Stalin was around. All this is happening 
when there are intellectuals and visionaries and people who 
want to debate the elements of private property, and the mar- 
ket, and how far do we go—and Gorbachev saying “We want 
to develop a humanitarian socialism.” He said that in the press 
a few days ago. All of this is against a backdrop of extreme 
political turbulence: minority, federal, language, ethnic unrest, 
and all of it against that formidable backdrop of food short- 
ages. 


So all I can say is that it is going to be a very turbulent ride 
but a very exciting ride, and there are more than just pockets 
of a fervor. There are now growing numbers of individuals, 
particularly in the Baltic States, but now in other republics 
that are beginning to talk about free enterprise, free markets, 
private property. It seems to me that in terms of a stable evolu- 
tion of what we would eventually identify as a market-oriented 
economy, say in 10, 15 or 20 years, you will probably see the 
emergency, or the urgent articulation, of a plan led by Abal- 
kin, Gorbachev, Aganbegyan, and the others—a plan that will 
at least keep things together for five or six years. That will 
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vous avez décrit et dont beaucoup d’entre nous qui sont allés 
la-bas ont été temoins? Méme si on fait le bond mental vers 
une économie de marché, il faut attendre toute une génération 
pour réaliser quelque chose en pratique. Et si on n’a pas fait ce 
bond, il me semble que la tache est doublement difficile, prati- 
quement impossible. J’aimerais connaitre votre avis sur le che- 
min que les Russes ont déja parcouru a cet égard. Ont-ils fait 
ce bond mental qui les mettrait dans le méme état d’esprit que 
les Polonais ou les Hongrois au sujet d’une économie de mar- 
ché? 


M. Belobaba: C’est une question importante, mais il est vrai- 
ment difficile d’y répondre. Vous pardonnerez mes propos 
décousus. Je vais vous faire part dune impression ou deux tout 
en essayant de réfléchir.. . 


Le sénateur van Roggen: Votre réponse ne peut étre que 
subjective, je m’en doute bien. 


M. Belobaba: Pour les responsables politiques—et vous en 
avez l’expérience, comme sénateurs et membres de ce 
Comité—la situation en URSS a dai étre atroce, ces trois ou 
quatre derniers mois, 4 cause des événements qui se sont pro- 
duits simultanément dans ce pays de 290 millions d’habitants. 
Il y a trois mois, les conseillers économiques les plus éminents 
admettaient quils ne savaient plus ce qu’ils faisaient et qu’ils 
n’avaient aucun plan d’action. Un mois ou deux plus tard, le 
Conseil des députés commence a discuter de la nécessité d’éta- 
blir un tel plan, et le New York Times de dimanche parlait 
d’inconnus venant de Samarkand et de diverses régions de la 
Sibérie, des hommes et des femmes Agés de 36, 45 et 50 ans, 
qui semblent prendre la direction du débat sur le plan: Ou 
allons-nous? Quel degré de propriété privée? Quand 4? A quel 
prix? Que fait-on de linflation, des milliards de roubles 
cachés? 


Tout ce débat se déroule dans un contexte ou la perestroika, 
pour le travailleur moyen, est un échec. Pourquoi? Parce qu’il 
n’y a plus d’aliments sur les étagéres des magasins. Il n’y a pas 
de bottes en caoutchouc pour Vhiver. Les Soviétiques man- 
quent des denrées de base dont ils disposaient au moins du 
temps de Staline. Et pendant ce temps, il y a des intellectuels 
et des visionnaires qui veulent discuter de propriété privée, 
d’économie de marché, du chemin qu’il est possible de parcou- 
rir et Gorbatchev dit qu’il veut établir un socialisme humani- 
taire. J’ai lu cela dans la presse, il y a quelques jours. Tout cela 
se produit en présence de remous politiques extrémes. D’un 
cété, les minorités, la fédération, la langue, les troubles ethni- 
ques et, de l’autre, la pénurie de produits alimentaires. 


Tout ce que je peux dire, c’est que le chemin sera plein 
d’embiches, mais que l’aventure suscite beaucoup d’entou- 
siasme, et il ne s’agit pas seulement de groupes isolés. Dans les 
Etats de la Baltique et ailleurs aussi, de plus en plus de gens 
commencent a parler de libre entreprise, de marché libre et de 
propriété privée. Si ' URSS doit évoluer pacifiquement vers 
une économie de marché d’ici 10, 15 ou 20 ans, un plan inspiré 
par Abalkin, Gorbatchev et d’autres sera probablement établi 
d’urgence afin d’assurer au moins un certain contréle pendant 
cing ou six ans. Ce plan comportera sirement la location a 
long terme des terres, la propriété de fait du matériel et des 
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eventually have to, and will, very much involve the leasing of 
land, the de facto ownership of your equipment, of your farm 
property, the de facto shareholding and investment by the 
workers in the work place. There is the setting up of stock 
exchanges. All of this is against the seeming backdrop of some- 
thing called—I don’t say this cynically—humanitarian social- 
ism. But it will be terribly important for the Soviets—I cannot 
purport to give them any advice, that’s for sure—to very much 
do what appears to now be their first item of effort, which is to 
develop finally a sense of what is doable in ten years and 
should be left for the 21st century. 


Senator van Roggen: Mr. Chairman, Senator Bosa asked my 
second question which concerned Soviet law—that is, as they 
were doing in China, again before the Tianamen Square inci- 
dent, developing a whole body of law. I would like, for a 
moment, to come to your remark that people get enthusiastic 
about a market of 290 million people. That is fine, but if the 
290 million people do not have any money to pay you there is 
not much opportunity for trade—as with China. China has a 
large market of a billion people, but they have no money with 
which to buy anything. So, to be realistic, it is a limited mar- 
ket, but that does not mean that it is not an exciting one and 
one that we should pursue. I notice in the briefing notes that 
the successful Canadian companies have been selling oil equip- 
ment from Calgary, which is understandable because the 
Soviet Union exports enormous amounts of natural gas to 
western Europe. In that instance they are earning hard cur- 
rency, which is very clearly justifiable. Lavalin again provides 
gathering systems for oil and gas. McDonald’s and Pepsi Cola 
are examples where, apart from needing some countertrading 
to get their profits out, they are not really selling very much to 
Russia; rather, they are doing something inside the country. 


| was very interested in this situation, because I did not 
know what on earth they were going to sell us outside of vodka, 
caviar, natural gas to Western Europe and raw materials 
where quality is not a problem; but what could possibly be 
done in the manufacturing field? | am informed that Magna is 
going to use its personnel, quality standards and other things 
to make sure that whatever is manufactured in the joint plant 
over there is going to meet Magna’s standards, so that they 
can bring it over here and sell it through their system to Gen- 
eral Motors, Ford or whatever. So I can see how the joint 
effort will do that. Regarding the hard currency going to farm- 
ers, you mentioned one case where they have increased their 
production by 10 times. 


| am concerned about Gorbachev surviving. That is what | 
am getting at obliquely. All of these joint ventures and the 
training of personnel, executives and others, is going to be a 
slow, tedious process involving 10 or 20 years. He cannot sur- 
vive for 20 years with no food on the shelves— 


Senator Bosa: No one can. 


Senator van Roggen: —and no products, or even rubber 
boots. The Russians do have very large gold reserves. They do 
have a fair earning of foreign hard currency in resources such 
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batiments des exploitations agricoles, ainsi que l‘investissement 
et la participation de fait des travailleurs a la propriété des usi- 
nes. On devra créer des bourses de valeurs. Tout cela se pro- 
duit sur une toile de fond de socialisme humanitaire, je le dis 
sans aucun cynisme. Cependant, il sera trés important pour les 
Soviétiques de concentrer leurs efforts—bien sir, je nessaie 
nullement de leur donner des conseils, sans compter qu ‘ils sem- 
blent déja le faire—sur la définition de ce qui est réalisable 
d'ici 10 ans et de ce qu'il faudra laisser pour le X XI siécle. 


Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, le s¢nateur 
Bosa a déja posé ma seconde question quiportait sur le droit en 
URSS. Avant les événements de la place Tiananmen, les Chi- 
nois aussi élaboraient une multitude de lois. Je voudrais parler 
un peu de votre observation selon laquelle un marché de 290 
millions de consommateurs attire beaucoup de gens. On peut le 
comprendre, mais si ces gens n'ont pas d’argent pour vous 
payer, les possibilités commerciales sont plutét minces. Cest la 
méme chose en Chine, avec son marché d’un milliard de per- 
sonnes qui ne peuvent rien acheter. Ce marché est donc limite, 
ce qui ne veut pas dire qu’il est inintéressant ou qu’il ne vaut 
pas la peine de s’en occuper. Je remarque, dans les notes 
d'information, que les sociétés canadiennes qui ont eu du suc- 
cés ont vendu du matériel pétrolier venant de Calgary, ce qui 
est compréhensible puisque l'URSS exporte d’énormes quanti- 
tés de gaz naturel a l'Europe de l'Ouest. Dans ce cas, ils 
gagnent des devises fortes, ce qui est parfait. Lavalin fournit 
des réseaux collecteurs de pétrole et de gaz. McDonald's et 
Pepsi Cola doivent trouver une contrepartie commerciale pour 
transférer leurs bénéfices, mais ne vendent en réalité pas 
grand-chose aux Russes puisqu’ils réalisent des projets dans le 
pays. 

Cette question m’intéresse beaucoup parce que je ne sais 
vraiment pas ce que l'URSS peut vendre a part la vodka, le 
caviar, le gaz naturel qui est expédié a [Europe occidentale et 
les matiéres premiéres dont la qualité ne pose pas de proble- 
mes. Mais quels biens manufacturés les Soviétiques pour- 
raient-ils bien nous fournir? On me dit que Magna va se servir 
de son personnel, de ses normes de qualité, etc. pour s’assurer 
que tout ce qui est fabriqué a lusine conjointe établie la-bas 
sera conforme a ses propres normes et pourra donc étre vendu 
en Amérique du Nord a General Motors, a Ford et a d'autres. 
Je vois donc comment les efforts conjoints permettront de réa- 
liser cela. En ce qui concerne les devises fortes offertes aux 
agriculteurs, vous avez mentionné un cas ou la production a 
carrément décuple. 


Tout cela pour dire, indirectement, que je me demande com- 
bien de temps Gorbatchev va survivre. Toutes ces coentrepri- 
ses, la formation du personnel, des cadres et d'autres, tout cela 
sera désespérément lent et prendra 10 ou 20 ans. Gorbatchev 
ne peut pas survivre 20 ans sans aliments sur les Ctageres ... 


Le sénateur Bosa: Personne ne peut survivre dans ces condi- 
tions. 


Le sénateur van Roggen: ...sans produits et méme sans 
bottes en caoutchouc. Les Russes ont cependant d’importantes 
réserves d’or. Ils ont d'importantes rentrées de devises étrange- 
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as gas. Until the system that we are talking about gets going, 
with these joints ventures, and so on, it is going to be very slow. 
They have got to start to feed themselves, at least. Do you 
detect that they would see a crash program in agriculture that 
would cut their farmers free to enable them to feed themselves: 
and, secondly, do you see them using up some of their gold 
reserves and other resources to bring in a sufficient amount of 
consumer goods from the West to satisfy their people even to a 
meagre degree so that they can keep this process alive for the 
next five or ten years until it starts to take hold? 


Mr. Belobaba: The answer is yes, most definitely. The Soviet 
newspapers, television and the telecast of the Congress of 
Deputies show men and women literally debating that ques- 
tion: “How do we finally get our theoretical abundance of 
agricultural resource to the tables of our nation? What ideas 
do you have and how do we best implement those ideas?” The 
number one priority is food and food distribution. It is on peo- 
ple’s minds literally every day. Both his deputies and especially 
his workers spend half of their time standing in line trying to 
find anything that is available from the stores in their com- 
munities. 


Apart from gold, though, senator, Nikolai Shmelev and 
other so-called liberal economists are saying ‘We have a $36 
billion line of credit from European banks—the Deutsche 
bank, the French banks, the Banca d’Italia—why do we not 
simply dip into that line of credit, get all of those consumer 
products, get them back here in order to get through the win- 
ter and then get on with our plan for the next ten years?. At 
least let us make sure we have the staples like rubber boots, 
fresh tomatoes, toothpaste and the other things that we need.” 
That debate is occurring as we speak. 


Senator van Roggen: Some of this debate is on television: so 
people are plugged into the debate to some extent. 


Mr. Belobaba: Every night. 


Senator van Roggen: | was interested in a previous question 
regarding accounting. It might sound esoteric, but, of course, it 
is essential. When I was in Russia on a plane from Tashkent to 
Kiev, there were a couple of people who boarded with suitcases 
full of oranges. They were paying what was obviously a cheap 
subsidized airfare to go all the way to Moscow to sell two suit- 
cases full of oranges. Of course, the cost of that to the body 
economic of the nation was appalling, and only accounting can 
really get them to the point where they will stop that sort of 
thing. Then, of course, they will need better roads for the 
refrigerated trucks. They cannot seem to get a piece of fresh 
food from A to B, but that is not a question. Thank you, Mr. 
Chairman. 
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res provenant de la vente de ressources naturelles telles que le 
gaz. D’ici que le systéme dont nous parlons ait pris racine, avec 
les coentreprises et tout le reste, les choses seront trés lentes et 
il leur faudra au moins trouver de la nourriture. Pensez-vous 
qu’ils appliqueront un programme intensif dans le secteur agri- 
cole afin de donner plus de latitude a leurs agriculteurs et leur 
permettre de se nourrir? Croyez-vous qu’ils utiliseront un peu 
de leurs réserves d’or et d’autres ressources afin d’importer de 
l'Ouest suffisamment de biens de consommation pour satis- 
faire un tant soit peu leur peuple, de fagon a maintenir le 
dynamisme de ce processus pendant les 5 ou 10 prochaines 
années, jusqu’a ce qu’il commence a s’enraciner? 


M. Belobaba: Oui, il n’y a pas de doute a ce sujet. Les jour- 
naux et la télévision soviétiques en parlent. Les délibérations 
télévisées du Congrés des députés montrent des hommes et des 
femmes en train de débattre cette question: Comment transfor- 
mer enfin l’abondance théorique de nos ressources agricoles en 
aliments sur la table des gens? Quelles idées avons-nous et 
quelle est la meilleure fagon de les mettre en ceuvre? La nour- 
riture et la distribution des produits alimentaires sont tout a 
fait au sommet de la liste des priorités. Ce sont des questions 
auxquelles les gens pensent littéralement tous les jours. Tant 
les députés que les travailleurs passent la moitié de leur temps 
a faire la queue pour obtenir n’importe quoi dans les magasins 
de leur localité. 


Cependant, sénateur, a part l’or, Nikolai Shmelev et 
d’autres économistes dits libéraux affirment que l'URSS dis- 
pose de 36 milliards de dollars en facilités de crédit offertes 
par les banques européennes, la Deutsche Bank, les banques 
frangaises, la Banca Italiano Nationale, etc. Pourquoi ne pas 
simplement puiser dans ce crédit pour obtenir tous les biens de 
consommation dont nous avons besoin pour passer lhiver, puis 
entreprendre l’exécution de notre plan pendant les dix prochai- 
nes années? Au moins, assurons-nous d’avoir les produits de 
premiére nécessité, comme les bottes en caoutchouc, les toma- 
tes fraiches, la pate dentifrice, etc. Ce débat se déroule en ce 
moment-méme, pendant que nous sommes ici. 


Le sénateur van Roggen: Une partie des délibérations est 
télévisée, de fagon que les gens y participent d’une certaine 
facon. 


M. Belobaba: Tous les soirs. 


Le sénateur van Roggen: Une question précédente portant 
sur la comptabilité a attiré mon attention. Ma question pour- 
rait sembler un peu étrange, mais, bien sir, elle est trés impor- 
tante. Quand j’étais en URSS, j'avais remarqué, sur le vol 
Tachkent-Kiev, un couple qui était monté a bord avec des vali- 
ses pleines d’oranges. Ils avaient évidemment payé leur passage 
a un prix subventionné trés bas, pour aller 4 Moscou vendre 
deux valises d’oranges. Pour l’ensemble de l'économie soviéti- 
que, le coat d'une telle opération est énorme, et seule la comp- 
tabilité peut amener les Soviétiques au point ot ils cesseront de 
faire ce genre de choses. Ensuite bien sir, ils auront besoin de 
meilleurs routes pour les camions frigorifiques. On a l'impres- 
sion qu’ils sont incapables de transporter des aliments frais 
d'un point A a un point B, mais ce n’est pas une question. 
Merci, monsieur le président. 
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Senator Gigantés: There have been demonstrations by the 
hard-liners in the streets recently with people complaining 
about profiteers and members of the Politburo actually 
encouraging those demonstrations. So the hard-liners are not 
dead. He has not cleared them all out. That is my first point. 


Secondly, there is the question of what do you do with your 
military. If the Soviets start cutting down on military expendi- 
tures, and they may be forced to, they may be facing armed 
people who now have a comfortable life full of prestige but 
who now may be thrown into the unknown economically. Will 
those people take that lying down? This is another danger for 
Mr. Gorbachev. 


Senator van Roggen: Senator, you are speaking of the offi- 
cer class in particular? 


Senator Gigantés: | am speaking of the officer class, but 
also of the professional sergeants and corporals. They have a 
difficult problem to solve. 


The Chairman: Undoubtedly, senator, that is a very impor- 
tant matter. | wonder, though, if it does not involve such a 
large element of speculation that we could say it is fairly 
remote with respect to the trade matter. 


Senator Gigantés: | was wondering if he had heard any of it, 
because I was reading an article that differentiated between 
the Soviet armaments industry, which is very technologically 
evolved and which can easily be converted to producing goods 
that are not military. That can be done, but then what do you 
do with the people in the armed forces? 


The Chairman: | think we all understand your question. 


Senator Gigantés: Has he heard anything about it? That is 
what I want to know. 


The Chairman: | am sure he can give us a yes or a no answer 
very quickly. 


Mr. Belobaba: Yes, | have heard about it. The answer I will 
give to your first question, from an area of some competence, 
is in the area of cooperatives, and it is one of the continuing 
contradictions of the next ten years. On the one hand, to allow 
men and women to set up cooperatives to develop their trade, 
their resources and their initiative is the quintessential. initia- 
tive of what perestroika is about. Ironically it is these coopera- 
tives that are now being so despised by the average Soviet 
because they are making too much money. The average Soviet 
makes 240 rubles a month, but the young men and women, 
who come home after a day of being engineers or whatever 
then pool their resources to drive cabs to make money privately 
as a cooperative or raise farm produce or produce textiles, are 
making five, ten, twenty times more than that. It is this kind of 
70 years of envy, resentment and complacency that now put 
pressure on the Congress of Deputies to pass price regulations, 
to say to the cooperatives ““No, you cannot make as much 
money or we will impose taxes to take away from the profits.” 
It is a conundrum that they will have to wade through. So you 
are quite right in that observation. 
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Le sénateur Gigantés: Les partisans de la ligne dure ont 
récemment manifesté dans les rues pour se plaindre des profi- 
teurs. Des membres du Politburo les ont en fait encouragés. 
Par conséquent, les intransigeants n’ont pas disparu. Gorbat- 
chev n’a pas réussi a les éliminer tous. C’est 14 mon premier 
point. 

Deuxiémement, que vont-ils faire de leurs militaires? Si les 
Soviétiques commencent a réduire leurs dépenses militaires, et 
ils pourraient étre obligés de le faire, ils auront peut-étre a 
faire face 4 des gens qui ménent actuellement un vie conforta- 
ble et pleine de prestige, et qui seront alors menacés de perdre 
leurs priviléges. Est-ce que ces gens vont accepter les bras croi- 
sés qu’on les élimine? Voila un autre danger pour M. Gorbat- 
chev. 


Le sénateur van Roggen: Parlez-vous de la classe des offi- 
ciers en particulier? 


Le sénateur Gigantés: Oui, je parle de la classe des officiers 
et aussi des sous-officiers de carriére. Ce sera un probléme dif- 
ficile 4 résoudre. 


Le président: Bien sir, sénateur, c’est un question trés 
importante. Je crois cependant qu’elle comporte un tel élément 
de spéculation qu’on peut dire quelle n’a pas beaucoup de rap- 
port avec le commerce. 


Le sénateur Gigantés: Je voulais savoir si M. Belobaba a 
entendu parler de cette question, parce que j'ai lu un article 
qui établissait une nette distinction entre l’industrie soviétique 
en général et l’industrie des armements, qui a une orientation 
hautement technologique et qu’il serait facile de convertir a la 
production de biens de consommation. Cela est réalisable, mais 
que faire alors des membres des forces armées? 


Le président: Je crois que nous avons tous compris votre 
question. 


Le sénateur Gigantés: En a-t-il entendu parler? J°’aimerais 
le savoir. 


Le président: Je suis sir qu'il peut rapidement répondre par 
oul Ou non. 


M. Belobaba: Oui, j’en ai entendu parler. En réponse a votre 
premiére question, au sujet de laquelle j’ai une certaine expé- 
rience, je vous parlerai des cooperatives, phénoméne contradic- 
toire qui continuera a se manifester dans les dix prochaines 
années. Permettre a des gens de créer des coopératives pour 
perfectionner leurs compétences et développer leurs ressources 
et leur initiative est absolument conforme a lesprit de la peres- 
troika. Pourtant, ce sont ces mémes coopératives que l>homme 
de la rue méprise tant aujourd’hui parce qu’elles font trop 
d'argent. Le Soviétique moyen gagne 240 roubles par mois, 
mais les jeunes, qui rentrent chez eux aprés avoir fait leur jour- 
née de travail, mettent leurs ressources en commun et montent 
une coopérative pour gagner de l’argent en conduisant un taxi, 
en cultivant des légumes ou en produisant des textiles, ce qui 
leur rapporte 5, 10 ou 20 fois plus que leur salaire. Cela a créé 
de la jalousie et du ressentiment qui poussent le Congrés des 
députés a adopter une réglementation des prix interdisant aux 
coopératives de gagner tant d’argent ou imposant leurs bénéfi- 
ces. C’est un labyrinthe dans lequel ils devront se retrouver. 
Vous aviez donc parfaitement raison de faire cette observation. 
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With respect to the military side, I can only tell you that you 
are right in that regard as well. A lot of the Soviet partners for 
many of the consumer product joint ventures come from the 
Ministry of National Defence where the former military 
equipment processes are now being used to make hairdryers 
and other kinds of consumer products. 


Senator van Roggen: Have they a tax system that will dip 
into some of those profits at the rate of 10, 15 or 20 per cent? 


Mr. Belobaba: Yes. 


Senator van Roggen: If they are taxing it back, then there 
should not be too much objection. 


Mr. Belobaba: Up to now they had in place a straight 13 per 
cent tax. Now they are confronting yet another western real- 
ity—a progressive income tax. 


Senator van Roggen: They do not have a progressive income 
tax? 

Mr. Belobaba: No. 

Senator van Roggen: That is what they need. 


Mr. Belobaba: Of the many laws that they have to draft, 
think about and promulgate, the tax structure is yet one more. 


Senator Fairbairn: You raised the issue, Mr. Belobaba, that 
I was going to ask you about, which is cooperatives. What is 
the status of cooperatives vis-a-vis exporting now? Can they 
export? 

Mr. Belobaba: As of December 1988, one of the most radi- 
cal amendments to the earlier 1987 joint venture or trade law 
was to give to any entity, including the burgeoning number of 
cooperatives, a legal right to deal directly with the West. If 
they have a product that is exportable, or will be exportable, 
they are ipso facto given the right to deal with Western part- 
ners and to enter into joint ventures, et cetera. 


As of April 1, 1989, there were literally hundreds of thou- 
sands of new legally entitled 2-person, 200-person or 2,000- 
person cooperatives that began aggressively to hustle, if you 
will, for Western partners. Canadian business people were 
deluged with brochures, proposals, propositions and ideas from 
hundreds of cooperatives across the Soviet Union, all of which 
is to the good. 


The difficulty is in making your way through that deluge, 
assessing the credit worthiness or production capabilities of 
these cooperatives and dealing with the reality that increas- 
ingly the cooperative movement is coming under a bit of a 
microscope. In some ways the cooperatives are a bit too suc- 
cessful and are creating resentment or envy amongst other 
Soviets. Hence the heavy hand of price control is coming and 
rigorous taxation is coming in. It is the epitome of that quand- 
ary that the Soviet Union is now in and must come out of in 
order finally to figure out what it wants to do with its 
economy. 


Senator van Roggen: Did you say hundreds of thousands of 
co-ops? 
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[Traduction] 


En ce qui concerne les militaires, vous avez raison aussi. 
Beaucoup des partenaires soviétiques des coentreprises s’occu- 
pant de produits de consommation viennent de la Défense 
nationale. Les procédés de fabrication militaires servent main- 
tenant a faire des séchoirs 4 cheveux et d'autres biens de con- 
sommation. 


Le sénateur van Roggen: Est-ce que le fisc va chercher 10, 
15 ou 20 p. 100 de ces bénéfices? 


M. Belobaba: Oui. 


Le sénateur van Roggen: Si le gouvernement en récupére 
une partie sous forme d’impét, il ne devrait pas y avoir trop 
d’objections. 

M. Belobaba: Jusqu’ici, les soviétiques avaient un impot uni- 
forme de 13 p. 100. Maintenant ils doivent faire face 4 une 
autre réalité occidentale, l’impét progressif. 


Le sénateur van Roggen: IIs n’en ont pas déja un? 


M. Belobaba: Non. 
Le sénateur van Roggen: C'est ce qu’il leur faut. 


M. Belobaba: Parmi les nombreuses lois qu’ils doivent rédi- 
ger, élaborer et promulguer, ils devront également penser au 
régime d’imposition des revenus. 


La sénatrice Fairbairn: Monsieur Belobaba, vous avez déja 
commencé a parler du sujet sur lequel je voulais vous interro- 
ger, les coopératives. Quelle est leur situation actuelle en ce qui 
concerne les exportations? Peuvent-elles exporter? 


M. Belobaba: Depuis décembre 1988, l'une des modifica- 
tions les plus radicales de la législation de 1987 sur les coentre- 
prises ou le droit commercial a consisté a donner a toutes les 
entités, y compris les coopératives, le droit de traiter directe- 
ment avec l'Ouest. Si un organisme a un produit exportable ou 
pouvant le devenir, il est ipso facto autorisé 4 négocier avec 
des partenaires occidentaux, 4 participer a des coentreprises, 
ete 


Depuis le 1°" avril 1989, il y a littéralement des centaines de 
milliers de nouvelles coopératives légalement constituées, com- 
prenant 2,200 ou 2 000 personnes, qui ont commencé a recher- 
cher trés activement des partenaires occidentaux. Les hommes 
d’affaires canadiens ont été inondés de brochures, de proposi- 
tions, de projets et d’idées venant de centaines de coopératives 
établies un peu partout en Union soviétique, ce qui est trés 
bien. 


La difficulté consiste a se retrouver dans ce déluge, a évoluer 
la solvabilité ou la capacité de production de ces coopératives 
et a faire face au fait que, de plus en plus, le mouvement coo- 
pératif est actuellement examiné a la loupe. D’une certaine 
facon, les coopératives ont un peu trop de succés et ont créé du 
ressentiment ou de la jalousie parmi les autres Soviétiques. Par 
conséquent, on peut s’attendre a un lourd contréle des prix et a 
une fiscalité rigoureuse. Voila un exemple caractéristique du 
dilemme dans lequel l'URSS se trouve et dont il lui faut se 
dépétrer pour en arriver finalement a déterminer ce qu il con- 
vient de faire de son économie. 


Le senateur van Roggen: Avez-vous parlé de centaines de 
milliers de coopératives? 
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[Text] 
Mr. Belobaba: Yes, literally that. 


Senator Fairbairn: Are there restrictions now on their abil- 
ity to export? 

Mr. Belobaba: The recent regulations that have tried to put 
a bit of a lid on the co-op frenzy have not only imposed taxa- 
tion on excess profits being made by cooperatives, but have 
also decreed the category of ‘can’t dos”. In other words, they 
have set up areas in which the co-ops cannot be involved, like 
personal computers or the sale of VCRs, musical equipment, 
tapes or records. There is a long list of things that the co-ops 
cannot be involved in because typically these were the areas in 
which the highest profits were being obtained most quickly, 
causing the most resentment from the average Soviet as to the 
too quick success of their cooperative co-workers. 


Senator Fairbairn: That is a conundrum. 
Mr. Belobaba: Yes. 


The Chairman: Honourable senators, I see that the clock 
moves on and | know that Mr. Belobaba has to catch a plane. | 
think all senators will join me in thanking him for an interest- 
ing exposé of the development of the Soviet Union. 


Mr. Belobaba: It was my pleasure; thank you very much. 


The committee continued in camera. 


[ Traduction] 
M. Belobaba: Oui, c’est bien cela. 


La sénatrice Fairbairn: Y a-t-il des restrictions sur ce que 
les coopératives peuvent exporter? 


M. Belobaba: Le gouvernement a récemment adopté des 
réglements visant a freiner quelque peu la frénésie des coopé- 
ratives. Ils comportent non seulement un impot sur les bénéfi- 
ces excessifs, mais aussi une série d’interdictions, établissant 
des domaines dont les coopératives ne sont pas autorisées a 
s’occuper, comme les micro-ordinateurs, les magnétoscopes, les 
instruments de musique, les bandes magnétiques et les disques. 
Il y a une longue liste de choses interdites, en général parce 
qu’elles rapportent rapidement de gros bénéfices et peuvent 
donc susciter le plus de ressentiment parmi les Soviétiques 
moyens, que mécontente le succés trop rapide de leurs camara- 
des membres de coopératives. 


La sénatrice Fairbairn: C’est le labyrinthe. 
M. Belobaba: Oui. 


Le président: Honorables sénateurs, l"heure avance et je sais 
que M. Belobaba a un avion a prendre. Je suis certain que tous 
les sénateurs voudront se joindre 4 moi pour le remercier de 
son intéressant exposé sur les développements en Union soviéti- 
que. 


M. Belobaba: Tout le plaisir a été pour moi. Je vous remer- 
cie beaucoup. 


Le Comité poursuit ses travaux a huis clos. 
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Second Session Deuxiéme session 


In issue No. 10 dated Tuesday, October 24, 1989 Dans le fascicule n° 10 du mardi 24 octobre 1989 


In the evidence (text) at Dans les teémoignages (texte) a la 


Page 10:14 in paragraph 1, line 1 should read— 
“to discuss whatever problems we have. We have regular 
high level” 


Page 10:16 in paragraph 4, line 6 should read— 
“is an integrated labour market and a great deal of coop- 
eration” 


Page 10:16 in paragraph S, line 3 should read— 
“could not consider all of Europe as one entity, they 
would then” 


Page 10:17 in paragraph 2, line 3 should read— 
“will be able to integrate economically and still maintain 
our neutrality. You have referred to Austria. I” 


Page 10:17 in paragraph 3, line 7 should read— 
“take position on the Austrian application for member- 
ship” 

Page 10:18 in paragraph 12, line 2 should read— 
“stationed in Poland in the late 1970s, the cultural Edi- 
tor” 

Page 10:19 in paragraph 1, line 1 should read— 
“of the publication ‘“Politika’—a cultural magazine—at 
the time headed by Mr. Rakowski who later became 
Prime Minister—said that” 


Page 10:19 in paragraph 1, lines 4 and 5 should read— 
“to subject themselves to a central government. His com-” 


Page 10:19 in paragraph 1, line 14 should read— 
“There is an element of the Japanese mentality even- 
though that should” 


Page 10:19 in paragraph 5, line 3 should read— 
“why I would not say he has this proposal—happens to 
have this” 


Page 10:24 in paragraph 1, line 1 should read— 
“Mr. Westerlund: Yes. This is one area which the free 
trade” 


Page 10:24 in paragraph 4, line 1 should read— 
“But I must also say that the expectations should not be 
too” 


Page 10:24 in paragraph 12, lines 3 and 4 should read— 
“economic space concept, the evolution of the EFTA that 
is part of the integration with the EC, where you, of 
course, would get” 


Page 10:14 dans le premier paragraphe, la ligne 2 devrait se 
lire— 
«rencontres réguliéres de haut niveau avec ce groupe 
mixte. Comme le prési-» 

Page 10:16 dans le quatriéme paragraphe, la ligne 6 devrait 
se lire— 
«le marché du travail, qui occasionne une grande coopé- 
ration dans » 


Page 10:16 dans le cinquiéme paragraphe, la ligne 3 devrait 
se lire— 
«et ne pouvait pas considérer la totalité de l'Europe 
comme une» 


Page 10:17 dans le deuxiéme paragraphe, la ligne 3 devrait 
se lire— 
«diens que nous pourrons nous intégrer a son économie 
tout en conservant notre neutralité. Vous avez parlé» 


Page 10:17 dans le troisiéme paragraphe, la ligne 7 devrait 
se lire— 
«position sur la demande autrichienne.» 


Page 10:19 dans le premier paragraphe, les ligne 1 et 2 
devraient se lire— 
«des années soixante-dix, le rédacteur culture! de la revue 
«Politika», Mr. Rakowski, qui ensuite est devenu premier 
ministre, disait constater une forte ressem-» 


Page 10:19 dans le premier paragraphe, les lignes 5 et 6 
devraient se lire— 
«versement central. II allait un peu» 

Page 10:19 dans le premier paragraphe, la ligne 15 devrait 
se lire— 
«La mentalité japonaise quoiqu’il ne faudrait pas /ui 
accorder» 

Page 10:19 dans le cinquiéme paragraphe, la ligne 3 devrait 
se lire— 
«politique de Suéde—je ne dirais pas d’ailleurs que c’est la 
raison» 

Page 10:24 dans le deuxiéme paragraphe, la ligne 1 devrait 
se lire— 
«M. Westerlund: Oui. C’est la un aspect qui n’est pas 
abordé» 

Page 10:24 dans le quatriéme paragraphe, la ligne 1 devrait 
se lire— 
«Je dois également ajouter que nous ne devrions pas étre 
trop opti-» 

Page 10:24 dans le douziéme paragraphe la ligne 3 devrait 
se lire— 
«tion de /’AELE obtenue grace a l’intégration avec la CE 
qui bien sir per-» 


5:4 Foreign Affairs 12-12-1989 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 18 octo- 
Wednesday, October 18, 1989: bre 1989: 


‘Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Ottenheimer, seconded by the Honourable Senator Bazin, 
for the second reading of the Bill C-10, An Act relating to 
the forgiveness of debts incurred or assumed in respect of 
certain official development assistance loans made by the 
Government of Canada to the governments of certain 
countries in sub-Saharan Africa. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Ottenheimer moved, seconded 
by the Honourable Senator MacDonald (Halifax), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
Foreign Affairs. 

The question being put on motion, it was 

—Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur Ottenheimer, appuyé 
par honorable sénateur Bazin, tendant a la deuxiéme lec- 
ture du Projet de loi C-10, Loi prévoyant la remise de la 
dette liée a l’aide publique au développement relativement 
a certains préts consentis par le gouvernement du Canada 
a des gouvernements de l’Afrique subsaharienne. 


Aprés débat,— 
La motion, mise aux voix, est adoptée.— 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Ottenheimer, appuyé par l’hono- 
rable sénateur MacDonald (Halifax) que le projet de loi 
soit déféré au Comité sénatorial permanent des affaires 
étrangéres. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, DECEMBER 12, 1989 
(19) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:05 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Grafstein, MacEachen, 
Roblin and Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. Ian Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael 
Kalnay, Assistant advisor. Mr. Michel Dupuy, Assistant to the 
Leader of the Opposition in the Senate. 

Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Witness: 


Mr. Kevin Lynch, Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy 
and Economic Analysis Branch, Department of Finance 


The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated October 18th 1989, resumed consideration of Bill C-10, 
an Act relating to the forgiveness of debts incurred or assumed 
in respect of certain official development assistance loans 
made by the Government of Canada to the governments of 
certain countries in sub-Sahara Africa. 


Mr. Lynch answered questions. 

The Committee began clause by clause consideration of Bill 
C-10. 

The long title and clause 1 were postponed. 

Clause 2 to 4 carried. 

The schedule carried. 

Clause | carried. 

The long title carried. 

It was agreed, that the Bill be reported without amendment. 


It was agreed that the committee develop some questions on 
the international debt problem and these will be put in the 
hands of the Department of Finance and that the Committee 
would meet again at some point in the near future to gain 
additional insight into this complex matter. 


At 4:55 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 12 DECEMBRE 1989 
(19) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 05, sous la présidence de I’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Grafstein, MacEachen, 
Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller du 
Comité, M. Peter Dobell, conseiller et M. Michael Kalnay, 
conseiller adjoint. M. Michel Dupuy, adjoint du chef de 
opposition au Sénat. 

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 

M. Kevin Lynch, sous-ministre adjoint, Direction de la poli- 
tique fiscale et de l’analyse économique, Ministére des 
Finances 

Conformément a son ordre de renvoi du 18 octobre 1989, le 

Comité poursuit l’étude du projet de loi C-10, Loi prévoyant la 
remise de la dette liée a l’aide publique au développement rela- 
tivement a certains préts consentis par le gouvernement du 
Canada a des gouvernements de |’Afrique subsaharienne. 


M. Lynch répond aux questions. 

Le Comité entreprend l'étude article par article du projet de 
loi C-10. 

Le titre au long et l’article 1 sont reportés. 

Les articles 2 4 4 sont adoptés. 

L’annexe est adoptée. 

L’article 1 est adopté. 

Le titre au long est adopté. 


Il est convenu, de faire rapport du projet de loi sans amende- 
ment. 


Il est convenu que le Comité formule certains questions sur 
le probléme de I’endettement international, que ces questions 
soient confiées au ministére des Finances et que le Comité se 
réunisse sous peu pour recueillir des informations supplémen- 
taires sur ce sujet complexe. 

A 16 h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Wednesday, December 13, 1989 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs has the 
honour to present its 


FIFTH REPORT 


Your Committee, to which was referred the Bill C-10, An 
Act relating to the forgiveness of debts incurred or assumed in 
respect of certain official development assistance loans made 
by the Government of Canada to the governments of certain 
countries in sub-Saharan Africa, has, in obedience to the 
Order of Reference of Wednesday, October 18, 1989, exam- 
ined the said Bill and now reports the same without amend- 
ment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le mercredi 13 décembre 1989 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres a 
l’honneur de présenter son 


CINQUIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-10, Loi 
prévoyant la remise de la dette li¢e a l’aide publique au déve- 
loppement relativement a certains préts consentis par le gou- 
vernement du Canada a des gouvernements de I’Afrique subsa- 
harienne, a, conformément 4a l’ordre de renvoi du mercredi 18 
octobre 1989, étudié ledit projet de loi et en fait maintenant 
rapport sans amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
John B. Stewart 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, December 12, 1989 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs, to 
which was referred Bill C-10, relating to the forgiveness of 
debts incurred or assumed in respect of certain official 
development assistance loans made by the Government of 
Canada to the governments of certain countries in sub-Sahara 
Africa, met this day at 4 p.m. to give consideration to the bill; 
and to monitor the implementation and application in both 
countries of the Canada-United States Free Trade Agreement 
Implementation Act as well as on any other related trade 
developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, as you know, we have 
two items on our agenda today but it may be that we will not 
be able to get to the second. We are starting with our resumed 
consideration of Bill C-10. As members of the committee will 
recall, we had a fairly long consideration of this bill at an ear- 
lier meeting but certain questions were related that the offi- 
cials present at that time felt should be referred to other per- 
sons. I guess the other person chiefly in mind was Mr. Kevin 
Lynch, the Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy and Eco- 
nomic Analysis Branch, Department of Finance. 


Mr. Lynch is with us today and I ask him now whether, in 
view of the questions which were asked or implied at our last 
meeting, he has any opening statement? 


Mr. Kevin Lynch, Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy 
and Economic Analysis Branch, Department of Finance: Mr. 
Chairman, perhaps it would be best to move directly to ques- 
tions from senators rather than my making an opening state- 
ment. 


The Chairman: All right. 


Mr. Lynch: I have some background notes I can leave with 
the committee if you wish but it is probably not optimal to 
take the members’ time to go through them. 


The Chairman: I understand what you are saying, Mr. 
Lynch. Senator MacEachen. 


Senator MacEachen: Thank you, Mr. Chairman. I had been 
interested in getting some information on the debt crisis in 
general and I had not intended to go back to the details of the 
bill which deals with a relatively small and minor part of the 
overall world debt crisis. Maybe I should begin by asking Mr. 
Lynch: What is the evaluation of the government or the 
department of the current world debt crisis? How is it defined 
in their minds, or is it a crisis? Is it in the view of the govern- 
ment or the department a threat to the world economy, as has 
been certainly alleged by many including the report of this 
committee several years ago. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 12 décembre 1989 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres, 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-10, Loi prévoyant la 
remise de la dette li¢e a l'aide publique au développement rela- 
tivement a certains préts consentis par le gouvernement du 
Canada a des gouvernements de |’Afrique subsaharienne, se 
réunit aujourd’hui a 16 heures afin d’étudier ce projet de loi 
ainsi que la fagon dont est appliquée dans les deux pays la Loi 
de mise en ceuvre de |’Accord de libre-échange Canada-Etats 
ainsi que tout autre développement dans le domaine du com- 
merce. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, comme vous le savez 
déja, deux points figurent a l’ordre du jour aujourd’hui, mais il 
se peut que nous ne soyons pas en mesure de discuter du 
second. Nous reprenons donc tout d’abord |’étude du projet de 
loi C-10. Vous vous souviendrez que nous avons assez longue- 
ment discuté de ce projet de loi lors d’une réunion précédents, 
mais que les fonctionnaires présents 4 ce moment-la avaient 
indiqué que certaines questions devaient plut6t étre posées a 
d’autres personnes. Je suppose qu’ils songeaient alors principa- 
lement a M. Kevin Lynch, sous-ministre adjoint, Direction de 
la politique fiscale et de l’analyse économique, ministére des 
Finances. 


Nous accueillons done aujourd’hui M. Lynch et je voudrais 
lui demander s’il a une déclaration préliminaire a faire a la 
lumiére des questions explicites ou implicites auxquelles ont dé 
répondre les témoins présents lors de notre derniére réunion? 


M. Kevin Lynch, sous-ministre adjoint, Direction de la poli- 
tique fiscale et de analyse économique, ministére des Finan- 
ces: Monsieur le président, il serait peut-étre préférable que 
nous passions tout de suite aux questions des sénateurs plutét 
que je fasse une déclaration préliminaire. 


Le président: Trés bien. 


M. Lynch: J’ai certaines notes d’information que je peux 
laisser au Comité si vous le souhaitez, mais il serait probable- 
ment plus utile que je ne perde pas de temps 4 vous les lire. 


Le président: Je comprends ce que vous voulez dire. Séna- 
teur MacEachen. 


Le senateur MacEachen: Merci, monsieur le président. Je 
voulais obtenir certains renseignements sur la crise de la dette 
en général et je ne voulais pas revenir aux détails du projet de 
loi qui traite en fin de compte d’une partie relativement 
mineure de l’ensemble de la crise mondiale de la dette. Peut- 
€tre devrais-je commencer par demander a M. Lynch quelle 
évaluation le gouvernement ou le ministére fait-il de l’actuelle 
crise mondiale de la dette? Comment la concoivent-ils, ou 
s’agit-il d’une crise? Est-ce que cela constitue selon le gouver- 
nement ou le ministére une menace pour l’économie mondiale 
comme l’ont certainement soutenu de nombreux intervenants, 
notamment le présent Comité dans un rapport publié il y a plu- 
sieurs années. 
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Perhaps you would give us an evaluation of the general sit- 
uation in the context of the world economy, and then we could 
carry it from there. 


Mr. Lynch: Certainly, senator. I can give you very broad 
brushes. I wouldn’t use the term “debt crisis” at this moment. 
I think the debt situation has evolved through several stages 
through the course of the 1980s. Immediately ensuing from the 
1981-82 recession many people did use the term debt crisis and 
we certainly were in a very serious situation internationally 
with the very rapid run-up in debt, the substantive slowdown in 
growth; in fact, a deep recession in not only many of the indus- 
trial countries but in the less developed countries as well. And 
the very rapid run-up in interest rates which, in combination 
with the rapidly increasing debt levels, put an enormous bur- 
den on the balance of payments situation of many of the less 
and least developed countries. 


We have gone through, I think, basically three stages since 
then in terms of attempting to respond to the situation that 
was at hand in 1982-83. At first essentially was the immediate 
response where I think in 1982-83 there was concern about the 
inherent stability of the entire international financial system. 
You had enormous efforts by national governments, in terms 
of increasing the provisioning level for their banking systems 
and actions by the international financial institutions, 
primarily the International Monetary Fund, the World Bank 
and others, to essentially move back from that very severe sit- 
uation that you first had at that point in time; in other words, 
trying very quickly to get the debt service ratio down in coun- 
tries to alleviate the worst parts of the strain, and from the 
industrial countries’ side to try to build up provisioning and 
other support in the financial system. That has largely been 
achieved and was the first phase. 


The second phase, starting roughly in 1985-86, was where 
under essentially the leadership of Secretary Baker in the 
United States, one moved to try to tackle some of the root 
causes of the debt problem that existed, which essentially was 
acting on the structural side. 


The bottom line for many of the economies that have severe 
debt problems is that their rigidity, structural impediments, 
and policy problems are so severe that, in a sense, unless there 
is a major structural adjustment in these economies, there is no 
sustainable situation at hand for them in terms of their balance 
of payments situation. 


So the thrust of the next phase, really, was to focus on trying 
to provide resources to allow adjustment to occur — and it has 
left less developed countries with debt problems — to put them 
on a more viable balance of payments basis. It didn’t solve the 
debt problem in any way, shape or form but it did make some 
progress in a number of countries. 


[ Traduction] 


Vous pourriez peut-étre nous faire une évaluation de la 
situation générale relativement a l’€conomie mondiale et nous 
enchainerons ensuite avec des questions. 


M. Lynch: Certainement sénateur. Je peux vous brosser un 
tableau trés général de la situation. Je n’utiliserais pas le terme 
«crise de la dette» a ce moment-ci. Je crois que la situation de 
l’endettement a franchi plusieurs étapes pendant les années 80. 
Immédiatement aprés la récession de 1981-1982, de nombreu- 
ses personnes ont bien utilisé le terme de crise de la dette et 
nous nous trouvions certainement dans une situation trés grave 
sur le plan international en raison de l’accroissement rapide de 
l’endettement et d’un ralentissement important de la crois- 
sance. En fait, nous avons vécu une grave récession non seule- 
ment dans de nombreux pays industrialisés, mais aussi dans 
des pays moins développés. De plus, l’'augmentation accélérée 
des taux d’intérét et l’accroissement rapide des niveaux 
d’endettement ont exercé des pressions énormes sur la balance 
des paiements d’un grand nombre de pays parmi les moins 
développés. 


Nous avons d’aprés moi franchi trois étapes principales 
depuis afin de tenter de changer la situation dans laquelle on 
se trouvait en 1982-1983. Nous avons tout d’abord pris des 
mesures immeédiates afin de dissiper les inquiétudes qui 
régnaient a4 cette époque concernant la stabilité de l’ensemble 
du systéme financier international. Des efforts énormes ont été 
déployés par les gouvernements nationaux afin d’accroitre les 
provisions de leurs systémes bancaires et des mesures ont aussi 
été prises par les institutions financiéres internationales, princi- 
palement le Fonds monétaire international, la Banque mon- 
diale et d’autres, afin de chercher a nous tirer de cette sérieuse 
impasse. En d’autres mots, il fallait trés rapidement tenter 
d’abaisser le ratio d’endettement de certains pays afin d’atté- 
nuer les pires effets du probléme, et, pour ce qui est des pays 
industrialisés, il fallait tenter de constituer des provisions et de 
prendre d’autres mesures afin de soutenir le systéme financier. 
Il s’agissait de la premiére étape et elle a été en grande partie 
réalisée. 

La seconde, qui a commencé en gros en 1985-1986, est 
essentiellement due a l’initiative du Secrétaire Baker des 
Etats-Unis. On a alors essayé de s’attaquer a certaines des cau- 
ses fondamentales du probléme de |’endettement, c’est-a-dire 
essentiellement aux facteurs structurels de ce phénoméne. 


Bon nombre de ces économies sont aux prises avec de graves 
problémes d’endettement en raison principalement de leur rigi- 
dité, d’obstacles structurels et de problémes d’orientation. Ces 
difficultés sont si sérieuses que l’on ne peut, dans un certain 
sens, envisager aucune situation viable pour elles sur le plan de 
la balance des paiements a moins que I’on procéde a d’impor- 
tants ajustements structurels. 


Cette seconde phase visait donc avant tout a tenter de trou- 
ver les ressources requises pour procéder a ces ajustements— 
sans ne rien changer aux problémes d’endettement des pays 
sous-développés—de maniére a rétablir la situation sur le plan 
de la balance des paiements. Une fois de plus, cette étape a 
permis de faire des progrés. Elle n’a pas résolu le probléme de 
l’endettement de quelque fagon que ce soit, mais elle s’est bien 
traduite par certains progrés dans un certain nombre de pays. 
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The next phase is the so-called Brady Plan, which was first 
put forward in March of this year by Secretary Brady, 
endorsed by the G-7, the International Monetary Fund and the 
World Bank. It essentially attempts to build on the Baker 
Plan. The notion is that we have to have the structural reform 
but one of the key structural impediments to growth is not only 
the poorly functioning markets, and what have you, and the 
disincentives and misaligned price signals in various less devel- 
oped countries, but it is also that the level of debt itself has 
gotten so high it is a structural impediment to growth. 


The notion was that we should try to get the debt levels 
down in a more direct fashion, and the Brady Plan allows for 
either debt or debt interest reduction for a number of the less 
developed countries and their foreign creditor banks. Essen- 
tially it is focusing more on the middle-income heavily- 
indebted countries and tries to encourage the commercial 
banks, which have loaned money to those countries, and the 
countries themselves, to arrive at mutually agreed upon deals 
where there is on the part of the country commitment to struc- 
tural reform, which is consistent with the Baker Plan, but also 
provides incentives to the banks either to reduce the interest 
cost of the debt or to write-down the debts themselves. The 
World Bank and the IMF are putting forward between $20 
billion and $25 billion of resources to help provide seed money 
to that debt reduction or debt interest reduction plan. 


Those are essentially the three major phases that we have 
gone through. I think each of them has certainly addressed the 
issue at hand and moved it ahead. It certainly hasn’t solved the 
debt problem. I think it has certainly moved and changed and 
is more amenable to working towards a more sustainable situa- 
tion now, but we are not at a situation yet where we have 
essentially sustainable growth and sustainable balance of pay- 
ments positions in many of the less developed countries. 


Senator MacEachen: Could I come back to those comments 
later and continue by asking Mr. Lynch this question? Where 
is the debt crisis or the debt challenge? Mr. Lynch takes a 
more sanguine view about the situation than I do by removing 
from the vocabulary the word “crisis,” but putting that aside, 
where does it fit in the international dialogue at the moment 
among the G-7 ministers, among the summit itself? Is it get- 
ting any push anywhere or is it neglected? What has hap- 
pened, say, in the way of discussing the debt challenge or the 
debt situation in the international fora in the last year? 


Mr. Lynch: I think it has been front and centre over the last 
year. The G-7 and the spring and fall meetings of the Interna- 
tional Monetary Fund and the World Bank essentially focused 
on two major issues. The first was the Brady Plan or the pro- 
posals to move ahead with debt and debt interest reduction 
with the middle-income heavily-indebted countries. That was 


[ Traduction] 


La prochaine étape est ce que l’on a appelé le plan Brady qui 
a été proposé en mars dernier par le Secrétaire Brady et 
endossé par le Groupe des sept, le Fonds monétaire internatio- 
nal et la Banque mondiale. Ce nouveau plan était essentielle- 
ment fondé sur le plan Baker. Ces deux plans s’appuient prin- 
cipalement sur la notion qu’il faut procéder a des réformes 
structurelles. Cependant, l’un des principaux obstacles structu- 
rels a la croissance est non seulement lié au déréglement des 
marchés, aux freins au développement et aux signaux incohé- 
rents donnés par les prix dans divers pays sous-développés, 
mais aussi a l’endettement lui-méme qui a pris une telle 
ampleur qu'il constitue maintenant un obstacle structurel a la 
croissance. 


On a donc cru qu’il faudrait tenter de diminuer les niveaux 
d’endettement d’une maniére plus directe et c’est pourquoi le 
plan Brady prévoit la conclusion d’ententes de réduction de la 
dette ou des interéts sur la dette entre un certain nombre de 
pays sous-développés et des banques commerciales. Ce plan 
vise donc essentiellement les pays a revenu intermédiaire qui 
sont lourdement endettés et cherche a encourager les banques 
commerciales préteuses et ces pays 4 conclure des ententes qui 
prévoient d’une part que ces pays s’engagent a procéder a des 
réformes structurelles, ce qui est conforme au plan Baker et 
d’autre part des mesures incitatives visant avant tout a encou- 
rager les banques a réduire les intéréts débiteurs ou les dettes 
elles-mémes. La Banque mondiale et le FMI ont débloqué 
entre 20 et 25 milliards de dollars afin de fournir les ressources 
qui permettront la réalisation de ce plan de réduction des inté- 
réts débiteurs ou des dettes. 


Voila donc les trois principales étapes que nous avons fran- 
chies au cours des derniéres années. Je crois que chacune de 
celles-ci a certainement permis de s’attaquer au probléme de 
l’endettement et de réaliser des progrés 4 cet égard. Ces efforts 
n’ont certainement pas résolu le probléme de la dette, mais ils 
ont certainement contribué a changer la situation et a faciliter 
la recherche d’une solution viable. Toutefois, nous ne sommes 
pas encore rendus au point ou la croissance et la balance des 
paiements d’un grand nombre de pays sous-développés ont en 
grande partie atteint des niveaux satisfaisants. 


Le sénateur MacEachen: Pourrais-je revenir 4 ces commen- 
taires plus tard et poursuivre en posant la question qui suit a 
M. Lynch? Ou se situe la crise ou le défi de la dette? M. 
Lynch adopte une attitude plus optimiste que moi en retirant 
de son vocabulaire le terme «crise», mais, mis a part ce fait, 
quelle importance ce probléme revét-il dans les échanges inter- 
nationaux qui ont actuellement lieu entre les ministres du 
Groupe des sept ou lors des sommets? Ce probléme est-il 
débattu quelque part ou est-il oublié? Dans quelle mesure le 
probléme ou le défi de l’endettement a-t-il été discuté lors des 
forums internationaux tenus l’an dernier? 


M. Lynch: Je crois que ce probléme a été au centre des dis- 
cussions tenues I’an dernier. Les rencontres du Groupe des sept 
et les réunions du printemps et de l’automne du fonds moné- 
taire international et de la Banque mondiale ont essentielle- 
ment porté sur deux questions seulement. La premiére est le 
plan Brady ou les propositions de réduction des intéréts débi- 
teurs et des dettes dans les pays 4 revenu intermédiaire lourde- 
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the key issue for both the April meetings and for the annual 
meeting in September. 


Second, and not unrelated, this is the time for both the ninth 
quota review of the International Monetary Fund and a gen- 
eral replenishment of the IDA, the International Development 
Agency, or the soft-lending window of the World Bank. There 
is a need for strong resource replenishment of both of these 
pools of funds. There is also an important linkage between the 
key roles that those two international institutions have to play 
in moving ahead on debt, and particularly the Brady Plan 
aspect of it, which is trying to reduce the debt levels or the 
debt servicing levels, and the need for resources do so. 


So in many ways I think it has been absolutely front and 
centre of the meetings of those two key institutions over the 
course of this year. 


Senator MacEachen: Has anything new come out of these 
front and centre meetings, any new proposals, any new com- 
mitments on the part of governments to do anything about it? 


Mr. Lynch: Well, the new commitment is the decision by the 
executive boards of the International Monetary Fund and the 
World Bank to put aside roughly $20 billion to $25 billion of 
their resources to facilitate either debt or debt interest reduc- 
tion. For example, in the current Mexican negotiations you 
would provide capital to collateralize bonds that would allow 
for debt to be written-down in the order of 35 per cent or 40 
per cent that was currently held by the banks in respect of a 
particular country. 


What happens from this is that the international financial 
institutions provide capital which is made available for a par- 
ticular negotiation, and the banks and the countries negotiate a 
debt reduction or a debt-interest payment reduction. They then 
can use part of that money, put aside by those international 
institutions, to facilitate part of that agreement. In a sense all 
players play in it. The banks themselves write-down some of 
their assets. The countries commit themselves to stronger 
adjustment programs and to meet balance of payments and 
domestic policy objectives, and the international institutions 
provide a large amount of capital towards this new initiative, 
because writing-down the debt by the commercial banks is a 
new stage in the debt strategy internationally. 


Senator MacEachen: You have said that the situation has 
moved ahead and I guess I have to ask you: How do you define 
that or how do you justify that assertion? In my statement in 
the Senate on October 18, I quoted from the World Bank pub- 
lication entitled ““World Debt Tables” which made very clear 
that the overall debt problem has not been turned around. In 
the words of the World Bank, ‘‘most of the indebted countries 
are no better off than in 1982”. 


[ Traduction] 


ment endettés. Cette question a constitué le principal sujet de 
discussion lors des réunions d’avril et de la réunion annuelle de 
septembre. 


La seconde, qui est liée a la premiére, concerne la neuviéme 
révision des quotes-parts du fonds monétaire international et la 
reconstitution des ressources de l’AID, l’Agence internationale 
pour le développement, c’est-a-dire le guichet de la Banque 
mondiale pour les préts assortis de conditions favorables. I] 
faut reconstituer de fagon importante les ressources de ces 
deux réserves de fonds. II existe des liens importants entre les 
roles prépondérants que doivent jouer ces deux institutions 
internationales dans le processus de résolution du probléme de 
la dette, et particuliérement dans la mise en ceuvre du plan 
Brady, lequel vise 4 réduire l’endettement ou le service de la 
dette, et d’autre part les ressources qu’il faut rassembler pour 
régler ce probléme. 


Ainsi, je crois que ce probléme a été de nombreuses fagons 
au coeur des réunions que ces deux institutions importantes ont 
tenues au cours de l’année. 


Le sénateur MacEachen: Quelque chose de nouveau est-il 
sorti de ces réunions primordiales? De nouvelles propositions 
ou de nouveaux engagements de la part des gouvernements? 


M. Lynch: La décision prise par les conseils d’administration 
du Fonds monétaire international et de la Banque mondiale de 
mettre de cété de 20 a 25 milliards de dollars afin de faciliter 
la réduction de l’endettement ou des intéréts débiteurs consti- 
tue certainement un nouvel engagement. Ainsi, les négocia- 
tions comme celles qui sont actuellement tenues avec le Mexi- 
que visent a trouver des capitaux afin de garantir des 
obligations qui permettront de réduire de 35 a 40 p. 100 la 
dette actuelle des divers pays a l’endroit des banques. 


Ce qui se passe, c’est que les institutions financiéres interna- 
tionales fournissent des capitaux pour une négociation particu- 
liére et que les banques et pays concernés négocient un pro- 
gramme de réduction de la dette et des intéréts débiteurs. Ces 
banques et pays peuvent ensuite utiliser l’argent fourni par ces 
institutions internationales afin de faciliter la réalisation d’une 
partie de cette entente. En un sens, tous les intervenants ont 
done un role a jouer dans ce processus. Les banques elles- 
méme amortissent une partie de leurs actifs. Les pays s’enga- 
gent a réaliser des programmes d’ajustement plus énergiques et 
a rencontrer certains objectifs en matiére de balance des paie- 
ments et de politique intérieure tandis que les institutions 
internationales fournissent beaucoup de capitaux pour réaliser 
ces nouveaux projets parce que la réduction de la dette a 
l’égard des banques commerciales constitue une nouvelle étape 
dans la stratégie adoptée a l’échelle internationale vis-a-vis de 
ce probleme. 


Le sénateur MacEachen: Vous avez déclaré que la situation 
s’était améliorée mais je suppose que je dois vous demander de 
me fournir des explications a ce sujet ou de justifier cette affir- 
mation. Dans la déclaration que j’ai faite devant le Sénat le 18 
octobre, je citais une publication de la Banque mondiale intitu- 
lée «World Debt Tables» (tableaux relatif a la dette mondiale) 
qui montrait de facgon trés claire que le probleme de la dette 
globale n’avait pas été réglé. Ce document de la Banque mon- 
diale indiquait que la plupart des pays endettés ne se trou- 
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So I guess I will have to ask you precisely: How do you 
quantify the improvements in position of the most indebted 
countries between, say, the Baker Plan in 1985 and the Brady 
Plan in 1989? You have said that there are three stages: 
Baker, Brady, and the situation has moved ahead. Well, I want 
to know between the Baker Plan and the Brady Plan how the 
position of the most indebted countries has improved and in 
what way. 


Mr. Lynch: You are quite right that the debt tables referred 
to show that the absolute levels of debt have not gone down. 
Indeed, part of the raison d#étre of the Brady Plan is to tackle 
the absolute levels themselves. What has happened over the 
last three to four years is that, while the levels of debt have 
continued to increase as a proportion of debtor countries’ 
exports, progress has been made; in other words, the servicea- 
bility of debt for a number of countries has improved. The 
growth rates in their own domestic economies have improved 
to the extent that they can meet more of that. But, again, as I 
said initially, they are still not on a sustainable basis. 


In many ways, in the long run, the issue is not debt; the issue 
is the sustainability of domestic policies. Reducing debt and 
reducing debt service is a way of helping a transition, financing 
a transition, towards the ability to put in place more sustain- 
able domestic policies. In the long run, you need sustainable 
domestic policies if you are to have a viable domestic economy 
or balance of payments. 


Senator MacEachen: I am not sure I understand what you 
have said but you admit that they were as bad off as they were 
in 1982 as in 1985, but how has the situation moved ahead? I 
understand that some of the countries have done restructuring. 
The situation of the banks has improved because of their provi- 
sioning arrangements, but their investment has declined in 
these countries, in the most indebted countries. There has been 
no return of flight capital, and indeed the effort to adjust by 
these indebted countries under the duress of the adjustment 
programs has created a sort of an investment crisis. 


All you have said is, “Well, the debt-service ratio to exports 
has improved”. Is that much of a test? We looked at that in 
our committee and we thought it was for the birds as a way of 
estimating the debt burden, and we couldn’t find very many 
credible witnesses who would say that this was a very good 
way of looking at it. I think I am right in that. 


Mr. Lynch: I think in the long run the only true test, in a 
sense, is whether you have a sustainable domestic policy. That 
is the fundamental criterion of whether you are in a sustain- 
able situation or not. Debt in the long run is not really the 


[ Traduction] 


vaient pas dans une meilleure situation aujourd’hui qu’en l’an 
1982. 


Je suppose donc que je dois vous demander de facon précise 
comment vous quantifiez l’amélioration de la situation de la 
plupart des pays endettés entre, disons, le plan Baker en 1985 
et le plan Brady en 1989? Vous avez dit qu’il y avait eu trois 
étapes: le plan Baker, le plan Brady et l’amélioration de la 
situation. Eh bien, je veux savoir comment la situation des 
pays les plus endettés s’est améliorée entre |’étape du plan 
Baker et celle du plan Brady. 


M. Lynch: Vous avez tout 4 fait raison de dire que les 
tableaux sur la dette que vous mentionnez indiquent que le 
niveau absolu de la dette n’a pas baissé. En effet, le plan Brady 
vise en partie a s’attaquer a ce probléme du niveau absolu de la 
dette. Ce qui est arrivé au cours des trois ou quatre derniéres 
années, c’est que des progrés ont été réalisés méme si les 
niveaux d’endettement ont continué 4 augmenter en proportion 
des exportations des pays débiteurs. En d’autres mots, un cer- 
tain nombre de pays sont davantage en mesure qu’avant de 
rembourser leurs dettes. Les taux de croissance de leurs pro- 
pres €conomies ont suffisamment augmenté pour leur permet- 
tre de rembourser une plus grande partie de leurs dettes; 
cependant, comme je l’ai dit tantét, leur économie n’a pas 
encore atteint leur rythme de croisiére. 


A bien des égards, le probléme a long terme n’est pas tant 
celui de la dette, que celui de la viabilité des politiques inté- 
rieures. La réduction de la dette et du service de la dette cons- 
titue une facgon de financer et donc de faciliter la transition 
vers une situation ou les divers pays seront en mesure de met- 
tre en place des politiques intérieures plus durables. A long 
terme, des politiques intérieures durables sont nécessaires pour 
établir une situation viable sur le plan de l’économie intérieure 
et de la balance des paiements. 


Le sénateur MacEachen: Je ne suis pas certain de compren- 
dre ce que vous avez dit, mais vous admettez que ces pays 
étaient aussi mal pris en 1985 qu’ils ne l’étaient en 1982 et je 
voudrais savoir comment la situation s’est améliorée depuis? Je 
crois comprendre que certains pays ont procédé a une restruc- 
turation. La situation des banques s’est améliorée grace a leurs 
mesures de provisionnement, mais celles-ci investissent moins 
dans les pays dont la dette est la plus lourde. I] n’y a eu aucune 
rentrée de capitaux spéculatifs; je dirais méme que les efforts 
faits pour tenir compte de la situation de ces pays durement 
touchés par des programmes d’ajustement a créé un genre de 
crise de l'investissement. 


Tout ce que vous avez trouvé a dire, c’est que le ratio 
d’endettement par rapport aux exportations est meilleur. Quel 
genre de critére est-ce 14? Aprés examen en comité, nous avons 
jugé qu’il s’agissait d’une méthode d’évaluer le fardeau de la 
dette que l’on ne peut prendre au sérieux et que nous aurions 
bien du mal a trouver des témoins pour soutenir qu’il s’agit 
d’une bonne fagon d’aborder le probléme. Je ne crois pas me 
tromper la-dessus. 


M. Lynch: Je crois qu’a long terme le seul critére véritable 
est la capacité d’en arriver 4 une politique intérieure viable. 
C’est le critére fondamental qui consiste a établir si vous vous 
trouvez dans une situation durable ou non. Le probléme ne se 
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issue. Debt, in a sense, is a symptom of an underlying imbal- 
ance in an economy. The economy is not generating enough 
goods or enough income to support the consumption that is 
going on. The fact that large debt burdens have grown even 
larger and interest rates have risen through the course of this 
decade exacerbates the domestic problems and the structural 
problems that exist in many of these economies. The root cause 
of the problems lies in domestic policies. 


The issue at hand, really, is how one can help these econo- 
mies move back towards more sustainable domestic policies. It 
is not going to happen quickly. There are no single solutions, 
there are no simple solutions, and there are no quick solutions. 
Part of it is by working away and providing support to improve 
domestic policy; part of it is working on the debt burden itself, 
and the Brady Plan tries to go some way in that regard by 
negotiating reductions in either the level of the debt or the 
level of the debt servicing at hand. 


So in that context I think some progress has been made. It 
varies from country to country. There is no doubt about that. 
There certainly have been successes, there probably have been 
more failures, but there has been some progress each step of 
the way. 


The Chairman: Perhaps, Senator MacEachen, I could ask a 
related question at this point. 


Senator MacEachen: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Lynch, you referred to sustainable 
domestic policies, and you referred to the lending agencies as 
advising the adoption of adjustment programs. The question 
that rises in my mind is: What is the impact of these adjust- 
ment programs prompted by the desire to reduce international 
indebtedness? What is the impact of these adjustment pro- 
grams on political stability in these countries? Are we moving 
toward, if you will, economic stability at the cost of increasing 
political instability? 


Mr. Lynch: There is no way to get around the fact that 
adjustment is not painless, and a large part of the effort in try- 
ing to design the adjustment programs and the appropriate 
support that should come both from the international financial 
institutions and bilaterally from industrial countries is to try 
simultaneously to help the countries along towards the course 
of domestic adjustment, provide both incentives and resources 
to move along in that way, but at the same time be fairly real- 
istic that unless those countries do move in that direction there 
is no light at the end of the tunnel, because the treadmill with 
current policies, and particularly the policies that were there 
three or four years back, was not an equilibrium one. We were 
not on a sustainable path. The domestic policies in the coun- 
tries would not allow one to keep living standards where they 
were. 


The Chairman: When you say “particularly the policies that 
were there three or four years back,” do you imply that there 
has been an improvement? 


Mr. Lynch: Oh, I think there has. Mexico is a good example 
of a major middle-income indebted country that has moved, I 
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situe pas vraiment au niveau de la dette a long terme. La dette 
serait plutét un symptéme de déséquilibre dans l'économie. 
Elle signale que l’économie ne produit pas assez de biens ou 
pas assez de revenus pour soutenir la consommation. Le fait 
que l’endettement se soit aggravé et que les taux d’intérét aient 
augmenté au cours de la décennie qui s’achéve exacerbe les 
problémes intérieurs, les problémes structuraux qui existent 
dans de nombreuses économies. Et, a l’origine de ces problé- 
mes se trouvent les politiques intérieures. 


Ce qui s’impose, en fait, c’est de trouver les moyens d’aider 
ces économies 4 en revenir a des politiques intérieures plus 
durables. Cela ne se fera pas du jour au lendemain. De plus, il 
n’y a pas de solution unique, ni de solution simple, ni de solu- 
tion rapide. La solution repose, pour une part, sur le travail 
soutenu a l’appui de l’amélioration de la politique nationale et, 
pour une autre part, sur la réduction de l’endettement propre- 
ment dit, ce que le plan Brady favorise dans une certaine 
mesure, grace a la négociation de réductions soit du niveau de 
la dette, soit du niveau du service de la dette. 


Dans cette optique, je crois que des progrés ont été accom- 
plis. Ils sont plus ou moins importants selon le pays; cela ne 
fait aucun doute. II y a eu des succés; les échecs ont probable- 
ment été plus nombreux, mais des progrés ont néanmoins été 
accomplis a chaque étape. 


Le président: Peut-étre pourrais-je, senateur MacEachen, 
me permettre de poser une question connexe a ce moment-ci. 


Le sénateur MacEachen: Bien stir, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Lynch, vous avez parlé de politiques 
intérieures durables et mentionné que les institutions de crédit 
auraient recommandé |’adoption de programmes d’ajustement. 
La question qui me vient a l’esprit est la suivante: Quelle inci- 
dence auront ces programmes de redressement nés du désir de 
réduire l’endettement international? Quelle incidence auront- 
ils sur la stabilité politique dans ces pays? Autrement dit, nous 
acheminons-nous vers la stabilité économique au prix d'une 
instabilité politique accrue? 


M. Lynch: Il n’est pas de redressement sans douleur; on n’y 
échappe pas. Et beaucoup des efforts déployés pour concevoir 
des programmes de redressement et prévoir le soutien que 
devraient offrir les institutions financiéres internationales et, 
dans le cadre d’ententes bilatérales, les pays industrialisés ont 
a la fois pour but d’aider les pays qui sont engagés dans la voie 
de l’ajustement intérieur, en leur fournissant les encourage- 
ments et les ressources nécessaires, d’envisager les choses avec 
réalisme et de se rendre compte que ces pays n’ont pas d’autre 
planche de salut, surtout en raison des politiques actuelles, et 
plus particuliérement des politiques qui étaient en application 
il y a trois ou quatre ans ne favorisaient pas l’équilibre. Les 
politiques intérieures ne permettraient pas de maintenir le 
niveau de vie tel qu’il était. 


Le président: Quand vous dites «plus particuli¢érement les 
politiques qui étaient en application il y a trois ou quatre ans», 
voulez-vous laisser entendre par la qu’il y a eu progrés? 


M. Lynch: Oh, mais je crois qu’il y en a eu. Mexico est un 
bon exemple de grand pays endetté a revenu intermédiaire qui 
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think, a long way over the last two or three years in terms of 
reorientating its domestic policies more towards market-based 
forces to try to get inflation down, to open up its market place 
both across cross sectors and to foreign influences, to increase 
competition, to remove distortions and subsidies to allow the 
market forces to work. 


Mexico is generally cited as a country that has taken dif- 
ficult steps. They have not been painless to the Mexicans at all. 
They have probably imposed political strains, but the govern- 
ment has taken the view that in the longer term the political 
strains from not acting would have been greater than the 
shorter-term political strains from acting. I think that is the 
view that the government holds here, and it is certainly the 
view of the international financial institutions — that adjust- 
ment is crucial. A key issue for us is how we can facilitate and 
help that adjustment. But the adjustment has to happen. It’s 
crucial. 


The Chairman: The impression I get is that at a certain 
point in the past there was a good deal of lending by national 
governments and there was also a good deal of lending by 
banks; for example, by the Bank of Nova Scotia and the Royal 
Bank of Canada in the case of Canada. Am I correct in think- 
ing that the Canadian banks have become very leery about 
new loans into less developed countries, and then on the other 
side does that mean either directly or indirectly the Govern- 
ment of Canada has to provide more loans unless the total 
volume of lending is to decline in the case of Canada? 


Mr. Lynch: | think it is clear that in the late seventies and 
early eighties, there was probably excessive lending by all sorts 
of lenders to various countries, and the countries were borrow- 
ing for the wrong reasons as well. They were borrowing not for 
investment, they were borrowing for consumption; they were 
borrowing to pay for programs that were distorting domestic 
markets. So there was excessive borrowing and excessive lend- 
ing in many ways. 


Different banks are doing different things at this point. The 
key aspect of the Brady Plan, in a sense, is to try to normalize 
relationships between debtor countries and the commercial 
banks. In the long run you have to go back to a commercial 
basis. You have to have sustainable policies in those countries, 
and banks have to set up commercial lending relationships for 
trade credit and for project financing. Many banks will likely 
not go into balance of payments lending, which was a key ele- 
ment of the early 1980s. There is no reason, with good policies 
in place, that they are not going to be into trade financing and 
project lending in many countries. You see it in the negotia- 
tions between the banks, including many of the Canadian 
banks, and the Mexican government now in terms of the Mexi- 
can negotiation. 


The Chairman: Thank you. Senator MacEachen. 


[ Traduction] 


a fait du chemin, selon moi, au cours des deux ou trois dernié- 
res années, du point de vue de la réorientation de ses politiques 
intérieures, de fagon a tenir davantage compte de forces axées 
sur le marché en vue de réduire l’inflation, d’ouvrir son marché 
tant aux influences inter-sectorielles qu’a celles de l’étranger, 
d’augmenter la concurrence et d’éliminer les signaux trom- 
peurs ainsi que les subventions afin de laisser libre cours aux 
mécanismes concurrentiels. 


Par conséquent, on dit souvent du Mexique qu’il est un pays 
qui a pris des mesures difficiles, qui n’ont pas été sans douleur 
pour les Mexicains non plus. Ces mesures ont probablement 
créé des tensions politiques, mais le gouvernement a considéré 
qu’a long terme les tensions politiques dues a Il’inaction 
auraient été plus graves que les tensions a court terme décou- 
lant des mesures prises. Je crois que c’est également l’opinion 
de notre gouvernement, et les institutions financiéres interna- 
tionales sont manifestement de cet avis, d’avis que l’ajustement 
est indispensable. La question centrale pour nous est de trouver 
les moyens de faciliter l’ajustement et d’y contribuer. II doit 
cependant y avoir ajustement; c’est d’une importance capitale. 


Le président: On dirait qu’d un certain moment, dans le 
passé, les gouvernements nationaux ont beaucoup prété et les 
banques aussi, notamment la Banque de la Nouvelle-Ecosse et 
la Banque Royale du Canada, dans notre pays. Ai-je raison de 
croire que les banques canadiennes sont beaucoup plus hésitan- 
tes aujourd’hui quand il s’agit de préter 4 des pays moins déve- 
loppés, et cela implique-t-il directement ou indirectement que 
le gouvernement du Canada doive consentir un plus grand 
nombre de préts, a moins que le volume total des préts ne dimi- 
nue pour le Canada? 


M. Lynch: Je crois qu’il ne fait aucun doute que, vers la fin 
des années soixante-dix et le début des années quatre-vingt, il y 
a probablement eu abus en ce qui a trait aux préts consentis de 
toutes sources a divers pays et qu’en plus, les pays emprun- 
taient pour des motifs non valables. Ils n’empruntaient pas 
pour investir; ils empruntaient pour consommer, pour financer 
des programmes qui perturbaient les marchés intérieurs. Bref, 
il y avait abus d’un c6té comme de I’autre. 


Aujourd’hui, les banques font des transactions diverses. On 
pourrait dire que le but principal du plan Brady est, d’une cer- 
taine fagon, de chercher a normaliser les relations entre les 
pays débiteurs et les banques commerciales. A long terme, il 
s’impose d’en revenir a des bases commerciales. I] faut qu’il 
existe des politiques viables dans ces pays, et les banques doi- 
vent établir des relations en matiére de préts aux entreprises 
pour le crédit commercial et le financement de projets. II est 
fort probable que bien des banques ne se lanceront pas dans les 
préts de financement de la balance des paiements, ce qui fut un 
facteur clé au début des années quatre-vingt. Il n’y a aucune 
raison, sous réserve de |’existence de politiques solides, qu’elles 
ne s’engagent pas a fond dans le financement d’activités com- 
merciales et de projets dans nombre de pays. On le voit dans 
les négociations entre les banques, dont bon nombre de ban- 
ques canadiennes, et le gouvernement du Mexique. 


Le president: Je vous remercie. La parole est 4 vous, séna- 
teur MacEachen. 
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Senator MacEachen: Mexico is presumably the principal 
case that has arisen under the Brady Plan, right? 


Mr. Lynch: Yes. 


Senator MacEachen: Would you tell me, first of all, how 
much new money the banks are going to provide to Mexico 
under the Brady Plan? 


Mr. Lynch: I may not have the precise figures but in effect 
the banks and the Mexicans are negotiating the specific details 
of the agreement at the moment, but the basic plan would see 
roughly about $7 billion a year being provided in terms of 
either enhancements from the international financial institu- 
tions or from the Japanese, who are willing to provide special 
bilateral lending to the Mexicans. The commercial banks 
themselves are involved through bridge lending or through 
write-downs of debt or through interest rate reductions. 


Senator MacEachen: How much will the Government of 
Canada put up to support this plan? 


Mr. Lynch: The Government of Canada is involved in the 
plan only through its involvement in the World Bank and the 
International Monetary Fund. 


Senator MacEachen: Isn’t that one of the disappointments 
that has accrued as a result of the Baker Plan, that govern- 
ments were expected to take a strong position in residual 
financing and they have failed pretty well to the point where it 
seems that the commercial banks are increasingly distancing 
themselves from the situation? They are increasing their loan 
provisioning to the point where the problem will no longer be a 
banker’s problem alone, and the reason is that governments, 
including our government and the Government of the United 
States, have failed to take any responsible position in the Mex- 
ican refinancing. 


You say that the package is $7 billion, part of which is to 
come from Japan, with enhancements from the international 
financial institutions, which some observers would call just 
trimmings, very marginal contributions, and the rest to come 
from the commercial banks, which are increasingly reluctant, 
as I understand it, to commit themselves because they were left 
high and dry on the Baker Plan, and the prospect of getting 
enough new money into Mexico through the Brady Plan is 
receding all the time. But you seem to have a very optimistic 
view, that the Brady Plan is good, that it is working and is self- 
solving the situation in Mexico. Now, is that your view or is it 
the government’s view? I just want to know because I hear lots 
of other negative comment, but you have painted a totally rosy 
picture. 


Mr. Lynch: | think it is fair to say that the Brady Plan 
appears to be working for Mexico. It is meeting the objectives 
of the plan, which are to allow the Mexican government to 
move ahead with its domestic structural adjustment program 
which it started two or three years back and wants to speed up. 
To enable it to do that requires external financing. It wants to 
regularize its relationship with the commercial banks. The 
commercial banks want to get back on a more regular relation- 
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Le sénateur MacEachen: Le cas du Mexique est vraisembla- 
blement le plus important a découler de I’application du plan 
Brady, n’est-ce-pas? 


M. Lynch: Oui. 


Le sénateur MacEachen: Pour commencer, pourriez-vous 
me dire combien les banques vont préter de plus au Mexique 
dans le cadre du plan Brady? 


M. Lynch: Je ne connais pas les chiffres exacts, mais les 
banques et les Mexicains sont effectivement en train de négo- 
cier les détails de l’accord. Disons que, d’aprés le plan de base, 
une somme d’environ 7 milliards de dollars serait fournie 
annuellement; elle proviendrait des institutions financiéres 
internationales ou des Japonais, qui sont disposés a faire des 
préts bilatéraux spéciaux aux Mexicains. Les banques com- 
merciales y contribuent elles aussi par le crédit-relais, la radia- 
tion de dette ou la diminution du taux d’intérét. 


Le séenateur MacEachen: Combien le gouvernement du 
Canada déboursera-t-il pour appuyer ce plan? 


M. Lynch: Le gouvernement du Canada n’y contribue que 
dans la mesure de son engagement envers la Banque mondiale 
et le Fonds monétaire international. 


Le sénateur MacEachen: Cela n’est-il pas justement l’une 
des causes de déception du plan Baker, c’est-a-dire que les gou- 
vernements n’ont pas du tout pris, a l’égard du financement 
résiduel, la position qu’on s’attendait 4 les voir prendre, de 
sorte que les banques commerciales semblent de plus en plus se 
dissocier du processus? Elles accroissent leurs provisionne- 
ments au point que le probléme dépassera la compétence du 
banquier seul et, si elles agissent de la sorte, c’est que les gou- 
vernements, y compris le ndétre et celui des Etats-Unis, n’ont 
pas pris position au sujet du refinancement du Mexique. 


Vous parlez d’une somme globale de 7 milliards de dollars, 
dont une partie doit venir du Japon, et englobant les ajouts 
provenent des institutions financiéres internationales, que cer- 
tains observateurs qualifient de montants modiques, de contri- 
butions accessoires, tandis que le reste proviendra des banques 
commerciales, qui hésitent de plus en plus 4 s’engager, si j’ai 
bien compris, parce qu’elles ont été laissées en plan dans la 
mise en ceuvre du plan Baker et que les chances qu’elles voient 
d’injecter au Mexique des nouveaux capitaux suffisants grace 
au plan Brady s’amenuisent sans cesse. Vous semblez pourtant 
considérer, avec beaucoup d’optimisme, que le plan Brady est 
valable, qu’il fonctionne et qu’il régle a lui seul la situation du 
Mexique. Est-ce bien la votre opinion ou est-ce celle du gou- 
vernement? J’aimerais que vous me le précisiez, parce qu’il 
m’a été donné d’entendre beaucoup de commentaires négatifs 
et Voici que vous venez peindre un tableau tout rose. 


M. Lynch: Je crois qu’il est juste d’affirmer que le plan 
Brady semble donner de bons résultats au Mexique. II semble 
répondre aux attentes, c’est-d-dire permettre au gouvernement 
mexicain de poursuivre le programme national d’ajustement 
structurel qu’il a entrepris il y a deux ou trois ans et dont il 
veut accélérer la réalisation. Pour y arriver, il a besoin de fonds 
venant de l’extérieur. Il veut donc régulariser ses rapports avec 
les banques commerciales, et ces deniéres souhaitent rétablir 
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ship with Mexico, which is to say they want to be involved in 
commercial activities with Mexico. The international financial 
institutions are providing support to allow those two groups to 
do that. 


There is also support being provided from other official 
creditors through the Paris Club, a rescheduling of Mexican 
debt that is owed to official creditors in addition to commercial 
debt. But the majority of Mexican debt is owed to commercial 
banks and that’s where the focus is. It is not going to solve 
Mexico’s domestic policy problems or debt problems overnight 
but it does appear to be moving in the right direction, which is 
that the Mexican economy is growing relatively well. It has 
enormous problems but it has made more progress than most 
observers two or three years back thought it was capable of 
making. It has cut inflation down to 20 percent or under, and 
growth is picking up again after a couple of very difficult 
adjustment years. Flight capital is not returning in enormous 
amounts but it ceased to move out by most market accounts in 
New York. So there does appear to be some movement in the 
right direction. 


Senator MacEachen: Is there an approved Mexican Plan 
now as a result of the Brady Plan or is it still under negotia- 
tion? 


Mr. Lynch: My understanding is that the consortium of 
banks, basically the Bank Advisory Committee, has initialled 
the general outline of an agreement. The principles of that 
agreement have been agreed to by the Mexican government 
and the international financial institutions, the Paris Club and 
other groups, and now essentially it is in the process of the 
Bank Advisory Committee meeting with the various banks and 
working out the final contractual elements of it. It is basically 
between the Bank Advisory Committee — the banks them- 
selves are involved, and there are well over 400 worldwide — 
and the Mexican government to the extent that there are any 
specific details that fall under the umbrella of the general 
agreement. 


Senator MacEachen: So it is still under negotiation? It has 
to be approved, entered into contract by the Mexican authori- 
ties and the banks. You talked about a sum of $7 billion or 
thereabouts that would be provided to Mexico. Could you give 
us a list of the $7 billion, what form it is going to Mexico, and 
who is providing it, and what the commitment, if any, is of the 
governments of the G-7? 


Mr. Lynch: I don’t have it today but I am happy to provide 
to the committee a table that basically sets out the nature of 
the Mexican proposal. I could also list the various sources of 
financing for the rescheduling by the Paris Club, export 
financing agencies from the official creditors’ side, and the 
support coming from the international financial institutions, 
the Mexican commitments themselves from their reserves, and 
the commercial banks. The final amounts are still being nego- 
tiated, but in broad terms, yes. 


[ Traduction] 


des rapports plus réguliers avec le Mexique, c’est-a-dire 
qu’elles veulent s’engager dans des activités commerciales avec 
le Mexique. Enfin, les institutions financiéres internationales 
prétent leur appui pour permettre 4 ces deux groupes de con- 
crétiser leurs projets. 


D’autres débiteurs officiels apportent également leur appui 
par l’intermédiaire du Club de Paris, sous forme de rééchelon- 
nement de la dette du Mexique envers ces débiteurs, laquelle 
s’ajoute 4 sa dette commerciale. Toutefois, le Mexique doit le 
gros de sa dette aux banques commerciales, et c’est la le coeur 
de la question. Les problémes du Mexique en matiére de politi- 
que intérieure et de dette ne se régleront pas du jour au lende- 
main, mais le pays semble engagé dans la bonne voie, c’est-a- 
dire que l’€conomie mexicaine connait une assez bonne crois- 
sance. Le Mexique est aux prises avec des problémes énormes, 
mais il a progressé plus que la plupart des observateurs ne |’en 
croyait capable il y a deux ou trois ans. Il a ramené le taux 
d’inflation a 20 p. 100 ou moins, et la croissance a repris aprés 
quelques trés dures années d’ajustement. Les capitaux spécula- 
tifs ne rentrent pas en masse, mais ils ont cessé de fuir, si l’on 
en croit la plupart des rapports du marché 4 New York. Par 
conséquent, il semblerait effectivement qu’il y a du progrés. 


Le sénateur MacEachen: Un plan mexicain a-t-il été 
approuveé dans la foulée du plan Brady, ou les négociations se 
poursuivent-elles? 


M. Lynch: D’aprés ce que j’ai compris, le consortium ban- 
caire, en essence le comité consultatif des banques, aurait 
paraphé les grandes lignes d’une entente. Le gouvernement du 
Mexique ainsi que les institutions financiéres internationales, 
c’est-a-dire le Club de Paris et d’autres groupes, en sont arrivés 
a une entente de principe, et il ne reste maintenant au Comité 
consultatif qu’a rencontrer les diverses banques pour mettre 
une derniére main aux aspects contractuels de |’entente. II 
s’agit essentiellement d’une entente entre le comité consultatif 
des banques (les banques elles-mémes sont parties a |’entente 
et elles sont plus de 400 de par le monde) et le gouvernement 
du Mexique, de sorte que de nombreux détails précis tombent 
sous le régime de l’accord général. 


Le sénateur MacEachen: Done, les négociations sont-elles 
en cours? I] faut que l'accord soit approuvé, que les autorités 
mexicaines et les banques passent un marché, etc. Vous avez 
parlé d’une somme approximative de 7 milliards de dollars, qui 
pourrait étre mise a la disposition du Mexique. Pourriez-vous 
nous donner une ventilation de cette somme, nous dire sous 
quelle forme elle sera versée au Mexique, de quelle source elle 
proviendra et quelle sera la participation, le cas échant, des 
gouvernements formant le Groupe des Sept? 


M. Lynch: Je ne suis pas en mesure de le faire aujourd’hui, 
mais je serai heureux de présenter au comité un tableau expo- 
sant l’essence de la proposition mexicaine. Je pourrais égale- 
ment énumérer les diverses sources de financement, pour ce 
qui touche le reéchelonnement de la dette auquel a consenti le 
Club de Paris, les sociétés de financement des exportations qui 
représentent les débiteurs officiels ainsi que les formes que 
prend le soutien fourni par les institutions financiéres interna- 
tionales, les engagements pris par le Mexique a l’égard de ses 
réserves et, enfin, les banques commerciales. Les montants 
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Senator Roblin: Mr. Chairman, this has been an interesting 
discussion and I wonder if I might be allowed to join it. I have 
been enjoying it. I hope it is not going to stand in the way of 
dealing with Bill C-10 to which it is germane but not closely 
related. Am I right in that assumption? 


The Chairman: That is my hope too. 


Senator Roblin: Because if we could dispose of Bill C-10 I 
would like to continue the discussion on some of the points that 
have been raised. 


The Chairman: | gather you are proposing that we now deal 
with the clauses of Bill C-10. 


Senator Roblin: If it meets the committee’s wish I would 
move that we proceed with Bill C-10 and come back to this 
discussion? 


The Chairman: Is that agreeable? 


Senator MacEachen: | don’t mind. My intention is not to 
hold up the bill, it is to use the bill as an occasion for getting 
some information, in which process we are now engaged. 


Senator Roblin: There is no doubt in mind as to what your 
goal was, Senator MacEachen. I followed you very well. It is a 
subject that interests me too. 


Senator MacEachen: If we can get the information later — 
presumably we are going into the chamber at a quarter to five. 


The Chairman: I am assuming that we are. Is it agreed that 
we will deal now with the bill and that the committee will 
regard itself as having a reference under a trade umbrella — 


Senator Roblin: I don’t want to be a stickler about it. I think 
we should deal with Bill C-10 and then proceed with this dis- 
cussion. 


The Chairman: All right, that’s fine. Is that agreeable to 
senators? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Bill C-10. Shall the long title and clause | 
stand? 


Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Shall clauses 2, 3 and 4 carry? 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: Agreed. 


Agreed. 
Carried. Shall the schedule carry? 


The Chairman: Carried. Shall clause | carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: 
Hon. Senators: Agreed. 


Carried. Shall the long title carry? 


[ Traduction] 
définitifs sont en train d’étre négociés mais, de fagon générale, 
vous avez raison. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, les échanges 
auxquels nous venons d’assister sont intéressants, et je me 
demandais si l’on me permettrait d’intervenir. Je trouve tout 
ceci bien intéressant, mais j’espére que cela ne nous empéchera 
pas d’examiner le projet de loi C-10, auquel s’apparente ces 
discussions sans y étre étroitement liées. Ai-je raison de le pré- 
sumer? 


Le président: Je l’espére également. 


Le sénateur Roblin: Si nous pouvions terminer l’étude du 
projet de loi C-10, j’aimerais poursuivre la discussion sur cer- 
tains points qui ont été soulevés. 


Le président: J’en déduis que vous proposez que nous exami- 
nions maintenant les dispositions du projet de loi C-10. 


Le sénateur Roblin: Avec le consentement du comité, 
j’'aimerais proposer que nous terminions l’étude du projet de loi 
C-10 et que nous reprenions ensuite cette discussion. 


Le président: Les honorables sénateurs sont-ils d’accord? 


Le sénateur MacEachen: Je ne vois pas d’objection. Je n’ai 
pas l’intentention de retarder l’examen du projet de loi, mais 
plutét de profiter de son examen pour obtenir certains rensei- 
gnements, ce que nous sommes en train de faire. 


Le sénateur Roblin: Je n’avais pas le moindre doute quant a 
vos intentions, sénateur MacEachen. Je vous ai trés bien com- 
pris. C’est un sujet qui m’intéresse aussi. 


Le séenateur MacEachen: Si nous pouvions obtenir les ren- 
seignements plus tard—je crois que nous devons nous rendre 
au Sénat dans un quart d’heure. 


Le président: Je pense que oui. Etes-vous d’accord pour que 
nous examinions tout de suite le projet de loi et pour que le 
Comité considére comme ayant regu un ordre de renvoi en 
vertu d’un accord commercial parapluie. 


Le sénateur Roblin: Je ne tiens pas a étre pointilleux. Je 
pense que nous devrions nous occuper du projet de loi C-10 et 
aborder ensuite cette discussion. 


Le président: C’est trés bien. Les sénateurs sont-ils 


d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Le projet de loi C-10. Le titre au long et l’arti- 
cle 1 demeurent-ils tels quels? 


Des voix: D’accord. 

Le président: Les articles 2, 3 et 4 sont-ils adoptés? 
Des voix: D’accord. 

le président: Adopté. L’annexe est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 

Le président: Adopté. L’article | est-il adopte? 

Des voix: D’accord. 

Le président: Adopté. Le titre au long est-il adopté? 


Des voix: D’accord. 
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The Chairman: Carried. Shall I report the bill without 
amendment? 


Hon. Senators: Agreed. 


Senator Roblin: Now, if it is my turn, I’m not sure that it is. 


The Chairman: Yes, Senator Roblin. 


Senator Roblin: I think that Senator MacEachen and I are 
not so far apart as all that when we contemplate the interna- 
tional debt situation, although I probably would not agree with 
all the points that he is endeavouring to establish, but there are 
few that are of some interest at least to me. 


Mr. Lynch, have you any figures you can give us about the 
flight of capital? My impression is that when we add up the 
movement of money from the debtor countries to the rest of 
the world that they are paying out a great deal more than they 
are getting in, and I have always been puzzled to know how, if 
that situation continues, they are not sort of bleeding with 
respect to their financial resources. What are the facts there? 


Mr. Lynch: Flight capital, by its nature, is a fairly imprecise 
thing to measure. Estimates for the so-called Baker 15 middle- 
income heavily-indebted countries range over quite a territory, 
but I think Morgan Guaranty in the United States in the last 
four or five months has put out estimates that flight capital 
over the last five to seven years has probably been in the order 
of US$150 billion. 


Senator Roblin: Then I suppose some of the repayment of 
interest and principal on their debt, which is another move- 
ment of capital, would be in addition to that? 


Mr. Lynch: That’s right. The general feeling with respect to 
flight capital is that over the last eighteen months to two years, 
particularly from countries such as Mexico, and in countries 
where it is generally viewed by investors that there are fairly 
good domestic policies in play, one is starting to see some ten- 
tative signs of return flows of capital, but they are difficult to 
measure when going and they are hard to be precise about 
coming back in. Certainly the flood of capital that one saw in 
the early 1980s has definitely stopped in aggregate. 


Senator Roblin: I don’t know whether it is possible for you 
to do this but it would be fascinating to know by years over the 
past seven years, let us say, what the movement has been so we 
can detect whether or not it is getting any better. If you can 
give me that information it will be fine but I won’t be surprised 
if you find it difficult to do. 


Another point that is germane to this discussion is what 
resources are available to these debtor countries. I think the 
point is well taken that the banks are rather reluctant to lend 
any more money on the terms and conditions and for the pur- 
poses which they lent it previously. Maybe they are willing to 
make new loans for specific purposes where the purpose and 
security look a little better than in the past, but I get the 
impression they are pretty gun-shy at the moment. 
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Le président: Adopté. Dois-je faire rapport du projet de loi 
sans amendement? 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Roblin: C’est peut-étre 4 mon tour de parler, je 
n’en suis pas sir. 


Le président: Oui, sénateur Roblin. 


Le sénateur Roblin: Je pense que le sénateur MacEachen et 
moi-méme ne divergeons pas tellement d’opinion en ce qui con- 
cerne l’ensemble du probléme de l’endettement international, 
quoique je ne souscrive pas a tout ce qu’il avance; je trouve 
néanmoins que certains points présentent un certain intérét, du 
moins pour moi. 


M. Lynch, étes-vous en mesure de nous communiquer des 
chiffres sur la fuite des capitaux? Si on examine l’ensemble des 
mouvements de capitaux des pays débiteurs vers les autres 
pays, j'ai l’impression qu’ils paient beaucoup plus qu’ils ne 
recoivent, et je me suis toujours demandé, si cette situation se 
maintient, si nous n’allons pas assister A une hémorragie des 
ressources financiéres de ces pays. Quelle est la situation? 


M. Lynch: La fuite des capitaux est en soi difficile a évaluer. 
Les estimations concernant ce qu’on appelle les quinze pays a 
revenu moyen lourdement endettés du plan Baker visent un 
territoire passablement vaste, mais je crois que la Morgan 
Guarantee Bank, aux Etats-Unis, a publié il y a quatre ou cing 
mois des chiffres selon lesquels la fuite des capitaux au cours 
des cing a sept derniéres années serait de |’ordre de 150 mil- 
liards de dollars U.S. 


Le sénateur Roblin: Dans ce cas je présume que le rembour- 
sement d’une partie de l’intérét et du capital, qui représente un 
autre mouvement de capital, s’ajoute au reste? 


M. Lynch: C’est exact. Depuis 18 mois 4 deux ans, on sem- 
ble constater, de fagon générale, en particulier dans des pays 
comme le Mexique et dans des pays que les investisseurs consi- 
dérent comme ayant de bonnes politiques, des indices d’un 
retour de capitaux. Mais il est difficile d’évaluer la part des 
Capitaux qui sortent et la part des capitaux qui reviennent. 
Chose certaine l’exode massif des capitaux auquel nous avons 
assisté au début des années 80 est bel et bien terminé dans 
ensemble. 


Le sénateur Roblin: Si vous le pouviez, il serait trés intéres- 
sant de voir année aprés année, sur une période de sept ans par 
exemple, quel a été le mouvement des capitaux, afin d’établir 
Si Oui ou non la situation s’est améliorée. Si vous pouvez me 
donner cette information, tant mieux, mais je comprendrais 
que vous ne le puissiez pas. 


Jaimerais également savoir, puisque cela concerne notre 
discussion, quelles sont les ressources auxquelles ont accés les 
pays débiteurs. Il est bien connu que les banques hésitent 
maintenant a préter de nouveau aux mémes conditions et aux 
mémes fins qu’elles l’ont fait auparavant. Elles sont peut-étre 
disposées a accorder des préts a certaines fins précises lorsque 
le motif de l’emprunt et les garanties sont meilleurs que par le 
passé, mais j’ai l’impression que les banques sont plutét hési- 
tantes a l’heure actuelle. 
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If that is the case, where is the money coming from to 
finance activity in these countries? “Well, I guess,” you say, 
“it is going to come from the international institutions.” Now, 
on that point they have recourse to their members for more 
money and from time to time they make a call for more 
money. It is my impression, and you can correct me if I am 
wrong, that Canada has always responded favorably to such a 
call but that some other countries have not. What I want to 
know is: Who are dragging their feet and has that had the 
result of stopping everyone from contributing the extra call, 
and in particularly Canada? 


Mr. Lynch: Where is the money going to come from to 
finance the balance of payments gap? To a large extent it is 
going to come, or it should come, from the chartered banks, 
the commercial banks, in the current operation because essen- 
tially writing-down debt—in the Mexican case roughly in the 
order of one-third—and comparable write-downs in terms of 
debt servicing, both essentially alleviate the balance of pay- 
ments difficulty of that county. In a sense, the commercial 
banks are providing through debt or debt-service reductions a 
large part of meeting the gap on the balance of payments. 
That is being enhanced or topped up by flows from the Inter- 
national Monetary Fund and the World Bank. As well, the gap 
is being met by reschedulings under the Paris Club by official 
creditors. 


There are various aspects of where the financing is coming 
from. Part of the financing, finally, is coming from the Mexi- 
cans themselves in that they have been willing to reduce some 
of their demands for foreign funds either by restricting domes- 
tic consumption or taking policies designed to increase their 
reserves such as a devaluation of their currency. So there are 
various sources of the funding in the Mexican case, and in the 
Philippines case, which is another Brady Plan negotiation, and 
others. 


In terms of the resources for the international institutions, I 
referred earlier on to the fact that this is a year when we are in 
the midst of the ninth quota review for the International 
Monetary Fund and the ninth replenishment of the Interna- 
tional Development Agency, which is the soft-lending window 
of the World Bank. Both those negotiations are underway at 
the current point in time. Canada is in favour of a significant 
increase in the quota for the International Monetary Fund and 
a substantive replenishment for the International Development 
Agency, the soft-lending window of the World Bank. Those 
negotiations are ongoing. 


Senator Roblin: What does it mean in relative terms? Is it a 
lot of money? I mean to say, we talk a lot about Mexico, and 
thank goodness we can because that’s about the one bright spot 
on the horizon. There are one or two others. But the Argentine 
and the Brazilian situations are intractable. It is very hard to 
move there for domestic reasons. 


I guess I would agree with you that things are better than 
they were but they are far from good enough to make anyone 
really happy about the situation. 


Mr. Lynch: Oh, I don’t think they make anyone sanguine 
about the situation. Part of the aspect of the Brady Plan as 


[ Traduction] 


Si c’est le cas, d’ot provient l’argent nécessaire au finance- 
ment des activités dans ces pays? Vous me direz que l’argent 
vient probablement des institutions internationales. Ces insti- 
tutions font appel au pays membres pour obtenir des fonds, et 
de temps a autre elles demandent des fonds supplémentaires. 
J'ai l’impression, corrigez-moi si je me trompe, que le Canada, 
contrairement a d’autres pays, a toujours répondu favorable- 
ment a ce genre d’appel. J’aimerais savoir quels sont les pays 
qui font preuve de mauvaise volonté, et ot leur attitude a fait 
en sorte que les autres pays, en particulier le Canada, n’ont pas 
répondu aux appels d’aide supplémentaire? 


M. Lynch: D’out proviendra l’argent nécessaire au finance- 
ment du déficit de la balance des paiements? Dans le cas pré- 
sent, l’argent proviendra ou devrait provenir dans une large 
mesure des banques 4a charte et des banques commerciales, car 
la réduction de dette—environ un tiers dans le cas du Mexi- 
que—et des réductions comparables au niveau du service de la 
dette, contribuent a atténuer le probléme de balance des paie- 
ments dans ce pays. Aussi, en un sens les banques commercia- 
les contribuent, en allégeant la dette ou le service de la dette, a 
combler une bonne partie du déficit de la balance des paie- 
ments. L’aide supplémentaire ou le complément provient du 
Fonds monétaire international et de la Banque mondiale. Les 
créanciers officiels membres du Club de Paris accordent aussi 
un rééchelonnement de la dette en vue de combler le déficit. 


Le financement provient donc de diverses sources. Enfin, les 
fonds proviennent aussi en partie des Mexicains eux-mémes 
qui ont accepté de réduire leurs demandes de fonds étrangers, 
soit en diminuant leur consommation intérieure ou en adoptant 
des politiques congues pour accroitre leurs réserves, notam- 
ment par la dévaluation de leur monnaie. I] existe donc diver- 
ses sources de financement dans le cas du Mexique, dans le cas 
des Philippines aussi qui ont fait l’objet de négociations dans le 
cadre du plan Brady, et pour d’autres pays. 


En ce qui concerne les ressources des institutions internatio- 
nales, j'ai mentionné plus t6t que se déroule cette année le 9° 
examen du contingent du Fonds monétaire international et la 
9¢ reconstitution de fonds de l’Agence de développement inter- 
national, qui est le guichet de préts consentis a des conditions 
de faveur de la Banque mondiale. Les deux négociations sont 
actuellement en cours dans ces deux cas. Le Canada est favo- 
rable 4 une augmentation importante du contingent du Fonds 
monétaire international et 4 une reconstitution substantielle 
des ressources de l’Agence de développement international. 
Les négociations sont actuellement en cours. 


Le sénateur Roblin: Qu’est-ce que cela signifie en termes 
relatifs? Y a-t-il beaucoup d’argent en jeu? Nous parlons 
beaucoup du Mexique et heureusement que nous le pouvons 
car il s’agit a peu prés du seul cas encourageant, sauf un ou 
deux autres pays. L’Argentine et le Brésil cependant sont dans 
des cas insolubles. La situation y évolue difficilement, pour des 
raisons de politique intérieure. 


Je reconnais que les choses se sont améliorées, mais la situa- 
tion est loin d’étre suffisamment bonne pour qu’on puisse s’en 
réjouir. 

M. Lynch: Leur situation ne porte pas a l’optimisme. Une 
des caractéristiques du plan Brady est qu’il propose une appro- 
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well is that one should go at these on a case-by-case basis. It is 
not a homogeneous problem. The only thing that is similar 
about the countries is that they have large debt stocks. The 
reasons for the large debt stocks, the state of domestic policies, 
and their exposure to the international economy, vary country 
by country. A key aspect, in my view, of the Brady Plan is the 
fact that one proceeds on a case-by-case basis. There is not a 
general pronouncement of, “Here is the way to solve the debt 
problem” but instead, a provision of general parameters and 
resources to move ahead on a country-by-country basis. 


Senator, you have mentioned two other large debtors, Brazil 
and Argentina. Each, I think, will be a difficult country in 
terms of how one handles its debt situation, but they are very 
different. Brazil, which is an enormous economy with extraor- 
dinary potential, does not have the sort of difficulties in terms 
of its ability to pay. It has a large debt stock but it is not 
nearly as constrained in terms of its debt-servicing capacities 
or its domestic problems as Argentina. Argentina will be a 
very difficult country in terms of negotiations, given its domes- 
tic policies. 


The Chairman: Honourable senators, I am going to have to 
interrupt at this point. I understand we are being summoned to 
the chamber for Royal Assent. Senator MacEachen. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I am disappointed 
with the meager information we have received from the wit- 
ness and J hope that we can find a way of allowing him or the 
department to be more forthcoming in providing us with infor- 
mation. If it is necessary to submit questions in advance, | 
would be prepared to do that, but I have found the experience 
quite unsatisfactory personally. I hope that if the witness 
should come back, as he should come back, that we can find a 
way of really getting some concrete information. I would be 
happy to discuss this with you and the staff. 


The Chairman: Senator Roblin. 


Senator Roblin: I don’t suppose it is my role to defend the 
witness but it seems to me that the suggestion that the ques- 
tions should be presented in writing beforehand is a good one, 
because these are exceedingly complicated and difficult mat- 
ters. I think we should give the witness an opportunity to 
reflect on the nature of some of these questions. They are dif- 
ficult. 


Senator MacKachen: I am prepared to cooperate to the 
point of trying to get our questions in, and if we could receive 
the written replies before the witness comes back we could 
have a meaningful discussion. I find it a very important prob- 
lem, and [| think the witness should realize that the members of 
this committee, including Senator Roblin and Senator Bosa 
and others, have labored for almost two years on this subject 
and I think we know a good deal about it. We hope to build on 
that information in getting an update on what is going on. I 
find it all very confusing now. 


The Chairman: It is agreed, then, that we develop some 
questions and these will be put in the hands of the Department 
of Finance and that we will meet again at some point in the 
near future to gain additional insight into this complex matter. 


[ Traduction] 


che adaptée a chaque cas. Le probléme n’est pas le méme par- 
tout. Le seul point en commun des pays concernés est 
l’ampleur de leur endettement. Les causes du niveau d’endette- 
ment, le contenu des politiques nationales et l’influence de 
économie internationale varient d’un pays a l’autre. Selon 
moi, la principale caractéristique du plan Brady est l’approche 
individuelle. Le plan ne propose pas de solution unique au pro- 
bleme de l’endettement, mais plutét des paramétres généraux 
et des ressources permettant d’aborder le probléme de chaque 
pays individuellement. 


Sénateur, vous avez mentionné deux importants pays débi- 
teurs, le Brésil et Argentine. La solution au probléme de leurs 
dettes ne sera pas facile a trouver, mais chaque cas est trés dif- 
férent. Le Brésil, qui posséde une économie énorme avec un 
potentiel extraordinaire, ne pose pas de difficulté en ce qui 
concerne sa capacité de payer. Son endettement est considéra- 
ble, mais les contraintes concernant sa capacité d’assurer le 
service de la dette ou encore ses problémes intérieurs ne sont 
pas aussi prononcés qu’en Argentine. Les négociations avec 
l’Argentine vont poser un véritable probléme a cause des politi- 
ques intérieures de ce pays. 


Le président: Honorables sénateurs, je vais devoir vous 
interrompre. Je suis informé qu’on nous appelle au Sénat pour 
la sanction royale, sénateur MacEachen. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, je suis décu 
du peu d’information que nous avons recu du témoin et j’espére 
que nous serons en mesure de le revoir ou de revoir des repré- 
sentants du ministére prochainement. S’il le faut, je suis prét a 
formuler mes questions d’avance, mais en ce qui me concerne, 
jai trouvé la rencontre plutét insatisfaisante. J’espére que si le 
témoin revient, comme il le devrait, nous trouverons un moyen 
d’obtenir des renseignements bien concrets. Je serais heureux 
d’en discuter avec vous et avec le personnel. 


Le président: Sénateur Roblin. 


Le sénateur Roblin: Ce n’est sans doute pas a moi de défen- 
dre le témoin, mais je trouve intéressante l’idée de formuler 
d’avance les questions par écrit, car le sujet de l’étude est 
extrémement complexe et ardu. Nous devrions donner au 
témoin la possibilité de réfléchir au contenu de certaines ques- 
tions. I] s’agit de questions difficiles. 


Le senateur MacEachen: Je suis disposé a collaborer en réu- 
nissant nos questions écrites, et si nous pouvions recevoir les 
réponses écrites avant que le témoin ne revienne, nous serions 
en mesure d’avoir une discussion utile. II s’agit d’un probléme 
trés important et je pense que le témoin doit savoir que les 
membres du Comité, notamment le sénateur Roblin, le séna- 
teur Bosa et d’autres, ont travaillé pendant prés de deux ans 
sur le sujet et ils le connaissent bien. Nous comptons sur cette 
information pour nous mettre a jour. La situation m’apparait 
trés confuse pour I’instant. 


Le président: Etes-vous d’accord pour que nous formulions 
certaines questions a l’intention du ministére des Finances, et 
pour que nous nous réunissions de nouveau prochainement 
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pour approfondir notre connaissance de cette question com- 
plexe? 
Hon. Senators: Agreed. Des voix: D’accord. 
The Chairman: The meeting is adjourned. Le président: La séance est levée. 


The committee adjourned. Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith, moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-Third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
geres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en @uvre de Il’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires regus et les témoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JANUARY 30, 1990 
(20) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:05 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, MacEachen, 
Roblin and Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 


Other Senators present: The Honourable Senators van Rog- 
gen and Stollery. (2) 


In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Peter Dobell, Counsellor and 
Mr. Michael Kalnay, Assistant Advisor. Mr. Michel Dupuy, 
Assistant to the Leader of the Opposition in the Senate. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 
Witnesses: At 4:00 p.m.: 


From the Department of External Affairs: 


Anne R. McCaskill, Director, U.S. Tariffs and Market 
Access Division. 


From the Department of Finance: 


William McCloskey, Director, Tariffs Division, Interna- 
tional Trade and Finance Branch. 


At 4:50 p.m.: 


From the Department of External Affairs: 


A. L. Halliday, Co-ordinator, Free Trade Subsidies, Trade 
Remedies Working Group; 


Claude Carriére, Assistant Director, 
Branch. 


U.S. Commercial 


From the Department of Finance: 
David Iwaasa, Assistant Director, International Economic 
Relations Division. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the 
implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

Mrs. McCaskill and Mr. McCloskey made a statement and 
answered questions. 

Mr. Halliday made a statement and, with Messrs. Iwaasa 
and Carriére, answered questions. 

At 6:05 p.m. the Committee adjourned to 4:00 p.m. Tues- 
day, February 6, 1990. 

ALTE SI: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 30 JANVIER 1990 
(20) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 05, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, MacEachen, 
Roblin et Stewart (Antigonish-Guysborough). (8) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Van 
Roggen et Stollery. (2) 


Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. Peter Dobell, conseiller et 
M. Michael Kalnay, conseiller adjoint. M. Michel Dupuy, 
adjoint du leader de l’opposition au Sénat. 


Egalement présents: Les sténographes du Sénat. 
Témoins: A 16 heures: 


Du ministére des Affaires extérieures: 


Anne R. McCaskill, directrice, Direction des tarifs et de 
l’accés au marché des Etats-Unis. 


Du ministere des Finances: 


William McCloskey, directeur, Division des tarifs, Direction 
des finances et du commerce internationaux. 


A 16h 50: 


Du ministére des Affaires extérieures: 
A. L. Halliday, coordonnateur, Groupe de travail sur les 
subventions et les recours commerciaux; 
Claude Carriére, directeur adjoint, Direction des relations 
commerciales avec les Etats-Unis. 


Du ministére des Finances: 

David Iwaasa, directeur adjoint, Division des relations éco- 

nomiques internationales. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989, «suivre l’application de la Loi de mise en ceuvre de 
l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les deux 
pays visés ainsi que tout autre développement commercial qui 
y serait lié et en faire rapport». 

M™ McCaskill et M. McCloskey font une déclaration et 
répondent aux questions. 

M. Halliday fait une déclaration et, avec MM. Iwaasa et 
Carriére, répond aux questions. 

A 18h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 16 heures, 
le mardi 6 février 1990. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, January 30, 1990 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:00 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: We are resuming our work of monitoring the 
Free Trade Agreement between the United States of America 
and Canada. I want to begin by mentioning some plans for 
future meetings. 


On February 6, next week, we hope to have witnesses from 
Informetrica Ltd. who will discuss the techniques and prob- 
lems of monitoring the economic effects of the Free Trade 
Agreement. On February 13, the Canadian Apparel Manufac- 
turers Association will be appearing before us. On February 
20, we plan an in camera meeting to discuss the report that the 
staff and the committee have been working on. We had hoped 
to have that earlier but writing sometimes takes longer than 
one anticipates and translation almost invariably takes longer 
than one anticipates. We hope to have that staff report cir- 
culated to members of the committee before February 20. 


On February 28 there is a scheduled the House of Commons 
recess which the Senate characteristically also enjoys. We will 
discuss that later. 


On March 6, the Canadian Council of Furniture Manufac- 
turers have been invited to appear before us. Shortly thereafter 
the Food Processing Industry will come in. In other words, we 
are getting into specific industrial sectors. 


Today, honourable senators, we have two separate discus- 
sions. The first of these deals with the accelerated tariff reduc- 
tion negotiations. Honourable senators will remember that the 
Free Trade Agreement opened up the possibility that compa- 
nies could apply for accelerated reductions in tariffs and I 
understand that the Canadian government received requests 
from about 300 companies for acceleration in over 2,000 tariff 
items. By the end of November of 1989, the process had 
resulted in an agreement with the United States to accelerate 
the reduction for about 400 tariff lines. We will hear evidence 
on that development today from Ms. Anne McCaskill, a direc- 
tor of the Tariffs and Market Access Division, U.S. Trade 
Relations Division of the Department of External Affairs and 
from Mr. William McCloskey, a director in the Tariffs Divi- 
sion, International Trade and Finance Branch of the Depart- 
ment of Finance. 


Later today we will shift to a second topic, namely, the 
progress of the subsidy negotiations. The witness then will be 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 30 janvier 1990 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 heures pour examiner la mise en ceuvre 
et l’application dans les deux pays de la Loi de mise en ceuvre 
de l’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique, de méme que d’autres faits nouveaux en matiére 
de commerce. 


Le senateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Nous reprenons nos travaux sur le contrdle de 
l’Accord de libre-échange entre les Etats-Unis d’Amérique et 
le Canada. Je voudrais commencer en donnant un apercu de 
nos travaux a venir. 


Le 6 février, soit la semaine prochaine, nous comptons rece- 
voir des temoins d’Informetrica Ltd. qui présenteront les tech- 
niques et les difficultés du contrdéle des effets économiques de 
l’Accord de libre-échange. Le 13 février, des représentants de 
"Association canadienne des fabricants de gros appareils 
ménagers comparaitront devant nous. Nous prévoyons, pour le 
20 février, une réunion a huis clos pour discuter du rapport 
auquel le personnel et le Comité ont travaillé. Nous avions 
espéré en disposer plus t6t, mais la rédaction prend souvent 
plus de temps qu’on ne croit et la traduction nous impose des 
délais invariablement plus longs que prévus. Nous espérons 
pouvoir distribuer ce rapport aux membres du Comité avant le 
20 février. 


Le 28 février coincide avec une pause de la Chambre des 
communes, dont le Sénat profite aussi traditionnellement. 
Nous en reparlerons plus tard. 


Nous avons invité, pour le 6 mars, des porte-parole du Con- 
seil canadien des fabricants de meubles a comparaitre devant 
nous. Peu aprés, des représentants de l’industrie alimentaire 
viendront nous parler. Bref, nous entreprenons l’examen de 
secteurs industriels bien précis. 


Aujourd’hui, honorables sénateurs, nous abordons deux 
débats distincts. Le premier porte sur la négociation d’une 
réduction accélérée des droits de douane. Mes honorables col- 
légues se souviendront que |’Accord de libre-échange donne 
aux compagnies la possibilité de demander une réduction accé- 
lérée des droits de douane et je crois savoir que le gouverne- 
ment canadien a recu une demande d’environ 300 compagnies 
intéressées par la réduction accélérée concernant 2 000 postes 
tarifaires. A la fin du mois de novembre 1989, le processus 
avait abouti 4 un accord avec les Etats-Unis en vue d’accelérer 
la réduction d’environ 400 positions tarifaires. Nous enten- 
drons des témoignages a ce sujet aujourd’hui, présentés par 
Mme Anne McCaskill, directrice de la Division des douanes et 
de laccés au marché, Direction des relations commerciales 
avec les Etats-Unis, ministére des Affaires extérieures, et par 
M. William McCloskey, directeur de la Division des tarifs, 
Direction des finances et du commerce internationaux, au 
ministére des Finances. 


Plus tard dans la journée, nous passerons au deuxiéme sujet, 
a savoir l’avancement des négociations sur les subventions. Le 
témoin sera alors M. A.L. Halliday, coordonnateur des sub- 
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Mr. A. L. Halliday, Coordinator, Free Trade Subsidies, Trade 
Remedies Working Group. 


We will now start on the subject of accelerated tariff reduc- 
tion negotiations and I would ask the witnesses if they have an 
initial presentation. 


Senator van Roggen: Before we start, is there any merit in 
allocating an amount of time to this first item? Not to take 
away from this item, but the second item is of extreme impor- 
tance and it would be unfortunate if we did not have enough 
time to deal with the second item adequately. 


The Chairman: That is a good point. I had hoped that this 
first section of our work could be completed before Royal 
Assent which is at 5 o’clock. I am not sure what the rule is 
with regard to Royal Assent and whether our presence will be 
required in the chamber. We do have permission to sit and we 
will continue on unless we are desperately needed in the Senate 
chamber. 


Let us begin. I think 35 minutes is what we ought to budget 
for this segment of our work. Please proceed. 


Ms. Anne McCaskill, Director, Tariffs and Market Access 
Division, U.S. Trade Relations Division, Department of 
External Affairs: Mr. Chairman, I will make some general 
remarks about the process and objectives that were followed in 
the tariff acceleration exercise. Mr. Bill McCloskey will make 
some comments about the results of the negotiations with the 
United States. 


Essentially, early last year both the Canadian and U.S. gov- 
ernments established procedures to consider proposals for ear- 
lier elimination of tariffs under the Free Trade Agreement 
from both Canadian and U.S. industry. In other words, the 
process was established in response to representations that 
were being made by industry on both sides of the border who 
were interested in taking advantage of the provision that is 
contained in the Free Trade Agreement for changes to the 
phase out schedule for tariff elimination. 


Essentially, the procedures were established with two objec- 
tives in mind: First, to provide any interested party with the 
opportunity to request changes to the tariff schedules. Some 
parties had already come forward. We wanted to ensure that, 
if there was an interest on the part of other companies, they 
would have an equal opportunity to make their views known. 
The second objective was to then provide for a thorough pro- 
cess of domestic consultation so that the Canadian industry 
sectors that could be affected by the proposed change in the 
phase out of tariffs would have every opportunity to be aware 
of what was being requested and to either express support or 
objections to the proposal. 


To make this happen, the procedures began with the publi- 
cation in the Canada Gazette of a notice that invited the sub- 
mission of requests for earlier tariff elimination. It was in 
response to that notice that the government, in fact, received 


[ Traduction] 


ventions dans le cadre du libre-échange, Groupe de travail sur 
les subventions et les recours commerciaux. 


Commengons donc par le sujet de la négociation d’une 
réduction accélérée des droits de douane, et je demanderai aux 
témoins s’ils ont un exposé liminaire a présenter. 


Le sénateur van Roggen: Avant que nous commencions, 
puis-je demander s’il y a un avantage a consacrer du temps a 
cette premiére question? Non pas qu’il faille la retirer, mais la 
deuxiéme question est d’importance capitale et il serait dom- 
mage que nous n’ayons pas assez de temps pour en discuter 
convenablement. 


Le président: Excellente intervention. J’avais espéré que 
cette premiére partie de notre travail se terminerait avant la 
sanction royale, qui est 4 17 heures. Je ne suis pas trés sir du 
réglement en ce qui a trait a la sanction royale et si notre pré- 
sence sera nécessaire a la salle. II reste que nous avons la per- 
mission de siéger et que nous continuerons 4 le faire, 4 moins 
qu’on nous réclame désespérément a la salle du Sénat. 


Commengons donc. J’estime que 35 minutes est le temps que 
nous devrions accorder 4 cette partie de notre travail. A vous la 
parole. 


Mme Anne E. McCaskill, directrice, Division des douanes 
et de Paccés au marché, Direction des relations commerciales 
avec les Etats-Unis, ministére des Affaires extérieures: Mon- 
sieur le président, je commencerai par quelques observations 
générales sur le processus suivi et les objectifs visés dans les 
discussions sur la réduction accélérée des droits de douane. M. 
Bill McCloskey poursuivra par des commentaires sur les résul- 
tats des négociations avec les Etats-Unis. 


Pour l’essentiel, les gouvernements canadien et américain 
ont établi au début de l’année derniére une procédure d’exa- 
men des propositions se rapportant a la suppression anticipée 
des droits de douane sous le régime de |’Accord de libre- 
échange, par l’industrie tant canadienne qu’américaine. En 
somme, on a mis en place le processus pour donner suite aux 
demandes pressantes de l’industrie des deux cétés de la fron- 
tiére, désireuses de tirer avantage de la clause de l’Accord de 
libre-€change prévoyant des modifications au calendrier de 
suppression par étape des droits de douane. 


En gros, la procédure établie visait deux objectifs. Le pre- 
mier consistait a donner a toute partie intéressée |’occasion de 
demander des modifications au calendrier de suppression des 
droits de douane. Certaines parties avaient déja pris les 
devants. Nous voulions nous assurer que si d’autres parties se 
montraient intéressées, celles-ci auraient des possibilités égales 
de faire connaitre leurs points de vue. Le deuxiéme objectif 
était de lancer ensuite un processus approfondi de consulta- 
tions nationales permettant aux secteurs industriels du Canada 
susceptibles d’étre touchés par les modifications envisagées au 
calendrier de suppression des droits de douane d’avoir pleine- 
ment l'occasion de se mettre au courant de ce qui était 
demandé et d’exprimer soit leur soutien soit leurs objections a 
l’égard de la proposition. 

Pour y arriver, on a lancé le processus pour la publication 
dans la Gazette du Canada d'un avis sollicitant la présentation 
de demandes de suppression anticipée des droits de douane. 
C’est en réponse a cet avis que le gouvernement a effective- 
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requests from some 350 Canadian companies and industry 
associations. On the U.S. side, a similar step was taken. Notice 
was published in the Federal Register, inviting U.S. parties to 
also make requests. 


Following receipt of all of the requests, we then took steps to 
publish a complete list of all the proposals that had been 
received by both the Canadian and U.S. governments and to 
initiate a process of domestic consultation on those requests. 
Essentially, a full list covering some 2,200 Canadian tariff 
items and some 2,800 U.S. tariff items that had been the sub- 
ject of proposals was published and steps were taken to ensure 
a very wide distribution of that list. As we had done during the 
first phase of the process, we advised the industry advisory 
committees that had been established by the government; that 
is, the International Trade and Advisory Committee and the 
Sectoral Advisory Groups on International Trade. We advised 
those committees, and over 200 industry associations and pro- 
vincial governments, as well as responding to many requests 
from individual companies. Therefore the published list 
received very wide distribution and, essentially, we invited the 
submission of comments from any interested party on the 
requests that had been received by the government. We also 
actively sought advice from the ITAC and SAGITs, as well as 
over 200 industry associations and provincial governments. 
Therefore we undertook a process of domestic consultation 
that is, I think, unprecedented, in fact, in the area of tariff or 
trade discussions. 


On the U’S. side, once again a similar domestic consultation 
process was underway. There are, in fact, requirements in the 
U.S. FTA implementing legislation for consultation with 
industry, as well as for the President to seek advice from the 
International Trade Commission which, in fact, undertook an 
investigation on all of the proposals that had been made for 
accelerated tariff elimination under the agreement. 


Once we had completed those domestic consultations, we 
compiled what was essentially a mandate for discussions with 
the Americans that effectively represented the interests of 
Canadian industry. In cases where there was opposition by 
domestic manufacturers to a proposal that had been made, 
that proposal was not pursued. Therefore we took up with the 
U.S. only those proposals that enjoyed broad support in the 
Canadian industry sectors concerned. Throughout the process, 
at each and every step of the way, we consulted closely with 
industry groups and with labour groups as well, including con- 
sultation on the final package that would be taken up in the 
negotiations with the U.S. 


Perhaps Mr. McCloskey might like to talk about the results 
of those negotiations. 


Mr. William McCloskey, Director, Tariffs Division, Inter- 
national Trade and Finance Branch, Department of Finance: 
Mr. Chairman, as you have noted and as Ms. McCaskill rein- 
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ment recu des demandes provenant de 350 compagnies et asso- 
ciations industrielles du Canada. Du cété des Etats-Unis, des 
mesures analogues ont été prises. Un avis a été publié dans le 
Registre fédéral, pour inviter les parties américaines a présen- 
ter elles aussi des demandes. 


Aprés avoir regu toutes les demandes, nous avons fait le 
nécessaire pour publier la liste compléte de toutes les proposi- 
tions recues tant par le gouvernement du Canada que par celui 
des Etats-Unis et pour mettre en branle un processus de con- 
sultations nationales sur ces demandes. En résumé, nous avons 
publié une liste complete portant sur quelque 2 000 postes tari- 
faires canadiens et environ 2 800 postes tarifaires américains 
qui avaient fait l’objet de propositions et nous avons pris des 
mesures pour faire en sorte que cette liste jouisse d’une vaste 
diffusion. Comme nous I’avions fait au cours de la premiére 
étape du processus, nous avons tenu au courant les comités 
consultatif de l’industrie qui avaient été constitués par le gou- 
vernement, soit le Comité consultatif sur le commerce exté- 
rieur (CCCE) et les Groupes de consultations sectorielles sur 
le commerce extérieur (GCSCE). Nous avons avisé ces comi- 
tés, ainsi que plus de 200 associations industrielles et gouverne- 
ments provinciaux, en plus de répondre aux nombreuses 
demandes des compagnies elles-mémes. la liste publiée a donc 
été trés largement diffusée et, essentiellement, nous avons solli- 
cité des commentaires auprés des parties intéressées concer- 
nant les demandes recues par le gouvernement. Nous avons 
également recherché activement les conseils du CCCE et des 
GCSCE, ainsi que de plus de 200 associations industrielles et 
gouvernements provinciaux. Nous avons donc entrepris un pro- 
cessus de consultations intérieures qui est, 4 mon avis, sans 
précédent dans le domaine des tarifs douaniers ou du com- 
merce, en tous cas. 


De leur cété, les Etats-Unis avaient entamé un processus 
semblable de consultations intérieures. A vrai dire, l’Accord de 
libre-€change américain prévoit l’adoption de lois en vue de la 
consultation de l’industrie, et demande également que le prési- 
dent prenne conseil auprés de la Commission du commerce 
international des Etats-Unis, qui a entrepris une étude sur tou- 
tes les propositions présentées, aux termes de |’Accord, sur la 
réduction accélérée des droits de douane. 


Apres avoir terminé les consultations intérieures, nous avons 
établi un mandat de discussion avec les Américains qui tienne 
compte réellement des intéréts de l'industrie canadienne. Dans 
les cas ou des fabricants canadiens s’opposaient a une proposi- 
tion, celle-ci a été mise de cété. Nous n’avons done communi- 
qué aux Etats-Unis que les propositions qui jouissaient d’un 
large appui dans les secteurs industriels canadiens concernés. 
A chacune des étapes du processus, nous avons consulté de 
prés les groupes industriels de méme que les groupes syndi- 
caux, y compris sur le document final devant servir de base 
aux négociations avec les Etats-Unis. 


M. McCloskey voudrait peut-étre parler des résultats de ces 
négociations. 


M. William McCloskey, directeur, Division des _tarifs, 
Direction des finances et du commerce internationaux, minis- 
tére des Finances: Monsieur le président, comme vous avez pu 
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forced, in late November, Canada and the U.S. reached agree- 
ment to accelerate the elimination of tariffs on more than 400 
tariff lines, subject to domestic approval processes in both 
countries. The list was made public on November 30 and was 
distributed very widely to the ITACs and to any company that 
made a submission to the government, either by way of an 
original request for acceleration or commenting on accelera- 
tion. Every one of those companies was sent a copy of the 
agreed list. 


Overall, the package on which agreement was reached to 
covered approximately $3 billion in Canadian exports to the 
U.S. in terms of enhanced export opportunities for Canadian 
firms, and approximately $3 billion of imports. Therefore it 
was very much a balanced package. Items of major export 
interest to Canada into the U.S. were methanol, approximately 
$100 million of exports; film products, $93 million; telecom- 
munications equipment, $423 million and diesel locomotives, 
$425 million. 


Import materials used in Canadian manufacturing processes 
which were also part of this package include a number of 
chemicals and specialized textile fibres and yarns. In other 
words, these are inputs into the Canadian manufacturing pro- 
cess and by reducing the duties on those items, we obviously 
make these firms more competitive. 


In almost all cases, the acceleration involved immediate 
elimination of the duties. In other words, some of them were 
on a five-year phase-out or a ten-year phase-out, and the bulk 
of them are now being eliminated immediately, which means 
basically on April 1. At this point in time, both countries are 
aiming for an April 1, 1990 implementation date, subject to 
the domestic approval processes. 


As Ms. McCaskill indicated, we have given ample opportu- 
nity for interested parties to comment. The agreed list was 
widely circulated, as I have mentioned, both to trade associa- 
tions and to companies. Also, it is anticipated that the Order in 
Council that would give effect to these accelerated duty reduc- 
tions will be published in the Canada Gazette in February, 
allowing a 30-day comment period from Canadian industry. 
Then if there were any changes required as a result of that, 
they would be made and it would be approved for implementa- 
tion on April 1. 


Honourable senators should be aware that, as a result of the 
strong interest among Canadian industry in the acceleration 
process, the Canadian government has agreed to a second 
round of tariff acceleration. We expect that a notice will be 
published in the Canada Gazette this Saturday, inviting new 
requests for tariff acceleration. The closing date will be March 
30 and then the process will start over again, very much along 
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le constater et comme Mme McCaskill l’a confirmé, le Canada 
et les Etats-Unis se sont entendus a la fin du mois de novembre 
pour accélérer la suppression des droits de douane sur plus de 
400 positions tarifaires, sous réserve d’une ratification a la 
suite d’un processus d’approbation national dans les deux pays. 
La liste a été rendue publique le 30 novembre et diffusée trés 
largement au CCCE et a toutes les entreprises qui avaient pré- 
senté une demande au gouvernement, que ce soit au moyen 
d’un document officiel sur la reduction accélérée ou au moyen 
de commentaires sur la question. Chacune de ces compagnie a 
donc regu un exemplaire de la liste agréée. 


Globalement, le train de mesures sur lequel on s’est entendu 
touchait des exportations canadiennes vers les Etats-Unis 
d’une valeur d’environ trois milliards de dollars, du point de 
vue de l’amélioration des perspectives d’exportation des entre- 
prises canadiennes, et des importations de quelque trois mil- 
liards de dollars. Il s’agissait, par conséquent, d’enjeux trés 
équilibrés. Les postes qui présentaient un intérét majeur du 
point de vue des exportations canadiennes vers les Etats-Unis 
étaient le méthanol, représentant environ 100 millions de dol- 
lars, les produits cinématographiques, 93 millions de dollars, le 
matériel de télécommunications, 423 millions de dollars, et les 
locomotives diesel, 425 millions de dollars. 


Les produits d’importation utilisés dans les procédés de 
fabrication au Canada qui faisaient aussi partie du train de 
mesures incluaient un certain nombre de substances chimiques, 
ainsi que des fibres et des fils textiles spécialisés. Ce sont en 
somme des intrants des procédés de fabrication du Canada et, 
grace a la réduction des droits de douane sur ces produits, nous 
rendons les entreprises concernées plus concurrentielles. 


Dans presque tous les cas, l’accélération entrainait la sup- 
pression immédiate des droits. Autrement dit, alors que cer- 
tains d’entre eux devaient étre supprimés par étapes sur une 
période de cinq ou dix ans, il a été décidé qu’ils seraient abolis 
pour l’essentiel dés a présent, soit 4 compter du 1* avril 1990. 
C’est en effet cette date que les deux pays visent comme date 
de mise en ceuvre, sous réserve d’un processus d’approbation 
national. 


Comme Mme McCaskill l’a signalé, nous avons amplement 
donné aux parties intéressées |’occasion de présenter des com- 
mentaires. La liste convenue a fait l’objet d’une vaste diffusion 
auprés, comme je le disais tout a l’heure, des associations pro- 
fessionnelles et des compagnies. On prévoit en outre que le 
décret donnant effet a ces réduction accélérées des droits de 
douane sera publié dans la Gazette du Canada en février, pré- 
voyant une période de 30 jours pour permettre a I’industrie 
canadienne de présenter ses commentaires. Si des modifica- 
tions s’imposent a la suite de ces formalités, celles-ci seront 
apportées et l’ensemble serait approuvé en vue de la mise en 
ceuvre a compter du 1* avril. 


Les honorables sénateurs doivent savoir qu’en raison du vif 
intérét qu’a suscité le processus d’accélération dans |’industrie 
canadienne, le gouvernement du Canada a approuvé une 
deuxiéme série de réductions accélérées des droits de douane. 
Nous nous attendons a ce qu’un avis soit publié samedi dans la 
Gazette du Canada, pour solliciter de nouvelles demandes de 
réduction accélérée. La date de cléture sera le 30 mars, puis le 
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the same lines as it took the last time. We anticipate publish- 
ing the requests in the Canada Gazette inviting comment and 
then, as a result of that, vetting the list and then negotiating 
the package with the U.S. once again. Implementation of the 
next round would have to be decided upon, but conceivably it 
could be April | of next year, once again. 


I would welcome any questions, as I know Ms. McCaskill 
would. 


The Chairman: You mentioned some examples, and you 
mentioned some fairly large figures. We then add up those 
fairly large figures and the suggestion is that a lot of the tariff 
reductions did not affect large sums of money because there 
were a few major ones. Is that correct? 


Mr. McCloskey: Mr. Chairman, the ones I cited, I think, 
were those where the larger sums of money were involved. 
However, there were considerable sums of money bearing any- 
where between thousands of dollars in duty up to, as was 
indicated, even hundreds of thousands of dollars in value in 
exports in other cases. It really is very much of a mixed bag, in 
that respect. It involves both large and small items. 


The Chairman: I wanted to ask you about the reduction 
on—and I think I am correct—the U.S. tariff on diesel 
locomotives? 


Mr. McCloskey: Yes. 


The Chairman: Does that tie in with the General Motors 
locomotive plant in Kitchener? 


Mr. McCloskey: In London? 
The Chairman: Yes, in London, Ontario. 


Mr. McCloskey: Very much so, in the sense that both Gen- 
eral Motors and General Electric, which are the two locomo- 
tive manufacturers in Canada, both supported acceleration, 
eliminating the Canadian tariff in exchange for getting the 
American tariff eliminated, because they both had export 
ambitions into the U.S. In fact, I believe that GM was already 
selling into the United States and very much welcomed the 
lower tariff going into the United States. 


The Chairman: Were there requests for tariff reductions, 
first the Canadian tariff and then the American tariff, involv- 
ing a fairly large amount of trade, where you could not suc- 
ceed in achieving a reduction? What major lines of goods were 
involved there? 


Mr. McCloskey: I think there are two parts to that answer, 
Mr. Chairman. First, in the domestic consultation process, a 
lot of the requests came off the table. Basically, as we have 
indicated, for something to be left on the table for purposes of 
negotiation with the Americans, it required broad industry 
support, and if there was opposition from a Canadian manu- 
facturer who said, “I produce that product and I want the 
agreed upon phase-out period under the Free Trade Agree- 
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processus s’engagera de nouveau, sensiblement selon les mémes 
modalités que la derniére fois. Nous prévoyons de publier les 
demandes dans la Gazette du Canada afin de solliciter les 
commentaires, pour ensuite dresser la liste et négocier le train 
de mesures encore une fois avec les Etats-Unis. Il faudra déci- 
der de la date de mise en ceuvre de la deuxiéme série, mais 
celle-ci pourrait étre le 1* avril de l’année prochaine. 


Jc repondrai volontiers 4 vos questions, de méme que M™ 
McCaskill, j’en suis sir. 


Le président: Vous avez donné quelques exemples et vous 
avez cité des chiffres assez impressionnants. Si nous addition- 
nons ces chiffres ensemble, nous avons l’impression que bon 
nombre de ces réductions tarifaires ne représentent pas de 
grosses sommes d’argent du fait que les réductions importantes 
étaient peu nombreuses. Est-ce exact? 


M. McCloskey: Monsier le président, les réductions que j’ai 
évoquées étaient celles, je pense, qui concernaient les sommes 
d’argent les plus importantes. En effet, des sommes considéra- 
bles étaient en jeu, pouvant se situer quelque part entre des 
milliers de dollars en droits de douane jusqu’a, comme on |’a 
dit, des centaines de milliers de dollars méme en valeur 
d’exportation. De ce point de vue, l’arrangement est assez com- 
posite. Il porte sur des positions tarifaires importantes et peu 
importantes. 


Le président: J’aimerais revenir sur la réduction du tarif 
américain applicable aux locomotives diesel—c’est bien cela? 


M. McCloskey: Oui. 


Le président: Y a-t-il un rapport avec l’usine de locomotives 
de General Motors a Kitchener? 


M. McCloskey: A London? 
Le président: Oui, 4 London, en Ontario. 


M. McCloskey: Un rapport trés étroit, en ce sens que Gene- 
ral Motors et General Electric—tous deux des fabricants de 
locomotives au Canada—ont appuyé la réduction accélérée, 
acceptant de supprimer les droits de douane canadiens en con- 
trepartie de la suppression du tarif douanier américain, car les 
deux sociétés avaient des ambitions d’exportation vers les 
Etats- Unis. A vrai dire, je pense que GM faisait déja des ven- 
tes aux Etats-Unis et était trés satisfait de la baisse des droits 
de douane dans ce pays. 


Le président: Y a-t-il eu des demandes de réductions tarifai- 
res, d’abord pour les droits canadiens et ensuite pour les droits 
américains, dans des domaines touchant un assez grand 
volume d’échanges pour lesquelles vous n’avez pas réussi a 
obtenir une réduction? Quelles sont les principales gammes de 
produits touchées dans ce cas? 


M. McCloskey: II y a deux volets 4 votre question, je pense, 
monsieur le président. Tout d’abord, au cours des consultations 
intérieures, un grand nombre de demandes ont été mises de 
cété. En principe, comme nous l’avons signalé, pour qu’une 
question soit retenue aux fins des négociations avec les Améri- 
cains, il fallait que l’industrie lui apporte un vaste soutien. Si 
un fabricant canadien s’y opposait en disant: «Je fabrique ce 
produit et je tiens a ce qu’on respecte la période de suppression 
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ment,” basically, it was set aside and taken off the table for 
acceleration. 


The Chairman: Could you give us some examples on that? 


Mr. McCloskey: There were more that came off the table in 
the domestic consultation process than ever came off in talks 
with the United States. Confectionery products are a good 
example. There was very little support in Canada for accelera- 
tion of confectionery products. On things like locks, some were 
accelerated and some were subject to a lot of opposition. Fur- 
niture is a good example. The American furniture industry 
wanted very much the elimination of the tariff. Our furniture 
industry said that it was not willing to give up the current five- 
year phase-out, and it was strongly opposed. There were a 
number of textile products that were accelerated, but a good 
number where there was just no support within Canadian 
industry. Things like off-highway vehicles, these huge trucks, 
had been requested. 


A lot of the requests initially came from importers, in many 
cases, and from some people who just went through all their 
lists of everything they use and import from the United States 
and decided to see whether or not they could test the waters 
and get them duty-free. Canadian manufacturers often 
opposed those kinds of requests. 


We can easily provide a fairly lengthy list of the numerous 
items that were taken off as a result of the domestic consulta- 
tion process. When we got down with the Americans, we had 
things that we would have liked to have accelerated but where 
the Americans were unwilling to move. A really good example 
of that is the whole area of fish and fish products. There was 
just no support in the United States. They also required broad 
industry support and they did not have it for fish products. So 
we were just not able to get anywhere on fish. They wanted us 
to move on a number of things where we had already said that 
there was domestic sensitivity and we were unwilling to put 
them on the table. So, really, what were negotiated were the 
things they had left on the table as a result of their domestic 
consultation and the things we had left on the table as a result 
of our domestic consultation process. We basically attempted 
to see where we could match up. 


The Chairman: | think that the kinds of experiences you had 
there may be quite indicative of the industries in Canada 
which feel either that they are going to be helped by the Free 
Trade Agreement or threatened by the Free Trade Agreement. 
I am not asking you for this now but perhaps it would be possi- 
ble for you to give the committee a kind of generalized reac- 
tion. You mentioned the Canadian furniture manufacturers. 
That is pretty clear. I can understand the problem with fish in 
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progressive convenue dans l’Accord de libre-échange», la 
demande était mise de cété et radiée de l’ordre du jour des 
négociations sur les réductions accélérées. 


Le président: Pourriez-vous nous donner quelques exemples 
a ce sujet? 


M. McCloskey: Les consultations intérieures ont abouti a la 
mise de cété d’un nombre de positions tarifaires plus important 
que jamais au cours des pourparlers avec les Etats-Unis. Les 
produits de confiserie en sont un bon exemple. II n’y avait pas 
beaucoup de soutient au Canada pour la réduction accélérée 
des droits touchant les produits de confiserie. Dans un secteur 
comme les serrures, certains produits ont donné lieu a une 
réduction accélérée tandis que d’autres se sont heurtés a une 
vive opposition. L’ameublement représente un autre bon exem- 
ple. L’industrie du meuble des Etats-Unis était nettement en 
faveur de la suppression des droits de douane. Or, notre indus- 
trie du meuble a déclaré qu’elle ne voulait pas renoncer a la 
suppression prévue actuellement sur une période de cinq ans, et 
elle s’est vivement opposée a ce projet. Pour un certain nombre 
de produits textiles, la reduction accélérée a été acceptée, mais 
dans bien d’autres cas, on n’a pu trouver le soutien nécessaire 
au sein de l’industrie canadienne. Des demandes ont porté éga- 
lement sur les camions hors-route, ces véhicules énormes. 


Une bonne partie des demandes provenaient au départ 
d’importateurs et de certaines personnes qui ont tout simple- 
ment passé en revue toutes les listes des produits qu’elles utili- 
saient en provenance des Etats-Unis afin de voir si elles ne 
pouvaient pas tater le terrain et les obtenir en franchise de 
douane. Les fabricants canadiens se sont souvent soulevés con- 
tre ce genre de demandes. 


Nous pourrions facilement vous fournir une liste assez lon- 
gue des nombreux produits qui ont été mis de cété par suite 
des consultations intérieures. Au moment des pourparlers avec 
les Américains, nous avions a notre programme des produits 
pour lesquels nous aurions aimé obtenir la réduction accélérée 
mais auxquels les Américains n’ont pas voulu toucher. Le pois- 
son et les produits de la péche en sont un excellent exemple. 
On ne pouvait compter sur aucun appui aux Etats-Unis. La 
aussi, il fallait obtenir un fort soutien de l’industrie, et ce sou- 
tient n’existait tout simplement pas pour les produits de la 
péche. Nous n’avons donc pas pu avancer a ce chapitre. Les 
Américains voulaient nous engager dans un certain nombre de 
dossiers que nous avions déja déclarés de caractére délicat au 
Canada, et qu’il était hors de question pour nous de rouvrir. En 
définitive, les négociations ont donc porté sur les points que les 
Américains avaient retenus a l’issue de leurs consultations 
nationales et sur les points que nous avions admis a la suite de 
nos consultations intérieures. Pour l’essentiel, nous nous som- 
mes employés a faire concorder tous ces points. 


Le président: J’ai l’impression que l’expérience que vous 
venez de vivre peut étre trés révélatrice des secteurs qui, au 
Canada, considérent que l’Accord de libre-échange leur sera 
favorable ou constituera pour eux une menace. Je ne vous 
demande pas de le faire maintenant, mais peut-étre pourriez- 
vous donner au Comité une idée des réactions générales. Vous 
avez mentionné les fabricants de meubles canadiens. Ce dos- 
sier est assez clair. Je peux comprendre le probléme que pose le 
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the United States. If you could give perhaps a sectoral analysis 
of where there seems to be confidence and where, on the other 
hand, there seems to be an uneasiness in the United States, it 
might be very helpful, but I am not asking for that now. 


Mr. McCloskey: I think Ms. McCaskill can talk about the 
export interests. 


Ms. McCaskill: Actually, the comment I wanted to make as 
an overall observation that is, I think, pertinent to your ques- 
tion, is that, in cases where Canadian industries came forward 
and said, “No, we do not want to see earlier elimination of the 
tariff in this case,” almost without exception what the industry 
was saying is, “At the moment, we know that the tariff is 
going to be phased out in five years or ten years, and we can 
adjust to that.” In fact, many companies came forward and 
said that they had developed business plans and corporate 
strategies to adjust to, and in many cases, in fact, to take 
advantage of the Free Trade Agreement. They said they were 
geared to the current schedule for elimination of tariffs under 
the agreement. I cannot recall even one case where the opposi- 
tion that was expressed to the government was that the compa- 
nies did not want this at all, but they did want to follow the 
schedule that was originally set up in the Free Trade Agree- 
ment. 


Senator Bosa: Furniture was mentioned as one of the items 
that was considered. Was that office furniture or household 
furniture? 


Mr. McCloskey: I believe it was both. 


Senator Bosa: We seem to be more competitive in office fur- 
niture than in household furniture. 


Mr. McCloskey: I understand that we do sell quite a bit in 
the United States. 


Senator Bosa: Of the requests that were made for 
accelerated tariff reduction, what proportion of the requests 
were accepted and what proportion of those were not, on the 
Canadian side? 


Mr. McCloskey: There were roughly 2,000 tariff lines that 
were requested. If I am not mistaken, I believe that, at the end 
of our domestic consultation process, there were some 500 to 
600 that we were left able to negotiate with the Americans, 
and there were some 400 at the end of the negotiations. 


Senator Bosa: Were there any requests from the United 
States’ side which were not accepted by the Canadian side? 


Mr. McCloskey: They made requests on a lot of the tariff 
lines which we had taken off as a result of our domestic consul- 
tation process. Confectionery products were mentioned earlier. 
They were very keen on accelerating in that area and we had 
strong opposition from our confectionery products manufac- 
turers, so we were not able even to talk about it with them. 
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poisson aux Etats-Unis. Si vous pouviez nous faire une analyse 
sectorielle, en quelque sorte, qui mettrait en évidence les sec- 
teurs ou régne la confiance et ceux, au contraire, ou on semble 
mal a l’aise aux Etats-Unis, cela pourrait se révéler trés utile. 
Mais je ne demande pas cette analyse pour maintenant. 


M. McCloskey: M™ McCaskill pourrait sans doute vous 
parler de nos intéréts en matiére d’exportation. 


Mme McCaskill: En fait, les observations que je voulais 
faire a titre de généralités s’appliquent, je pense, 4 votre ques- 
tion, en ce sens que lorsque les entreprises canadiennes ont 
déclaré qu’elles ne voulaient pas d’une suppression anticipée 
des droits de douane dans leur secteur, ce qu’elles affirmaient 
presque sans exception était en réalité ceci: «Pour l’instant, 
nous savons que les droits de douane vont étre supprimés par 
étapes sur une période de cing ou de dix ans, et nous pouvons 
nous adapter a cette situation.» A vrai dire, beaucoup de com- 
pagnies ont soutenu qu’elles avaient élaboré des plans d’entre- 
prise et des statégies générales non seulement pour s’adapter a 
l’Accord de libre-échange mais, dans bien des cas, pour en tirer 
profit. Elles ont déclaré qu’elles s’étaient préparées en fonction 
du calendrier actuel de suppression des droits de douane. Je ne 
peux me rappeler un seul cas ou les compagnies aient fait 
savoir au gouvernement qu’elles étaient globalement contre la 
suppression des droits. Elles désiraient tout simplement s’en 
tenir au calendrier établi initialement dans |’Accord de libre- 
échange. 


Le sénateur Bosa: L’ameublement a été mentionné parmi les 
produits envisagés. S’agissait-il de meubles de burau ou d’arti- 
cles ménagers? 


M. McCloskey: Les deux, si je me souviens bien. 


Le sénateur Bosa: I] semble que nous soyons plus concurren- 
tiels dans le domaine des meubles de bureau que dans celui de 
l’'ameublement ménager. 


M. McCloskey: Si je ne m’abuse, nos ventes sont excellentes 
aux Etats-Unis. 


Le sénateur Bosa: Sur |’ensemble des demandes de réduc- 
tion accélérée des droits de douane qui ont été présentées, quel 
pourcentage a été accepté et quel pourcentage a été rejeté du 
cété canadien? 


M. McCloskey: Les demandes ont porté sur quelque 2 000 
positions tarifaires. Sauf erreur, 4 la fin de nos consultations 
intérieures, il en restait entre 500 et 600, environ, qui pou- 
vaient encore faire l’objet de négociations avec les Américains, 
et nous nous sommes retrouvés avec quelque 400 d’entre elles a 
la fin des négociations. 


_ Le sénateur Bosa: Y a-t-il eu des demandes de la part des 
Etats-Unis qui n’ont pas été acceptées par la partie cana- 
dienne? 


M. McCloskey: Les Américains ont présenté des demandes 
concernant un grand nombre de positions tarifaires que nous 
avions mises de cété en conséquence de nos consultations inté- 
rieures. Nous avons déja mentionné les produits de confiserie. 
Les Américains étaient vivement intéressés a obtenir une 
réduction accélérée dans ce secteur mais nos fabricants de pro- 


duits de confiserie avaient manifesté une forte opposition a cet 


Senator Bosa: As a result of these accelerated reductions in 
tariffs, there is less revenue to the Government of Canada. 
How does the government plan to offset that loss in revenue? 


Mr. McCloskey: I think the important point to remember is 
that the revenue was already disappearing over a five- or ten- 
year period, essentially, and that had been, in a sense, taken 
into account in the fiscal projections that had been made. 
What we are talking about here is the fact that it is disappear- 
ing now a bit faster than originally anticipated. Again, that 
has already been factored into the most recent projections the 
Department of Finance has made, and will be taken into 
account in the preparation of the next budget. 


Senator van Roggen: You mentioned that tariff cuts that 
were successfully negotiated would come into effect on April 1, 
subject to domestic approval requirements in Canada. There is 
no parliamentary approval required? 


Mr. McCloskey: Yes. Section 62 of the Customs Tariff Act 
says that the Governor in Council may, on the recommenda- 
tion of the Minister of Finance, by order, reduce or remove 
customs duties on goods imported from any country by way of 
compensation for concessions granted by that country or any 
other country subject to such conditions as may be specified in 
the order. The customs tariff had foreseen this kind of process. 
It is a long-standing provision. 


Senator van Roggen: There is no parliamentary program? 


Mr. McCloskey: No. 


Senator van Roggen: So no parliamentary action is needed 
in this respect, it is purely administrative. Is it purely adminis- 
trative in the United States or does Congress have to approve 
it? 


Mr. McCloskey: Perhaps Ms. McCaskill could respond to 
that. 


Ms. McCaskill: The approval process on the U.S. side is, in 
fact, set out in the U.S. Free Trade Agreement implementing 
legislation. There is a requirement for them to submit a report 
to two congressional committees that have oversight in this 
area—the House Ways and Means Committee and the Senate 
Finance Committee. Those committees have 60 days to review 
the agreement that has been reached, to make comments and 
to ask questions. It is basically a consultation period. If, after 
the 60-day period there has been no objection from the two 
congressional committees, the President can implement the 
agreement by Presidential Proclamation. 


Senator van Roggen: So, it is a form of fast tracking, is that 
correct? 


Ms. McCaskill: Yes. 
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égard, de sorte que nous n’avons méme pas été en mesure 
d’aborder ce dossier avec eux. 


Le sénateur Bosa: En raison de cette réduction accélérée des 
droits de douane, le revenu du gouvernement du Canada s’en 
est trouvé diminué. Comment le gouvernement prévoit-il com- 
penser cette perte de revenu? 


M. McCloskey: Le point important qu'il faut retenir, a mon 
avis, c’est que ces recettes étaient déja en voie de disparition 
sur la période de cing ou de dix ans, et il en a été tenu compte, 
pour l’essentiel, dans les prévisions financiéres. Votre question, 
naturellement, se rapporte au fait que ces recettes diminuent 
maintenant un peu plus vite qu’on ne l’avait prévu a lorigine. 
Toutefois, ce facteur a déja été intégré aux plus récentes pro- 
jections du ministére des finances et il en sera tenu compte 
dans |’établissement du prochain budget. 


Le sénateur van Roggen: Vous avez déclaré que les réduc- 
tions tarifaires qui ont été conclues entreraient en vigueur le 1 
avril, sous réserve d’une approbation intérieure au Canada. Le 
Parlement n’a-t-il pas a ratifier cette décision? 


M. McCloskey: Certes. Permettez-moi de vous lire l’article 
62 du Tarif douanier: Le gouverneur en conseil peut, par 
décret, sur la recommandation du ministre des Finances, 
réduire ou supprimer les droits de douane sur les marchandises 
importées d’un pays donné, a titre de contrepartie pour des 
concessions faites par ce pays ou tout autre pays, sous réserve 
des conditions énoncées dans le décret. On avait prévu ce genre 
de processus pour le tarif douanier. I] s’agit d’une disposition 
de longue date. 


Le sénateur van Roggen: N’y a-t-il pas de programme parle- 
mentaire? 


M. McCloskey: Non. 


Le sénateur van Roggen: Ainsi, aucune intervention du Par- 
lement ne s’imposerait dans cette affaire, qui serait donc 
d’ordre purement administratif. La question est-elle purement 
administrative aux Etats-Unis ou le Congrés doit-il accorder 
son approbation? 


M. McCloskey: M™ McCaskill pourrait peut-étre répondre 
a cette question. 


Mme McCaskill: Le processus d’approbation aux Etats- 
Unis est en fait défini dans la loi américaine de mise en ceuvre 
de l’Accord de libre-échange. On y trouve l’exigence de présen- 
tation d’un rapport a deux commissions du Congrés qui ont des 
responsabilités de surveillance dans ce domaine—la Commis- 
sion budgétaire de la Chambre des représentants et la Com- 
mission des finances du Sénat. Ces commissions ont 60 jours 
pour examiner l’accord conclu, pour présenter leurs commen- 
taires et pour poser des questions. II s’agit essentiellement 
d’une période de consultation. A la fin de la période de 60 
jours, si les deux commissions du Congrés ne s’y opposent pas, 
le Président peut donner effet a l’accord par proclamation pré- 
sidentielle. 


Le sénateur van Roggen: II s’agit en quelque sorte d’un trai- 
tement accéléré, n’est-ce pas? 


Mme McCaskill: Oui. 
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Senator van Roggen: Just as an aside, Mr. Chairman, it may 
be appropriate to suggest to the delegation going down to the 
Canada-U.S. Interparliamentary Group meetings in two or 
three weeks that this matter be put on the agenda so that 
American congressmen and senators are reminded of this. 


I was a little surprised on reading the briefing notes to note 
the period allowed for comment last summer. You published 
these reports on July 15 and comments were required by Sep- 
tember 1, which is only six weeks in the middle of the summer. 
At first blush I would think that is too short a period for peo- 
ple to begin to find out about the matter, marshall their 
resources and to get to you. From what you indicate, your cov- 
erage was broad enough that that did not appear to be a prob- 
lem. I notice, however, you are allowing a little longer period 
this time of perhaps eight weeks. You will publish the notice 
on Saturday and receive comments until the end of March. In 
your judgment has that proved to be a long enough period to 
enable people to respond adequately? 


Ms. McCaskill: As you have indicated, we do intend to pro- 
vide a longer period for comment as we go through the process 
this year. 


Last year we had, in fact, hoped to publish the list of 
requests somewhat earlier than July 15. Essentially, the 
volume of submissions was much larger than had been 
anticipated and there was a great deal of work involved of a 
rather technical nature to compile all of those submissions 
both on the Canadian side as well as on the U.S. side and to 
then consolidate the list and make sure we had all of the right 
tariff item numbers identified because, in many cases, where 
companies made a request they were uncertain of which tariff 
item number was relevant to their product, and we had to 
double check all that. There was a tremendous amount of work 
involved in simply preparing the list for publication. We had to 
make sure we had the list right if we were going to be advising 
Canadian industry that these were the tariff item numbers 
involved. It was largely because of the sheer magnitude of the 
exercise that there was a slight delay in publishing the list. 


As it turned out, we first of all made a number of excep- 
tions. We did accept late submissions beyond the September | 
date. We took extra steps to consult with industry associations, 
with ITAC and SAGITS. 


In cases where companies indicated to us that they were 
going to have some difficulty responding by the deadline, we 
made arrangements to take a brief submission and follow up 
with more detail. We basically did everything we could to 
make sure all companies were heard. 


[ Traduction] 


Le sénateur yan Roggen: En passant, monsieur le président, 
il conviendrait peut-étre de suggérer a la délégation qui parti- 
cipera aux réunions du groupe interparlementaire Canada- 
Etats-Unis, qui auront lieu dans deux ou trois semaines, que 
cette question soit portée 4 l’ordre du jour de maniére a ce 
qu'elle soit rappelée aux membres du Congrés et aux sénateurs 
des Etats-Unis. 


J’ai €té un peu surpris, en lisant les notes d’information, par 
la durée de la période prévue pour la présentation de commen- 
taires l’été dernier. Vous avez publié ces rapports le 15 juillet 
et la date limite de présentation des commentaires était le 1* 
septembre, ce qui ne laissait que six semaines en plein milieu 
de l’eté. A premiére vue, je dirais que cette durée est trop 
courte pour que les gens commencent 4 se renseigner sur 
l’affaire, qu’ils mobilisent leurs ressources et qu’ils communi- 
quent avec vous. D’aprés ce que vous avez dit, les réactions ont 
été suffisamment nombreuses pour qu’on puisse en conclure 
que les délais ne semblent pas avoir posé de problémes. Je 
remarque, toutefois, que vous prévoyez une période un peu 
plus longue cette fois-ci, soit environ huit semaines. Vous 
publierez l’avis samedi prochain et accueillerez les commentai- 
res jusqu’a la fin du mois de mars. A votre avis, l’expérience a- 
t-elle démontré que cette période est suffisamment longue pour 
permettre aux parties intéressées de répondre de facon adé- 
quate? 


Mme McCaskill: Comme vous |’avez signalé, nous avons 
effectivement l’intention d’accorder une plus longue période 
cette année pour la présentation des commentaires. 


L’an dernier, nous avions espéré, en fait, publier la liste des 
demandes un peu plus tét que le 15 juillet. Or, le volume des 
demandes s’est révélé beaucoup plus important que nous ne 
lavions prévu, ce qui a entrainé une somme considérable de 
travail de caractére technique pour le dépouillement de toutes 
ces demandes tant du cété canadien que du cété américain, 
puis pour |’établissement d’une liste synthétique qui tienne 
compte exactement de tous les numéros tarifaires en cause, car 
dans bien des cas les compagnies qui présentaient une 
demande n’étaient pas sires du numéro tarifaire applicable a 
leurs produits, de sorte que nous avons di vérifier minutieuse- 
ment dans chaque cas. Nous avons dé abattre un travail 
énorme pour la simple préparation de la liste aux fins de la 
publication. Nous devions nous assurer que celle-ci était exacte 
afin de pouvoir communiquer 4a l’industrie canadienne les 
numéros tarifaires visés. C’est donc en grande partie 4 cause de 
l’'ampleur des travaux que nous avons accusé un léger retard 
dans la publication de la liste. 


En loccurrence, nous avons tout d’abord consenti a un cer- 
tain nombre d’exceptions. Nous avons accepté des demandes 
présentées en retard aprés le 1* septembre. Nous avons pris 
des mesures supplémentaires afin de consulter les associations 
industrielles, le CCCE et les CGSCE. 


Dans les cas ot les compagnies nous ont signalé qu’elles 
allaient avoir de la difficulté 4 respecter les échéances, nous 
avons accepté des demandes abrégées, quitte a recevoir les 
détails ultérieurement. Nous avons donc fait tout ce qui était 
en notre possible pour faire en sorte que le point de vue de tou- 
tes les compagnies soit entendu. 
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Even now, if a company comes forward, having discovered 
that there is something in the package that they are concerned 
about, we are still accepting submissions. 


Although we had to establish a deadline in order to complete 
the process in the time available to us, a lot of allowances were 
made. 


Senator van Roggen: My next question requires a somewhat 
subjective answer but possibly the witnesses could respond. Of 
the approximately 2,800 items and approximately 300 requests 
received on the Canadian side—and I am speaking of the ones 
which were objected to—were there a large number of situa- 
tions where the proposals for elimination were from larger cor- 
porations and multinationals, Canadian or otherwise, and were 
the objections from smaller companies who felt they needed 
more time to adjust than the larger companies? 


Mr. McCloskey: It is hard to generalize because there were 
cases on both sides. However, I would say that normally the 
larger companies were supportive of tariff acceleration and 
often smaller companies basically said that they would need 
time to adjust. 


Senator van Roggen: That makes sense. I was just wonder- 
ing whether that was evident. 


Mr. McCloskey: As a general rule, perhaps so, but it is hard 
to say that that was the situation in all cases. 


Senator Bolduc: The process of accelerating the reduction 
was one that took account of the views of the industry’s con- 
cerned. How did you satisfy yourselves that the views of the 
industry, of a sector, were being taken account of correctly? 


Mr. McCloskey: We attempted to be as broad as we could 
in alerting industry of the fact that there was this request. The 
trade associations were all contacted, given copies of the 
Gazette notice and they alerted their members. More than 
that, where we felt that, particularly small companies that 
might not normally be part of a trade association might not 
have been aware of it, officials in the Department of Finance, 
the Department of External Affairs and the Department 
Industry, Science and Technology attempted to contact com- 
panies and draw specifically to their attention that there was 
this request and asked for their comments. We did get well 
over 1,000 comments from companies as a result of the 
Gazette notice. 


When we sat down and reviewed the comments, in some 
cases there were no comments at all against certain items and 
in those cases, rather than say there were no objections and we 
should proceed, we went back, we tried to assure ourselves, to 
the extent possible, that anybody with an interest, either for or 
against, was given the opportunity to voice that opinion. 


[ Traduction] 


Encore maintenant, si une compagnie se rend compte de 
quelque chose qui la préoccupe dans ce dossier, nous sommes 
toujours préts 4 accepter le mémoire qu'elle veut bien nous 
présenter. 


Méme si nous avions fixé une échéance qui nous permette de 
terminer nos travaux dans les délais qui nous étaient impartis, 
nous avons fait preuve de beaucoup de souplesse. 


Le sénateur van Roggen: Ma prochaine question suppose 
une réponse quelque peu subjective, mais les teémoins pourront 
peut-étre répondre. Sur les quelque 2 800 postes tarifaires et 
sur les 300 demandes environ regues par la partie cana- 
dienne—je pense 4 celles qui ont donné lieu a des objections— 
a-t-on assisté a un grand nombre de propositions de suppres- 
sion provenant de grandes sociétés et de multinationales, cana- 
diennes ou autres, ou les objections venaient-elles essentielle- 
ment de petites entreprises jugeant qu’elles avaient besoin de 
plus de temps que les grandes sociétés pour s’adapter? 


M. McCloskey: I] est difficile de donner une réponse catégo- 
rique parce que les deux cas se sont présentés. Toutefois, je 
dirais qu’en régle générale les grandes sociétés étaient en 
faveur de la réduction accélérée des droits de douane et que 
souvent les petites entreprises ont soutenu qu’elles avaient 
besoin de temps pour s’adapter. 


Le sénateur van Roggen: C’est logique. Je me demandais 
tout simplement si cette tendance était ressortie clairement. 


M. McCloskey: C’est peut-étre vrai de fagon générale, mais 
on ne peut dire que la régle s’applique a tous les cas. 


Le sénateur Bolduc: La réduction accélérée des droits de 
douane a tenu compte des points de vue de l’industrie concer- 
née. Mais comment vous étes-vous convaincu que les points de 
vue de l’industrie, d’un secteur, étaient vraiment représenta- 
tifs? 


M. McCloskey: Nous avons essayé de faire connaitre d’une 
facon aussi compléte que possible le fait que nous sollicitions 
des demandes. Nous avons communiqué avec toutes les asso- 
ciations professionnelles, 4 qui nous avons remis l’avis de la 
Gazette, et celles-ci ont prévenu leurs membres. Plus encore, 
lorsque nous avons soupgonné que des entreprises, notamment 
les plus petites, ne faisaient pas partie de l’association profes- 
sionnelle et qu’elles ne seraient pas par conséquent mises au 
courant de la situation, nous avons demandeé a des fonctionnai- 
res du ministére des Finances, du ministére des Affaires exté- 
rieures ainsi que du ministére de I’Industrie, des Sciences et de 
la Technologie d’essayer de communiquer avec ces compagnies 
et d’attirer spécifiquement leur attention sur |’appel lancé afin 
d’obtenir leurs commentaires. Nous avons regu plus de 1 000 
commentaires des compagnies par suite de la publication de 
l’avis dans la Gazette. 


Lorsque nous avons procédé a l’examen des commentaires, 
nous nous sommes apercus que dans certains cas des postes 
tarifaires avaient été passés sous silence. Plut6t que d’en con- 
clure qu’il n’y avait pas d’objections et que nous étions donc 
autorisés a aller de l’avant, nous avons pris la peine de revenir 
a la charge afin de nous assurer, dans toute la mesure du possi- 
ble, que toute partie susceptible de posséder un intérét, pour ou 
contre la réduction, avait eu l’occasion d’exprimer son opinion. 
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Senator Roblin: | would like to thank Senator van Roggen 
for his suggestion. I will see that it is carried out with respect 
to the Canada-U.S. meeting later on this month. 


I have just a couple of general questions to the witnesses. I 
notice that the total trade involved, coming and going, is $6 
billion. What percentage is that of the total value of trade 
under tariff, the 20 per cent of our trade that has been carry- 
ing a tariff? I am trying to get an idea of the magnitude of this 
exercise. 


Mr. McCloskey: | will have to get back to you on that, sena- 
tor. | am sorry, I should have those figures. 


Senator Roblin: The next one is rather similar. What is the 
value of these reductions? In other words, what benefit will the 
consuming public in Canada get for what has been going on 
here? 


Mr. McCloskey: Roughly $100 million worth of duty has 
been foregone as a result of these reductions. As I indicated 
earlier, that duty was disappearing in any event. It is just com- 
ing off faster. 


Senator Roblin: Very well. What makes you think that a 
second round would be desirable? You mentioned that you 
were giving some thought to issuing a second invitation to peo- 
ple who pay tariffs to do something about this? 


Mr. McCloskey: Senator, trade associations and companies 
have indicated to us an interest in having a second round. 
There were a number of companies that missed out on the first 
round. They were not able to make the deadline even though, 
as Ms. McCaskill indicated, we had extended the deadline. We 
still had a number of companies coming in and saying that 
they had just missed out and would like to have another oppor- 
tunity. 


Senator Roblin: That is interesting. Have you any idea of 
the volume of applications that may be out there? 


Mr. McCloskey: | hope it is less than last year, senator. 


Senator Stollery: Mr. Chairman, I was just curious about 
the approval process on items with regard to the tariff. As I 
understand it, a U.S. company that is concerned about a tariff 
would have an opportunity to take it to the House Ways and 
Means Committee and the Senate Finance Committee. In 
other words, they could take that matter to the Congress in the 
USS. Is that right? 


Ms. McCaskill: Perhaps I could respond to that question. 
Senator, are you thinking in terms of a proposal for 
accelerated tariff elimination under the FTA? 


[ Traduction] 


Le sénateur Roblin: Je voudrais remercier le sénateur van 
Roggen pour sa suggestion. Je veillerai a ce qu’il y soit donné 
suite a l’occasion de la rencontre entre le Canada et les Etats- 
Unis qui aura lieu plus tard au cours du mois. 


Je n’ai que deux ou trois questions d’ordre général 4 poser 
aux témoins. Je constate que l’ensemble du commerce trans- 
frontalier dont il est question représente quelque six milliards 
de dollars. A quel pourcentage de la valeur totale du commerce 
soumis a des droits de douane ce montant équivaut-il, c’est-a- 
dire par rapport aux 20 p. 100 de notre commerce assujetti au 
tarif douanier? J’essaie de me faire une idée de l’ampleur des 
enjeux qui sont ici en cause. 


M. McCloskey: Je vais devoir vous communiquer une 
réponse plus tard, monsieur le sénateur. Je suis désolé, j’aurais 
di avoir ces chiffres en main. 


Le sénateur Roblin: Ma deuxiéme question est sensiblement 
du méme ordre. Quelle est la valeur de ces réductions? Autre- 
ment dit, quels avantages les consommateurs canadiens retire- 
ront-ils de cet arrangement? 


M. McCloskey: I] faut compter environ 100 millions de dol- 
lars en droits de douane non pergus en raison de ces réductions. 
Comme je le disais tout a l’heure, ces droits devaient disparai- 
tre de toute fagon. Leur suppression est tout simplement anti- 
cipée. 

Le sénateur Roblin: Bon. Qu’est-ce qui vous faire croire 
qu’une deuxiéme série de réductions est souhaitable? Vous 
avez dit que vous envisagiez de lancer un deuxiéme appel a 
ceux qui paient des droits de douane pour qu’ils interviennent? 


M. McCloskey: Monsieur le sénateur, les associations pro- 
fessionnelles et les entreprises nous ont fait savoir qu’elles 
étaient intéressées par une deuxiéme série de réductions. Un 
certain nombre de compagnies n’ont pas pu intervenir a la pre- 
miére occasion. Elles ne sont pas arrivées a respecter les 
échéances, méme si, comme M™ McCaskill l’a signalé, nous 
avions prolongé les délais. Il y a encore un certain nombre 
d’entreprises qui ont déclaré qu’elles n’avaient pu faire valoir 
leurs points de vue et qu’elles aimeraient jouir d’une autre 
occasion. 


Le sénateur Roblin: Trés intéressant. Avez-vous une idée du 
nombre de demandes qui peuvent étre présentées? 


M. McCloskey: J’espére qu’elles seront moins nombreuses 
que |’an dernier monsieur le sénateur. 


Le sénateur Stollery: Monsieur le président, je serais 
curieux d’en connaitre davantage sur le processus d’approba- 
tion applicable aux positions tarifaires. Si je comprends bien, 
la société américaine préoccupée par certains droits de douane 
aurait la possibilité de faire connaitre son point de vue a la 
Commission budgétaire de la Chambre des représentants et a 
la Commission des finances du Sénat. Autrement dit, elle 
pourrait en saisir le Congrés des Etats-Unis. Est-ce exact? 


Mme McCaskill: Je devrais peut-étre répondre a cette ques- 
tion. Monsieur le sénateur, faites-vous référence a une proposi- 
tion visant la réduction accélérée des droits de douane prévue 
par l’Accord de libre-échange? 
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Senator Stollery: Yes, | am thinking of that kind of pro- 
posal, and I am thinking of the difference in the way the two 
systems operate. I gather that, in the U.S., an applicant would 
go immediately to a political process, whereas here, an appli- 
cant would go through a bureaucratic process. Is that right? 


Ms. McCaskill: No. Perhaps I could explain how the U.S. 
process works. It is, in fact, conducted under a provision in the 
U.S. FTA implementing legislation called the Consultation 
and Layover Provision. Essentially, under the U.S. legislation, 
any changes or modifications to the FTA tariff schedules have 
to go through a process that involves a number of steps. First 
of all, the President must seek advice from the International 
Trade Commission on the economic effects of the proposed 
modification to the tariff. The administration must also con- 
sult with industry advisory committees that are somewhat like 
our ITAC and SAGIT systems. 


Then following those consultations and bilateral discussions 
with Canada, the results of that process are reported to the two 
congressional committees which essentially have oversight 
under the FTA legislation on tariffs and other matters. There- 
fore by the time you get to the congressional oversight phase, 
you have already gone through a bureaucratic process of 
domestic consultation and bilateral consultation. 


In order to implement these procedures, as required under 
the FTA legislation, the U.S. government essentially estab- 
lished a process that had elements very similar to the process 
that we follow, the first similarity being public notice that 
requests for accelerated tariff elimination will be considered; in 
other words, an invitation for submissions. Then each and 
every step of the U.S. process also involves public notification 
of what has been proposed and a domestic consultation pro- 
cess. 


So essentially, by the time you get to the congressional com- 
mittees, the agreement has been reached and— 


Senator Stollery: But, for example, if a dissident manufac- 
turer decided that he or she was not happy with the decision 
with respect to their company’s problem at the bureaucratic 
process level, would they then have the opportunity of drum- 
ming up support from some congressman, or in any event some 
political support at that level? 


Ms. McCaskill: Yes, senator. Certainly, that is quite possi- 
ble. If there are U.S. industries that are dissatisfied with any 
element in the tariff acceleration agreement, it would certainly 
be open to them to make representations to the congressional 
committees. 


Senator Stollery: Then on the Canadian side, if you had a 
Canadian manufacturer with the same problem, would they 
have access to the political process? 


Ms. McCaskill: Once again, senator, the process is still 
open. In that respect, there are two important points. First of 
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Le sénateur Stollery: Oui, c’est 4 ce genre de proposition 
que je fais allusion et j’essaie de voir la différence entre les 
modalités des deux systémes. Je crois comprendre qu’aux 
Etats-Unis, le demandeur s’adresserait immédiatement aux 
instances politiques, tandis qu’ici il se soumettrait a des forma- 
lités bureaucratiques. Est-ce juste? 


Mme McCaskill: Non. Je pourrais peut-étre expliquer le 
fonctionnement du processus américain. II est régi, en réalité, 
par une clause de la loi américaine de mise en ceuvre de 
l’Accord de libre-€change, intitulée clause de consultations et 
de délais. En résumé, selon la loi des Etats-Unis, tout change- 
ment ou toute modification au baréme tarifaire prévu par 
Accord de libre-échange peut étre soumis a un processus 
comprenant plusieurs étapes. Tout d’abord, le président doit 
demander l’avis de la Commission du commerce international 
sur les effets economiques de la modification proposée au tarif 
douanier. Le gouvernement doit également consulter les comi- 
tés consultatifs de l'industrie, qui ressemblent un peu a notre 
CCCE et a nos CGSCE. 


Au terme de ces consultations et des discussions bilatérales 
avec le Canada, les résultats sont alors communiqués aux deux 
commissions du Congrés chargées de surveiller la mise en 
ceuvre de l’Accord de libre-échange relativement aux droits de 
douane et a d’autres questions. Ainsi, au moment ou I’on arrive 
a l’étape de l’examen du Congrés, on s’est déja soumis a un 
processus bureaucratique de consultations intérieures et de 
consultations bilatérales. 


Afin de mettre en ceuvre la procédure exigée par la loi sur 
l’Accord de libre-échange, le gouvernement américain a pour 
l’essentiel mis en place un mécanisme dont les rouages sont 
trés semblables aux nétres, notamment par I’avis public devant 
étre publié pour faire savoir que les demandes de réduction 
accélérée des droits de douane seront examinées. Comme ici, 
autrement dit, on fait un appel de propositions. Ensuite, cha- 
cune des étapes du processus américain suppose la notification 
du public de ce qui a été proposé, et des consultations intérieu- 
res. 


Pour l’essentiel, par conséquent, au moment ou les commis- 
sions du Congrés sont saisies de la question, on est déja arrivé 
a une entente et... 


Le sénateur Stollery: D’accord, mais si un fabricant mécon- 
tent décide qu'il n’est pas d’accord avec la décision pour des 
raisons propres a sa société, a l’étape bureaucratique du pro- 
cessus, n’aurait-il pas la possibilité de réclamer a cor et a cri 
'appui d’un membre du Congrés ou, du moins, un certain 
appui politique? 


Mme McCaskill: Certes, monsieur le sénateur, cela est tout 
a fait possible. Si des entreprises américaines ne sont pas satis- 
faites d’un aspect particulier de l’accord de réduction accélérée 
des droits de douane, elles auraient sirement la possibilité 
d’intervenir auprés des commissions du Congrés. 


Le sénateur Stollery: Du cété canadien, alors, si un fabri- 
cant avait le méme probléme, aurait-il droit aux mémes 
recours politiques? 


Mme McCaskill: Encore une fois, monsieur le sénateur, le 
processus est ouvert. A cet égard, il y a deux points importants. 


30-1-1990 


Affaires étrangéres fO.a17 


[Text] 
all, following the bilateral discussions at the November 30 
meeting of the U.S.-Canada Trade Commission, Minister 
Crosbie and U.S. Trade Representative Carla Hills released 
the agreement that had been reached in the bilateral consulta- 
tions. 


Then once that list of tariff items was in the public domain, 
there was yet another opportunity for Canadian companies to 
make comments, or to make further representations to the gov- 
ernment. Indeed, steps were taken to ensure, once again, that 
industry associations and other interested parties had received 
copies of the list, and it was indicated that there was still an 
opportunity to provide final views. 


Secondly, as a final step—and as was mentioned—there will 
be a 30-day pre-publication in the Canada Gazette before final 
approval and implementation of the package. 


Senator Stollery: However, with respect to the Candian dis- 
sident who was unhappy with the way in which this process 
worked, he would not actually have the same opportunity to 
make a political appeal using the Congress in the United 
States. Here in Canada, he would have to deal directly, I 
guess, with the cabinet, would he not? 


Ms. McCaskill: Yes, or with members of Parliament. 


Senator Stollery: I see. It sounds to me that, if I were a U.S. 
dissident, I would have a lot more whack than would a 
Canadian dissident because of the differences in the systems. 


The Chairman: Senator Stollery, may I suggest that we ask 
the people from the department to watch carefully what hap- 
pens this time around and to report by written communication 
what the experience is with the process in the United States, 
because it may well be that there will be no dissidents; that 
they have all been taken care of. 


On the other hand, there may be some interesting examples. 


Ms. McCaskill: Mr. Chairman, if I might make one further 
comment. We do not anticipate that there will be any concerns 
or objections raised with the congressional committees or by 
the congressional committees with respect to the package. U.S. 
officials have also taken the approach of only proceeding on 
proposals that did not encounter serious objections on the part 
of U.S. industry. Therefore we do not expect that there will be 
anything of a contentious nature in the committees, although | 
should add that, of course, you never know what is going to 
happen in a U.S. congressional committee. Some extraneous 
matter could always enter the picture, and we certainly will be 
monitoring very closely what happens in the congressional 
committees. 


Senator van Roggen: Mr. Chairman, | have a supplemen- 
tary. When is the 60 days up, for the U.S.? 


Ms. McCaskill: The report has not yet been submitted to 
the two congressional committees, and indeed the U.S. offi- 
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Tout d’abord, a la suite des discussions bilatérales qui ont eu 
lieu a la réunion du 30 novembre de la délégation commerciale 
canado-américaine, le ministre Crosbie et la représentante 
américaine du commerce extérieur, Carla Hills, ont communi- 
qué l’accord qui avait été conclu dans les consultations bilaté- 
rales. 


Une fois que cette liste des positions tarifaires a été rendue 
publique, les compagnies canadiennes ont encore eu |’occasion 
de présenter des commentaires, ou d’intervenir de nouveau 
auprés du gouvernement. En fait, des mesures ont été prises 
encore une fois pour faire en sorte que les associations indus- 
trielles et les autres parties intéressées obtiennent copie de la 
liste et sachent qu’il était encore temps de faire connaitre leurs 
points de vue. 


Ensuite, comme étape finale—et nous l’avons déja men- 
tionné—il y aura une prépublication dans la Gazette du 
Canada avant l’approbation finale et la mise en ceuvre du train 
de mesures. 


Le sénateur Stollery: I] reste que le Canadien mécontent qui 
n’est pas d’accord avec la fagon dont le processus s’est déroulé 
n’aurait pas la méme possibilité que son homologue américain, 
faisant appel au Congrés, de s’adresser aux instances politi- 
ques, 4 moins qu’il ne traite directement, je suppose, avec le 
Cabinet, n’est-ce pas? 


Mme McCaskill: Oui, ou avec les députés. 


Le sénateur Stollery: Je vois. Il me semble, toutefois, que si 
jétais un Américain mécontent, j’aurais beaucoup plus de 
poids que le Canadien mécontent en raison de la différence des 
systémes. 


Le président: Sénateur Stollery, pourrais-je suggérer que 
nous demandions aux représentants du ministére de surveiller 
de prés ce qui se passe cette fois-ci et qu’ils nous fassent con- 
naitre dans un exposé écrit comment s’est déroulé le processus 
aux Etats-Unis, parce qu’il se pourrait bien qu’il n’y ait pas de 
mécontents et que chacun ait trouvé satisfaction. 

D’un autre cété, il pourrait y avoir des exemples fort intéres- 
sants. 


Mme McCaskill: Monsieur le président, permettez-moi une 
autre observation. Nous ne prévoyons pas de préoccupations ou 
d’objections qui pourraient étre soulevées auprés des commis- 
sions du Congrés, ni par ces derniéres, en ce qui a trait au train 
de mesures envisagé. Les fonctionnaires américains ont égale- 
ment décidé de ne donner suite qu’aux propositions qui ne se 
heurtent pas a de graves objections de la part de l’industrie 
américaine. Nous ne nous attendons pas, par conséquent, a ce 
qu'il y ait des litiges au sein des commissions, méme si, il faut 
bien le dire, on ne sait jamais ce qui va se passer dans une com- 
mission du Congrés des Etats-Unis. Une question qui n’a rien a 
voir avec ce qui nous intéresse pourrait toujours surgir, mais 
nous allons sirement suivre de prés ce qui se passe au sein des 
commissions du Congrés. 


Le sénateur van Roggen: J’ai une question supplémentaire a 
poser. A quel moment I’échéance de 60 jours arrive-t-elle pour 
les Etats-Unis? 


Mme McCaskill: Le rapport n’a pas encore été présenté aux 
deux commissions du Congrés et, en fait, les fonctionnaires 
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cials concerned are working with congressional committee 
staff. It may be that they will not even take the full 60 days, 
but that is the period that is indicated in the U.S. legislation. 


Senator van Roggen: So it is possible that you could run past 
April 1. We would have implemented ours before they had 
implemented theirs, conceivably. 


Ms. McCaskill: April 1 is the target date for implementa- 
tion. 


Mr. McCloskey: It can be flexible on our side. I think we 
would probably wait and implement at the same time as the 
Americans. 


If I could just comment on Senator Stollery’s earlier point, 
Ministers Wilson and Crosbie received innumerable letters 
through members of Parliament earlier on as part of the pro- 
cess from companies that contacted their member of Parlia- 
ment. So in this round, once the Gazette notice is published, 
companies are certainly free to approach their members of 
Parliament and to approach ministers. So there was certainly 
the opportunity there to work through them. 


Senator Stollery: If members of Parliament were 
approached by large numbers of people, then there must have 
been quite a few people who were dissatisfied with the process. 


Mr. McCloskey: There was both support and opposition, I 
would say. 


Ms. McCaskill: If I might add, these were people not neces- 
sarily dissatisfied with the process but commenting on a spe- 
cific proposal, and in cases where there was opposition, the 
proposal was not acted upon. It is that simple. 


Senator Bolduc: In general in this process, did you have the 
unions on the one side and the manufacturers on the other or, 
on a sectoral basis, did they behave differently from how they 
behaved last November? 


Mr. McCloskey: We did get comments from the unions, 
although not representing all sectors by any means. No. It is 
really too difficult to generalize and say that unions were on 
one side and manufacturers on another. I am sorry, I just can- 
not make that generalization. 


The Chairman: Before we move to our next set of witnesses, 
I believe Mr. McCloskey wishes to make a final statement. 


Mr. McCloskey: Yes. I have an answer to Senator Roblin’s 
earlier question. There is roughly $30 billion worth of dutiable 
trade currently between Canada and the United States. The 
requests that we had on tariff acceleration from Canadian and 
American industry covered about $12 billion of that trade. In 
the end result, we accelerated roughly $3 billion worth of that 
trade. 
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américains concernés sont en train de travailler avec le person- 
nel de ces commissions. II est possible que les Américains ne 
prennent méme pas les 60 jours au complet, mais c’est ce délai 
que prévoyait la loi américaine. 


Le senateur van Roggen: [| serait donc inacceptable de 
dépasser la limite du 1* avril. Nous aurons vraisemblablement 
mis en ceuvre notre accord avant qu’ils n’aient instauré le leur. 


Mme McCaskill: Le 1° avril est la date vis¢e pour la mise en 
ceuvre. 


M. McCloskey: Nous pourrions faire preuve de souplesse de 
notre cété. A mon avis, nous attendrions probablement de faire 
coincider la mise en ceuvre avec celle des Américains. 


Pour en revenir, si vous le permettez, sur le premier point du 
sénateur Stollery, les ministres Wilson et Crosbie ont recu, 
plus t6t au cours du processus, d’innombrables lettres par 
lintermédiaire des députés en provenance de compagnies. 
Dans la nouvelle série qui s’amorce, par conséquent, une fois 
que l’avis aura été publié dans la Gazette, les compagnies 
auront naturellement toute liberté pour faire une démarche 
aupreés de leurs députés et des ministres. On peut donc en con- 
clure que cette porte a certainement été laissée ouverte. 


Le sénateur Stollery: Si un grand nombre de parties ont fait 
des démarches auprés des députés, c’est qu’elles ont di étre 
fort nombreuses a n’étre pas satisfaites du processus. 


M. McCloskey: Certains étaient pour et d’autres contre, 
j imagine. 


Mme McCaskill: Permettez-moi d’ajouter que ces personnes 
n’étaient pas nécessairement insatisfaites du processus mais 
qu’elles tenaient a présenter un commentaire sur une proposi- 
tion particuliére, et que dans les cas ou il y a eu effectivement 
opposition, il n’a pas été donné suite a la proposition. C’est 
aussi simple que cela. 


Le séenateur Bolduc: De facgon générale au cours du proces- 
sus, les syndicats se sont-ils rangés d’un cété et les fabricants 
de l’autre ou, sur le plan sectoriel, ces parties se sont-elles com- 
portées différemment par rapport a novembre dernier? 


M. McCloskey: Nous avons effectivement regu des commen- 
taires des syndicats, mais ceux-ci étaient loin de représenter 
tous les secteurs. Non, il est vraiment trop difficile de dégager 
une régle générale et de dire que les syndicats se sont rangés 
d’un cété et les fabricants de l’autre. Désolé, mais je ne peux 
en tirer cette conclusion. 


Le président: Avant que nous passions a la deuxiéme série 
de temoins, je pense que M. McCloskey aimerait faire une der- 
niére déclaration. 


M. McCloskey: Oui. J’ai une réponse a une question que 
posait le s¢énateur Roblin tout a l’heure. Les échanges actuelle- 
ment soumis a des droits de douane entre le Canada et les 
Etats-Unis se chiffrent a environ 30 milliards de dollars. Les 
demandes que nous avons recues de l’industrie canadienne et 
américaine concernant la réduction accélérée des droits de 
douane portaient sur environ 12 milliards de dollars. Au bout 
du compte, les réductions par anticipation ont touché quelque 
trois milliards de dollars sur ce total. 
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Senator Roblin: Both ways being $6 billion, so $6 billion out 
of $30 billion? 


Mr. McCloskey: But the $30 billion covers dutiable trade 
into Canada. It is not bilateral. 


Senator Roblin: So 10 per cent would be a fair guess? 


Mr. McCloskey: Yes. 
Senator Roblin: Thank you. That is what I wanted. 


The Chairman: Thank you very much. 


We now move on to the second phase of our work this after- 
noon, relating to the subsidies and trade remedies negotiations. 
Our witness is Mr. A.L. Halliday, Canadian Co-ordinator of 
the Subsidies and Trade Remedies Working Group. 


Mr. A. L. Halliday, Co-ordinator, Free Trade Subsidies and 
Trade Remedies Working Group: Mr. Chairman, I am here to 
talk about the Subsidies and Trade Remedies Working Group. 
I would like to start by introducing the people at the table. On 
my right is Claudio Valle, who heads up the team in External 
Affairs that is working on the bilateral subsidies exercise. To 
my left is David Iwaasa from the Department of Finance, 
which is very closely involved in this exercise. The vice chair- 
man is Mr. Tom Bernes who, unfortunately, could not be here 
today, but David is representing him from the Department of 
Finance. To his left is Claude Carriére. Claude is not directly 
involved in the Subsidies Trade Remedies Working Group, but 
I was afraid that you may stray into the area of current coun- 
tervail and anti-dumping cases, and his division deals with 
those, so that is the explanation of his presence. 


Mr. Chairman, I will make a brief statement. I want to say 
at the outset that I welcome this opportunity to discuss with 
the honourable senators the activities associated with the bilat- 
eral Subsidies Trade Remedies Working Group, and also, if I 
may use the occasion, to set straight some points which I think 
have been misinterpreted. In the limited time available, I am 
deliberately restricting my introductory remarks. I know that 
many of you are aware of the origins and scope of this exer- 
cise. You received testimony on the topic from Michael Hart 
last April and it is possible that some of you may have had the 
opportunity to review proceedings of the Commons Standing 
Committee on External Affairs and International Trade on 
November 7, 1989, when I provided an outline of the govern- 
ment’s approach to the bilateral working group exercise, and a 
description of the different elements in our work program. 


The mandate for the Bilateral Working Group flows from 
Article 1907 of the Free Trade Agreement. The group is 
charged with developing more effective rules and disciplines 
concerning the use of government subsidies, and with develop- 
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Le sénateur Roblin: Si |’on calcule les droits réduits dans les 
deux sens, ce serait six milliards sur les 30 milliards de dollars? 


M. McCloskey: Non, les 30 milliards de dollars ne représen- 
tent que les importations soumises aux droits de douane au 
Canada. Ils ne tiennent pas compte de la totalité du commerce 
bilateral. 


Le sénateur Roblin: On pourrait donc dire que 10 p. 100 
serait une bonne approximation? 


M. McCloskey: Oui. 
Le sénateur Roblin: Merci. C’est ce que je voulais savoir. 
Le president: Merci beaucoup. 


Nous passons maintenant 4 la deuxiéme étape de nos tra- 
vaux de cet aprés-midi, concernant les subventions et les 
recours commerciaux. Notre témoin est M. A.L. Halliday, 
coordonnateur canadien du Groupe de travail sur les subven- 
tions et les recours commerciaux. 


M. A. L. Halliday, coordonnateur, Groupe de travail sur les 
subventions et les recours commerciaux: Monsieur le prési- 
dent, je suis ici pour parler du Groupe de travail sur les sub- 
ventions et les recours commerciaux. J’aimerais commencer 
par vous présenter les personnes qui m’entourent. Voici a ma 
droite Claudio Valle, qui dirige l’équipe des Affaires extérieu- 
res chargée des travaux sur les subventions bilatérales. A ma 
gauche se trouve David Iwaasa du ministére des Finances, qui 
participe de trés prés a ces travaux. Le vice-président est M. 
Tom Bernes qui, malheureusement, n’a pu venir aujourd’hui, 
mais il est représenté par David ici présent du ministére des 
Finances. Voici, 4 sa gauche, Claude Carriére. Claude n’est 
pas rattaché directement au Groupe de travail sur les subven- 
tions et les recours commerciaux, mais j’ai eu peur que vos 
questions ne dévient sur les cas actuels d’imposition de droits 
compensatoires et antidumping. C’est sa division qui s’occupe 
de ces causes et c’est ce qui explique sa présence. 


Monsieur le président, je commencerai par un bref exposé. 
Je tiens a dire que c’est un honneur pour moi d’avoir l’occasion 
de discuter avec les honorables sénateurs des activités du 
Groupe de travail bilatéral sur les subventions et les recours 
commerciaux, et de pouvoir également, si vous le permettez, 
rectifier certains points qui, je pense, ont été mal inteprétés. En 
raison du peu de temps dont on dispose, j’ai limité délibéré- 
ment mon introduction. Je sais que bon nombre d’entre vous 
sont déja au courant des origines et de la portée de ces travaux. 
Vous avez entendu en avril dernier le témoignage de Michael 
Hart sur le sujet et il est possible que certains d’entre vous 
aient eu la possibilité d’examiner le compte rendu de la réunion 
du 7 novembre 1989 du comité permanent des affaires exté- 
rieures et du commerce international de la Chambre des com- 
munes, ou j’ai présenté une vue d’ensemble de la stratégie du 
gouvernement a l’égard des travaux du Groupe de travail bila- 
téral, ainsi qu’une description des divers éléments de notre pro- 
gramme de travaux. 


Le mandat du Groupe de travail bilatéral découle de I’article 
1907 de l’Accord de libre-échange. Le groupe est chargé d’éla- 
borer des régles et des préceptes plus efficaces concernant I’uti- 
lisation des subventions gouvernementales, ainsi que de mettre 
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ing a substitute for anti-dumping and countervailing rules to 
apply to bilateral trade. 


I am currently operating under a broad mandate from Min- 
isters to undertake the necessary domestic preparations for 
bilateral negotiations which are to be initiated in early 1991. 
The Free Trade Agreement provides for the negotiations to be 
completed by December, 1993 or, if necessary, two years later. 


We recognize, of course, that, in the United States, perhaps 
particularly in Congress, there has been some pressure to ini- 
tiate the negotiations earlier. Certainly, there are a number of 
Canadians who would like to see these negotiations engaged 
this year. However, the U.S. administration have accepted our 
position on timing. 


Les raisons pour lesquelles nous reportons les négociations 
jusqu’en 1991 sont, je dirais, a la fois claires et impérieuses. 
Les négociations commerciales multilatérales (NCM) de 
Uruguay Round entrent présentement dans leur phase inten- 
sive et devraient se terminer vers la fin de 1990. Nous ne pou- 
vons évidemment en prédire les résultats. Toutefois, il se pour- 
rait que ces négociations se terminent par des accords de 
portée multilatérale qui pourraient intégrer de nouvelles régles 
dans le domaine des droits antidumping et compensateurs et 
des subventions. Ces régles s’appliqueraient bien entendu au 
commerce du Canada avec tous les signataires du GATT y 
compris les Etats-Unis. 


En d’autres termes, monsieur le président, nous négocierons 
les subventions et les recours commerciaux en 1990. Nous con- 
tinuerons nos efforts dans le but de favoriser les exportations 
du Canada vers les Etats-Unis et d’autres marchés. Nous négo- 
cierons avec les Etats-Unis pour que ces derniers réduisent les 
barriéres imposées 4 nos exportations par l’application de la loi 
américaine sur les recours commerciaux. Mais nous accompli- 
rons tout cela en coopération avec d’autres partenaires com- 
merciaux tels que la Communauté européenne et le Japon, 
dans le cadre de |’Uruguay Round. La décision du gouverne- 
ment d’attendre la conclusion des négociations multilatérales 
avant d’entamer des négociations bilatérales se fonde simple- 
ment sur le fait qu’il semble illogique de négocier les mémes 
questions sur deux tribunes. 


Nous ne pouvons prédire les résultats des négociations de 
Uruguay Round et nous ne savons pas si ces résultats 
favoriseront nos objectifs. Mais en préparant les négociations 
bilatérales, nous pouvons nous guider sur les positions adoptées 
par les Etats-Unis au cours des NCM. A ce sujet, nous avons 
la chance d’avoir monsieur Tom Bernes comme vice-président 
de la section canadienne du Groupe de travail bilateral car il 
est aussi le principal négociateur canadien sur les questions de 
subventions et de droits compensateurs dans le cadre de |’Uru- 
guay Round. 


During the early months of this year we will continue our 
domestic preparatory work for the bilateral negotiations. We 
have now accumulated considerable data on government pro- 
grams in the two countries at both the federal and sub-federal 
levels. We are now examining this material to determine the 
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au point de nouvelles régles applicables au commerce bilatéral 
en matiére de droits antidumping et compensatoires. 


Mes activités sont exercées actuellement dans le cadre d’un 
mandat général confié par les ministres, qui consiste a entre- 
prendre les préparatifs nationaux nécessaires en vue des négo- 
ciations bilatérales qui doivent commencer au début de 1991. 
L’Accord de libre-échange prévoit que les négociations doivent 
prendre fin d’ici décembre 1993 ou, au besoin, deux ans plus 
tard. 


Nous reconnaissons, naturellement, qu’aux Etats-Unis, au 
Congrés peut-étre en particulier, des pressions ont été exercées 
pour que les négociations commencent plus tot. II y a sans con- 
teste un certain nombre de Canadiens qui voudraient que ces 
négociations soient entamées cette année. Toutefois, le gouver- 
nement américain a accepté le point de vue des opposants con- 
cernant les dates. 


The reasons for which the negotiations have been postponed 
until 1991 are, I would say, both clear and imperative. The 
multilateral trade negotiations (MTN) of the Uruguay Round 
are currently entering an intensive phase and should end late 
in 1990. We cannot of course predict their outcome. However, 
it may be that these negotiations will end in multilateral agree- 
ments which may include new rules with regard to antidump- 
ing and countervailing duties, and subsidies. These rules would 
apply of course to Canada’s trade with all the GATT signato- 
ries, including the United States. 


In other words, Mr. Chairman, we will negotiate subsidies 
and trade remedies in 1990. We will continue our efforts 
toward promoting Canada’s exports to the United States and 
other markets. We will be negotiating with the United States 
so that they will reduce the trade barriers that they have 
imposed on our exports through the enforcement of American 
legislation on trade remedies. But we will do all this in co-oper- 
ation with other remedies. But we will do all this in co-opera- 
tion with other trade partners such as the European Commu- 
nity and Japan within the framework of the Uruguay Round. 
The government’s decision to wait for the end of the multilat- 
eral negotiations before entering into bilateral negotiations is 
based simply on the fact that it seems illogical to negotiate the 
same questions in two arenas. 


We cannot predict the outcome will be favourable to our 
objectives. But in preparing for the bilateral negotiations, we 
can be guided by the positions adopted by the United States 
during the MTNs. In the this regard, we are lucky to have 
with us Mr. Tom Bernes as Vice-Chairman of the Canadian 
Section of the Bilateral Working Group as he is also the chief 
Canadian negotiator for questions involving subsidies and 
countervailing duties in the Uruguay Round. 


Au cours des premiers mois de cette année, nous poursui- 
vrons nos travaux préparatoires intérieurs en vue des négocia- 
tions bilatérales. Nous avons désormais accumulé une somme 
considérable de données sur les programmes gouvernementaux 
des deux pays tant au niveau fédéral qu’a celui des autres 
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extent of subsidization. Analytical activities will cover such 
issues as net subsidy and the technical aspects of removing 
anti-dumping law for FTA-eligible trade and bringing it under 
the purview of domestic competition and anti-trust law. 


We have completed a preliminary round of consultations 
with the provinces individually and will shortly embark on a 
program of meetings with business and unions. 


This domestic work program, together with developments in 
the multilateral negotiations, will provide us with the material 
necessary to identify for Ministers negotiating objectives. Min- 
isters will at that time provide a detailed negotiating mandate. 


The absence of detailed ministerial negotiating instructions 
at this time has apparently surprised some commentators. 
Why, I am not sure. The detailed mandate will come at the 
conclusion of domestic preparations, when we have completed 
our analysis and concluded our consultations. 


I do, however, want to re-emphasize a point that I made 
before the Commons committee and on a number of occasions 
in dealings with the media. Ministers have made it quite clear 
that the government stands by its commitments with respect to 
social programs, cultural identity and regional development. 
You may be certain that in the negotiations we will preserve 
fully our capacity to pursue policies aimed at reducing regional 
disparities. Furthermore, Canadian social programs and cul- 
tural identity will not in any way be at issue in any negotia- 
tions. Social programs are not subsidies. They were not raised 
by the U.S.A. in the FTA. They are not being raised in the 
Uruguay Round. They are, quite simply, non-negotiable. 


I note that we will continue to meet with the U.S. side on 
the working group during 1990. These meetings will provide an 
opportunity to exchange information on our respective domes- 
tic preparations, to maintain a watching brief on developments 
in the multilateral trade negotiations, to monitor the imple- 
mentation of the review panel process under Chapter 19 of the 
Free Trade Agreement, and to examine on a non-committal 
basis certain concepts which are not under consideration in the 
context of the multilateral round. 


To sum up, we have embarked on a comprehensive program 
of analysis and consultations. These activities will prepare us 
for what are expected to be complex and arduous negotiations 
beginning in 1991. As in all negotiations, the outcome of these 
will depend on the ability of both sides to reach common and 
mutually agreed solutions. 

That terminates my opening remarks, Mr. Chairman. I will 
be happy to deal with your questions. 


Senator Fairbairn: | appreciate the comments at page 4 of 
your brief vis-a-vis the social programs, regional development 
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paliers de gouvernement. Nous sommes en train d’examiner 
cette information afin de déterminer |’étendue des subventions. 
L’analyse portera sur des questions comme les subventions net- 
tes ainsi que les aspects techniques de la suppression des lois 
antidumping pour le commerce régi par |’Accord de libre- 
échange en vue de soumettre ce commerce aux lois sur la con- 
currence et aux lois antitrust de chacun des pays. 


Nous avons terminé une série préliminaire de consultations 
auprés de chacune des provinces et nous allons bient6t amorcer 
un programme de rencontres avec le milieu des affaires et les 
syndicats. 


Ce programme national, de méme que |’évolution des négo- 
ciations multilatérales, nous fournira les renseignements néces- 
saires pour que nous puissions préciser les objectifs de négocia- 
tion a l’intention des ministres. Les ministres nous confieront a 
ce moment-la un mandat détaillé de négociation. 


Le fait que les ministres n’aient pas donné d’instructions 
détaillées de négociation pour l’instant a apparemment surpris 
certains commentateurs. Je ne sais pas trop pourquoi. Le man- 
dat détaillé sera précisé au terme des travaux de préparation, 
une fois que nous aurons terminé notre analyse et nos consulta- 
tions. 


Je tiens, toutefois, 4 souligner de nouveau un point que j’ai 
fait ressortir devant le comité de la Chambre et a l’occasion de 
rencontres avec les médias. Les ministres ont déclaré sans 
ambiguité que le gouvernement respectera ses engagements a 
Végard des programmes sociaux, de l’identité culturelle et du 
développement régional. Vous pouvez étre persuadés que, pen- 
dant les négociations, nous préserverons entiérement notre 
capacité a mettre en place des programmes destinés a réduire 
les disparités régionales. En outre, les programmes sociaux et 
Pidentité culturelle du Canada ne seront en aucune fagon un 
enjeu des négociations. Les programmes sociaux ne sont pas 
des subventions. La question n’a pas été soulevée par les Etats- 
Unis dans |’Accord de libre-échange. Elle n’a pas été soulevée 
non plus dans les négociations de l’Uruguay. Elle est tout sim- 
plement non négociable. 


J’ajoute que nous continuerons en 1990 4a rencontrer la par- 
tie américaine dans le cadre du Groupe de travail. Ces réu- 
nions nous permettront d’échanger de l’information sur nos 
préparatifs respectifs, de continuer a jouer un réle d’observa- 
teurs sur l’évolution des négociations commerciales multilaté- 
rales, de contréler la mise en ceuvre des dispositions relatives a 
la commission de réglement des différends prévue au chapitre 
19 de l’Accord de libre-échange et d’examiner, sans aucune- 
ment nous engager, certains concepts qui ne sont pas envisagés 
dans le contexte des négociations multilatérales. 


En résumé, nous avons entrepris un vaste programme 
d’analyses et de consultations. Ces activités nous prépareront a 
des négociations que l’on prévoit complexes et ardues, et qui 
commenceront en 1991. Comme dans toute négociation, l’issue 
dépendra de l’aptitude des deux parties a trouver des solutions 
mutuellement acceptables. 


Voila qui termine mes remarques liminaires, monsieur le 
président. Je me ferai un plaisir de repondre a vos questions. 


La sénatrice Fairbairn: J’ai bien aimé vos observations a la 
page 4 de votre exposé concernant les programmes sociaux, le 
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and cultural identity. You indicated that you had spoken to the 
Commons committee. For the record of our committee, could 
you state for us what on your list are the programs that you 
think are non-negotiable? 


Mr. Halliday: Yes. I suppose that is most easily done in 
terms of a definition. When we talk about a social program we 
are essentially describing a program that is available to every- 
body who qualifies against certain criteria. I suppose the medi- 
care program falls into that category, as does the Canada Pen- 
sion Plan, the UI program and so on. These are payments to 
individuals against legislated objective criteria. The United 
States has similar programs. I suppose, as the Chairman said, 
that they are not as good as ours, but in many cases I do not 
think they have any enthusiasm whatsoever to negotiate on 
them. We would not expect them to, and would not agree to 
that if they came to us. The social programs that I have listed 
are perhaps the most obvious ones, but there may be others 
that meet that qualification. 


To determine what is a subsidy, then, if you describe what is 
not a subsidy, I suppose the best definition would be a program 
which provides for a transfer of public aid to a corporation in a 
specific manner, usually with discretion exercised by the grant- 
ing authority. 


Senator Fairbairn: It would have to be a corporation? 
Mr. Halliday: Yes. 


The Chairman: When you say “a corporation”, I suppose 
you mean a legal person. What about ACOA grants? How will 
they rest in relation to your definition? 


Mr. Halliday: ACOA grants are paid to corporations on the 
basis of discretion, so they would become a subsidy. In this 
case you have to devise a system. You cannot do it through the 
definition of a subsidy. What you do is define a system that 
allows you to continue to exercise a right to regional programs. 
That has to be negotiated. 


The Chairman: You seem to be saying that there is some 
uncertainty that is yet to be resolved. 


Mr. Halliday: If somebody is making a payment out of a 
program to a particular corporation, then I suppose it is a sub- 
sidy. If you want to protect that particular program because it 
is a regional program, which is the case of ACOA, then you 
have to do it through the technique of saying, ‘““Whatever the 
general rules that apply to the system, here is an X-out. We 
would like to see exempted from the general rules certain types 
of programs which meet these criteria.” A regional program 
could be defined as providing support to corporations in a dis- 
favoured region. Whether you want to define that in terms of 
particular programs I would seriously doubt. I would think 
what you would want to do is set up criteria that would allow 
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développement régional et l’identité culturelle. Vous avez men- 
tionné que vous aviez pris la parole devant le comité de la 
Chambre. Aux fins du compte rendu de notre comité, pour- 
riez-vous préciser quels sont les programmes que vous jugez 
non négociables? 


M. Halliday: Bien sir. A mon avis, il faut commencer par 
une définition. Lorsque nous parlons d’un programme social, il 
s’agit essentiellement d’un programme offert a toute personne 
qui y est admissible au regard de certains critéres. Je suppose 
que l’assurance-maladie appartient a cette catégorie, tout 
comme le Régime de pensions du Canada, le programme 
d’assurance-chomage et d’autres encore. Les prestations ver- 
sées a des particuliers dans le cadre de ces régimes sont soumis 
a des critéres objectifs énoncés dans la loi. Les Etats-Unis dis- 
posent de programmes semblables. Je suppose, comme le prési- 
dent l’a fait observer, quils ne sont pas aussi bons que les 
notres mais, pour l’essentiel, je ne pense pas que les Améri- 
cains aient envie d’engager des négociations a leur sujet. Nous 
ne nous attendons pas 4a ce qu’ils le fassent et, d’ailleurs, nous 
ne l’accepterions pas. Les programmes sociaux que j’ai men- 
tionnés sont sans doute les plus évidents, mais il y en a peut- 
étre d’autres qui repondent aux mémes critéres. 


Si on décrit la subvention par ce qu’elle n’est pas, je dirais 
que la meilleure définition serait de dire qu’il s’agit d’un pro- 
gramme qui accorde une aide publique a une société selon des 
modalités précises, le plus souvent par un pouvoir discrétion- 
naire exercé par l’autorité subventionnaire. 


La sénatrice Fairbairn: I] faut que ce soit une société? 
M. Halliday: Oui. 


Le président: Lorsque vous parlez de «société», je suppose 
que vous désignez une personne morale. Que dire des subven- 
tions de !1APECA? Comment se situent-elles par rapport a 
votre définition? 


M. Halliday: Les montants versés par 1 APECA aux entre- 
prises se faisaient selon l’entente qu’a la discrétion de l’orga- 
nisme ils €quivaudraient 4 une subvention. Dans ce cas, il faut 
concevoir un systéme, car il n’est pas possible d’avoir recours a 
la définition de la subvention. Il faut donc définir un systéme 
qui permette de continuer a exercer le droit de maintenir les 
programmes régionaux. Ce droit doit faire l’objet de négocia- 
tions. 


Le président: Vous semblez dire qu’il reste encore des points 
obscurs a régler. 


M. Halliday: Si l’on accorde des fonds d’un programme 4a 
une société particuliére, je suppose alors qu’il s’agit d’une sub- 
vention. Mais si l’on veut protéger ce programme particulier 
parce qu'il s’agit d’un programme régional, comme c’est le cas 
de l APECA, il faut alors avoir recours a la technique suivante: 
«Quelles que soient les régles générales qui s’appliquent au sys- 
téme, voici une exception. Nous voudrions que soient exemptés 
des régles générales certains types de programmes qui satisfont 
a des critéres particuliers.» On peut définir un programme 
régional comme celui qui accorde de l’aide a des sociétés dans 
une région défavorisée. Je doute qu’il soit souhaitable de défi- 
nir cette notion en fonction de programmes particuliers. On 
préférera sans doute établir des critéres qui permettraient de 
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you to do it in the future if you change the nature of your pro- 
grams. The rules would be written in a generic fashion. 


Senator Fairbairn: Take, for example, the current situation 
we are facing on the Atlantic coast with the closure of fish 
plants and the possibility of government assistance, even in an 
interim or short-term period. Those plants have been kept alive 
so that they can offer jobs. How would that be seen in your 
lexicon of criteria? 


Mr. Halliday: Would you descride these as regional or sec- 
toral programs or do they coincide in this case? 


Senator Fairbairn: They would be both in a way. 


Mr. Halliday: If you have a system whereby grants are paid 
to corporations in a certain locality and the locality were rec- 
ognized as the development area, then they would be exempt. 
But I think you have to face up to the fact that in negotiations 
you are probably going to have to define rather closely what it 
is that you would be allowed to do. I do not see, in all honesty, 
a total carte blanche, to pay as much money as you like in a 
particular region. What we are talking about here, I suppose, 
is not so much the right to do something. It is whether you will 
have sanctions imposed against you for doing it. 


If you have a system which sets limits on the use of counter- 
vail, for example, which will probably continue as the major 
instrument for sanctioning, then you will probably have to 
accept supplemental rules that say it is okay if you are going to 
do it for more than 50 per cent of the capital costs of the com- 
pany. That is an absurd example, but that is the sort of rule 
that you might look at. 


Senator Roblin: I am attracted by your statement here that 
you are investigating the extent of governmental subsidies at 
various levels in the United States. My experience has been 
that no American Congressman will agree that there is any 
subsidy whatsoever in his system. I would be interested in hav- 
ing from you, if it is possible, what information you have about 
American subsidies, so that when I am discussing this point 
with some of my colleagues in that part of the world I will be 
able to draw their attention to some of the matters they have 
been managing to overlook for so long. 


The second thing I should like to ask about concerns a 
report that was prepared a while ago on subsidies in the two 
countries. It only went to the federal level and did not refer to 
the states and provinces. The end result was that the subsidy 
question was minor, or de minimis. Apart from one or two well 
publicized cases, which I venture to suggest were entirely 
political, the amount of the subsidies are small, even if you 
divine a subsidy on broader terms than you include in your 
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continuer a accorder des fonds dans l’avenir méme si l’on chan- 
geait la nature des programmes. Les régles seraient énoncées 
en termes généraux. 


La sénatrice Fairbairn: Prenons, par exemple, la situation 
avec laquelle nous sommes aux prises actuellement sur la céte 
de l’Atlantique avec la fermeture des usines de conditionne- 
ment du poisson et la possibilité d’une aide gouvernementale, 
méme a titre provisoire ou 4 court terme. Ces usines doivent 
étre maintenues ouvertes pour que les emplois soient conservés. 
Dans quelle mesure cette situation concorde-t-elle avec vos cri- 
téres? 

M. Halliday: S’agit-il pour vous de programmes régionaux 
ou sectoriels, ou les deux types de programmes coincident-ils 
dans ce cas? 


La sénatrice Fairbairn: Ils coincideraient, d’une certaine 
facon. 


M. Halliday: Si l’on met en place un systéme en vertu 
duquel des subventions sont versées a des sociétés d’une région 
particuliére et que cette région est reconnue comme une région 
de développement, les subventions seraient alors exemptées. 
Mais j’estime qu’il faut bien se rendre compte que, dans des 
négociations, il est sans doute nécessaire de définir assez nette- 
ment ce qu’on a le droit de faire. En toute honnéteté, on ne 
peut avoir entiérement carte blanche, c’est-a-dire avoir l’auto- 
risation d’accorder a une région particuliére autant de fonds 
qu’on le désire. Le point important, j’imagine, est moins le 
droit en soi de faire quelque chose. C’est plutét les sanctions 
auxquelles on s’expose lorsqu’on exerce ce droit. 


Si on adopte un systéme qui établit des restrictions sur le 
recours aux droits compensatoires, par exemple—qui continue- 
ront vraisemblablement a servir de principal instrument de 
représailles—il faudra alors accepter sans doute des régles sup- 
plémentaires qui admettront les droits compensatoires, par 
exemple, si une subvention touche plus de 50 p. 100 des coats 
en capital de la compagnie. II s’agit la, bien sir, d’un exemple 
absurde, mais c’est ce genre de régles qu’il faut envisager. 


Le senateur Roblin: J’ai été frappé par votre déclaration 
disant que vous étudiez |’étendue des subventions gouverne- 
mentales a divers paliers aux Etats-Unis. D’aprés mon expé- 
rience, aucun membre du Congrés des Etats-Unis n’admettra 
la présence de subventions, sous quelque forme que ce soit, 
dans son systéme. Je serais intéressé 4 ce que vous nous com- 
muniquiez, si c’est possible, l’information que vous avez sur les 
subventions américaines, de maniére a ce que, lorsque je dis- 
cute de cette question avec certains de mes collégues dans cette 
partie du monde, je sois en mesure d’attirer leur attention sur 
certains points dont ils ont réussi a faire abstraction depuis si 
longtemps. 


La deuxiéme question que j’aurais a poser a trait a un rap- 
port établi il y a quelque temps sur les subventions dans les 
deux pays. L’étude se limitait au palier fédéral, sans examiner 
le cas des Etats particuliers et des provinces. Elle concluait que 
la question des subventions était secondaire, ou de minimis. A 
part un ou deux cas qui ont fait beaucoup de bruit, et que 
joserais désigner comme purement politiques, le montant des 
subventions est modique, méme si |’on définit la notion de sub- 
vention dans les termes généraux que vous utilisez dans votre 
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document here. Have you any comment to make on that situa- 
tion? Are those figures correct? 


Mr. Halliday: If I may, I will reverse your two questions. 
The IRPP study suggests that overall the level of subsidization 
at the federal level in the two countries is de minimis. But it 
also demonstrated that in certain sectors it was fairly hefty. 
Fisheries was perhaps one area. 


Senator Fairbairn: And agriculture. 


Mr. Halliday: Yes, agriculture, also. There were a number 
of areas in the United States. We get fairly heavy levels of sub- 
sidization. 


Senator Roblin: Yes, there are one or two sectors. 


Mr. Halliday: You would hesitate to say: “Are we dealing 
with a non-problem”, because if you look at individual indus- 
tries and sectors there might still be a fairly significant prob- 
lem of subsidization. 


I am aware of the exercises that you have on-going with 
your United States colleagues and the education that goes on 
in your committee. I am working with the Institute to provide 
material which can be incorporated, I hope, into a publication 
that they will come up with to help you in your cause of educa- 
tion. 


Senator Roblin: We will be down there in two weeks. If you 
have any snowballs that you want us to throw, please have 
them ready by that time. 


A question that bothers me concerns the timing of the situa- 
tion that you referred to here. I can see the logic of waiting 
until the GATT discussions are over. By that time it is possible 
that you may have some definitions that will be useful to you 
in our agreement, but I suspect that trying to get an agreement 
of the GATT will be a lot tougher than trying to get an agree- 
ment between two countries. I am concerned lest the Ameri- 
cans get accustomed to thinking on a lower level of agreement 
in the GATT than we would be looking for in our bilateral 
relations. You may have a comment on that. 


Added to that, as the determination of the GATT negotia- 
tions are undoubtedly in the near future, how are we getting 
along on our question of subsidies in the GATT negotiations? 
Will it be of any value? I do not need to get the details, but I 
should like to get an appreciation of it. 


I should also like to get an appreciation of any improve- 
ments in the dispute-settling mechanisms that are being dis- 
cussed under the GATT, because they are highly relevant to 
this whole question and the question of sanctions. How is 
GATT getting along? How will it affect what we are working 
for in the FTA? 


Mr. Halliday: I always feel embarrassed and _ terribly 
bureaucratic when I am confronted with those types of ques- 
tions because I am not qualified to discuss the scope of the 
MTN. It may well be another set of individuals that you would 
want to question on this. There is still a considerable degree of 
optimism that significant results will come out of the MTN. 
As you know, we put in a paper last summer which was well 
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document. Auriez-vous des observations a faire a ce chapitre? 
Ces chiffres sont-ils exacts? 


M. Halliday: Si vous le permettez, je vais inverser vos deux 
questions. L’étude de I’Institut de recherches politiques donne 
a penser que le niveau global des subventions au palier fédéral 
dans les deux pays est de minimis. Mais elle a fait la preuve 
que dans certains secteurs les subventions étaient plutdt consi- 
dérables. Les péches en sont sans doute un exemple. 


La senatrice Fairbairn: Et l’agriculture. 


M. Halliday: Oui, l’agriculture également. I] y avait un cer- 
tain nombre de secteurs aux Etats-Unis ot les subventions 
étaient assez considérables. 


Le sénateur Roblin: [1 y a bien un ou deux secteurs. 


M. Halliday: On hésite a dire que le probléme est «non exis- 
tant», parce que si l’on examine les industries et les secteurs 
particuliers, on s’apergoit que le probléme des subventions 
demeure peut-étre encore assez grave. 


Je suis conscient des discussions que vous avez réguliérement 
avec vos collégues américains et du travail de sensiblisation 
que vous faites dans votre comité. Comme collaborateur de 
l'Institut, je fournis des données qui pourront étre incluses, je 
l’espére, dans une publication qui sortira sous peu et qui vous 
aidera dans votre cause de sensibilisation. 


Le sénateur Roblin: Nous serons la-bas dans deux semaines. 
Si vous avez des questions que vous nous souhaiteriez voir 
aborder, veuillez nous les communiquer avant cette date. 


Il y a une question qui me préoccupe, a savoir la date du 
début des négociations bilatérales. Je comprends qu’il est logi- 
que d’attendre que les négociations du GATT soient terminées. 
A ce moment-la, il n’est pas impossible que vous disposiez de 
certaines définitions susceptibles d’étre utiles dans notre 
accord, mais je soupconne qu’il sera beaucoup plus difficile 
d’obtenir un accord du GATT qu’une entente entre les deux 
pays. Je crains que les Américains s’habituent a penser en 
fonction d’un accord plus général, comme celui du GATT, plu- 
t6t qu’en fonction d’une entente bilatérale. Vous avez peut-étre 
des idées a ce sujet. 


En outre, comme l’issue des négociations du GATT sera 
vraisemblablement connue trés bientdt, ol en sommes-nous sur 
la question des subventions dans l’enceinte du GATT? Y trou- 
vera-t-on son compte? Je n’ai pas besoin de détails, mais 
j’aimerais que vous me donniez une idée d’ensemble. 


Je voudrais également savoir si l’on a avancé dans le dossier 
des structures de réglement des différends qui font l’objet de 
discussions dans le cadre du GATT, étant donné que ces struc- 
tures ont une incidence directe sur toute la question, et notam- 
ment sur la question des sanctions. OU en sommes-nous au 
GATT? Quels seront les effets sur nos travaux relatifs a 
l’Accord de libre-échange? 


M. Halliday: Je me sens toujours trés mal a l’aise et terrible- 
ment bureaucratique lorsque je dois répondre a ce genre de 
questions, car je ne suis pas compétent pour discuter des 
NCM. Il faudrait peut-étre que vous convoquiez une autre 
€quipe pour avoir une réponse a vos questions. On continue a 
se montrer fort optimiste quant a la possibilité d’obtenir des 
résultats bien concrets dans les NCM. Comme vous le savez, 
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received and which, in broad terms, sets out some of the goals. 
As a matter of fact, I will go further. Right now, I would say 
that it sets out just about everything that I would see on our 
plate in the bilateral field outside the anti-dumping area. With 
regard to anti-dumping, I think we are considering something 
rather more ambitious, and that is the replacement of anti- 
dumping by competition law. That is not on the GATT 
agenda. Where it will end, one cannot say. However, there is a 
reasonable degree of optimism. 


Senator Roblin: Are you saying that you put forward in sub- 
stance our bilateral case at the GATT? 


Mr. Halliday: I do not think my multilateral colleagues 
would allow me to say that. I am saying that the multilateral 
proposal embraces the concept that, so far, I have come up 
with bilaterally. 


The Chairman: You used some words that I did not quite 
hear clearly. You said with regard to anti-dumping that it is 
Canada’s aim to replace anti-dumping by competition. Is that 
what you said? 


Mr. Halliday: What I meant to say, Mr. Chairman, is that 
one of the concepts we are looking at is to substitute competi- 
tion law for anti-dumping law as a means of regulating unfair 
pricing across the border. There is a lot of literature on this 
topic by academics, and perhaps others, that suggests that 
once you have a Free Trade Agreement in place and once you 
have removed your tariff barriers, the conditions under which 
you can effectively dump—that is, discriminate between your 
domestic market and the export market—effectively disap- 
pear. So the prospect of using the international boundary as a 
kind of a dam to price on one side at a different rate than you 
can on the other goes when the tariff goes. The next step in 
that kind of logical progression is to say, “Well, that being the 
case, should you simply not bring imports by your free trade 
partner into the same legal context, if you like, as your domes- 
tic producers?” That is something which we would want to 
explore, both domestically in our consultations and, if there is 
a large level of support for it, with the Americans. 


Senator Roblin: Perhaps my question about the dispute-set- 
tling mechanism was not a fair one. 


Mr. Halliday: Perhaps I can ask David Iwaasa to answer 
your question on dispute settlement. He is closer to the MTN 
than I am. 


Mr. David Iwaasa, Assistant Director, International Eco- 
nomic Relations Division, Department of Finance: My boss is 
the negotiator on the subsidies and countervailing duty side in 
the multilateral trade negotiations. He asked me to pass along 
his apology that he could not be here today. He also has the 
joint responsibility of being the vice-chairman on this side to 
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nous avons présenté un document |’été dernier qui a été bien 
accueilli et qui, de fagon générale, énonce certains des objec- 
tifs. J’irai méme plus loin. Actuellement, je dirais qu’il contient 
a peu prés tous les ingrédients que j’aimerais voir sur la table 
des négociations bilatérales, a l’exception des droits antidum- 
ping. Sur ce dernier point, je pense que nous envisageons quel- 
que chose de plus ambitieux, soit le remplacement des droits 
antidumping par la concurrence. Ce point n’est pas a l’ordre 
du jour du GATT. On ne peut savoir encore quand ces négo- 
ciations prendront fin, mais il reste qu’on demeure assez opti- 
miste quant a leur issue. 


Le sénateur Roblin: Voulez-vous dire que pour |’essentiel 
vous avez porté notre cause bilatérale devant la tribune du 
GATT? 


M. Halliday: Je ne crois pas que mes collégues des négocia- 
tions multilatérales me permettraient de dire cela. J’affirme 
tout simplement que les propositions multilatérales englobent 
le concept que, jusqu’d présent, j’ai mis de l’avant dans 
lenceinte bilatérale. 


Le président: Vous avez utilisé certains termes que je n’ai 
pas bien entendus. Vous avez dit concernant les droits anti- 
dumping que l’objectif du Canada était de les remplacer par la 
concurrence. Est-ce bien ce que vous avez dit? 


M. Halliday: Ce que j’ai voulu dire, monsieur le président, 
c’est que l’un des concepts que nous examinons est la possibi- 
lité de remplacer toutes les lois antidumping par le droit de la 
concurrence comme moyen de réglementer la pratique de prix 
déloyaux a la frontiére. Il existe de nombreux écrits sur ce 
sujet provenant des universitaires, et peut-étre d’autres encore, 
qui soutiennent qu’aprés avoir adopté un accord de libre- 
échange et aboli les obstacles tarifaires, on assiste alors dans 
les faits a la disparition des conditions permettant un dumping 
efficace—c’est-a-dire qui fait vraiment une discrimination 
entre le marché intérieur et le marché d’exportation. Ainsi, la 
possibilité d’avoir recours a la frontiére internationale comme 
une sorte de barrage permettant de fixer des prix différents de 
part et d’autre s’envole en fumée en méme temps que le tarif 
douanier. L’étape suivante de cette sorte de progression logi- 
que est de se tenir le raisonnement suivant: «Ceci étant le cas, 
ne devrait-on pas admettre les importations de son partenaire 
de libre-échange selon les méme régles que celles qui s’appli- 
quent a ses propres producteurs nationaux?» Voila une idée 
que nous devrions examiner plus avant, tant sur la scéne natio- 
nale dans nos consultations que, si elle obtient les suffrages 
nécessaires, sur la scéne internationale avec les Américains. 


Le senateur Roblin: Ma question sur les structures de régle- 
ment des différends n’était peut-étre pas raisonnable. 


M. Halliday: Je pourrais peut-étre demander a David 
Iwaasa de répondre a votre question sur le réglement des diffé- 
rends. I] est plus au courant des NCM que moi. 


M. David Iwaasa, directeur adjoint, Division des relations 
économiques internationales, ministére des Finances: Mon 
patron est le négociateur du volet des subventions et des droits 
compensatoires des négociations commerciales multilatérales. 
I] m’a chargé de vous demander de |’excuser de n’avoir pu se 
présenter aujourd’hui. I] assume en outre la responsabilité con- 
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ensure that the coordination between the two positions and the 
two negotiations are consistent. With respect to the multilat- 
eral trading negotiations, as Mr. Halliday has pointed out, 
progress has been made. Indeed, we have been making a great 
deal of progress in that area. There is still a long way to go in 
terms of reaching a final agreement, but the participants in 
those negotiations hope to conclude all the areas of negotiation 
by the end of 1990, and that means there are a number of 
things that need to be done. 


With respect to the negotiability of many of these things in 
the MTN, the big factor is that we have some allies in these 
negotiations. Other countries have similar views and similar 
objectives. What we are trying to do with respect to dispute 
settlement is clarify the rules with regard to those areas in 
which you can take action for countervailing duties, to ensure 
that it is clear what is actionable—in other words, those areas 
in which you can apply countervailing duties—and those areas 
that are not actionable, areas where you cannot take counter- 
vailing duty action. By clarifying these rules and setting up a 
clear system where those rules are clear to everyone, when 
panels and dispute settlement mechanisms are invoked through 
the GATT, they will be able to come up with clearer decisions. 
Time limits are being set and the opportunity to have interna- 
tional adjudication of disputes is being made available. 


Senator Roblin: I do not know whether it is a fair question, 
but can you compare the dispute settlement mechanism that 
you are working on to what is enshrined in the FTA? Is it bet- 
ter, worse or faster? What can you say about it? It may be 
that the question is premature. 


Mr. Iwaasa: Right now under the FTA, we have an interim 
solution whereby we have the right to binding dispute settle- 
ment for countervailing duties and anti-dumping actions. The 
basis upon which they make their decisions is domestic law or 
concurrent law. The system under the FTA is very quick, very 
straightforward and gives us the opportunity of non-partisan 
resolution to problems, but only on the basis of existing law. If 
you do not like the existing law, it poses some problems. The 
GATT will be on the basis of newly negotiated law and— 


Senator Roblin: Will their laws override domestic rules 
then? 


Mr. Iwaasa: We will incorporate those rules into our domes- 
tic law. At this stage in the multilateral trade negotiations, we 
have an opportunity to address those practices in other coun- 
tries, including the United States, with which we do not agree 
and which we feel need to be changed and improved. 


Senator Roblin: Can you shake them on super 301? 


Mr. Iwaasa: There are certainly a lot of people who have 
problems with that one. 


The Chairman: May we come back to this matter of having 
to resort to competition law rather than to anti-dumping where 
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jointe de vice-président pour le Canada afin de veiller a ce que 
les deux positions et les deux négociations soient compatibles. 
En ce qui a trait aux négociations commerciales multilatérales, 
comme M. Halliday I’a signalé, des progrés ont été réalisés. A 
vrai dire, nous avons beaucoup avancé dans ce domaine. I] 
reste encore un long chemin a parcourir avant de conclure un 
accord final, mais les participants 4 ces négociations espérent 
étre en mesure de mener a bonne fin tous les aspects des négo- 
ciations d’ici la fin de 1990, mais il faut pour cela satisfaire a 
un certain nombre de conditions préalables. 


En ce qui a trait 4 la négociabilité de bon nombre des enjeux 
des NCM, le fait que nous ayons des alliés dans ces négocia- 
tions représente le facteur le plus important. D’autres pays ont 
des points de vue et des objectifs semblables aux ndtres. Ce que 
nous essayons de faire concernant le réglement des différends, 
c’est de clarifier les régles dans les domaines ou il est possible 
de présenter une requéte en droits compensatoires, c’est-a-dire 
de définir clairement ce qui est susceptible de poursuites et ce 
qui n’ouvre pas droit 4 une poursuite, autrement dit les domai- 
nes ou l’on ne peut imposer de droits compensatoires. Une fois 
que les régles et que les systéme mis en place seront clairs pour 
tout le monde, les commissions et les organismes de réglement 
des différends saisis d’un litige par l’intermédiaire du GATT 
seront en mesure de prendre des décisions éclairées. On est en 
train de fixer les délais et d’étudier la possibilité de confier le 
réglement des litiges 4 une instance internationale. 


Le sénateur Roblin: Je ne sais pas si ma question est raison- 
nable, mais pourriez-vous comparer l’instance de réglement 
des différends que vous étes en train d’envisager a celle qui est 
prévue dans |’Accord de libre-échange? La procédure est-elle 
meilleure, pire ou plus rapide? Que pourriez-vous dire a ce 
sujet? Mais cette question est peut-étre prématurée. 


M. Iwaasa: En ce moment, sous le régime de |l’Accord de 
libre-6change, nous avons une solution provisoire qui nous 
donne droit a un réglement exécutoire concernant les droits 
compensatoires et les mesures antidumping. Les décisions sont 
fondées sur les lois nationales ou sur les lois concomitantes. Le 
systéme prévu par l’ALE est trés rapide d’exécution, va droit 
au but et nous donne la possibilité de jouir d'un réglement 
impartial des problémes, mais uniquement en fonction des lois 
existantes. Si vous n’aimez pas ces lois, cela pose naturellement 
des problémes. Les structures du GATT seront fondées sur de 
nouvelles régles négociées et... 


Le senateur Roblin: Ces régles l’emporteront-elles sur les 
lois nationales? 


M. Iwaasa: Nous intégrerons les nouvelles régles a nos lois 
nationales. A l’étape actuelle des négociations commerciales 
multilatérales, nous avons la possibilité de contester les prati- 
ques des autres pays, y compris des Etats-Unis, avec lesquelles 
nous ne sommes pas d’accord et qui, a notre avis, doivent étre 
modifiées et améliorées. 


Le sénateur Roblin: Peut-on s’attaquer a la super 301? 


M. Iwaasa: I] n’y a aucun doute que cela pose des problémes 
a bien des gens. 


Le président: Pourrait-on revenir sur l’obligation d’avoir 
recours au droit de la concurrence plutdét qu’aux lois antidum- 
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you have a free trade agreement. Are you suggesting that we 
will have to look at the possibility of harmonizing, either U.S. 
competition law with ours or our competition law with theirs? 
I am not saying that it is a bad thing. Obviously, if this is to be 
the technique, then it is highly desirable that the rules of the 
game be the same in both countries. Is that the direction in 
which we inevitably will be moving? 


Mr. Halliday: Mr. Chairman, | would not put it in terms of 
inevitability. There is the view that although there are quite 
distinct differences between the two sets of laws in the two 
countries relating to competition, if you were to apply them as 
they stand now to, say, predatory pricing, there would be at 
least an equivalence of protection in that you would not need 
to tinker with either set of laws to give equivalent sets of pro- 
tection and to deal with the substantive problems which may 
concern people. Frankly, | am not in a position to say whether 
I adhere to that particular position. I think we need a lot more 
technical analysis and we have to get advice from legal experts 
in this area before we make up our mind on whether we should 
convert, leave the laws as they are or amend them. 


Senator Stollery: In the area of subsidies were there not cer- 
tain accelerated dates for definitions? The fast-track process 
would then work for the definitions; is that not correct? 


Mr. Halliday: I wonder if you are not reflecting on the fast- 
track authority that Congress has given. 


Senator Stollery: Yes, which is going to apply to the defini- 
tion of subsidies. 


Mr. Halliday: Or to the whole exercise. That is the fast- 
track authority which expires in June of 1991. People have 
pointed out to me the fact that the fast-track expires in June 
and here you are, Halliday, not starting your negotations until 
the beginning of 1991. 


Senator Stollery: That crossed my mind. 


Mr. Halliday: There are a number of different answers. If 
you are well prepared, six months is plenty of time. That is the 
answer that my American colleague gave to a Congressional 
committee a few months ago. That is not illogical, but it may 
not work out that way. 


In that situation you have to say, ““Whose problem is this?” 
Is it a Canadian problem that Congress has given the adminis- 
tration a limited time to work this out, knowing full well that 
the provisions of the Free Trade Agreement itself, which they 
approved overwhelmingly, give you five to seven years, or is it 
an American problem, and should the United States adminis- 
tration work with the Congressional committee and indicate 
we do need more time? The duration of the time is something 
they would have to negotiate. 
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ping dans le cadre de l’Accord de libre-échange? Donnez-vous 
a entendre que nous devrons examiner la possibilité d’>harmoni- 
ser soit les lois américaines sur la concurrence avec les nétres 
soit nos propres lois dans ce domaine avec les leurs? Je ne pré- 
tends pas que ce soit une mauvaise chose, de toute évidence, 
mais si c’est la la technique qu’il faudra adopter, il est alors 
éminemment souhaitable que les régles du jeu soient les mémes 
dans les deux pays. Est-ce la la direction dans laquelle nous 
nous engageons inévitablement? 


M. Halliday: Monsieur le président, je ne situerais pas la 
problematique au niveau de l’inévitable. D’aucuns estiment 
que méme si les diverses lois des deux pays en matiére de con- 
currence présentent de nettes différences, leur application tel- 
les qu’elles existent actuellement aux prix abustifs, pour ne 
donner qu’un exemple, aurait a tout le moins le mérite d’assu- 
rer une protection équivalente, de sorte qu'il ne serait pas 
nécessaire de remanier les diverses lois de chacune des parties 
pour en arriver a des mesures équivalentes de protection et 
pour régler les problémes de fond qui préoccupent les intéres- 
sés. En toute franchise, je ne suis pas en mesure de dire si je 
suis d’accord avec ce point de vue. A mon avis, il nous faut 
pousser plus loin les analyses techniques et obtenir les conseils 
de jurisconsultes avant de décider si nous devrions remplacer 
les lois, les laisser telles quelles ou les modifier. 


Le sénateur Stollery: En ce qui a trait aux subventions, n’a- 
t-on pas devancé certaines dates pour les définitions? Le traite- 
ment accéléré s’appliquerait alors aux travaux sur les défini- 
tions, n’est-ce pas? 


M. Halliday: Je me demande si vous ne faites pas allusion 
au mandat de traitement accéléré donné par le Congrés. 


Le sénateur Stollery: Oui, qui doit s’appliquer a la définition 
des subventions. 


M. Halliday: Ou a l’arrangement dans son ensemble. II 
s’agit du mandat de traitement accéléré dont la date limite est 
juin 1991. Certains m’ont signalé que les délais expirent au 
mois de juin et trouvent bizzare de ne pas entreprendre les 
négociations avant le début de 1991. 


Le senateur Stollery: Cette idée m’a traversé l’esprit. 


M. Halliday: Je pourrais donner plusieurs réponses différen- 
tes. Si l’on est bien préparé, un délai de six mois est amplement 
suffisant. C’est la réponse que mon collégue américain a don- 
née a la Commission du congrés il y a quelques mois. Elle ne 
manque pas de logique, mais il est possible que les choses ne se 
déroulent pas de cette fagon. 


Dans cette situation, il faut se demander qui doit porter le 
chapeau. Est-ce la faute du Canada si le Congrés n’a accordé 
au gouvernement qu’un temps limité pour mener cette affaire 
a bonne fin, sachant fort bien que les dispositions de l’Accord 
de libre-échange lui-méme, qui a été adopté par une majorité 
écrasante, prévoient de cing a sept ans? La responsabilité 
revient-elle aux Américains, et le gouvernement des Etats-Unis 
devrait-il travailler en collaboration avec la Commission du 
Congrés et prescrire des délais plus longs? Les délais sont un 
aspect que les Américains devraient négocier. 
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I am not sure that we should take it upon ourselves to see it 
as a Canadian problem. We have enough to do in negotiations 
without having to do that. 


Senator Stollery: | would not want to put words in your 
mouth, but my own conclusion would be that very likely the 
fast-track provision will have to be extended for these issues of 
subsidy because we are not going to start discussing them until 
1991. 


Are we any closer to the definition of a subsidy? Everyone 
has been told many times that no one has been able to find a 
definition. Has that problem been solved? 


Mr. Halliday: Mr. Chairman, unfortunately I was not here 
during the negotiation of the Free Trade Agreement itself. 
When taking on this job I saw that there was a big issue called 
“definition of subsidy”. 


As you work your way into this, the conclusion is that the 
“definition of subsidy” is a shorthand way of saying that we 
have to devise a system, however it is achieved, which will 
reduce the harassment of our exports in the United States 
market to gain the objective of greater security and predicabil- 
ity in our exports. If this is to be achieved through better defi- 
nition of subsidy, that is one aspect, but as we discussed earlier 
on, you are not going to define subsidy in a manner which will 
define away the problem. You cannot say a subsidy is a sub- 
sidy if it is paid in Toronto, but it is not a subsidy if it is paid 
in an Outport. You still apply it in the same way. You have to 
attack the regionality problem through a different technique. 


That is my answer to you regarding the definition of a sub- 
sidy. 

Your question is: Can you realistically expect to negotiate a 
system which meets your primary objective in six months? I 
guess I would say that that looks extraordinarily difficult. 


The Chairman: Your comment reminds me of a famous 
statement by Lyndon Johnson when he was in Congress, which 
was: “Everybody in Texas is against socialism, and anything 
that’s good for Texas isn’t socialist.” 


Senator Stollery: | have some idea of the complexities, and 
that may well turn out to be a long process. 


In reading this, I see that we are putting some hope with the 
multilaterals before we face the bilateral, which is, to my 
mind, an interesting change. We went into the bilateral 
because we said that the multilateral was not successful and 
were unable to deal with those issues. Now we are going back, 
in some way, from the multilateral to the bilateral. 


One of the definitions that you brought up was the one 
respecting social programs. One can argue that the more selec- 
tive the program the more it becomes a subsidy. At the same 
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Je ne suis pas sir que nous devrions prendre sur nous d’assu- 
mer cette responsabilité. Nous en avons déja plein les bras avec 
les négociations sans cette responsabilité supplémentaire. 


Le seénateur Stollery: Je ne voudrais pas parler par votre 
bouche, mais ma propre conclusion, c’est que selon toute vrai- 
semblance, la clause de traitement accéléré devra étre modifiée 
de maniére a prolonger les délais sur la question des subven- 
tions, Car nous ne commencerons pas les discussions a ce sujet 
avant 1991. 


Avons-nous avancé dans la définition des subventions? Cha- 
cun s’est fait dire a de nombreuses reprises que personne n’a pu 
encore trouver de définition. Ce probléme a-t-il été réglé? 


M. Halliday: Monsieur le président, je n’étais malheureuse- 
ment pas ici pendant la négociation de |l’Accord de libre- 
échange lui-méme. Lorsque j’ai accepté mon poste, je me suis 
tout de suite apercu qu’un gros probléme se posait concernant 
la «définition des subventions». 


Plus j’avance dans ce dossier, et plus j’en viens a la conclu- 
sion que la définition des subventions ne fait que dissimuler 
Pobligation de concevoir un systéme, quel qu’il soit, susceptible 
d’atténuer les difficultés auxquelles se heurtent nos exporta- 
tions sur le marché américain et de réaliser l’objectif d’accrois- 
sement de la sécurité et de la prévisibilité de nos exportations. 
Si lon peut atteindre en partie ce résultat par la définition des 
subventions, tant mieux, mais le probléme global n’en sera pas 
pour autant réglé. On ne peut dire qu’une subvention est une 
subvention parce qu’elle a été vers¢e a Toronto, mais qu’elle 
n’est pas une subvention si elle a été accordée dans une petite 
ville isolée. Elle s’applique toujours de la méme fagon. II faut 
s’attaquer au probleme des disparatés régionales au moyen 
d’une technique différente. 


Voila ma réponse concernant la définition des subventions. 


Votre question était: «Comptez-vous en tout réalisme pou- 
voir mener a bien des négociations en six mois sur un régime 
qui réponde a votre objectif principal?» Je dois dire que cela 
m’apparait extraordinairement difficile. 


Le président: Vos remarques me rappellent une déclaration 
célébre de Lyndon Johnson a l’époque ou il était au Congrés: 
«Tout le monde au Texas est contre le socialisme, et tout ce qui 
est bon pour le Texas n’est pas socialiste.» 


Le sénateur Stollery: J’ai une certaine expérience des com- 
plications techniques, et ce processus pourrait bien se révéler 
extrémement long. 


A la lecture de votre mémoire, je me suis rendu compte que 
vous misiez sur les négociations multilatérales pour vous per- 
mettre d’engager les bilatérales, ce qui, 4 mon avis, représente 
une réorientation intéressante. Nous avons conclu un accord 
bilateral parce que nous pensions que les tribunes multilatéra- 
les étaient stériles et incapables de régler les problémes. D’une 
certaine fagon, nous sommes en train de donner préséance aux 
négociations multilatérales par rapport aux pourparlers bilaté- 
raux. 


Parmi les définitions dont vous avez parlé, l’une portait sur 
les programmes sociaux. On pourrait soutenir que plus le pro- 
gramme est sélectif plus il ressemble a une subvention. Par 
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time we say that social programs cannot be touched, but what 
happens if our social programs become regionalized and lose 
their national component and are applied differently and selec- 
tively in different areas? Does that open them up to the charge 
of them being subsidies? 


Mr. Halliday: I suppose you can look at this from the point 
of view of the sanctions against subsidies. Who are you taking 
countervail action against? It is the corporations which export 
and whose goods would be, in the worst-case scenario, hit with 
a duty. If you are making payments to individuals on a selec- 
tive basis, is that a benefit to a corporation, or is that a benefit 
to those individuals? 


Senator Stollery: | am not using this as an accusation, but 
using your definition you have to say that the more selective 
those payments become, the more they can be defined as a 
subsidies. 


Mr. Halliday: That is probably much less likely to be judged 
by anybody to be a subsidy than another example which I will 
give to you. Respecting retraining, there are two ways to do 
that, one is to set up a training shop in a town and invite peo- 
ple to learn skills that will be needed to meet the requirements 
of the new corporation. If you make payments to individuals, 
we would certainly argue very forcefully that those payments 
are not subsidies. Individuals will learn a skill which may be 
useful in the marketplace, but what, in essence, is the differ- 
ence between that and an education system? In a small town 
maybe there is only one company, but I think the fact is that it 
is a portable skill. 


If you made those payments for retraining to the corpora- 
tion, then I think there is a question as to whether they would 
constitute a subsidy. Therefore, you will here the MTN people 
starting to say; “We accept that that could be defined as a sub- 
sidy, but we want to make it non-sanctionable or permit it 
because it is so obviously helpful to individuals and you are 
just using the corporation, if you like, as the channel for giving 
the retraining. 


I think that is a more dubious case than the one you raised 
where you are paying individuals differentially according to 
certain criteria. 


Senator Stollery: But there does not seem to be much doubt 
that the more selective a program becomes, though you may 
defend it vigorously, as I am sure you would in the debate, the 
more it is inclined to be attacked. The more selective a pro- 
gram is the more someone is liable to attack it as a subsidy. Is 
that not right? 


Mr. Halliday: That is a view that could be out there. I 
would hope that if you accepted that subsidies were defined in 
a manner which encouraged the promotion of goods or ser- 
vices, and therefore were essentially benefits to corporations or 
producers of the goods and services, then I think they would 
fall outside of that definition. But that is a point we should 
look into carefully when we do make our definitions. 
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contre, nous disons que les programmes sociaux sont intoucha- 
bles; mais qu’arrive-t-il si nos programmes sociaux sont régio- 
nalisés, qu’ils perdent leur caractére national et qu’ils sont 
appliqués de facon différente et sélective 4 diverses régions? 
Est-ce que cela préte le flanc a des accusations de subvention? 


M. Halliday: J’imagine qu’il est possible d’examiner le pro- 
bléme du point de vue des sanctions prises contre les subven- 
tions. Contre qui prend-on des mesures de représailles? Ce 
sont les sociétés qui font des exportations et ce sont leurs pro- 
duits qui seraient, dans la pire des hypothéses, frappés de 
droits compensatoires. Si l’on verse des prestations 4 des per- 
sonnes choisies, est-ce la un avantage pour la compagnie ou un 
avantage pour la personne concernée? 


Le sénateur Stollery: Je n’essaie pas d’accuser qui que ce 
soit, mais j’utilise votre définition pour affirmer que plus les 
paiements sont sélectifs, plus on peut les définir comme des 
subventions. 


M. Halliday: Ces versements seront vraisemblablement 
jugés beaucoup moins comme des subventions qu’un autre 
exemple que je vais vous donner. Prenons le cas du recyclage. 
Il y a deux fagons de s’y prendre: I’un est d’ouvrir un établisse- 
ment de formation dans une ville et d’inviter les travailleurs a 
apprendre les techniques dont ils auront besoin pour satisfaire 
aux exigences de la nouvelle compagnie; l’autre est de verser 
des prestations 4 ces personnes et de crier sur tous les toits 
qu'il ne s’agit pas de subventions. Les personnes peuvent 
apprendre des techniques utiles sur le marché du travail mais, 
au fond, quelle est la différence entre cela et un systéme d’édu- 
cation? Méme si, dans une petite ville, il n’y a qu’une seule 
compagnie, la technique apprise n’en demeure pas moins trans- 
portable. 


Si des fonds de recyclage sont versés a la compagnie, la 
question des subventions risque alors d’étre soulevée. On 
pourra toutefois entendre les parties aux NCM déclarer: 
«Nous acceptons que cette pratique puisse étre définie comme 
une subvention, mais nous voulons la soustraire aux sanctions 
ou l’autoriser parce qu’elle vient en aide de fagon évidente aux 
travailleurs et que la compagnie ne sert, en quelque sorte, que 
d’instrument aux fins du recyclage.» 


A mon avis, ce cas est plus douteux que celui que vous avez 
présenté, ou l’on verse aux individus des prestations différentes 
en fonction de certains critéres. 


Le sénateur Stollery: Mais il n’en reste pas moins que plus 
un programme est sélectif, méme si on peut se porter vigoureu- 
sement a sa défense, et je sais que vous n’hésiteriez pas a le 
faire, plus il est susceptible d’étre en butte aux attaques, d’étre 
assimilé a une subvention. N’ai-je pas raison? 


M. Halliday: I] est possible que ce point de vue soit soutenu. 
J’espére simplement que si l’on accepte de définir les subven- 
tions en fonction de la promotion de biens ou de services, de les 
assimiler par conséquent a des avantages qu’en retirent les 
sociétés ou les producteurs de biens et de services, les program- 
mes régionaux échapperont alors a cette définition. C’est la un 
point que nous devons examiner avec soin au moment d’arréter 
les définitions. 
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Senator Stollery: But an American citizen complaining to 
his Congressman about this problem will say that this is a 
selective one. 


Mr. Halliday: There is a counterpart, if you like, Mr. Chair- 
man. Minimum wages are differentiated. A person could go to 
the United States and say that in South Carolina the minimum 
wage is less than it is in Michigan or is a certain percentage of 
the national minimum wage. Would you say that that con- 
ferred a subsidy on corporations which happen to pay the 
lower minimum wage? That, in effect, is a more obvious sub- 
sidy, to my mind, than the example which you gave. Of course, 
you can apply that to the provinces, I expect. 


Senator van Roggen: Mr. Halliday, I want to deal with one 
subject before going to my main questions. In your opening 
remarks you used the phrase “our desire to be exempted from 
U.S. trade law.” I read somewhere the expression “exemption 
from U.S. trade law.” If I misunderstood you, my apologies, 
but that is an expression that has certainly been used in this 
debate on free trade, I think totally erroneously in that how 
can one ask to be exempted from somebody else’s trade law? 
One can subsidize a motorcycle manufacturer in Canada to 
the tune of 100 per cent of his cost and not have the other side 
countervail. 


You are nodding your head so I guess the answer is obvious. 
There are no cases in EFTA or elsewhere where people aban- 
don their trade remedy laws, are there? 


Mr. Halliday: I suppose you could look at the Australia- 
New Zealand agreement. They are getting close to it. As I 
understand it, they have not fully dismantled the ultimate 
right of countervail, but it is at the end of a long process of 
consultation, which obviously sets up procedural hurdles in the 
way of countervail, which I suspect is a lot less legalistic than 
it is in the United States and Canada. There is more discretion 
on the part of the administration as to whether they automati- 
cally go for a countervail. Also in the Australia-New Zealand 
agreement they are doing away with anti-dumping. You can 
say that in that free trade agreement the anti-dumping weapon 
has been removed. 


There is no other free trade agreement that I know of—and 
I am not talking about the EC because that is not a free trade 
agreement—where there has been this mutual disarmament. 


Senator van Roggen: I| will skip over the second question 
because it has already been asked by others—that is, this 
whole question of anti-dumping being changed in the competi- 
tion law. I think I heard that from you a couple of years ago 
during the briefing part of the Canada-U.S. meeting. I was 
taken aback by that. I needed quite a mental leap to under- 
stand it. I am slowly getting around to it now, but we will pass 
that by. The biggest single problem in Canada is going to be 
regional assistance, which we now have enshrined in our Con- 
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Le sénateur Stollery: Mais le citoyen américain qui se plaint 
a son membre du Congrés au sujet de ce probléme affirmera 
qu’il s’agit d’une subvention sélective. 


M. Halliday: On pourrait adopter un autre point de vue, 
monsieur le président. Les salaires minimums différent selon 
les endroits. Aux Etats-Unis, on sait que le salaire minimum en 
Caroline du Sud est inférieur a celui du Michigan ou repré- 
sente un certain pourcentage du salaire minimum a l’échelle 
nationale. Peut-on dire qu’il s’agit alors d’une subvention pour 
la société qui se trouve a payer le salaire minimum inférieur? 
En fait, il s’agit d’une subvention plus évidente, 4 mon avis, 
que celle de l’exemple que vous avez donné. Naturellement, on 
pourrait appliquer la méme régle aux provinces. 


Le sénateur van Roggen: Monsieur Halliday, j’aimerais 
aborder un sujet avant d’en venir a mes questions principales. 
Dans vos remarques liminaires, vous avez dit que vous souhai- 
tiez vous soustraire aux lois sur le commerce des Etats-Unis. 
J’ai lu quelque part l’expression «exemption des lois du com- 
merce des Etats-Unis». Si j’ai mal compris, je vous présente 
mes excuses, mais c’est la une expression qui a été réguliére- 
ment utilis¢e dans ce débat sur le libre-échange et que je juge 
totalement erronée dans la mesure ou il me semble impossible 
d’exempter quelqu’un des lois sur le commerce de quelqu’un 
d’autre. On pourrait ainsi subventionner un fabricant canadien 
de motocyclettes jusqu’a 100 p. 100 de ses coiits sans que 
autre partie ne réplique par des mesures de représailles? 


Vous faites un signe de la téte, de sorte que j’imagine que la 
réponse est évidente. Il n’y a pas de cas, que ce soit dans le 
cadre de l’ALE ou autre, ou il est renoncé aux lois nationales 
sur les recours commerciaux, n’est-ce pas? 


M. Halliday: Nous pourrions prendre l’exemple de l’accord 
Australie-Nouvelle-Zélande. Ces pays sont bien préts d’y arri- 
ver. Si j’ai bien compris, ils n’ont pas encore complétement 
aboli les droits compensatoires comme dernier recours, mais ils 
en arrivent au terme d’un long processus de consultation, qui 
établit trés nettement des obstacles de procédure dans le cas 
des droits compensatoires, et je suis porté a croire que la situa- 
tion est beaucoup moins légaliste qu’elle ne l’est aux Etats- 
Unis et au Canada. L’administration jouit d'un plus grand 
pouvoir discrétionnaire en ce qui a trait a la possibilité de 
déposer une requéte en droits compensatoires. En outre, ces 
pays sont en train de supprimer les mesures antidumping. 
Dans cet accord de libre-échange, on peut dire qu’on a renoncé 
aux recours antidumping. 


Il n’existe pas d’autre accord de libre-échange que je con- 
naisse—et j’exclus la CEE qui n’a pas de véritable accord de 
libre-échange—ou l’on soit arrivé a un tel désarmement 
mutuel. 


Le sénateur van Roggen: Je vais sauter ma deuxiéme ques- 
tion parce qu’elle a déja été posée par d’autres—soit la substi- 
tution du droit de la concurrence aux lois antidumping. Je 
pense que c’est vous qui m’avez communiqué ces faits il y a 
quelques années au cours de la séance d’information d’une ren- 
contre entre le Canada et les Etats-Unis. Cela m’a pris par sur- 
prise. J’ai di faire tout un effort mental pour comprendre. Je 
commence tout doucement a m’y faire, mais coupons court 
pour l’instant. Le plus grave probléme auquel le Canada se 
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stitution. You dealt with the three aspects of it, those being 
social programs, cultural industries and regional development. 


I agree with you that basically there is no problem with 
regard to social programs under GATT or under this agree- 
ment, and cultural industries are exempt. As an aside, on 
social programs, I might say that that would apply unless a 
social program was very badly skewed. Alot of people com- 
plain—it was not the government; it was an applicant or sup- 
plicant—about our Unemployment Insurance in Canada. 


As I recall the facts of that case, they were confining the 
complaint to the problem of fishermen on the east coast, where 
the amount they were paying into the insurance scheme was 
one hundredth of what they were taking out of it. It was a long 
stretch of the imagination to argue that it had anything to do 
with insurance. Apart from that very specific distinction, 
across-the-board social programs are not going to be a prob- 
lem. 


We come to regional development grants, and you have 
already discussed this to some extent today, and I would like to 
pursue it further. It is obvious that direct aid to a corporation 
becomes a subsidy, and we are fond of doing that in Canada. 
But we get a dichotomy in this situation in that a lot of people 
who say we should tax the corporations more and not provide 
corporate welfare in Canada are the same people who, on the 
other hand, turn around and say that we must provide regional 
grants to corporations. 


I am all in favour of the first law. I would like to eliminate 
the whole works, personally, and approach it in a different 
way. On regional development, if the federal government kept 
away from individual corporations, but simply said that the 
rich parts of this country, under a formula not unlike the for- 
mula we presently have for government services in Canada 
where the have provinces transfer certain funds through a fed- 
eral mechanism to have-not provinces, which would result in 
the have-not provinces being able to provide a higher level of 
government services, whether it be education or the building of 
roads and highways and things of this sort. In using those fed- 
eral transfer funds, the efficiency of their infrastructure is 
increased so as to make them a more appealing place in which 
to live and do business. 


It would seem to me to be difficult for the other side to come 
back and say that is a direct subsidy to a corporation, and I see 
you nodding your head. I am taking the two extremes. You 
could probably get away with a very large amount of what I 
described. You can answer my question in a moment, and then 
I will come back to my third question, which is quite short. 


The Chairman: Senator, there has been a question that has 
been hovering over the discussion, and I would like you to 
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heurtera est celui de l’aide aux régions, qui fait désormais par- 
tie de notre constitution. Vous en avez examiné trois aspects, 
c’est-a-dire les programmes sociaux, les industries culturelles 
et le développement régional. 


Je suis d’accord avec vous pour dire que les programmes 
sociaux ne posent pas de problémes sous le régime du GATT 
ou de l’Accord de libre-échange, et que les industries culturel- 
les sont exemptées. Soit dit en passant, au sujet des program- 
mes sociaux, beaucoup de gens se plaignent de notre régime 
d’assurance-chémage au Canada. Je pense a un cas en particu- 
lier. Il ne s’agissait pas du gouvernement, mais d’un deman- 
deur ou d’un suppliant. 


Si je me rappelle bien les circonstances de l’affaire, la 
plainte se limitait au probléme des pécheurs de la céte est, ou 
le montant cotisé au programme d’assurance ne représentait 
que le centiéme des prestations versées. II fallait faire preuve 
de pas mal d’imagination pour faire le lien avec une véritable 
police d’assurance. Si l’on fait abstraction de ce cas trés parti- 
culier, les programmes sociaux d’application générale ne 
devraient pas poser de problémes. 


Nous en arrivons aux subventions de développement régio- 
nal, dont vous avez déja parlé dans une certaine mesure 
aujourd’hui mais sur lesquels je voudrais m’étendre davantage. 
I] est évident qu'une aide directe 4 une compagnie est assimila- 
ble 4 une subvention. Or, c’est la une pratique courante au 
Canada, qui méne souvent a une contradiction. En effet, bon 
nombre de ceux qui voudraient imposer davantage les sociétés 
canadiennes et mettre fin aux subventions 4 outrance qui leur 
sont octroyées sont les mémes personnes qui, par ailleurs, affir- 
ment que nous devons accorder des subventions régionales aux 
societés. 

Je suis tout a fait en faveur de la premiére loi. J’aimerais 
qu’on supprime tout l’appareil, personnellement, et qu’on 
adopte une approche différente. En matiére de développement 
régional, je voudrais que le gouvernement fédéral, au lieu de 
s’occuper des sociétés comme telles, demande simplement aux 
régions riches du pays, selon une formule semblable a celle en 
vigueur actuellement pour les services gouvernementaux cana- 
diens, transférent des fonds aux provinces démunies, par 
l’intermédiaire d’un organisme fédéral, ce qui permettrait a ces 
provinces démunies d’étre en mesure d’offrir de meilleurs ser- 
vices gouvernementaux, que ce soit dans le domaine de |’édu- 
cation, celui des réseaux routiers ou d’autres encore. L’utilisa- 
tion de ces fonds de transfert fédéraux aurait pour effet 
d’ameéliorer l’infrastructure globale de ces régions et de les ren- 
dre plus attrayantes comme endroit ou vivre et faire des affai- 
bese 


Il me semble que l’autre partie serait malvenue de soutenir 
qu'il s’agit d’une subvention directe 4 une société—et je vois 
que vous dites oui de la téte. Je prends deux situations extré- 
mes. On pourrait probablement aller trés loin dans cette voie 
sans s’exposer a des représailles. Vous pourrez répondre a ma 
question dans un instant, et je reviendrai ensuite avec ma troi- 
siéme question, qui est en réalité fort courte. 


Le président: Monsieur le sénateur, il y a une question qui 
est restée en plan dans tout ce débat, et j’aimerais qu’on la pré- 
cise de fagon a ce que je sache a quoi on répond exactement. 


1622 


[Text] 
bring it down so that I will know what question is being 
answered. 


Senator van Roggen: The question I am asking is: In your 
opinion, do we retain a high degree of discretion for transfer 
payments from have provinces to have-not provinces, through 
the federal tax system or otherwise, for general infrastructure 
within those provinces as opposed to direct subsidies to corpo- 
rations that are exporting a given product? Secondly, I heard a 
comment from someone in the United States some time back, 
which was a throw away, not a proposal, that the de minimis 
requirement which is at present | per cent or half of | per 
cent? 


Mr. Halliday: Half of 1 per cent. 


Senator van Roggen: Half of | per cent. If it were increased 
from half of | per cent to 1 per cent, it would eliminate a very 
high percentage of the subsidy and countervail claims that 
come up in a given year. Simply increasing the de minimis 
requirements to a certain percentage point would make an 
enormous difference in solving our problem. Those are the two 
questions I have. 


Mr. Halliday: There is a lot of beef in those questions, Mr. 
Chairman. Maybe I can address them in a slightly different 
way. Regarding the infrastructure, you get into the area of 
what is really domestic policy of whether you could substitute 
the sort of aid to corporations by helping build up infrastruc- 
ture, and I would see that our task is to essentially allow us the 
flexibility for domestic policy. One might have domestic policy 
that says the way of addressing the regional equality problem 
is the way that you want to go; but I suppose, given my very 
narrow framework, I would say that if we want to continue 
with our present system, we should negotiate a legal context 
which allows us to do so. I cannot pretend that that negotiation 
will be easy; it is going to be extraordinarily difficult, but I 
think we have to make that effort. 


Regarding infrastructure payments, if they were simply 
infrastructure payments, they would never run the risk of 
countervail. The problem arises if you put in a road that can 
only be used by a logging company or a wharf that is only 
valuable to one particular fish processor. Then you have to 
define it more than only saying “infrastructure” to deal with 
the problem. 


Senator van Roggen: In northern Alberta, included in these 
deals for specific pulp mills are specific roads, highways and 
bridges. 

Mr. Halliday: You mentioned the UIC case and the fisher- 
ies countervail, and it is noteworthy that that was not assessed 
as a subsidy. 


Senator van Roggen: Yes. 


Mr. Halliday: Regarding dumping—and when I say substi- 
tution, which means substitution of competition laws for the 
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Le senateur van Roggen: La question que je pose est la sui- 
vante: a votre avis, conservons-nous la marge de manceuvre 
suffisante pour effectuer des paiements de transfert entre les 
provinces riches et les provinces démunies, par l’intermédiaire 
du régime fiscal fédéral ou autrement, afin de permettre a ces 
derniéres de se doter d’une infrastructure adéquate, par oppo- 
sition aux subventions directes aux sociétés qui exportent un 
produit donné? Par ailleurs, j'ai entendu un commentaire de la 
part d’un Américain il y a un certain temps, qui était une idée 
lancée au hasard plutét qu’une proposition, 4 propos de I’exi- 
gence de minimis qui se situe actuellement a 1 p. 100 ou a 0,5 
p. 100. 


M. Halliday: C’est 0,5 p. 100. 


Le sénateur van Roggen: D’accord. Si l’on passait de 0,5 p. 
100 a 1 p. 100, on pourrait supprimer un trés haut pourcentage 
des requétes en droits compensatoires au titre des subventions 
qui sont présentées chaque année. Le simple fait d’augmenter 
les exigences de minimis pour atteindre un certain pourcentage 
contribuerait €normément a régler notre probléme. Voila les 
deux questions que j’avais a poser. 


M. Halliday: Il y a beaucoup de matiére dans ces questions, 
monsieur le président. Peut-étre pourrais-je y répondre d’une 
facon un peu différente. En ce qui a trait aux infrastructures, 
c’est en réalité une question de politique intérieure, a savoir si 
celle-ci permet de remplacer l’aide accordée aux sociétés par 
une aide qui favoriserait la mise en place d’infrastructures, et 
notre mandat pourrait bien étre essentiellement d’obtenir cette 
marge de manceuvre dans la politique nationale. La politique 
intérieure pourrait prescrire la fagon de régler le probléme des 
disparités régionales dans le sens que vous avez suggéré, mais 
compte tenu du cadre trés étroit ou je fois évoluer, je dirais que 
si nous voulons maintenir notre systéme actuel, il nous faudra 
obtenir par négociation un contexte juridique qui nous autorise 
a le faire. Je ne prétends pas que ces négociations seront faci- 
les. Au contraire, elles seront extrémement difficiles mais, a 
mon avis, il faut faire cet effort. 


Pour ce qui est des paiements d’infrastructures, on ne ris- 
querait jamais l’imposition de droits compensatoires si ces 
paiements se limitaient aux infrastructures. Le probléme se 
pose si l’on construit une route qui ne peut servir qu’a une 
société d’exploitation forestiére ou un quai qui n’est utile qu’a 
une compagnie particuliére de conditionnement du poisson. I] 
convient donc de définir un peu mieux cette notion d’«infra- 
structures» si l’on veut régler le probléme. 


Le sénateur van Roggen: Dans le nord de |’Alberta, les 
accords concernant des usines de pates et papiers particuliéres 
incluent des routes et des ponts particuliers. 


M. Halliday: Vous avez mentionné la question de l’assu- 
rance-chémage et les droits compensatoires concernant les 
péches, mais il convient de noter qu’on n’y a pas vu de subven- 
tions. 


Le senateur van Roggen: C’est juste. 


M. Halliday: En ce qui a trait au dumping—et quand je 
parle de substitution, je pense au remplacement des lois anti- 


30-1-1990 


[Text] 

anti-dumping laws, it means the controlling of unfair pricing— 
I heard that you were astonished at this suggestion. If it will 
reduce your astonishment, I will say that a resolution was 
passed by the executive of the Canadian Chamber of Com- 
merce supporting just that—and that organization includes a 
wide group of businessmen. 


Senator van Roggen: | first heard about it a long time ago. 
My remaining question had to do with increasing the de mini- 
mus, which would have a great effect on eliminating a lot of 
complaints. 


Mr. Halliday: The suggestion for raising the de minimus is 
clearly one that we want to look at very closely together with a 
net subsidy concept. It is indeed the case that if you take the 
IRPP study and look at the sectoral subsidization in both 
countries, once you start to raise that de minimus even a little 
bit, a lot of sectors fall outside what I call the vulnerability 
zone for countervail. 


The figure that has been suggested, though, in the business 
world is usually higher than | per cent. The Chamber of Com- 
merce would support a figure of 5 per cent, but they are not 
doing the negotiations. In the range of 2 per cent to 3 per cent 
would make a very marked difference to the extent of counter- 
vailable vulnerability. 


Senator van Roggen: You are talking about the margin of 
profit of corporations? 


Mr. Halliday: Yes. 


Senator van Roggen: You seem to be struggling with 5 per 
cent but at | per cent, hopefully, you are not. It was the half 
per cent of 1 per cent which struck me because it eliminated 
some statistics. 


Senator Gigantés: Have you any feeling about the degree of 
interest the Americans have in reaching some solution in these 
negotiations? The reason I ask is that their exports to us are a 
very small part of their GNP whereas our exports to them are 
a very large part of our GNP. If the problem is not resolved 
then the Americans would not really suffer very much. Do you 
feel they would like to resolve the problem? In chapters 9 and 
16 they got more or less everything they wanted in terms of 
subsidies, in terms of securing their trade law and in terms of 
having to convince various congressmen and senators to aban- 
don some of their favourite legislation. 


Mr. Halliday: That is obviously a key question as to whether 
they can succeed in negotiating. The Americans have this 
great goal, I suspect, of bringing discipline to the world of sub- 
sidies and, in a sense, there is that mythology out there which 
has been commented on by Senator Roblin that everyone else 
subsidizes and they do not. In a sense you could take quite 
strong positions about disciplining other people’s subsidies 
without always recognizing what it does to you domestically by 
accepting such disciplines. 
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dumping par les lois sur la concurrence, ainsi qu’au contréle 
des prix déloyaux— j’ai entendu dire que vous avez été étonné 
par cette suggestion. Si cela peut atténuer votre étonnement, je 
vous dirai qu’une résolution a été adoptée par la direction de la 
Chambre de commerce du Canada pour appuyer cette mesure. 
Or, cet organisme comprend un groupe trés divers de gens 
d’affaires. 


Le sénateur van Roggen: J’en ai entendu parler pour la pre- 
miére fois il y a déja longtemps. Ma derniére question portait 
sur l’accroissement des exigences de minimus, ce qui aurait 
pour effet de supprimer un grand nombre de plaintes. 


M. Halliday: Nous allons certainement examiner de trés 
prés la proposition d’accroissement des exigences de minimus, 
en méme temps que le concept des subventions nettes. Si l’on 
se reporte a l’étude de I’Institut de recherches politiques et 
qu’on examine les subventions sectorielles dans les deux pays, 
on voit que l’accroissement des exigences de minimus, ne 
serait-ce qu’un tout petit peu, ferait qu’un grand nombre de 
secteurs échapperaient a ce que j’appelle la zone de vulnérabi- 
lité vis-a-vis des droits compensatoires. 


Le pourcentage évoqué, cependant, est d’ordinaire supérieur 
a 1 p. 100 dans le monde des affaires. La Chambre de com- 
merce avancerait un chiffre de 5 p. 100, mais elle n’est pas 
partie aux négociations. La fourchette de 2 a 3 p. 100 se tra- 
duirait par une différence marquée dans le degré de vulnérabi- 
lité face aux droits compensatoires. 


Le sénateur van Roggen: Vous faites allusion 4 la marge 
bénéficiaire des sociétés? 
M. Halliday: Oui. 


Le sénateur van Roggen: Vous semblez avoir de la difficulté 
a admettre 5 p. 100, mais non pas | p. 100, j’espére. C’est le 
chiffre de 0,5 p. 100 qui m’a frappé parce qu’il permettait de 
supprimer certaines plaintes. 


Le sénateur Gigantés: Avez-vous une idée du degré 
d’empressement avec lequel les Américains voudraient en arri- 
ver a une solution dans ces négociations? La raison pour 
laquelle je pose cette question, c’est que leurs exportations au 
Canada ne représentent qu’une partie infime de leur PNB, tan- 
dis que nos exportations vers les Etats-Unis représentent une 
partie trés importante de notre PNB. Si le probléme n’est pas 
résolu, les Américains n’en souffriraient pas vraiment beau- 
coup. Pensez-vous qu’ils soient intéressés a régler le probléme? 
A propos des chapitres 9 et 16, ils ont obtenu a peu prés tout ce 
qu ils désiraient sur le plan des subventions, sur celui de la pro- 
tection de leurs lois sur le commerce et sur celui de |’obligation 
de convaincre divers membres du Congrés et sénateurs de 
renoncer a certaines de leurs lois favorites. 


M. Halliday: Cette question est de toute évidence fonda- 
mentale du point de vue de leur aptitude 4 mener 4a bien les 
négociations. Je soupconne que l’un des principaux objectifs 
des Américains est de mettre un peu de discipline dans la ques- 
tion des subventions et, en un sens, comme |’a rappelé le séna- 
teur Roblin, ils s’imaginent que tout le monde accorde des sub- 
ventions sauf eux. D’une certaine maniére, on peut prendre 
position de fagon rigide et imposer des régles concernant les 
subventions de l’autre partie, mais sans toujours se rendre 
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This was a goal they had in the free trade negotiations them- 
selves. They clearly would like to use the MTN for the same 
purpose particularly in agriculture and elsewhere. 


You made the point that we are 20 per cent of their export 
market and they are 75 per cent of ours. You can see the heat 
that is generated in the MTN context of subsidies which sug- 
gests that there is a strong interest in bringing discipline to the 
subidies area. 


How that will translate into a willingness to accept conces- 
sions in their trade remedy law in negotiations, I think it is too 
early to tell. One has to accept the validity of what you are 
saying but I would not deduce from it any pessimistic conclu- 
sions at this stage. 


Senator Gigantés: Are you telling us that you have no indi- 
cation? 


Mr. Halliday: We really have not gotten down to the 
negotiations but we will see this as we move into the MTN and 
what progress is made in that area. 


Senator Gigantés: Are the Americans, in bringing discipline 
to the world on subsidies, saying, ““You people subsidize and 
we do not?” I would point out that defence is one of their 
major techniques for subsidizing. 


Mr. Iwaasa: Perhaps I can answer part of that question. The 
point is that the United States has identified subsidy disci- 
plines as a major objective for them in the multinational trade 
negotiations. One area is agriculture. Export subsidies have 
been put in place by the European community and by other 
countries. Our own objective, with the United States is to 
bring discipline to that area, and their objective is to bring it to 
Canada as well. 


They have also identified other sectors such as the manufac- 
turing sector where they have taken an initiative to discipline 
subsidies. Because they are seeking to discipline subsidies, in 
examining that, they provide us with some initiatives to get 
some disciplines on their countervail measures. In other words, 
there has to be a balance. If there is greater discipline on subsi- 
dies, which has some merit for all parties in the negotiations 
and all countries of the world, by the same token you want 
some disciplines on their ability to countervail. 


Essentially, subsidies per se are not illegal under the GATT, 
it is only to the extent of subsidies destroying trade and to the 
extent that subsidies injure industries in other areas that they 
are illegal. We want to ensure that, in their pursuit of disci- 
plining subsidies, their ability to take unilateral action on 
countervail is also constrained. 


There is a basis for negotiations. We thought they may not 
be serious about it but they put a serious proposal on the table 
in the multilateral trade negotiations indicating that they 
intend to negotiate in these areas. 
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compte des conséquences de l’acceptation de ces régles dans 
son propre pays. 

Les Américains poursuivaient déja cet objectif dans les 
négociations de l’Accord de libre-échange lui-méme. II est trés 
clair qu’ils voudraient utiliser les NCM aux mémes fins, 
notamment dans le secteur agricole et d’autres secteurs. 


Vous avez fait valoir argument que le Canada ne repré- 
sente que 20 p. 100 de leur marché d’exportation tandis que les 
Etats-Unis accaparent 75 p. 100 du nétre. Les apres débats 
que suscitent les NCM dans le dossier des subventions mon- 
trent que les Américains sont vivement intéressés a y mettre de 
la discipline. 


Cet intérét se traduira-t-il par la volonté de faire des conces- 
sions, au cours des négociations, sur leurs lois en matiére de 
recours commerciaux? Je pense qu’il est encore trop tdt pour le 
dire. Il faut bien accepter la validité de ce que vous dites, mais 
je n’en tirerai pas de conclusions pessimistes a cette étape. 


Le sénateur Gigantés: Voulez-vous dire que vous n’avez 
aucune idée? 


M. Halliday: Nous n’avons pas encore vraiment entrepris les 
négociations, mais nous verrons ce qui arrivera au cours des 
NCM et quels progrés seront accomplis dans ce domaine. 


Le sénateur Gigantés: Les Américains, en voulant réglemen- 
ter les subventions, ne disent-ils pas en quelque sorte: «Vous 
accordez des subventions et pas nous»? J’aimerais signaler que 
la défense est l’un des principaux secteurs de subventions. 


M. Iwaasa: Je pourrais peut-étre répondre en partie a cette 
question. Le fait est que les Etats-Unis se sont donné comme 
cheval de bataille les régles en matiére de subvention dans les 
négociations commerciales multinationales. Un des enjeux est 
agriculture. La Communauté européenne et d’autres pays 
accordent des subventions a l’exportation. Notre propre objec- 
tif par rapport aux Etats-Unis est de mettre de l’ordre dans ce 
secteur et l’objectif des Américains est de faire de méme pour 
le Canada. 


Ils visent également d’autres secteurs, comme celui de la 
fabrication, ot ils entendent imposer des régles concernant les 
subventions. Du méme coup, ils nous offrent la possibilité de 
prendre des initiatives afin de rationaliser leurs droits compen- 
satoires. Autrement dit, il faut un certain équilibre. Si les 
régles applicables aux subventions sont resserrées, ce qui n’est 
pas sans présenter certains avantages pour toutes les parties 
aux négociations et pour tous les pays du monde, il nous faut 
par la méme occasion exercer un contréle sur leur aptitude a 
poser des droits compensatoires. 


Fondamentalement, les subventions en soi ne sont pas illéga- 
les aux termes du GATT. Ce qui est illégal, c’est d’abolir le 
commerce par les subventions et de porter préjudice aux indus- 
tries par l’ampleur de ces subventions. Laissons donc les Amé- 
ricains réglementer les subventions, mais tachons du méme 
coup de contréler leur aptitude a prendre des actions unilatéra- 
les en matiére de droits compensatoires. 


Voila une base pour les négociations. Nous pensions qu’ils 
n’étaient peut-étre pas sérieux a leur égard, mais ils ont pré- 
senté une proposition tout a fait sérieuse dans les négociations 
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Defence is an area that has not been addressed in the MTN. 
It is a very difficult issue in defining just where the spillover 
and where the boundaries are and whether it is a legitimate 
defence expenditure as opposed to a regional subsidy. 


Senator Gigantés: What about keeping the Mississippi navi- 
gable? 


Mr. Iwaasa: That would be one area that they would con- 
sider important. 


Senator Bolduc: What about provincial or municipal tax 
breaks for corporations? 


Mr. Halliday: This is an area which we are examining quite 
closely. We obviously consider those to be subsidies. We are at 
the stage where the municipality says to a corporation that it 
can locate in its area and for the first five years it will not have 
to pay taxes. That is a blatant subsidy. We hope this is a point 
you will make to your friends in Congress. We are trying to get 
a notion of the extent of that. 


Senator Bolduc: This does not come under general law 
because a municipality, which has its own charter, can offer 
this to any corporation. 


Mr. Halliday: It is a discretion. 


The Chairman: | do not want the witnesses to go away with- 
out trying this question on them. We talked earlier about 
harassment and the desirability from the Canadian viewpoint 
of escaping from U.S. harassment of our exports. Are there 
any notable current instances where we would feel that we are 
being harassed on the grounds of subsidization? 


Mr. Halliday: | would ask Mr. Carriére to answer that ques- 
tion because | think there are a number of cases where we con- 
sider we are being harassed. 


Mr. Claude Carriére, Assistant Director, U.S. Commercial 
Relations Branch, Department of External Affairs: As you 
have said, one of our major objectives is to put fetters on the 
U.S. ability to harass exporters. There have been some recent 
cases in which we feel the basis for initiating countervailing 
duties has been absent. 


A recent case which may not have received much publicity 
involves machines to make plastic tubes which has been ter- 
minated on grounds of no injury, but our position has been 
that the investigation should never have been initiated in the 
first place because there was no evidence of either subsidiza- 
tion or injury at the beginning. That is something which we are 
pursuing with the U.S. outside of the negotiations as well as 
within the context of the multilateral trade negotiations and, if 
that is not sufficient, we will deal with it in the bilateral 
negotiations which will follow. 


The Chairman: You have given me one example, do you 
know of any others? 
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[ Traduction] 


commerciales multilatérales, ce qui témoigne de leur bonne 
volonté dans ce domaine. 


Le défense est une question qui n’a pas été abordée aux 
NCM. II est trés difficile de tracer exactement la ligne de 
démarcation et de dire si une dépense dans le secteur de la 
défense est légitime ou s’il s’agit d’une subvention régionale. 


Le sénateur Gigantés: Que diriez-vous de maintenir le Mis- 
sissippi navigable? 

M. Iwaasa: Voila sirement une question qu’ils jugeraient 
importante. 


Le sénateur Bolduc: Que dire des allégements fiscaux des 
provinces ou des municipalités a l’intention des sociétés? 


M. Halliday: C’est une question que nous examinons de trés 
prés. De toute évidence, nous les considérons comme des sub- 
ventions. Nous en sommes arrivés 4 un point ot les municipali- 
tés, pour attirer une société dans leur région, accordent pen- 
dant les cing premiéres années des exonérations completes 
d’impot. Il s’agit de subventions flagrantes. Nous espérons que 
vous ferez valoir ce point a vos amis du Congrés. Nous 
essayons de nous faire une idée de I’ampleur de cette pratique. 


Le sénateur Bolduc: Cette question échappe au droit com- 
mun du fait que les municipalités, qui possédent leurs propres 
chartes, peuvent offrir cet avantage a n’importe quelle compa- 
gnie. 

M. Halliday: C’est un pouvoir discrétionnaire. 


Le président: Je ne voudrais pas que les témoins partent 
avant que j’aie eu l’occasion de leur poser la question qui suit. 
Nous avons évogué plus tét les obstacles A nos exportations 
dressés par les Etats-Unis et lopportunité, du point de vue 
canadien, de les contourner. Existe-t-il actuellement des cas 
notables ou de tels obstacles sont dressés pour des raisons de 
subvention? 


M. Halliday: Je demanderai 4 M. Carriére de répondre a 
cette question, car je crois effectivement que de tels obstacles 
existent. 


M. Claude Carriére, directeur adjoint, Direction générale 
des relations commerciales avec les Etats-Unis, ministére des 
Affaires extérieures: Comme vous |’avez dit, l’un de nos prin- 
cipaux objectifs est de freiner l’aptitude des Américains 4 
entraver les exportateurs. Il y a eu certains cas réecemment ov 
nous jugeons que l’imposition de droits compensatoires n’est 
pas justifiée. 

Voici un exemple qui n’a pas fait beaucoup l’objet de publi- 
cité. L’affaire avait trait 4 des machines a fabriquer des tubes 
de plastique ot on a finalement jugé qu’aucun préjudice 
n’avait été causé, mais notre point de vue est que l’enquéte 
n’aurait jamais di étre lancée dés le départ étant donné qu’il 
n’y avait aucune preuve de subvention ou de préjudice. Nous 
donnons suite a cette affaire aussi bien en dehors du cadre des 
négociations avec les Etats-Unis que dans le contexte des négo- 
ciations commerciales multilatérales et, si ce n’est pas suffi- 
sant, nous aborderons la question dans les négociations bilaté- 
rales qui suivront. 


Le président: Vous nous avez donné un exemple. En con- 
naissez-vous d’autres? 
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Mr. Carriére: There is a case involving limousines where we 
again felt that there was no evidence of subsidization and that 
the countervailing duty investigation was unwarranted. There 
has been a finding of no subsidization on the part of the Com- 
merce Department, but the investigation continues because 
injury to the U.S. industry has been found preliminarily. We 
are hoping the case will eventually be terminated, but in the 
meantime, there are significant costs and other harassment felt 
by exporters in these cases. 


The Chairman: I am sure those cases are very important to 
the exporters involved. 


Mr. Carriere: Yes. 


The Chairman: They certainly have not attracted much 
media attention. 


Mr. Carriére: No. There is quite a range. In some cases, 
their exports can be as little as $100,000. 


Senator Roblin: Carnations. 
Mr. Carriére: Yes. 


Senator Bolduc: Do the manufacturers pay for the case or 
do you handle the charge? 


Mr. Carriére: Generally, exporters defend themselves in 
these cases. That is a cost of doing business. Government is 
there to provide general assistance and to act as an intermedi- 
ary and to ensure that international rules are followed. In cases 
where they are not, the government can take action under the 
GATT. As you say, the importance is to the company, such as 
the case with carnations. The case involving thermostats 
involved less than $1 million. That was a case from a couple of 
years ago and did not result in measures being imposed, but it 
was important to the company. The plastic tubing corrugators 
case involved four or five million. The limousine case involves 
around $20 million. These are not very large numbers when 
you consider that there is $200 billion in trade, but they are 
important to the companies. 


Mr. Halliday: What we are looking at here is a couple of 
instances where the threshold of evidence has been so low that 
we would have expected the Americans to have thrown the 
cases out, instead of which the corporations, which are small 
and, as you say, have not received a lot of publicity, have been 
faced with legal challenges. I suspect, too, that the solution to 
these problems may be found in the multilateral round, 
because I think they are of a technical nature so that you can 
insist through international law that people do observe a 
proper sense of evidence before they charge into a Case. 


Senator Fairbairn: | would assume that some of the most 
difficult, frustrating and potentially damaging issues to 
Canada are in the agricultural area. I believe I read within the 
last little while that those issues in the subsidy negotiations are 
being put off for a year. Is that right? 
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M. Carriére: Dans une autre affaire ayant trait 4 des limou- 
sines, nous étions encore une fois d’avis qu’on ne disposait pas 
de preuves de subvention et que l’enquéte aux fins des droits 
compensatoires n’était pas justifi¢e. Le département du Com- 
merce a fini par conclure a l’absence de subvention, mais 
l’enquéte se poursuit parce qu’on a jugé préliminairement qu'il 
y avait préjudice a l’industrie américaine. Nous espérons que 
l’affaire finira par se régler mais, en entendant, les coats sont 
importants et les entraves pésent sur les exportateurs. 


Le président: Je suis stir que ces causes sont trés importantes 
pour les exportateurs concernés. 


M. Carriére: Oui. 


Le président: Elles n’ont en tout cas pas beaucoup attiré 
l’attention des médias. 


M. Carriére: Non. Ces causes sont trés variables. Dans cer- 
tains cas, les exportations peuvent représenter aussi peu que 
100 000 $. 


Le sénateur Roblin: Les ceillets, par exemple. 
M. Carriére: Oui. 


Le sénateur Bolduc: Les fabricants doivent-ils payer les frais 
de justice ou les prenez-vous en charge? 


M. Carriére: En régle générale, les exportateurs doivent se 
défendre eux-mémes. II s’agit d’un coat inhérent aux affaires. 
Le gouvernement est la pour fournir une aide générale, pour 
agir en tant qu’intermédiaire et pour s’assurer que les regles 
internationales sont respectées. Si ce n’est pas le cas, le gouver- 
nement peut prendre des mesures aux termes du GATT. 
Comme vous I’avez dit, c’est important pour la compagnie, 
comme dans le cas des ceillets. L’affaire concernant les ther- 
mostats représentait moins d’un million de dollars. Cette 
affaire remonte a deux ou trois ans et n’a pas entrainé l’imposi- 
tion de mesures, mais elle était importante pour la compagnie. 
L’affaire des onduleuses de tubes de plastique portait sur qua- 
tre ou cing millions de dollars. Celle des limousines, environ 20 
millions de dollars. Ces chiffres ne sont pas considérables par 
rapport aux 200 milliards de dollars d’échanges, mais ils sont 
importants pour les compagnies. 


M. Halliday: En somme, dans les litiges que vous évoquez, 
la preuve était si peu évidente qu’on aurait pu s’attendre des 
Américains qu’ils laissent tomber l’affaire plutot que d’obliger 
de petites compagnies qui, comme vous I’avez dit, n’ont pas eu 
droit 4 beaucoup de publicité, 4 affronter des poursuites en jus- 
tice. J’imagine, également, que la solution de ces problémes 
peut étre trouvée dans l’enceinte multilatérale. En raison de 
leur caractére technique, je pense qu’on pourrait insister dans 
le droit international pour que les intéressés possédent suffi- 
samment de preuves avant de porter des accusations. 


La sénatrice Fairbairn: J’estime que certains des problemes 
les lus épineux, les plus frustrants et les plus préjudiciables 
potentiellement pour le Canada se trouvent dans le secteur 
agricole. Je crois avoir lu récemment que ces enjeux des négo- 
ciations sur les subventions sont reportés d’une année. Est-ce 
exact? 
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Mr. Halliday: If you are talking about the bilateral cases, 
there is no difference between agriculture and the rest. They 
are still with the MTN. 

The Chairman: | am sure that all honourable senators 
appreciate the evidence we have heard this afternoon. Thank 
you very much. 

Honourable senators, next week, notwithstanding that the 
Senate will be in adjournment, we will be meeting to hear from 
Informetrica. 

The committee adjourned. 


[ Traduction] 


M. Halliday: Si vous faites allusion aux négociations bilaté- 
rales, il n’y a pas de différence entre l’agriculture et le reste. 
Le probléme reléve toujours des NCM. 

Le président: Je suis sir que tous les honorables sénateurs 
ont apprécié les témoignages que nous avons entendus cet 
aprés-midi. Merci beaucoup. 

Honorables sénateurs, la semaine prochaine, méme si le 
Sénat sera en congé, nous nous réunirons pour entendre les 
représentants d’Informetrica. 

La séance est levée. 
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Du ministére des Affaires extérieures: 


Anne R. McCaskill, directrice, Direction des tarifs et de 
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Du ministére des Finances: 


William McCloskey, directeur, Division des tarifs, Direction 
du commerce international et des finances. 


A 16:50: of 


Du ministére des Affaires extérieures: 


A. L. Halliday, coordonnateur, Groupe de travail sur les 
subventions et les recours commerciaux; 


Claude Carriére, directeur adjoint, Direction des relations 
commerciales avec les Etats-Unis d’Amérique. 


Du ministére des Finances: 


David Iwaasa, directeur adjoint, Division des relations éco- 
nomiques internationales. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
Wednesday, April 5, 1989: 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en euvre de l’Accord de libre-échange Canada—Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et a en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 6, 1990 
(21) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:05 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish- Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Asselin, Atkins, Bolduc, Frith, Gigantés, Roblin and 
Stewart (Antigonish-Guysborough). (7) 

Other Senator present: The Honourable Senator Stollery. 
(1) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. Ian Stewart, Advisor to the 
Committee and Mr. Michael Kalnay, Assistant Advisor. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From Informetrica Ltd.: 

Michael C. McCracken, President; 

Carl A. Sonnen, Vice-President. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the 
implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”. 

Mr. McCracken made a statement and, with Mr. Sonnen, 
answered questions. 

At 6:06 p.m. the Committee adjourned to Tuesday, Febru- 
ary 13, 1990 at 4:00 p.m. 

ATTEST: 


Foreign Affairs 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 6 FEVRIER 1990 
(21) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16h 05 sous la présidence de l’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Asselin, Atkins, Bolduc, Frith, Gigantés, Roblin et Stewart 
(Antigonish-Guysborough). (7) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Stollery. (1) 


Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller du 
Comité, et M. Michael Kalnay, conseiller adjoint. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


D’Informetrica Ltée: 

Michael C. McCracken, président; 

Carl A. Sonnen, vice-président. 

Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989 qui consiste a «suivre l’application de la Loi de mise en 
euvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis dans 
les deux pays visés ainsi que tout autre développement com- 
mercial qui y serait lié» et a en faire rapport. 

M. McCracken fait une déclaration et, aidé de M. Sonnen, 
répond aux questions. 

A 18h 06, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 13 
février 1990 a 16 heures. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 6, 1990 
[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4:00 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, before I turn to the 
work of the day, I want to say something about the next two 
meetings of the committee. As honourable senators are aware, 
the staff of the committee has been working to update its 
report on its findings with regard to the monitoring of the Free 
Trade Agreement, and that updated version of the report, I am 
told, is currently at translation. Just as soon as it gets back 
from the translators it will be circulated in confidence to the 
members of the committee. The thought is that two weeks 
from today we will talk about that version of the report. 


Next week’s meeting will be the first of a series that has 
been arranged with representatives of industrial groups and 
sectors of the economy, sectors and groups which are undergo- 
ing adjustment, and we are to hear from representatives of 
Canada’s apparel industry one week from today. 


Today we deal with more elevated matters. The government 
has been concerned, I understand, with the possibility of ini- 
tiating a monitoring exercise of its own. Some months ago it 
commissioned Informetrica to ascertain just what kind of 
monitoring could be done effectively. The report that Infor- 
metrica prepared for the government has been made public. I 
do not know what are the government’s intentions as a result of 
that feasibility study, but we are fortunate this afternoon to 
have with us Mr. Michael McCracken, President, Informetrica 
Ltd. and Mr. Carl Sonnen, Vice-President, Informetrica Ltd. 
They have been asked to tell the committee what are the pros- 
pects for effective monitoring of the Free Trade Agreement 
and what would be the appropriate methodology for the most 
promising kind of monitoring study. They may want to define 
their task in other, more scientific, language, but I think that 
what I have said gives the members of the committee a good 
idea of the kind of assistance they can give us this afternoon. 


Gentlemen, I assume there is an opening statement. 


Mr. Michael McCracken, President, Informetrica Ltd.: Mr. 
Chairman, what I tabled with you today is nothing new. It is a 
one-page summary of what we prepared, as well as a Table of 
Contents of the report to remind those of the committee who 
looked at it of points they may wish to raise. There is also a 
diagram from that report I wish to use in support of our dis- 
cussions today. 
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Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres s’est 
réuni aujourd’hui a 16 heures pour évaluer la mise en ceuvre et 
l’exécution dans les deux pays de la Loi de mise en cwuvre de 
l’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique ainsi que d’autres faits nouveaux connexes en 
matiére de commerce. 


Le sénateur John B. Stewart (président) préside la séance. 


Le président: Honorables sénateurs, avant d’en venir aux 
travaux d’aujourd’hui, je voudrais préciser certains points con- 
cernant les deux prochaines réunions du Comité. Comme les 
honorables sénateurs ne sont pas sans le savoir, le personnel du 
Comité s’est employé 4 mettre 4 jour son rapport sur les con- 
clusions relatives a l’évaluation de |’Accord de libre-échange et 
cette version mise a jour du rapport, me dit-on, est actuelle- 
ment en voie de traduction. Aussitét que les traducteurs nous 
laurons rendu, le rapport sera remis en toute confidence aux 
membres du comité. Nous pensons que dans deux semaines 
d’ici, nous serons en mesure de discuter de cette version du 
rapport. 


La séance de la semaine prochaine sera la premiére d’une 
série que l’on tiendra avec des représentants de groupes indus- 
triels et de secteurs de |’économie, secteurs et groupes qui font 
actuellement l’objet de rajustements, et nous entendrons des 
porte-parole de |’industrie canadienne du vétement dans une 
semaine. 


Aujourd’hui, nous traitons de questions plus élevées. Le gou- 
vernement a envisagé, si je comprends bien, la _possibilité 
d’entreprendre ses propres activités d’évaluation. Il y a quel- 
ques mois, il a demande a Informetrica d’étudier quelles moda- 
lités d’évaluation pourraient étre efficaces. Le rapport établi 
par Informetrica a l’intention du gouvernement a été rendu 
public. Je ne sais pas quelles sont les intentions du gouverne- 
ment pour donner suite a cette étude de faisabilité, mais nous 
avons le bonheur cet aprés-midi d’avoir avec nous M. Michael 
McCracken, président d’Informetrica Ltd., et M. Carl Sonnen, 
vice-président d’Informetrica Ltd. On leur a demandé de dire 
au Comité quelles sont les possibilités d’évaluation efficace de 
l’Accord de libre-échange et quelles seraient les méthodes les 
plus appropriées a adopter pour que |’étude porte fruit. Ils vou- 
dront peut-étre définir leur mandat en des termes différents, 
plus scientifiques, mais je pense que ce que je viens de dire 
donne aux membres du Comité une bonne idée de I’aide qu’ils 
peuvent nous apporter cet aprés-midi. 


Messieurs, je suppose que vous avez un exposé liminaire a 
prononcer. 


M. Michael McCracken, président, Informetrica Ltée: 
Monsieur le président, le document que j’ai déposé aujourd’hui 
n’a rien de neuf. Il s’agit d’un résumé d’une page du rapport 
que nous avons établi et de la table des matiéres de ce rapport, 
dont le but est de rappeler aux membres du Comité qui |’ont 
examiné certains points qu’ils voudraient soulever. II y a aussi 
un schéma tiré de ce rapport que j’aimerais utiliser a l’appui de 
nos discussions d’aujourd’hui. 
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[Text] 

The key point to remember when you are talking about the 
Free Trade Agreement is to recognize that it is a multi-year 
agreement which will be phased in over 10 years. The principle 
elements involved in the agreement are tariff reductions, dis- 
pute settlement mechanisms and investment liberalization. It 
ought to be thought of as a structural policy, meaning that you 
would expect it to change the mix levels of activities in various 
industries, particularly in manufacturing, but perhaps with 
some selected services. I raise that because as you begin to 
monitor it, you must recall those characteristics of the agree- 
ment. 


One of the first questions that arises when you ask yourself 
what is attributable to the Free Trade Agreement is: What 
would have been the base case if the agreement had not been 
in place? In the report we outlined that issue in a few para- 
graphs, and it certainly is one which confounds all of us, both 
now and before the fact, when we asked what the impact was 
likely to be in 1985 and 1988 when the debate was still on. If 
the Free Trade Agreement had not gone ahead, would the U.S. 
or Canada have pursued different courses of action? That issue 
was always behind the analysis. 


Given that the agreement is in place, the question becomes 
slightly different: Can you identify the effects of the agree- 
ment and separate those from what would occur at any point 
in time in the economy? We certainly have many other influ- 
ences to consider at any point in time. 


When I tried to describe this kind of phenomenon, I used 
this diagram on the back of the handout and essentially started 
with the view that at any point in time measuring the impact 
or contribution of something like the Free Trade Agreement 
will be taking place in a cloud of current events such as move- 
ments in exchange rates, interest rates and investment deci- 
sions that may or may not be linked to this particular agree- 
ment; but over time, there will be some FTA effects, positive 
or negative, that may emerge from the cloud. Line A shows 
either plus or minus. Over a somewhat longer period of time 
you may see other effects emerging, which is set out by line B; 
and I suspect that there will be effects of the agreement that 
will remain clouded for all time, which will not be easily ascer- 
tained or separated from the inherent noise in a modern 
economy. 


That does not mean one should not try, and certainly a help- 
ful analogy is the Auto Pact of 1965. At the time of the imple- 
mentation of that agreement there was much uncertainty and 
division of opinion in Canada about its effects, which remained 
in place for the first several years. But certainly by the late 
1960s and early 1970s it was clear that the Auto Pact had had 
significant effects on the auto industry and, in turn, elsewhere 
in the economy. 
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Le point essentiel qu’il faut se rappeler au sujet de l’Accord 
de libre-échange est qu’il s’agit d’un accord qui porte sur des 
mesures qui seront adoptées périodiquement sur une période de 
dix ans. Les principaux éléments de |’Accord sont les réduc- 
tions tarifaires, les instances de réglement des différends et la 
libéralisation de l’investissement. I] convient de le voir comme 
une mesure d’ordre structurel, c’est-a-dire qui devrait modifier 
l’équilibre des activités au sein de diverses industries, notam- 
ment celle de la fabrication, mais peut-étre aussi de certains 
services Choisis. Si je mentionne ce point, c’est que, au moment 
ou vous vous apprétez a en faire l’évaluation, il importe que 
vous vous rappeliez ces caractéristiques de |’Accord. 


Une des premiéres questions qu’il faut se poser lorsqu’on 
s’interroge sur l’incidence de |’Accord de libre-échange, c’est 
quelle aurait été la situation si cet accord n’avait pas été con- 
clu. Nous abordons cette question en quelques paragraphes 
dans le rapport car elle n’a pas manqué de semer la confusion 
parmi nous tous, et la remarque est encore valable aujourd’hui, 
lorsque nous nous sommes demandés en 1985 et en 1988, alors 
que le débat battait encore son plein, quelles seraient les réper- 
cussions probables. Si l’Accord de libre-échange avait avorté, 
les Etats-Unis ou le Canada auraient-i!s adopté des lignes de 
conduite différentes? Nous n’avons pas cessé de nous poser 
cette question. 


Comme l’Accord a été ratifié, la question se pose un peu dif- 
féremment: «Pouvons-nous préciser les effets de l’Accord et les 
distinguer de ceux qui sont susceptibles de se faire sentir 4 un 
moment donné dans |’é€conomie?» Il y a, en effet, de nombreu- 
ses autres influences qui entrent en ligne de compte 4a tout 
moment envisage. 

Lorsque j’ai essayé de décrire ce genre de phénoméne, j’ai 
utilisé le schéma qui se trouve a la fin des documents distribués 
et je suis parti de l’hypothése que, peu importe la période de 
référence examinée, l’évaluation de l’incidence ou de l’apport 
d’une mesure comme |’Accord de libre-échange doit se faire 
dans un contexte nébuleux d’événements d’actualité ou de fluc- 
tuations dans les taux de change et les taux d’intérét, ainsi que 
de décisions d’investissement qui peuvent ou non étre liées a 
l'accord particulier; avec le temps, cependant, certains effets 
de la mesure en question, positifs ou négatifs, peuvent émerger 
de la nébulosité. La ligne A présente le positif ou le négatif. 
Sur une période quelque peu plus longue, on peut voir d’autres 
effets se manifester, ce qui est représenté par la ligne B, mais 
je soupgonne qu’il y aura toujours des répercussions de 
Accord qui demeureront dans l’ombre, qu’il ne sera pas facile 
de cerner ou de distinguer des interférences inhérentes 4 une 
économie moderne. 


Il ne faut pas sauter a la conclusion qu’il ne sert a rien 
d’essayer d’y voir un peu plus clair. Le Pacte de l’automobile 
de 1965 nous offre de ce point de vue un exemple intéressant. 
Au moment de la mise en ceuvre de cet accord, il régnait au 
Canada une grande incertitude et des divergences d’opinion 
concernant ses répercussions, situation qui demeura inchangée 
pendant plusieurs années. Mais tout a coup, vers la fin des 
années 1960 et au début des années 1970, il apparut que le 
Pacte de l’automobile avait eu des effets importants sur 
l’industrie de l’automobile et, par contrecoup, sur d’autres sec- 
teurs de l'économie. 
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In fact, in the early 1970s, which culminated in a report in 
1972, the Economic Council of Canada attempted to study the 
effects of the Auto Pact on the Canadian economy and were 
able to analyze, with the tools that were available to them at 
that time, the contributions of the auto agreement to the 
Canadian economy. Quite rightly it was pointed out in that 
study that this did not separately identify what else could have 
been done instead of the auto agreement at that point in time 
which may have had other positive effects, either more or less 
than the Auto Pact, but it was able to outline the discernible 
effects of that particular sectoral agreement. 


Turning to the case at hand, we suggest that we should 
search for those effects in areas which will be most directly 
impacted. In particular, we examined trade, investment and 
productivity; and in the studies that were done prior to the 
FTA by ourselves, the Department of Finance, the Institute for 
Research on Public Policy, CD Howe and many others, these 
were areas of the mechanisms that were expected to be 
affected by the FTA as well. So you have both an ex ante or a 
before the fact identification of areas to look at, plus you have 
the nature of the agreement that came in. 


We also briefly address in the report how to look. In particu- 
lar, there is this issue of many other things happening at any 
point in time. One simple technique is to look for effects of the 
Free Trade Agreement relative to areas or sectors that are not 
affected or not supposed to be affected by the agreement. You 
are doing a comparison between two areas. A simple example 
would be to examine the trade flows in a particular category in 
which a tariff was removed between Canada and the United 
States and between Canada and the rest of the world. Over the 
longer term, that might also become muddied because the 
effects of the Free Trade Agreement on certain industries may 
also alter the rest of the world’s flows at the same time. 


The other way of studying the Free Trade Agreement is to 
look at it relative to what has happened in the past; what has 
been the past behaviour of an industry or what was the 
expected view and how has that changed under FTA. Finally, 
when we have some historical data on this period, we should be 
able, through statistical or econometric means, to separately 
identify the contributions of the FTA as distinct from other 
changes that may be occurring in the economy. That is not a 
simple process. Of course, if you have other permanent shifts 
in policy occurring at the same time as the Free Trade Agree- 
ment, you will continually be confounded in separating those 
two effects. 


Finally, when we looked at the issue of who should conduct 
the study, our initial suggestion, and the one we thought would 
be the best economically and, in theory, produce the best 
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A vrai dire, au début des années 1970, comme en témoigne 
le rapport publié en 1972, le Conseil économique du Canada 
s’employa a étudier les effets du Pacte de l’automobile sur 
l’€conomie canadienne et fut en mesure d’analyser, au moyen 
des instruments disponibles a l’époque, l’apport de cette 
entente a l’économie canadienne. Non sans justesse, on fit 
observer dans l’étude que l’analyse n’avait pas précisé de facon 
distincte les autres mesures qui auraient pu étre prises en 
l’absence du Pacte de l’automobile et qui auraient pu, a ce 
moment-la, présenter d’autres effets positifs plus ou moins 
importants. On n’en demeura pas moins capable de mettre en 
évidence les effets discernables de cet accord sectoriel particu- 
lier. 


Passons maintenant a l’accord qui nous intéresse. Nous som- 
mes d’avis que nous devrions rechercher les effets dans les sec- 
teurs les plus susceptibles de faire l’objet d’une incidence 
directe. C’est pourquoi nous avons examiné tout particuliére- 
ment le commerce, |’investissement et la productivité. Or, dans 
les études réalisées avant la conclusion de |’Accord, que ce soit 
par nos soins, ou par ceux du ministére des Finances, de |’Insti- 
tut de recherches politiques, de CD Howe et de bien d’autres, 
ce sont justement ces secteurs que l’on s’attendait 4 étre tou- 
chés. On se retrouve donc avec des données a priori ou anté- 
rieures a l’expérience sur les secteurs 4 examiner, et avec des 
observations a posteriori tenant compte de la nature de 
laccord intervenu. 


Nous examinons aussi briévement dans le rapport les moda- 
lités de la recherche. Nous faisons valoir, en particulier, qu’il y 
a beaucoup d’autres éléments qui entrent en jeu dans toute 
période de référence. Une technique simple consiste 4 étudier 
les effets de l’Accord de libre-échange par rapport a des sec- 
teurs qui ne sont pas touchés par l’Accord, ou qui ne devraient 
pas l’€tre. On procéde alors 4 une comparaison entre deux sec- 
teurs. A titre d’exemple, on pourrait examiner les courants 
d’échange dans une catégorie particuliére entre le Canada et 
les Etats-Unis, ot les droits de douane ont été supprimés, et 
entre le Canada et le reste du monde. A plus long terme, cet 
examen pourrait s’embrouiller étant donné que les effets de 
Accord de libre-échange sur certaines industries peuvent 
jouer simultanément sur les autres courants d’échange mon- 
diaux. 


L’autre fagon d’étudier l’Accord de libre-échange consiste a 
le mettre en relation avec ce qui s’est produit par le passé, 
c’est-d-dire 4 déterminer le comportement passé d’une indus- 
trie, Ou ses prévisions de comportement futur, et 4 voir dans 
quelle mesure ce comportement a changé sous le régime de 
ALE. Enfin, une fois que nous disposons de certaines données 
historiques sur cette période, il devrait étre possible, au moyen 
d’instruments statistiques ou économétriques, de préciser de 
fagon distincte les apports de l’ALE par opposition aux autres 
changements qui peuvent intervenir dans l’économie. Ce n’est 
pas une opération simple. Naturellement, si l’on assiste a 
d’autres réorientations permanentes de la politique alors que 
l’Accord de libre-échange est en vigueur, on sera bien en peine 
de distinguer les deux catégories de répercussions. 

Enfin, lorsque nous nous sommes interrogés sur les instances 
a qui confier l’étude, notre suggestion initiale, la plus sensée, a 
notre avis, sur le plan économique, et la plus susceptible, en 
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result, would be to have the many government departments, 
which monitor the Canadian economy on a regular basis, sen- 
sitized to the Free Trade Agreement’s effects and where they 
might be. As they monitor the economy, we suggest that a cen- 
tral group, possibly from External Affairs or from some other 
designated spot, be set up to produce an annual review, bring- 
ing together the pieces from each of the different departments 
for the public to study and to have as a base for engendering 
other work. I believe other universities and research centres 
will do this work over time, but there is not going to be much 
done anywhere until data has been generated. 


We also need to remember that time is not necessarily a bad 
thing. This year we are particularly clouded by the effect on 
the Canadian economy of interest rates and appreciating cur- 
rency. There is some hope that over time we will see interest 
rates decline or the Canadian dollar adjust in such a way that 
that effect will disappear from the story or will move in a dif- 
ferent direction and help us separately identify what is happen- 
ing with the Free Trade Agreement. 


Our final caution is that the agreement as signed back in 
1989 is not necessarily going to be the agreement that will be 
in place over the next ten years. We have already seen the 
announcement of the acceleration of tariffs to take place in 
April of this year. There is some expectation that that process 
might well continue every year henceforth. There will be a ser- 
ies of changes to the initial agreement that one should keep in 
mind and be aware that that will add to the definition of what 
you are examining. In addition, there may well be other parts 
of the agreement provided for—for example, an agreement on 
subsidies—which may well have their effect. Many of the 
effects of the Free Trade Agreement are yet to be decided 
because some of those elements have not yet been put in place. 


With that as background, Mr. Chairman, I suggest that we 
simply move to questions and comments that senators may 
wish to put to us. 


The Chairman: | have a question to start things off. I gather 
from what you have said that it is pretty clear that an overall 
evaluation of the effects of the Free Trade Agreement, even 15 
or 20 years from now, will still contain a good deal of estima- 
tion or guesswork. We have entered into this agreement and 
have been operating under it for well over a year. Increasingly, 
the feasibility of withdrawing from it fades or declines. Is it 
not a little like asking to evaluate a marriage? The decision 
has been made. What is the point? 


There may be some advantage, from an academic viewpoint, 
in making this overall evaluation, but just how important 
would the evaluation be five, six or ten years into the agree- 
ment, even if it could be quite precise? What would be the 
practical effect of an accurate evaluation at some point well 
into the term of the agreement? 


Mr. McCracken: | think there are a couple of reasons why 
you might want to do it. The first is, perhaps, quasi-academic. 
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théorie, de produire de bons résultats, était de sensibiliser les 
nombreux ministéres du gouvernement qui sont chargés de sui- 
vre de facon réguliére l’évolution de l'économie canadienne aux 
effets de l’Accord de libre-échange et aux secteurs touchés. 
Dans cette surveillance de l'économie, nous suggérons qu’un 
groupe central, au sein des Affaires extérieures ou d’un autre 
organisme désigné, soit constitué et recoive le mandat d’effec- 
tuer un examen annuel, faisant la synthése des travaux de cha- 
cun des divers ministéres a l’intention du public et devant ser- 
vir de base a d’autres travaux. Avec le temps, je pense que les 
universités et les centres de recherche pourront prendre la 
reléve, mais pas avant qu’un grand nombre de données n’aient 
été réunies. 

Il faut également se rappeler que le temps n’est pas forcé- 
ment un ennemi. Cette année, par exemple, les faits sont parti- 
culiérement obscurcis par l’incidence des taux d’intérét et de 
lappréciation de la monnaie sur l’€conomie canadienne. On 
peut espérer qu’avec le temps nous assisterons 4 une baisse des 
taux d’intérét ou au rajustement du dollar canadien d’une 
maniére qui fasse disparaitre ce facteur de la conjoncture 
d’ensemble ou d’une autre matiére susceptible de nous aider a 
cerner les conséquences de |’Accord de libre-échange. 


Le dernier point sur lequel nous voulons attirer |’attention, 
c’est que l’accord signé en 1989 n’est pas forcément celui qui 
sera en vigueur dans les dix prochaines années. Nous avons 
déja entendu le communiqué sur la réduction accélérée des 
droits de douane 4 compter du mois d’avril de cette année. 
Certains s’attendent 4 ce que ce processus se poursuive chaque 
année ultérieure. I] y aura une série de modifications a l’accord 
initial et il faudra en tenir compte dans la définition de la por- 
tée de votre examen. En outre, il y aura peut-étre d’autres 
aspects de l’Accord qui seront précisés—par exemple, une 
entente sur les subventions—qui pourraient bien également 
avoir des répercussions. Bon nombre des effets de l’Accord de 
libre-échange restent encore a déterminer étant donné que cer- 
tains de ces éléments ne sont pas encore entrés en vigueur. 


A partir de ces remarques comme toile de fond, monsieur le 
président, je suggére que nous passions tout simplement aux 
questions et aux commentaires que les sénateurs voudront bien 
nous présenter. 


Le président: J’ai une question a poser pour ouvrir le bal. Je 
conclue de ce que vous avez dit qu’il est assez évident que 
Pévaluation globale des effets de l’Accord de libre-échange, 
méme dans quinze ou vingt ans, comportera une bonne part de 
subjectivité et d’approximation. Nous avons conclu |’Accord et 
nous sommes soumis a son régime depuis déja une bonne 
année. De plus en plus, la possibilité de s’en dégager s’évanouit 
ou diminue. N’est-ce pas un peu comme demander d’évaluer 
un mariage? La décision a été prise. Alors, 4 quoi cela sert-il? 


Cette évaluation globale peut présenter certains avantages, 
d’un point de vue théorique, mais quelle en sera l’importance 
aprés cing, six ou dix ans de libre-échange, méme si elle est 
trés précise? Quels seraient les effets pratiques d’une évalua- 
tion exacte aprés plusieurs années de commerce sous ce 
régime? 


M. McCracken: Je vois bien quelques raisons qui justifient 
’évaluation. La premiére est peut-étre quasi théorique. Nous 
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We went into this agreement for a variety of reasons, but cer- 
tainly one was a series of studies that predicted positive effects 
out of this, where they would be, and channels through which 
they worked. Certainly some ex post determination of whether 
that occurred would be a useful guide to those who were con- 
fronted with model results in the future on other policies and 
other matters as to whether these are helpful to the under- 
standing of what might happen. I think that just from the 
point of view of the base of knowledge in terms of policy, if I 
can put it that way, and how policy can work, this may consti- 
tute a positive reason to do it. 


Secondly, I suspect we will find inevitably that there will be 
other agreements that we enter into, agreements which have 
effects on trade flows or have alleged effects on productivity or 
other changes. In fact, there are some elements of that in the 
goods and services tax at the moment. There are supposed to 
be some changes occurring as a result of that on productivity 
and firms which are supposed to cause certain things to hap- 
pen. Do these happen? How do they work? What is the process 
by which all of this sorts out? There remain in this country 
wide differences of opinion on those questions. Careful analysis 
may help narrow those differences, but I do not think it will 
eliminate them. However, stated more succinctly, that would 
be another reason to help us in other policy ventures or ven- 
tures that we may go into in the future. 


This can be compared to someone who has recently been 
separated, and before entering into another marriage one 
might want to analyse the one he or she was in last and meas- 
ure the relative benefits and costs, recognizing that the new 
arrangement may have its own opportunities and pitfalls. 


Senator Frith: The triumph of hope over experience. 


The Chairman: The trouble with my analogy is that I am 
assuming for practical reasons divorce in this situation is going 
to be virtually impossible as the years run on and all the 
adjustments take place. 


Mr. McCracken: There may be opportunities for a mistress 
along the side at some point. There is talk of a Free Trade 
Agreement with Mexico, for example. Would we want to enter 
into that? What would be the factors? What are the differ- 
ences between this case and another one? 


The Chairman: | think you are talking about bigamy now. 


Mr. McCracken: It depends on the nature of it. 
The Chairman: Senator Gigantés. 


Senator Gigantés: Mr. McCracken, you have said, quite 
properly, that the ponderables are many. In effect, you could 
produce some sort of methodology and wait for the facts to 
reach a certain mass so that you could use this methodology on 
the facts. You could not at this stage say that nine years down 
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avons conclu cet accord pour diverses raisons, dont l’une était 
certainement une série d’études qui avaient prédit des effets 
positifs dans des secteurs particuliers et selon des modalités 
données. I] m’apparait qu’une certaine post-évaluation de ces 
prévisions pourrait constituer un guide utile pour ceux qui doi- 
vent porter un jugement sur les résultats d’un modéle applica- 
ble a l'avenir a d’autres mesures et a d’autres questions, et qui 
doivent se demander s’il est possible de faire confiance aux 
évaluations prospectives. J’estime que du simple point de vue 
des connaissances dont il faut disposer pour orienter la politi- 
que, si je peux m’exprimer ainsi, et de celui de l’évolution pos- 
sible de cette politique, l’évaluation pourrait se justifier. 

Par ailleurs, je soupgonne que nous allons inévitablement 
conclure d’autres accords qui auront des effets sur les courants 
commerciaux ou au sujet desquels on prétendra qu’ils auront 
des répercussions sur la productivité. C’est d’ailleurs pratique- 
ment le cas en ce moment en ce qui a trait a la taxe sur les pro- 
duits et les services. Celle-ci est censée avoir une influence sur 
la productivité et sur les sociétés, devant méme provoquer cer- 
tains événements. Ces événements se produiront-ils? Comment 
se manifesteront-ils? Quel est le processus permettant d’y met- 
tre de ordre? I] reste encore dans notre pays d’importantes 
divergences d’opinion sur ces questions. Une analyse minu- 
tieuse pourrait contribuer 4 réduire ces divergences sans pour 
autant, a mon avis, réussir 4 les supprimer. Quoi qu’il en soit, 
pour résumer ce que je viens de dire, l’évaluation se justifierait 
également par l’aide qu’elle nous apporterait dans nos déci- 
sions relatives 4 d’autres mesures de politique ou autre que 
nous pourrions prendre dans I’avenir. 


On pourrait comparer cette situation a celle d’une personne 
qui s’est séparée récemment de son conjoint et qui, avant de 
contracter un autre mariage, voudrait faire le point sur le pre- 
mier en vue de mesurer les avantages et les coits relatifs, tout 
en sachant que son nouvel engagement peut se caractériser par 
ses propres bienfaits et embiches. 


Le sénateur Frith: Le triomphe de l’espoir sur |’expérience. 


Le président: La difficulté que pose mon analogie, c’est 
qu’elle s’appuie sur l’hypothése que pour des raisons pratiques 
le divorce, dans le cas qui nous intéresse, devient pratiquement 
impossible avec le passage des années et tous les rajustements 
qui sont intervenus. 


M. McCracken: N’oubliez pas qu’il sera peut-étre possible 
de prendre une maitresse 4 un moment donné. On parle déja 
d’un accord de libre-échange avec le Mexique, par exemple. 
Voudrons-nous nous engager dans cette voie? Quels seraient 
les facteurs déterminants? Quels seraient les effets de cette 
option par rapport a une autre? 


Le president: J’ai l’impression que vous étes en train d’envi- 
sager la bigamie. 


M. McCracken: Tout dépend de sa nature. 
Le président: Sénateur Gigantés. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur McCracken, vous avez dit, 
avec raison, que les facteurs qui entrent en ligne de compte 
sont nombreux. En fait, on pourrait mettre au point des métho- 
des quelconques et attendre de disposer de suffisamment de 
faits pour les soumettre 4 ces méthodes. Pour I’instant, il est 
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the road precisely X number of jobs will have been produced 
because the Free Trade Agreement and X number of jobs will 
have been lost because of it. 


Mr. McCracken: It will be difficult to ever have that kind of 
precision. What we will be able to do is have sufficient evi- 
dence to point out the industries which likely did gain jobs, the 
industries that likely lost jobs, and what the net of that might 
be. Again, the precision in netting those differences would be 
hard to ascertain. 


I do think we can do better than nothing, and that is the key 
point. Of course everyone has his own preconceptions, but 
when we examined the Free Trade Agreement before the fact, 
we suggested three possible scenarios in which it might evolve. 
We said that if such and such happens, this would be the path 
of the economy; a rather modest almost negligible effect. We 
looked at another set of assumptions and said that under this 
particular set here are the kinds of effects you should see and 
here is another set of assumptions which will give you an even 
larger effect. In sorting out which of those three paths we are 
on, we will have some indication perhaps much quicker than 
after nine years. Although the agreement is a ten-year agree- 
ment, we have reduced some tariffs immediately. Some of the 
market access mechanisms will be in place right at the begin- 
ning. The tariffs will be about two-thirds gone in five years. 
Quite frankly, with the pace of acceleration, we may find that 
all of them, or at least a large percentage of them, are gone, 
for all practical purposes, well before the tenures are up. 


Thus, before nine or ten years, there will be a sense of what 
kind of response theéconomy is undergoing. In particular, the 
key group is how does Canadian business respond. Do they sit 
there like lumps, in which case you do not get much, or do you 
see a major restructuring of their firms? Do you see an 
improvement in their productivity over what it would otherwise 
have been? Do you see two-way trade in a number of indus- 
trial categories, so you get some sense that specialization and 
rationalization are occurring? If so, then you have some confi- 
dence that perhaps you are on what is called the high road, for 
the sake of discussion, as opposed to a more modest one. Even 
knowing that will be a useful addition to our knowledge. 


At the present time there are still divergences of opinion 
about whether we are even on the road and where that road 
leads. To simply do nothing would be shortsighted. People will 
be drawing their conclusions in any case from less well struc- 
tured methods of analysis. So we ought to at least do an equal 
job. 


Senator Gigantés: I grant that what you are saying is cor- 
rect, and that one should study it and try to evaluate its 
effects. However, I am also hearing, in what you say, that in 
March of 1988 accurate predictions of what was going to hap- 
pen before the full text was known were not really serious. 
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impossible de dire que dans neuf ans exactement, un nombre x 
d’emplois auront été créés ou perdus a cause de |’Accord de 
libre-échange. 


M. McCracken: II sera difficile d’atteindre jamais ce degré 
de précision. Ce que nous pourrons faire, c’est rassembler suf- 
fisamment de faits pour indiquer quelles industries ont vrai- 
semblablement gagné des emplois, quelles industries ont vrai- 
semblablement perdu des emplois, et quels sont a peu prés les 
résultats nets. Encore une fois, il ne faut pas s’attendre a des 
chiffres précis dans l’évaluation de ces résultats. 


Au demeurant, j’estime que ce que nous pouvons faire vaut 
mieux que rien, et que c’est la limportant. Naturellement, 
chacun a ses propres idées précongues, mais lorsque nous avons 
examiné |’Accord de libre-échange avant sa conclusion, nous 
avons avancé trois scénarios susceptibles d’en découler. A par- 
tir d’une premiére série d’hypothéses, nous avons prédit que les 
effets seraient pratiquement négligeables. Une deuxiéme série 
d’hypothéses nous amenait a prévoir certains types d’effets et 
une troisiéme série, des effets encore plus importants. Une fois 
qu’on aura décidé de la série qui apparait la plus valable, nous 
aurons sans doute certaines indications sans devoir attendre les 
neuf ans qui restent. Méme si |’Accord porte sur une période 
de dix ans, nous avons réduit une partie des droits de douane 
immédiatement. Certains des mécanismes d’accés au marché 
seront en place dés le début. Les deux tiers des droits de 
douane auront disparu dans cinq ans. Pour parler bien franche- 
ment, a ce rythme, il se pourrait bien que tous les droits, ou du 
moins un bon pourcentage d’entre eux, aient été supprimés 4 
toutes fins utiles bien avant la fin des délais prévus. 


Ainsi, avant neuf 4 10 ans nous aurons bientét une idée de la 
nature de la réaction économique canadienne. Le plus impor- 
tant, ce sera bien str la réaction du milieu des affaires. Celui- 
ci se contente-t-il de se croiser les bras, ce qui, évidemment, ne 
nous méne pas bien loin, ou assisterons-nous a une restructura- 
tion majeure des sociétés? Verrons-nous une amélioration de la 
productivité par rapport a la situation qui autrement aurait 
prévalu? Assisterons-nous 4 un commerce bilatéral dans un 
certain nombre de secteurs industriels, qui permettrait de con- 
clure que la spécialisation et la rationalisation sont en train de 
se réaliser? Dans l’affirmative, nous pourrons croire alors que 
nous avons pris l’autoroute, pour ainsi dire, plutét que des che- 
mins détournés. Cette simple constatation sera un complément 
utile 4 nos connaissances. 


A Vheure actuelle, il existe encore des divergences d’opinion 
quant a4 savoir si nous nous sommes mémes engagés sur la 
route et ol méne cette route. Ce serait faire preuve d’étroitesse 
d’esprit que de se contenter d’attendre a ne rien faire. De toute 
facon, les gens ne manqueront pas de tirer leurs conclusions a 
partir de méthodes d’analyse moins structurées. Nous devrions 
donc en faire au moins autant. 


Le sénateur Gigantés: Je conviens de la justesse de ce que 
vous dites, ainsi que de la nécessité d’étudier le phénoméne et 
d’essayer d’en évaluer les effets. Je déduis toutefois de ce que 
j'ai entendu que les prédictions exactes de mars 1988 sur ce 
qui allait se produire, avant qu’on ne connaisse le détail de 
l’Accord, n’étaient pas vraiment sérieuses. 
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Mr. McCracken: I would think they were serious. Certainly 
we tried to make a serious effort in what we undertook. We 
thought it was useful to look at more than one scenario, 
because we were talking about issues of behaviour. In each 
instance when we examined this with our models we tried to do 
so as clearly as we could and with the virtue that those who 
disagree could certainly consider other options. They can see 
how we did it; they can see explicitly the assumptions that we 
had. In that sense there was a contribution to it. 


When you are asking the question in terms of the difference 
and holding everything else constant, then it is understandable 
what you are doing. How relevant that is to the real world 
economy is always a question because people may change 
tastes. 


At the present time there are a number of people shopping 
in the United States along the border allegedly because of the 
Free Trade Agreement. By and large, that is hogwash in that 
the Free Trade Agreement has very little to do with those 
transactions. However, the merchants say that it has sensitized 
people to it. Of course, it may well have. You have a flow 
which is not covered by the terms and conditions of the agree- 
ment in any meaningful way, but nevertheless a reaction that 
is occurring. Those kinds of reactions or those changes in 
tastes are not ones which models are particularly useful in 
identifying. We can see how big it is by looking at the traffic 
increase and whether that is more or less than was expected. Is 
it 5 per cent more or 20 per cent more? You can then begin to 
size up whether or not it is something to worry about. 


Senator Gigantés: In your study you did not venture to say 
that at the end of ten years there would be 251,000 jobs. 


Mr. McCracken: We had estimates going out over longer 
than a ten-year period, and we had estimates of jobs by indus- 
try and total. However, we had three different scenarios for it. 
That was how we tried to convey to the reader the uncertainty 
about certain key reactions, the two principal ones being: First, 
would governments move to make up the revenue losses due to 
the tariff revenues not being collected; and, secondly, how 
would Canadian business respond to the so-called market 
access that is provided for in the agreement. If they respond in 
a vigorous fashion you receive a much different result than if 
they do not respond. 


Senator Gigantés: If tastes change, and if the behaviour of 
Canadian business due to international events is not a long, 
wide path along one set of assumptions, then we might receive 
different results. 


[ Traduction] 


M. McCracken: Je dirais qu’elles étaient sérieuses. Nous 
nous sommes, en tout cas, attaqués a la tache avec beaucoup 
de sérieux. Nous pensions qu’il était utile d’examiner plus d’un 
scénario, parce que ce sont des questions de comportement qui 
nous préoccupaient. Nous avons étudié chaque possibilité au 
moyen de nos modéles et nous avons essayé de le faire aussi 
clairement que possible afin que ceux qui n’étaient pas 
d’accord puissent tout au moins envisager d’autres options. 
Chacun peut prendre connaissance des méthodes que nous 
avons adoptées et voir explicitement les hypothéses sur lesquel- 
les nous nous sommes fondés. En ce sens, on peut parler de 
contribution. 


Lorsqu’on se pose la question du point de vue de la diffé- 
rence constatée, alors que tous les autres éléments demeurent 
constants, la méthode apparait alors compréhensible. Dans 
quelle mesure celle-ci est-elle pertinente compte tenu de la réa- 
lité économique, il est difficile de le dire parce que les goiits 
peuvent changer. 


A Vheure actuelle, on prétend que plusieurs personnes font 
leurs courses aux Etats-Unis le long de la frontiére 4 cause de 
Accord de libre-échange. Mais ce ne sont que des foutaises en 
général car |’Accord de libre-échange n’a pas grand-chose a 
voir avec ces activités. I] reste que les marchands affirment que 
Accord a agi comme un incitatif. C’est bien possible, naturel- 
lement. Il s’agit d’un courant commercial qui n’est pas prévu 
dans les conditions de l’Accord de facon bien précise, mais 
force nous est de constater que la réaction est bien réelle. Ce 
genre de réaction ou d’évolution des gotits ne peut étre prédit 
par des modéles. Tout ce que nous pouvons faire est de consta- 
ter augmentation du volume des échanges et de dire s’il est 
plus ou moins important que celui qui avait été prévu. L’aug- 
mentation est-elle de 5 p. 100 ou de 20 p. 100? C’est a ce 
moment-la, seulement, que l’on peut déterminer s'il y a 
matiére a s’inquiéter. 


Le sénateur Gigantés: Dans votre étude, vous ne vous étes 
pas aventuré a dire qu’a la fin de la période de dix ans il y 
aurait 251 000 emplois de plus, par exemple. 


M. McCracken: Nous avons présenté des chiffres estimatifs 
sur une période plus longue que dix ans, de méme que des chif- 
fres estimatifs sur le nombre d’emplois par industrie et au 
total. Ces chiffres étaient toutefois fonction de trois scénarios 
différents. C’est de cette fagon que nous avons essayé de faire 
comprendre aux lecteurs l’incertitude qui régnait concernant 
certaines réactions fondamentales, dont les deux principales 
sont les suivantes: premiérement, les gouvernements pren- 
draient-ils des mesures pour recouvrer les pertes de recettes 
découlant des droits de douane non percus; deuxiémement, 
comment réagiraient les entreprises canadiennes devant la pré- 
tendue ouverture du marché que prévoit |’Accord? Si la réac- 
tion est vigoureuse, les résultats sont bien différents que s’il n’y 
a pas de réaction. 


Le senateur Gigantés: Si les gotits évoluent et que le com- 
portement des entreprises canadiennes, soumis aux événements 
internationaux, n’est pas prévisible a long terme a partir d’un 
seul ensemble d’hypothéses, il se pourrait bien que les résultats 
varient dans les faits. 
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Mr. McCracken: Sure. The outcome of the economy may 
also be quite different. For example—and let me take an 
extreme case—at the end of this year we may conclude an 
agreement under the GATT with the multilateral tariff 
negotiations, the Uruguay Round, which happens to coincide 
precisely with the agreement that we have reached with the 
United States in terms of market access, changes of investment 
rules and tariff reductions phased over a nine-year period. You 
might scratch your head and say, “What is the independent 
contribution of the FTA?” You could argue that it is nothing, 
because the same thing is happening under the MTN and that 
covers all countries. On the other hand, depending on how 
heroic you want to be, you could say, “But the FTA should get 
credit for all of it because this pattern was triggered by it.” 


In the scenario that I referred to Canadian businesses can 
say, “No; that is incorrect. I am reacting to the MTN, not the 
FTA.” You can get all kinds of noise compounding the sce- 
nario that I cited. 


The MTN is somewhat different than the FTA—it certainly 
travels along a different time path—but we will certainly have 
to add the effects of it into any kind of forecasting of where the 
Canadian economy is going. Keep in mind that what we are 
talking about here is a somewhat different task, namely, sepa- 
rating from whatever the evolution of the economy is that part 
which can be attributed positively or negatively to the FTA. 


Senator Frith: In the first paragraph of your summary you 
cite what it is not possible to do, and in the second paragraph 
you state: 


It is possible to: 


document that the FTA measures are taking place— 
namely, tariff reductions have occurred,— 


I would underline the word “reductions” because that is 
qualitative. You then state that non-tariff barriers are chang- 
ing. How have they changed? Can you specifically tell me 
about some changes in NTBs by America? 


Mr. McCracken: One of the NTBs that was in place—and 
this may or may not be significant—is the prohibition on used 
cars moving into Canada. We have changed the rules under 
the FTA such that used cars will be allowed into Canada, but 
the newness of the cars being allowed in will change over time. 
That is an NTB that is being removed. 


The question is: First, did it, in fact, get removed? Are peo- 
ple now able to bring in the cars that they have? If so, how 
many are they bringing in? Secondly, are we able to report 
that that has occurred? Even knowing that would be useful. 


Concerning the first point, the tariff reduction, in the report 
that External Affairs produced, which accompanied our 
report, there was comment on the percentage of transactions 
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M. McCracken: Bien str. Les résultats économiques peu- 
vent aussi étre fort différents. Supposons, par exemple—et per- 
mettez-moi de prendre un cas extréme—dque nous en arrivions 
a un accord a la fin de l’année, dans le cadre des négociations 
commerciales multilatérales du GATT, l’Uruguay Round, qui 
coincide exactement avec l’accord que nous avons conclu avec 
les Etats-Unis sur le plan de l’accés au marché, de la modifica- 
tion des régles d’investissement et de la réduction des droits de 
douane, supprimés sur une période de neuf ans. On pourrait 
alors s’interroger, en se grattant la téte, sur l’apport réel de 
VALE. On pourrait se dire que cet apport est nul étant donné 
que les mémes dispositions ont été prises dans les NCM et 
qu’elles s’appliquent a tous les pays. En revanche, si l’on veut 
jouer au héros, on pourrait dire que «le mérite en revient a 
VALE car c’est lui qui a déclenché toute l’affaire». 


Dans ce scénario, les entreprises canadiennes pourraient jus- 
tifier leur reaction par rapport aux NCM plutdt qu’a ALE. 
Toutes sortes d’autres facteurs peuvent également intervenir 
dans le scénario que j’ai évoqué. 

Les NCM différent sensiblement de l’ALE—ne serait-ce 
que par leurs périodes de référence—mais il faut certainement 
tenir compte de leurs effets dans les prévisions que nous pou- 
vons faire sur Vlorientation de léconomie canadienne. 
N’oublions pas, toutefois, que le mandat qui nous intéresse est 
quelque peu différent, 4 savoir cerner dans la direction que 
peut prendre l’économie les aspects qui peuvent étre attribués 
positivement ou négativement a l’ALE. 


Le senateur Frith: Dans le premier paragraphe de votre 
résumé, vous dites ce qu’il n’est pas possible de faire et, dans le 
deuxiéme paragraphe, vous affirmez: 


I] est possible de: 


prouver que les mesures prévues par |’ALE sont en 
train d’étre prises, c’est-a-dire qu’il y a eu des réduc- 
tions dans les droits de douane. 
Je soulignerais le mot «réductions» parce qu’il est d’ordre qua- 
litatif. Vous avancez ensuite que les barriéres non tarifaires 
sont en train de changer. De quelle maniére? Pourriez-vous 
nous donner des exemples précis de changement dans les BNT 
aux Etats-Unis? 


M. McCracken: Une de ces BNT—mais je ne saurais dire si 
elle est importante ou non—était l’interdiction de faire passer 
des voitures d’occasion au Canada. Nous avons changé les 
régles sous le régime de l’ALE de facgon 4a autoriser dans l’ave- 
nir les voitures d’occasion américaines au Canada, mais la 
définition de la voiture d’occasion évoluera avec le temps. 
Voila une barriére non tarifaire qu’on est en train de suppri- 
mer. 


Voici les questions qu’il faut se poser: En premier lieu, l’obs- 
tacle a-t-il vraiment été levé? Les gens font-ils entrer les voitu- 
res qu ils possédent? Dans l’affirmative, combien de voitures 
font-ils entrer? En deuxiéme lieu, sommes-nous en mesure de 
prouver qu’on a recours a cette pratique? Une réponse a ces 
simples questions serait déja utile. 


Au sujet du premier point, la réduction des droits de douane, 
les Affaires extérieures ont produit un rapport, qui accompa- 
gnait le ndtre, ou il était question du pourcentage de transac- 
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where people were actually taking advantage of tariff reduc- 
tions. 


Senator Frith: I am more interested in the NTBs for the 
moment. 


Mr. McCracken: Some of the other NTBs concern uranium 
rules in the U.S., which were changed in terms of the procure- 
ment. However, the question mark concerns what kind of flows 
we are seeing. The procurement policies of government have 
changed in terms of the level that is allowed—that is, the size 
of contract that Canadian firms can seek in the U.S. and USS. 
firms can seek in Canada. 


Senator Frith: Are these changes in government procure- 
ment regulations or just policies? Have they actually changed? 


Mr. McCracken: My understanding is that they allow a 
company in the United States to bid on a contract that is sub- 
stantially lower than what the previous limits were under 
GATT. Similarly, Canadian firms can bid on U.S. government 
contracts at a price level that was substantially below what it 
was before. That rule, that allows a change in sales and ser- 
vices, has been changed. The question is: What is happening? 


Senator Frith: That is right. You are saying that you can 
measure it or do something about those. 


Mr. McCracken: Yes, we feel that it is possible. 


Senator Frith: Can you give me any other examples of NTB 
changes? 


Mr. McCracken: Yes. Perhaps I should look through the 
brief. Mr. Sonnen may have some other areas to relate to you. 


Senator Frith: If you have it in your documentation, then I 
will not pursue it further. 


Mr. McCracken: We looked at a stream of those. Some are 
also noted in the report. 


Senator Frith: Can you tell me where they can be located in 
your brief so that we do not need to prolong this now? 


Mr. Carl A. Sonnen, Vice-President, Informetrica Ltd.: 
There were several chapters in the agreement that focused on 
changes in non-tariff barriers. 


Senator Frith: But here you are reporting that the changes 
have taken place rather than what is in the agreement. 


Mr. Sonnen: No. In fact, you raised an interesting question. 
If you look at the analyses that were done prior to the signing 
of the agreement they would vary from study group to study 
group. But in some instances assumptions were made at that 
time—for example, the changes in non-tariff barriers, i.e., 
quantitative restrictions, changes in regulations and govern- 
ment procurement rules—some of which are spelled out in the 
agreement and some of which are provided for through institu- 
tional arrangements. In the agricultural sector you have eight 
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tions pour lesquelles les intéressés profitaient vraiment de la 
réduction des droits de douane. 


Le sénateur Frith: Je suis davantage intéressé par les barrié- 
res non tarifaires pour |’instant. 


M. McCracken: Signalons donc encore a cet égard les régles 
américaines concernant les approvisionnements en uranium, 
qui ont été modifiées. Le point d’interrogation, toutefois, a 
trait a la nature des courants commerciaux qui se manifestent. 
La politique du gouvernement en matiére de marchés publics a 
changé du point de vue de l’ampleur des contrats que les entre- 
prises canadiennes peuvent soumissionner aux Etats-Unis et 
vice versa. 


Le sénateur Frith: S’agit-il de changements a la réglementa- 
tion des marchés publics ou simplement de lignes directrices? 
Les régles ont-elles vraiment changé? 


M. McCracken: Je crois comprendre qu’on permet mainte- 
nant a une société américaine de soumissionner des contrats 
d’une valeur considérablement inférieure a celle du minimum 
établi jusque-la sous le régime du GATT. Inversement, les 
sociétés canadiennes peuvent présenter une soumission pour 
des marchés publics américains d’une valeur nettement moin- 
dre qu’auparavant. La régle applicable aux ventes et aux servi- 
ces a été modifiée. I] faut se demander: «Que se passe-t-il?» 


Le sénateur Frith: Exactement. Vous dites que vous pouvez 
mesurer le phénoméne ou faire quelque chose a son sujet. 


M. McCracken: Oui, nous pensons que c’est possible. 


Le sénateur Frith: Pouvez-vous me donner d’autres exem- 
ples de changements aux mesures non tarifaires? 


M. McCracken: Oui. Mais je devrais peut-étre consulter le 
mémoire. M. Sonnen a sans doute d’autres exemples a vous 
signaler. 


Le sénateur Frith: S’ils se trouvent dans vos documents, je 
vais m’arréter 1a. 


M. McCracken: Nous en avons examiné plusieurs. Certains 
sont présentés dans le rapport. 


Le sénateur Frith: Pouvez-vous me dire ou ils se trouvent 
dans votre mémoire pour que nous puissions en finir avec cette 
question? 


M. Carl A. Sonnen, vice-président, Informetrica Ltée.: II y 
a plusieurs chapitres dans l’Accord qui portent sur des change- 
ments aux mesures non tarifaires. 


Le sénateur Frith: Mais ici vous nous faites part des change- 
ments qui sont intervenus plut6t que de ce que contient 
Accord. 


M. Sonnen: Non. En fait, vous avez soulevé une question 
intéressante. Si l’on se reporte aux analyses réalisées avant la 
conclusion de l’Accord, on s’apercoit que celles-ci varient d’un 
groupe d’étude a l’autre. Mais dans certains cas, les hypothéses 
se sont matérialis¢es. On peut donner pour exemple les change- 
ments aux barriéres non tarifaires, les restrictions quantitati- 
ves, la modification des réglements et les régles d’approvision- 
nement gouvernemental, dont certains sont précisés dans 
lAccord et d’autres qui doivent étre réglés par des arrange- 
ments institutionnels. Ainsi, dans le secteur agricole, il y a huit 
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or nine working groups that are supposed to work to remove 
some of the barriers— 


Senator Frith: I see. So that in the next phrase “‘institutions 
are established” there is a relationship between those two 
clauses? 


Mr. Sonnen: There is a dispute-settlement part and an NTB 
part. 

The point that I wanted to make was that the earlier 
analyses in some cases assumed that the change in the non- 
tariff barriers would be equivalent in its direct effect to the 
changes in the tariffs. 


The point that we have raised is: “What are the changes 
that are going on? Can you quantify those?” If we have dis- 
putes about what the net effects are, we should at least under- 
stand what the direct effects are; they should be auditable. 


Working parties are arranged between both countries. Those 
parties will reach some decision and some action will occur. 
The question should be: Do we have an audit on what that 
action is? I do not know whether or not we see that happening. 


Senator Frith: For the record, I wanted to ask that because 
before the FTA this committee was studying free trade and 
finally made a report in favour of it. A lot of the evidence that 
was brought forward when I attended meetings dealt with 
NTBs, and so on. Your response points us in the right direction 
for NTBs. 


I have heard the opinion expressed that they will never 
really finish the subsidy agreement, that they will be negotiat- 
ing it forever and that it will be done ad hoc. Often that opin- 
ion is expressed quite sympathetically and not always com- 
pletely cynically or critically. What is your feeling about that? 


Mr. McCracken: There will be an agreement. However, it 
may not cover all activities. Both parties are essentially waiting 
until the MTN is concluded at the end of 1990 to find out 
what success, if any, they have had. If there has been some 
success on subsidies with GATT, then it gives you a minimum 
position. Having got to that minimum position, so to speak, the 
question then is: Do you need to improve on that or not? If 
GATT fails to produce in some areas any significant— 


Senator Frith: That is a big area. 
Mr. McCracken: In this particular round, yes. 
Senator Frith: Particularly when we talk of subsidies. 


Mr. McCracken: The whole area of subsidies is one of the 
stumbling blocks, particularly with respect to agriculture. 
Agriculture seems to get in the way of everything in the GATT 
discussions. However, if they are ever able to separate that out, 
it would be helpful. 


However, to get back to what we were talking about before, 
there is, as | am sure you are aware, a five to seven-year dead- 
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ou neuf groupes de travail qui sont censés étre a |’ceuvre en vue 
de supprimer certaines des barriéres. 


Le senateur Frith: Je vois. L’étape suivante consiste donc a 
mettre en place des institutions. Y a-t-il un lien entre les deux 
clauses? 


M. Sonnen: [I y a le volet du réglement des différends et le 
volet des mesures non tarifaires. 


L’idée a laquelle je voulais en venir est que les analyses dans 
certains cas prennent pour hypothése que les changements aux 
barriéres non tarifaires équivalent a la modification des droits 
de douane par leurs effets directs. 


La question qui est posée est la suivante: «Quels sont les 
changements qui interviennent? Pouvez-vous les quantifier?» 
Si nous ne nous entendons pas sur la nature des effets nets, 
nous devrions au moins comprendre ce que sont les effets 
directs. Ceux-ci devraient étre «évidents». 


Des groupes de travail mixtes ont été formés par les deux 
pays. Ces groupes prendront des décisions et des mesures 
seront prises. Ce qu'il faut se demander, c’est si nous devons 
procéder a une vérification de ces mesures. Je ne sais pas si ces 
verifications auront lieu. 


Le sénateur Frith: Je voulais poser cette question pour 
mémoire, parce qu’avant la conclusion de l’Accord, le comité a 
étudié le libre-échange et a finalement déposé un rapport en sa 
faveur. Bon nombre des témoignages présentés aux réunions 
auxquelles j’ai participé portaient notamment sur les barriéres 
non tarifaires. Votre réponse nous indique la voie 4 suivre pour 
ces barriéres. 


Certains ont exprimé l’opinion selon laquelle l’accord sur les 
subventions ne sera jamais vraiment conclu, que les négocia- 
tions se poursuivront indéfiniment et les réglements se feront 
par cas d’espéce. Parfois cette opinion est exprimée avec beau- 
coup de sympathie, sans se vouloir complétement cynique ou 
critique. Quelles sont vos idées a ce sujet? 


M. McCracken: Un accord interviendra. I] se peut, toute- 
fois, qu’il n’embrasse pas toutes les activités. Pour l’essentiel, 
les deux parties attendent l’issue des NCM 4a la fin de 1990 
afin de pouvoir déterminer ou elles en sont. Si elles ont réussi a 
marquer des points au chapitre des subventions dans |’enceinte 
du GATT, elles auront alors une position minimale bien assise. 
A partir de cette position minimale, en quelque sorte, il con- 
vient de s’interroger sur l’opportunité de chercher encore a 
laméliorer. Si le GATT n’aboutit pas a des résultats 
concrets... 


Le senateur Frith: C’est 14 un domaine important. 
M. McCracken: Dans ces négociations particuliéres, oui. 


Le senateur Frith: Particuliérement dans le cas des subven- 
tions. 


M. McCracken: Toute la question des subventions est la 
pierre d’achoppement du NCM, surtout dans le dossier de 
Pagriculture. L’agriculture semble s’immiscer comme une 
entrave dans toutes les discussions du GATT. II serait drdle- 
ment utile d’en arriver a traiter cette question a part. 


Néanmoins, pour en revenir a ce dont nous parlions tout a 
Pheure, on doit s’en tenir, comme vous le savez, 4 une échéance 
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line and, if success in the MTN is not available, there will be 
every motive to at least reach some sense of an agreement, 
even if the agreement is on what is or is not a subsidy for pur- 
poses of the FTA. Personally, I think it would have been desir- 
able if, on the first round, we had agreed on what was or was 
not a subsidy. That would have been a very helpful component 
to the continuing negotiations. 


Senator Frith: What happens if they do not make it? 


Mr. McCracken: There is then an option for either party to 
terminate the agreement at that point in time, in the same way 
as there is, in any case, the option for either party to terminate 
the agreement. 


Senator Frith: But that is a specific trigger, is it not? 


Mr. McCracken: Yes, it is, so there is some motivation to it. 
Senator Frith: Yes, either motivation or spur. 


The Chairman: The questioning so far has focused on 
evaluation of the effects of such things as the reduction of 
tariffs and the access to government business. As I recall the 
debate on the Free Trade Agreement, many of the critics said 
that yes, free trade is a fine thing but what are we paying for 
this particular agreement? One of the areas of the agreement 
that was singled out as being very high cost was what was pro- 
vided concerning the export of energy from Canada, especially 
the part of the agreement as it applied to natural gas. 


Mr. McCracken, how would you propose that we evaluate 
those provisions? Would we have to wait until there was an 
actual shortage of petroleum and natural gas, and then see 
how the thing played? Is that how it would be done? 


Mr. McCracken: It is hoped that we could do a little better 
than that. The energy area was a focus for both critics and 
proponents of the agreement, as I recall. Both sides were react- 
ing, in fact, to the same expectation that there would be an 
increase in the volume of exports, with some seeing that as a 
difficulty and some seeing it as a tremendous advantage. 
Therefore even the same effect might be viewed quite differ- 
ently by different groups. 


However, I think we would likely be seeing some effects 
much sooner than the point at which we were running out. In 
fact, the question is likely to be: Do we or do we not expand 
the exports that we have going to the United States in elec- 
tricity, natural gas, et cetera? Secondly, what will be the terms 
and conditions of those increases? Certainly one of the barri- 
ers, in both cases, has been the issue of U.S. unilateral actions 
to change the rules in, for example, the area of electricity by 
claiming either a national defence argument, namely that they 
cannot allow a particular increase because they need to take 
care of, for example, the Pennsylvania coal producers, since 
they are in opposition to electricity exports. 


[ Traduction] 


de cing a sept ans. Si les NCM n’aboutissent pas, nous aurons 
toutes les raisons voulues pour conclure un accord quelconque, 
méme si l’accord ne porte que sur la définition des subventions 
aux fins de l’ALE. Personnellement, je pense qu'il aurait été 
souhaitable de nous mettre d’accord, dés la premiére série de 
négociations, sur ce qui constitue ou ne constitue pas une sub- 
vention. Nous aurions ainsi disposé d’une base utile pour la 
poursuite des négociations. 


Le sénateur Frith: Que se passera-t-il si l’on n’y arrive pas? 


M. McCracken: Les deux parties jouissent de l’option de 
résilier l'accord 4 ce moment-la, de la méme maniére, d’ail- 
leurs, qu’elles ont la possibilité d’annuler l’accord quand elles 
le voudront. 


Le sénateur Frith: Mais il faut pour cela un élément déclen- 
cheur, n’est-ce pas? 


M. McCracken: Oui, il faut une certaine motivation. 
Le sénateur Frith: Une motivation ou une incitation. 


Le président: Les questions ont jusqu’a maintenant porté sur 
lévaluation de l’incidence de mesures comme la réduction des 
tarifs et l’'accés aux marchés publics. Je me souviens que pen- 
dant les débats sur l’Accord de libre-échange, de nombreux 
critiques ont déclaré que le libre-échange était certes une 
bonne chose mais qu’ils s’interrogeaient sur le prix a payer 
pour cet accord particulier. Un des secteurs de l’accord jugés 
particuliérement coliteux était celui de l’exportation d’énergie 
du Canada, notamment en ce qui a trait au gaz naturel. 


Monsieur McCracken, quelles sont vos propositons sur la 
fagon dont nous devrions évaluer ces clauses? Faut-il attendre 
qu’il y ait pénurie de pétrole et de gaz naturel pour voir ce qu’il 
faut faire? Est-ce la la ligne de conduite que nous devrions 
adopter? 


M. McCracken: I] faut espérer que nous ferons un peu 
mieux que cela. Le domaine de |’énergie a été un point de mire 
tant pour les détracteurs que pour les défenseurs de |’Accord, 
si je me souviens bien. Les deux parties réagissent, a vrai dire, 
devant les mémes perspectives d’augmentation du volume des 
exportations, les uns y voyant une difficulté, les autres un 
avantage formidable. Les mémes effets, par conséquent, peu- 
vent donner lieu a des points de vue trés différents selon les 
divers groupes. 


Quoi qu'il en soit, nous allons stirement voir les effets bien 
avant que nous en arrivions a |’€puisement des ressources. En 
fait, les questions qu’on se posera seront vraisemblablement les 
suivantes: «D’abord, est-il opportun d’accroitre nos exporta- 
tions aux Etats-Unis dans le domaine de l’électricité, du gaz 
naturel, etc.? Ensuite, quelles seront les conditions de ces aug- 
mentations?» Dans un cas comme dans |’autre, un des obsta- 
cles auxquels on s’est heurté est certes celui des mesures unila- 
térales prises par les Etats-Unis pour modifier les régles, par 
exemple dans le secteur de l’électricité. Les Américains invo- 
quaient notamment l’argument de la défense nationale, a 
savoir qu ils ne pouvaient admettre une augmentation particu- 
liére, devant tenir compte, par exemple, des producteurs de 
charbon de la Pennsylvanie qui s’opposent aux exportations 
d’électricité. 
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I suspect the same will also be true in the case of the natural 
gas industry in the United States, if we take as an indicator the 
fact that they seem to be getting very excited about the pro- 
pect about Canadian gas exports to the United States. One 
might therefore take the degree of agitation that they are 
exhibiting as an indicator that perhaps this agreement does 
provide a form of access of Canadian gas exports to the US. 
market that they might not be able to block. However, we will 
see how that plays out over the coming years. 


Whether or not we go ahead and develop the Beaufort and 
whether we go ahead with major pipelines, of course, are all 
issues that will be decided not only on the basis of the FTA but 
on the basis of a long drawn-out process with the National 
Energy Board and with the provinces involved. Therefore what 
has happened with the trade agreement is that, for trade rea- 
sons, the rules with respect to the movement of energy have 
been clarified. Again, whether or not one likes them is, it 
seems to me, debatable but the same rules are being viewed as 
both positive and negative by different parties, but both result- 
ing in an increase in trade. Therefore if one took as the objec- 
tive an improvement in the conditions under which trade could 
take place, then one would say that they did a good job in bar- 
gaining in that particular area. 


The Chairman: Mr. McCracken, you are concentrating on a 
situation in which there is an agreement that there is an ade- 
quate supply of, for example, natural gas for the Canadian 
market, and there is a surplus which is available to be 
exported. I suppose it would be hard to find any Canadian, in 
those circumstances, who would object to selling that gas at a 
good price. 


However, what you have not talked about is the possibility 
of a situation—which is anticipated in the agreement—where 
there is a real shortage and the Canadian authorities wish to 
restrict the quantity of natural gas exported and, consequently, 
will have to restrict the consumption in Canada. 


That is why I said initially, looking forward to the possibility 
of such a situation, that I asked my question: How do we 
evaluate the agreement insofar as it affects that situation? 
That is why I said that I supposed we would have to wait and 
see what, in fact, does happen if that circumstance develops. 


Mr. McCracken: In some sense, let us hope that we never 
see it, senator. The question is: What is the “value” of an event 
such as the one that you have put forward, the probability of 
which may be fairly low? In fact, this question has come up 
more than once in a Canadian context. It came up during the 
1970s when the issue was oil, and where the question was: 
What do we do if our oil is cut off either by the Saudis or by 
OPEC in general? Secondly, is the threat to the Canadian 
economy sufficient and the damage that would be done so 
great that we should store oil as a preventative measure? If 
you recall, there were proposals to store oil in Canso Strait at 
one stage. 


[ Traduction] 


J’imagine que nous serons en proie a la méme difficulté dans 
le cas de l’industrie du gaz naturel des Etats-Unis, si l’on en 
juge par le fait que ce pays semble dans tous ses états devant la 
perspective d’un accroissement des exportations de gaz cana- 
dien vers les Etats-Unis. On pourrait donc interpréter cette 
agitation comme une indication que peut-étre l’Accord n’offre 
pas un accés absolu au marché américain pour les exportations 
de gaz naturel du Canada. Nous verrons bien dans les années a 
venir a quoi tout cela aboutira. 


Les décisions relatives au développement des gisements de la 
mer de Beaufort et 4 la construction de nouveaux grands pipe- 
lines seront prises, €videmment, non seulement en fonction de 
VALE, mais également au terme de longs pourparlers avec 
Office national de l’énergie et avec les provinces concernées. 
L’Accord de libre-échange a eu l’avantage de clarifier les 
régles, pour des raisons commerciales, se rapportant aux 
échanges en matiére d’énergie. Encore une fois, on peut ou non 
étre d’accord, et on est en droit d’en discuter, 4 mon avis, mais 
si les régles sont tant6t considérées comme positives et tantét 
comme negatives par les diverses parties, elles n’en ont pas 
moins abouti a l’amélioration du commerce. Par conséquent, si 
l’on se donne comme objectif l’amélioration des conditions du 
commerce, on doit alors convenir que les négociations ont 
donné de bons résultats dans ce domaine particulier. 


Le président: Monsieur McCracken, vous prenez comme 
point de départ une situation dans laquelle tous s’entendent 
pour dire que l’offre du gaz naturel sur le marché canadien, 
par exemple, est amplement suffisante et qu'il y a des excé- 
dents que l’on peut exporter. A ce moment-la, il serait difficile 
de trouver des Canadiens qui s’opposeraient a la vente de ces 
excédents a bon prix. 


Le probléme que vous n’avez pas abordé, c’est celui de la 
possibilite—qui est prévue dans |’Accord—d’une véritable 
pénurie de ressources qui inciterait les autorités canadiennes a 
vouloir limiter les volumes d’exportation de gaz naturel et qui 
les contraindrait méme 4a restreindre la consommation au 
Canada. 


C’est dans l’optique d’une telle pénurie que j’ai posé ma 
question, a savoir comment il convient d’évaluer |’Accord par 
rapport a cette situation. C’est pourquoi je disais qu'il faudrait 
sans doute attendre pour voir ce qui se produirait effective- 
ment si jamais cette situation se présentait. 


M. McCracken: Dans un certain sens, il faut espérer, séna- 
teur, que cette situation ne se présentera jamais. II convient de 
se demander quelle est la «valeur» d’un événement comme celui 
que vous avez évoqué, dont la probabilité de manifestation 
peut étre assez faible. Au demeurant, cette question a été 
posée plus d’une fois dans le contexte canadien. Elle est venue 
sur le tapis pendant les années 1970 au moment ou la question 
du pétrole était au coeur des préoccupations et qu’on se deman- 
dait, d’une part, ce qu’il faudrait faire si nos approvisionne- 
ments en pétroles étaient interrompus soit par |’Arabie saou- 
dite ou par ’!OPEP en général et, d’autre part, si cette menace 
pesant sur l'économie canadienne était suffisante et le préju- 
dice possible assez important pour justifier le stockage de 
pétrole a titre de mesure préventive. Si vous vous souvenez 
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However, at that time, when the analysis was done, what 
became apparent was that the problem, in fact, would prob- 
ably disappear if there was an embargo, because the US. 
economy would be adversely impacted. That, in turn, would 
lower our economy’s production sufficiently and would serve to 
reduce our requirements for oil sufficiently in order to allow us 
to still remain viable with the supply we then had at our dis- 
posal. That is one of the reasons, I believe, that the Depart- 
ment of Energy, Mines and Resources rejected at that particu- 
lar juncture, the notion of providing an emergency stockpile of 
oil. However, if we run into a situation where we must decide 
what to do about energy shortages, one of the considerations is 
to maintain in Canada a viable economy, and one aspect of 
that may be ensuring that the United States also maintains a 
strong economy. So it may be in our self-interest in this situa- 
tion to continue to provide energy to the United States. If it 
came to one of those situations where we absolutely had to pro- 
vide energy, there is also the absolute provision that Canada 
can abdicate the agreement with 12 months notice. Obviously, 
that move would have costs and, as was pointed out, over time 
it will become more difficult to do so, but the provision does 
provide some power to get people to come to the table to dis- 
cuss the options. We must keep in mind that such an environ- 
ment will not be a delightful one in any case. People will be 
scrambling to figure out the sensible thing to do. 


On the environmental side, and if we continue our concern 
about CO2, any notion of shortages of natural gas, coal, oil or 
any fossil fuels may be a big historical joke upon which we will 
look back with glee. The areas of greater shortages we may be 
most concerned about maybe hydroelectricity or nuclear 
power. 


Mr. Sonnen: [ would like to make one point on that subject. 
As I recall, when the debate was going on we were participants 
to international agreements on sharing in shortage situations. 
So you would become involved in evaluations on whether it 
was the problem of the FTA or these other obligations. Pres- 
ently, the National Energy Board has all kinds of little guer- 
rilla wars to worry about as a result of certain court decisions. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, allow me to make an 
interjection. Any amount of evaluation or subsequent discovery 
of facts will never remove the premise that the energy section 
is lousy public policy. It would take you a hell of a long time to 
prove otherwise, even if you evaluated it for the rest of your 
life. That is just an editorial comment. 


Mr. McCracken: I read the editorial page. 


[ Traduction] 


bien, certains ont proposé de stocker du pétrole, 4 un moment 
donné, dans le détroit de Canso. 


A l’époque, cependant, une fois les analyses terminées, il 
apparut que le probleme se réglerait vraisemblablement de lui- 
méme en cas d’embargo, en raison des répercussions nuisibles 
sur l'économie américaine. Du méme coup, notre production 
s’en serait trouvée suffisamment diminuée et nos _besoins 
d’autonomie pétroliére suffisamment réduits pour que nous 
puissions nous débrouiller avec les approvisionnements que 
nous avions encore a notre disposition. C’est l’une des raisons, 
je pense, pour lesquelles le ministére de |’Energie, des Mines et 
des Ressources a rejeté a ce moment-la l’idée de constituer une 
reserve de pétrole d’urgence. Or, si jamais nous nous trouvons 
dans une situation qui nous oblige a prendre une décision con- 
cernant une pénurie d’énergie, un des facteurs qui devront 
entrer en ligne de compte est le maintien au Canada d’une éco- 
nomie viable, ce qui suppose sans doute que les Etats-Unis 
maintiennent également une économie vigoureuse. II serait 
donc peut-étre dans notre propre intérét, dans ces conditions, 
de continuer a fournir de l’énergie aux Etats-Unis. Si jamais il 
se présentait une situation nous obligeant absolument a fournir 
de l’énergie, nous pourrions toujours nous retrancher derriére 
la clause absolue qui permet au Canada de renoncer a |’Accord 
avec un préavis de douze mois. De toute évidence, ce retrait 
entrainerait des coats et, comme on l’a signaleé, il sera de plus 
en plus difficile de le faire avec le temps. I] reste que |’Accord 
prévoit des dispositions en vue de la réouverture des négocia- 
tions en cas de nouvelles options. Cette perspective, il ne faut 
pas l’oublier, ne sera jamais bien attrayante. On peut s’atten- 
dre a ce que chacun fasse des pieds et des mains 4 ce moment- 
la pour trouver une issue favorable. 


Du point de vue de l’environnement, avec toutes ces émis- 
sions de CO? qui nous préoccupent, |’idée d’une pénurie de gaz 
naturel, de charbon, de pétrole ou de tout autre combustible 
fossile pourrait bien se révéler une bonne plaisanterie histori- 
que qui nous fera rire dans quelques années. Les pénuries les 
plus graves qui pourraient nous inquiéter ont trait peut-étre a 
Vhydro-électricité et a l’énergie nucléaire. 


M. Sonnen: I] y a un point que je voudrais rappeler a ce 
sujet. Je me souviens qu’au moment de cette controverse, nous 
participions a la négociation de conventions internationales de 
partage en cas de pénurie. Les évaluations, si jamais cette 
situation se présentait, viseraient a savoir si le probléme est 
imputable 4 PALE ou a d’autres obligations. A l’heure 
actuelle, l’Office national de l’énergie doit s’occuper de toutes 
sortes de petites guérillas par suite de certaines décisions judi- 
ciaires. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, permettez- 
moi une petite intervention. Toute évaluation, quelle que soit 
son ampleur, et toute mise en évidence des faits qui pourrait en 
découler, ne changeront jamais rien au fait que l’article sur 
énergie n’est pas dans l’intérét public. Cela prendrait un 
temps infini pour faire la preuve du contraire, méme si vous y 
consacriez le reste de votre vie. Ce commentaire n’était qu’un 
éditorial. 


M. McCracken: Je lis la page éditoriale. 
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Senator MacEachen: We went through the energy sector 
painstakingly, and we went through painstakingly— 


Mr. McCracken: Pain for whom? 


Senator MacEachen: Pain for us and pain for some of our 
witnesses. We went through how the FTA is paralleled with 
European arrangements, and so on. My point is that while 
monitoring can yield certain results in terms of enlightenment 
and information, monitoring itself can never transform bad 
public policy in to good public policy. For example, the provi- 
sions of the energy section are such that the instruments avail- 
able to any future government to operate in the national inter- 
est in the energy field are severely constricted and restricted. 
To believe that monitoring—and I believe that was the 
implication of your question—would somehow alter that fact 
distorts the function of monitoring. One can make a judgment 
now on public policy grounds whether certain sectors of the 
FTA agreement are good public policy. That is my point. One 
has to make a judgment on certain things from a public policy 
point of view now; one cannot wait five years to find out 
whether it is good or bad public policy. 


Mr. McCracken: I agree that monitoring cannot change the 
nature of policy. If you monitor and understand what has hap- 
pened, it may help you to determine whether to go deeper into 
the hole or to modify the process at some future date. There is 
a problem with taking any agreement, whether it be the 
National Energy Program or the FTA and singling out a par- 
ticular part of it and saying that it is good or bad. What you 
have is a package and one has to recognize, particularly ex 
post facto, that the package you have has both good and bad 
aspects to it and that you had to give in some areas to gain in 
others. Under some circumstances, there might well be better 
packages. The comment was to the effect that, for example, if 
we had not had energy on the table at all we might have been 
better off keeping what we had earlier. That may or may not 
be the case. The point is that it is no longer an option. We have 
to work with the agreement as it was struck and as it may be 
changed over the next 10 years. Perhaps monitoring the whole 
thing, and not just the energy aspects of the agreement, will 
give one a sense of the pluses and minuses of it. It may be that 
what are viewed as losses in the energy area can be usefully 
categorized to balance with the purported gains in other areas 
when determining an assessment of the overall package. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I do not wish to have 
my remarks misunderstood. I am an enthusiast for monitoring, 
and I would like to ask some questions on that subject. What I 
feared was that the chairman was leading us into a dangerous 
area with the conclusion that somehow monitoring would per- 
mit us to say five years down the road that bad public policy 
would become good public policy. I did not want the chairman 
to fall into such an unusual trap. 
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Le sénateur MacEachen: Nous avons examiné le secteur de 
Pénergie laborieusement, et nous avons examiné laborieuse- 
ments... 


M. McCracken: Laborieusement pour qui? 


Le senateur MacEachen: Laborieusement pour nous et pour 
certains de nos teémoins. Nous avons étudié dans quelle mesure 
ALE a son pendant dans les arrangements européens et 
autres. A mon avis, si l’évaluation peut donner certains résul- 
tats du point de vue de la compréhension et de l'information, 
elle ne pourra jamais en soi transformer une mauvaise politi- 
que gouvernementale en une bonne politique gouvernementale. 
Ainsi, les dispositions de l’article sur l’énergie sont telles que 
tout gouvernement a venir aura bien du mal a agir dans l’inté- 
rét national dans ce secteur. Croire que |’évaluation—et 
jestime que cela était implicite dans votre question—puisse 
exercer une influence sur les faits va a l’encontre méme de la 
fonction d’évaluation. On peut juger dés a présent, du point de 
vue de l’intérét public, si certains aspects de l’Accord de libre- 
échange relévent d’une bonne politique gouvernementale. C’est 
la mon point de vue. Il importe de porter un jugement sur cer- 
taines choses dans l’optique de l’intérét public. On ne peut se 
permettre d’attendre cing ans avant de décider s’il s’agit d’une 
bonne ou d’une mauvaise politique gouvernementale. 


M. McCracken: Je conviens que |’évaluation ne peut modi- 
fier la nature de la politique. Si vous évaluez et comprenez ce 
qui s’est passé, cela peut toutefois vous aider a déterminer s'il 
est opportun de s’enfoncer davantage ou de modifier le proces- 
sus 4 un moment donné. II est trop facile, dans tout accord, 
que ce soit le Programme énergétique national ou l’ALE, d’en 
extraire un élément particulier et de dire qu'il est bon ou mau- 
vais. L’Accord forme un tout et il faut reconnaitre, en particu- 
lier dans un jugement rétrospectif, que le tout comporte de 
bons et de mauvais aspects, et qu’il a fallu céder sur certains 
points pour gagner sur d’autres. Dans certaines conditions, 
bien sir, l’arrangement aurait pu étre meilleur. Vous avez fait 
valoir qu’au chapitre de l’énergie, par exemple, nous aurions 
peut-étre mieux fait de ne pas négocier et de conserver ce que 
nous avions. Peut-étre que oui, peut-étre que non. Mais il faut 
bien voir que l’option n’existe plus. Nous devons désormais tra- 
vailler a partir de l’Accord qui a été conclu et peut-étre essayer 
de l’infléchir au cours de dix prochaines années. L’évaluation 
de l’ensemble, et non uniquement des aspects énergétiques de 
lAccord, nous donnera peut-étre une idée globale des avanta- 
ges et des inconvénients. II est possible que ce qu’on considére 
comme une perte au chapitre de l’énergie puisse, dans la 
balance, étre utilisé a profit en contrepartie d’avantages que 
Pon veut obtenir dans d’autres secteurs, au moment de |’éva- 
luation de l'accord global. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, je ne vou- 
drais pas que mes remarques soient mal interprétées. Je suis 
tout a fait enthousiaste au sujet de l’évaluation, et je voudrais 
poser des questions a ce sujet. Ce que je craignais, c’est que le 
président nous méne insidieusement a la conclusion que, d’une 
fagon ou d’une autre, l’évaluation aura transformé dans cing 
ans d’ici une mauvaise politique gouvernementale en une 
bonne politique gouvernementale. Je ne voulais pas que le pré- 
sident, contrairement a son habitude, tombe dans ce piége. 
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The Chairman: In defence of the chairman, let me say that 
Mr. McCracken’s comment a moment ago is good evidence. 
He says that you have to take the package as a whole and that 
if you are going to pass judgment on it ex post facto, you have 
to look at the gains resulting from some aspects of the agree- 
ment and at some of the losses. I was honing in on one area 
which was criticized as public policy and raising the question: 
Can you by your monitoring decide whether that criticism, 
based on considerations of public policy, was good or bad? 
First I got the answer that we have surplus energy commodi- 
ties and it is good to sell them. Then I raised the question of a 
shortage in natural gas, and I was assured that it is not likely 
to happen. Let us leave it at that. 


Senator Bolduc: Coming back to the desirability of evaluat- 
ing the implications of the Free Trade Agreement, obviously 
we must look at it on a sectoral or industrial basis. In your 
opinion what sectors should be considered in assessing the 
impact of the agreement? 


Mr. McCracken: We did not try to identify the sectors in 
our study. Are you basically interested in manufacturing? 


Senator Bolduc: Yes, and I should also like to know about 
the situation within the manufacturing sector. 


Mr. McCracken: In our earlier work, we identified four or 
five sectors where we expected negative effects. Those areas 
included tobacco, leather goods, textiles, knitting mills and 
electrical products. We identified three areas where we did not 
expect very much to happen, and those were rubber, autos and 
the miscellaneous manufacturing area. We also identified 
some areas where we expected positive effects and they were 
parts of the food and beverage industry, clothing, pulp and 
paper, non-electrical machinery, chemicals and furniture. 
There were also some areas where we expected the effects to 
be quite strongly positive and those were in the areas of pri- 
mary metals, non-metallic minerals and printing and publish- 


ing. 


Our findings were based on a series of assumptions which 
were conditioned not only by tariff removals but also assump- 
tions made as to which industries had large gaps in their pro- 
ductivity vis-a-vis the United States and where there were 
opportunities, perhaps, with an expanded market, to do better. 
In the case of some of these areas that were impacted 
adversely, these were areas where it was expected the U.S. 
exports to Canada, with tariff removals, would cause particu- 
lar down-sizing effects. The textile industry is an example of 
that. 


As a Starting point, I think it would be interesting to follow 
up to see if those patterns are emerging. Perhaps the depart- 
ment dealing with industry, science and technology is monitor- 
ing these various industries in more detail than I have 
described, on an on-going basis, for a wide variety of informa- 
tion and one aspect of that would be the FTA story. I am sure 
they would be sensitized to the kinds of industrial restructur- 


[ Traduction] 


Le président: A la défense du président, permettez-moi de 
dire que les observations présentées tout a l’heure par M. 
MacEachen sont probantes. Son idée était qu’il fallait voir 
Accord dans son ensemble et qu’au moment de passer un 
jugement rétrospectif 4 son égard, il importait de peser soi- 
gneusement les gains et les pertes. J’émettais des réserves dans 
un secteur qui a fait l’objet de critiques en tant que politique 
gouvernementale et posais la question suivante: «Peut-on par 
des activités d’évaluation décider si ces critiques, d’aprés les 
facteurs d’intérét public, sont fondées ou non?» On m’a 
d’abord répondu que nous disposions d’excédents d’énergie et 
qu’il était avantageux de les vendre. A ma question sur une 
pénurie éventuelle de gaz naturel, on m’a assuré qu’il était peu 
probable que celle-ci se produise. Tenons-nous en donc 1a. 


Le sénateur Bolduc: Pour en revenir a l’opportunité d’éva- 
luer incidence de l’Accord de libre-échange, il nous faut de 
toute évidence procéder par secteur ou par industrie. A votre 
avis, quels secteurs devrait-on examiner en vue d’évaluer I’inci- 
dence de l’Accord? 


M. McCracken: Nous n’avons pas essayé de préciser les sec- 
teurs dans notre étude. Vous intéressez-vous essentiellement a 
la fabrication? 


Le sénateur Bolduc: Oui, j’aimerais connaitre la situation 
dans le secteur de la fabrication. 


M. McCracken: Dans nos travaux antérieurs, nous avons 
mis en évidence quatre ou cing secteurs pour lesquels nous 
nous attendions a des effets négatifs. Ces secteurs sont le 
tabac, les articles de cuir, les textiles, l’industrie du tricot et les 
produits électriques. Nous avons identifié trois secteurs ou 
nous ne nous attendions pas a des changements d’importance, 
soit le caoutchouc, l’automobile et les industries manufacturié- 
res diverses. Nous avons aussi précisé des secteurs ot nous pré- 
voyions des effets positifs, 4 savoir certains sous-secteurs de 
l'industrie des aliments et des boissons, le vétement, les pates et 
papiers, les machines non électriques, les produits chimiques et 
le meuble. Nous avons enfin souligné certains secteurs o0 nous 
nous attendions a des effets trés positifs, comme les métaux 
neufs, les minéraux non métalliques, l’impression et la publica- 
tion. 


Nos conclusions étaient fondées sur une série d’hypothéses 
dont la concrétisation était soumise non seulement a la sup- 
pression des droits de douane mais également 4 l’aptitude des 
secteurs industriels affligés d’une piétre productivité par rap- 
port a leurs concurrents américains a tirer parti de l’ouverture 
du marché, s’ils en avaient l’occasion. Pour ce qui est des sec- 
teurs ou l’on s’attendait a une incidence négative, c’est-a-dire 
pour lesquels la suppression des droits de douane risquait de 
provoquer un afflux d’exportations américaines au Canada et 
une baisse d’effectif considérable, signalons, a titre d’exemple, 
Pindustrie du textile. 


Comme point de départ, j’estime qu’il serait intéressant 
d’essayer de voir si ces prévisions sont en train de se matériali- 
ser. Il y a peut-étre un ministére, comme celui de |’Industrie, 
des Sciences et de la Technologie, qui surveille en permanence 
les diverses industries, de fagon plus détaillée que je ne |’ai dit, 
et qui dispose d’une grande variété de données, notamment sur 
Pincidence de ALE. Je suis persuadé qu’un tel ministére 
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ings that might be occurring. I am sure they will be able to 


report on what is, in fact, happening in any particular sector as 
a result of the FTA. 


Some of these industries have strong associations and I sus- 
pect you will be hearing from them in this regard, particularly 
if they are suffering adverse effects. Perhaps it is the case that 
associations do not ask to appear when they are doing 
extremely well as a result of policymaking. However, I am sure 
you will be hearing from some of those industries including the 
textile industry. You have already mentioned that representa- 
tives from the clothing industry appeared before you looking 
for assurance with respect to the provisions of the FTA. For 
your information, that sector is on the moderately positive list, 
although that may come as a surprise to them. 


Senator Bolduc: Another difficulty that I imagine must exist 
when you try to evaluate the impact of the FTA is the fact that 
a lot of industrial restructuring is going on all the time. Is this 
because of the FTA or because of what is happening in 
Europe, such as Europe 1992; or because of what is happening 
in Japan? Can you suggest some way of differentiating which 
factors are causing the impact? 


Mr. McCracken: It is possible to do that. If certain things 
have been happening at different points in time you may be 
able to see a difference in the pace of the change that is occur- 
ring. We should also be looking quite closely at the direction of 
trade in these various industries. If an industry has increased 
its exports to the United States from 50 per cent to 80 per 
cent, then it may be likely that the FTA is relevant to its 
access. If an industry is demonstrating a major improvement 
vis-a-vis Japan, and there has been no change relative to the 
U.S., you may well want to consider other trade influences in 
that case. Those would be the two major ways of trying to sort 
it out. 


However, there is an additional problem. A company might 
not be influenced by any one policy such as the GATT, the 
FTA, an 85-cent dollar or high interst rates alone but, eventu- 
ally, if you stack enough of those influences on one side, then 
that company would have to move to survive. When they are 
going through that kind of a restructuring then they will find it 
difficult to know what caused them to move. Perhaps the 
cumulative effect of all the influences will have caused them to 
move. In other words, they may have been overwhelmed by 
pressures. Their ability to distinguish one pressure from the 
other would make it difficult to pinpoint any one influence 
which caused them to move. 


Senator Bolduc: It is my understanding from what I have 
read that Du Pont and General Electric, who have plants in 
Canada and in the United States, have been saying that they 
will restructure the Canadian side of their operations, but that 
is not what is happening. It is my understanding that they have 
closed a plant here and one in the southern United States. 
Apparently this is not the basis of their decision. 


[ Traduction] 


serait au courant des restructurations industrielles qui sont en 
train d’intervenir. Je suis sir qu’il sera en mesure de faire rap- 
port sur ce qui s’est produit en réalité dans un secteur donné 
par suite de la conclusion de PALE. 


Certaines de ces industries ont de puissantes assocations et 
je soupgonne que vous les verrez intervenir, surtout si elles 
subissent des effets négatifs. Il se peut que les associations ne 
demandent pas a comparaitre lorsqu’elles n’ont pas a se plain- 
dre des prises de décision politique. Mais je suis sir que vous 
entendrez les doléances de certains secteurs touchés, dont les 
textiles. Vous avez déja mentionné que des porte-parole de 
l'industrie du vétement ont comparu devant vous dans le but 
d’étre rassurés concernant les dispositions de l’ALE. A titre 
d’information, ce secteur a été porté sur la liste de ceux qui 
devraient bénéficier d’une incidence positive modérée, méme si 
ses représentants seraient peut-étre les premiers étonnés de 
l’apprendre. 


Le sénateur Bolduc: Une autre difficulté qui doit exister, 
j imagine, lorsque vous essayez d’évaluer l’incidence de ALE, 
est le fait que la restructuration industrielle représente un phé- 
nomeéne continu. Cette restructuration est-elle causée par 
YALE, par ce qui se passe en Europe, tel l’avénement de 
Europe 1992, ou par ce qui se produit au Japon? Pourriez- 
vous suggérer des méthodes permettant de distinguer les fac- 
teurs a l’origine des répercussions? 


M. McCracken: C’est effectivement possible. Si certains 
événements se produisent 4 des moments différents, on peut 
alors étre en mesure de voir une différence dans le rythme 
auquel le changement se fait. Il faut également examiner de 
trés prés l’orientation des échanges dans ces divers secteurs. Si 
les exportations d’une industrie vers les Etats-Unis sont passées 
de 50 p. 100 a 80 p. 100, c’est que selon toute vraisemblance 
PALE a favorisé l’accés au marché. En revanche, si |’industrie 
a réalisé des progrés importants par rapport au Japon, sans que 
d’autres changements soient intervenus dans son commerce 
avec les Etats-Unis, on songera alors sans doute a d’autres fac- 
teurs ayant influencé ces échanges. Voila les deux principales 
facons de discriminer. 


I] se pose toutefois un probléme supplémentaire. II est possi- 
ble qu’une entreprise ne subisse pas l’influence directe d’un 
facteur particulier, que ce soit une mesure du GATT, I’ALE, 
le dollar 4 85 cents ou des taux d’intérét élevés, mais qu’elle 
finisse par étre sensible a plusieurs facteurs conjugués et 
qu’elle doive, dés lors, deéménager pour survivre. Si cette entre- 
prise procéde a une restructuration, il sera peut-étre alors diffi- 
cile d’en déterminer la cause exacte. C’est peut-étre l’effet 
cumulatif de tous les facteurs qui l’aura incité 4 déménager. 
Autrement dit, l’entreprise pourrait bien s’étre effondrée sous 
les pressions. Mais il serait alors peut-étre difficile de cerner 
avec exactitude l’influence ayant joué le rdle prépondérant. 


Le senateur Bolduc: D’aprés ce que j’ai lu, il semblerait que 
les sociétés Du Pont et General Electric, qui ont des usines au 
Canada et aux Etats-Unis, ont déclaré qu’elles restructure- 
raient leurs opérations au Canada. Mais ce n’est pas exacte- 
ment ce qui se passe. Je crois savoir qu’elles ont fermé une 
usine ici et une autre dans le sud des Etats-Unis. Apparem- 
ment, l’ALE n’est pas en cause dans leur décision. 
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Mr. McCracken: It is my understanding that Du Pont 
claims the expansions in Canada are due to this, but we ought 
not to think that this is the only force at work. There will be 
plant openings and closures for all kinds of reasons. In fact, I 
would suspect that everything else is accounting for the 
majority of changes that we see. 


From the U.S. perspective, this agreement is only one of 
many forces on the U.S. economy that is relative to their 
moves. 


What I want on the record is the fact that there may be a 
certain synergy at work here in some of these policies. Some 
would argue that there may be some linkage of these policies 
such as the Free Trade Agreement, the Goods and Services 
Tax and deregulation. In some sense they may fit together to 
produce a result in which there are increased competitive pres- 
sures on the manufacturing sector. Others might point to a 
number of policies as being the cause of the direction they are 
taking. I think it is useful to keep in mind the point that the 
whole is greater than the sum of the parts. 


Senator MacEachen: When it was made known that Mr. 
McCracken’s firm was undertaking an examination of how the 
Free Trade Agreement could be evaluated and monitored, it 
was a matter of certainly a lot of interest to me and to the 
committee because we did, following the adoption of the Free 
Trade Agreement, receive a mandate from the Senate to con- 
tinue to monitor the Free Trade Agreement and other trade- 
related developments. A report has been prepared by our staff, 
but it has not been circulated publicly; but we will have 
another one coming forward as we continue to monitor the 
agreement. 


Your presence here gives me an opportunity to ask a number 
of questions, one of which it will be, in a moment or two, how 
you think we could pursue our work more effectively. From 
what I see in your report, you have outlined a formidable pro- 
gram which involves the cooperation of all the government 
departments and the presentation of an annual review. I just 
wonder how you think a group like this Senate committee 
could make a contribution in getting the facts. We had our 
debate over the pros and cons of the Free Trade Agreement 
and personally I regard that as something that has happened 
and now we have the agreement and let us see how it is work- 
ing. I cannot find anything yet convincing that would say that 
it has done well or not. In your report you said I think, that 
there were certain things that could be done in the short term 
to tell us the effects, although not definitively, and that per- 
haps could give us some insight into the two areas of trade and 
investment. I know that the minister gave a first report early in 
January in an effort to respond to your prescription, as it were, 
and I wonder whether that report went as far as it could have 
gone, in your view, in meeting the design you had set forward. 


Mr. McCracken: I guess the period between the time I gave 
them the report and the time they responded probably did not 


Affaires étrangéres 


Wet 


[ Traduction] 


M. McCracken: D’aprés ce que j’ai compris, la société Du 
Pont prétend que son expansion au Canada est imputable a 
YALE, mais nous ne devons pas en conclure que c’est le seul 
facteur qui ait joué. Les ouvertures et fermetures d’usine 
s’expliquent par toutes sortes de raisons. A vrai dire, je soup- 
gonne que ce sont justement tous les autres facteurs qui expli- 
quent la majorité des changements. 


Du point de vue des Etats-Unis, l’Accord ne représente 
qu’une des nombreuses forces qui s’exercent sur l’économie 
américaine et qui peuvent motiver les déménagements. 


Ce que je tiens a signaler pour mémoire, c’est que certaines 
de ces politiques peuvent avoir un effet synergique. D’aucuns 
pourraient avancer qu'il y a peut-étre des liens entre des mesu- 
res comme |’Accord de libre-échange, la taxe sur les produits 
et les services et la déréglementation. D’une certaine maniére, 
les mesures peuvent se conjuger et accroitre les pressions con- 
currentielles sur le secteur de la fabrication. D’autres pour- 
raient désigner un certain nombre de mesures particuliéres 
comme étant la cause de l’orientation prise par les sociétés. II 
est utile, je pense, de se rappeler que le tout n’est pas égal a la 
somme des parties. 


Le sénateur MacEachen: Lorsque nous avons appris que la 
maison de M. McCracken entreprenait une étude pour voir 
dans quelle mesure l’Accord de libre-echange pouvait étre éva- 
lué et surveillé, moi-méme et le comité en avons été vivement 
intéressés du fait que nous avions recu le mandat du Sénat, 
apres la ratification de l’Accord de libre-échange, de continuer 
a évaluer cet accord ainsi que les autres événements connexes 
en matiére de commerce. Notre personnel a établi un rapport, 
mais celui-ci n’a pas encore été diffusé publiquement, et un 
autre rapport sera publié dans le cadre de nos activités d’éva- 
luation de l’Accord. 


Votre présence ici aujourd’hui me donne I’occasion de poser 
quelques questions, dont l’une, mais j’y reviendrai dans quel- 
ques instants, est la fagon qui, a votre avis, nous permettrait de 
faire notre travail plus efficacement. D’aprés ce que j’ai lu 
dans votre rapport, vous avez jeté les bases d’un programme 
d’envergure qui repose sur la collaboration de tous les ministe- 
res de I’Etat et qui prévoit un examen annuel. Je me deman- 
dais comment, a votre avis, un groupe comme notre comité 
sénatorial, pourrait contribuer a réunir les faits. Nous avons 
déja débattu des avantages et des inconvénients de |’Accord de 
libre-échange et, personnellement, je considére que ce débat est 
désormais chose du passé. L’Accord a été ratifié et il convient 
maintenant de voir comment il fonctionne. Je n’ai rien pu trou- 
ver jusqu’a présent qui ait pu me convaincre qu’il fonctionne 
bien ou mal. Vous avez dit dans votre rapport, je pense, qu’il 
était possible 4 court terme de faire certaines choses pour 
mesurer les effets, sinon de facgon définitive, du moins de 
maniére a ce qu’on puisse se faire une idée des deux domaines 
que représentent le commerce et I’investissement. Je sais que le 
Ministre a publié un premier rapport au début de janvier dans 
le but de donner suite a vos prescriptions, pour ainsi dire, et je 
me demande si ce rapport respecte les grandes lignes que vous 
avez tracées. Quelle est votre opinion? 


M. McCracken: Je suppose que la période de temps qui s’est 
écoulée entre le moment ou j’ai déposé mon rapport et celui ou 
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leave much room for them to do much more. However, the two 
areas on which I would like to see something sooner rather 
than later are, first, a careful analysis of the trade flows that 
occurred in 1989, and, secondly, information from both sides 
of the border on what the take-up on the program is, because 
we can have an agreement in place but if our exporters are not 
applying for certificates of origin on the product that they send 
to the United States in order to obtain the lower tariff, and if 
import goods into Canada are not carrying that, then what is it 
all about? 


It was interesting to note in the External document that this 
number started at something like 18 per cent in January and 
has risen to, I believe, somewhere in the 60s in October. I 
believe those are the numbers we have, but I should check 
them. Those are the numbers for imports into Canada, where 
they are accompanied by the certificates. To my knowledge, 
we have not found out what is happening on the U.S. side, and 
since part of the agreement is the requirement that the U.S. 
report information to us, I think we ought to make sure they 
do report that kind of information. 


The very basic thing we want to find out is whether the 
things we negotiated, the tariff reductions, are being taken 
advantage of by exporters and importers. If not, then perhaps 
we should probe beyond that and find out why not. There have 
been a few anecdotal stories of people saying, “If there is going 
to be a 10-year phase-out of a 10 per cent tariff, why bother 
for one per cent?” At the same time, I would hope that they 
would not worry about one per cent changes in the exchange 
rate as much as they sometimes do. However, we would 
expect, then, this year, 1990, when there is 2 per cent on the 
table, that there would be more motive for a 100 per cent take- 
up on those programs. 


The second dimension of this area is to see if we are getting 
any short-term responses on the items whose tariffs have been 
removed. I think it would be very useful to get that base in 
line, and | think it can be done. All the data is now available in 
machinable form. Tapes are available in very timely fashion, 
and | think it certainly can be done. 


The second area is the whole area of investment. In another 
month or so, at the end of February or in early March, we will 
be getting the investment intentions for 1990, and the prelim- 
inary actual numbers for 1989 for investment by industry. It 
would be very useful to go back and look at them. There was 
some sense, in the two sets of investment intention data that 
were put out in 1989, that investment in manufacturing was up 
substantially, and was revised upward after the Free Trade 
Agreement was signed. If you then look at the pattern by 
industry, in terms of where that investment expansion was tak- 
ing place, it was by and large in the areas where you would 
expect positive effects out of the Free Trade Agreement. Now, 
the question is whether that, in fact, took place. We have all 
had enough experience with intentions to do things and then 
what actually has occurred. So I think that, once the prelim- 
inary estimates for 1989 are in, we could come back to that 
data to see if investment is expanding. That can be done, I 
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le Ministre y a donné suite ne permettait guére de faire beau- 
coup mieux. Toutefois, il y a deux domaines pour lesquels 
jaimerais bien que l’on fasse quelque chose et ce, dans les 
meilleurs délais: tout d’abord, une analyse minutieuse des cou- 
rants d’échange qui ont eu lieu en 1989 et, ensuite, la produc- 
tion de données des deux cétés de la frontiére sur la participa- 
tion au programme, car si malgré l’Accord nos exportateurs ne 
demandent pas de certificat d’origine pour le produit qu’ils 
envoient aux Etats-Unis, afin de bénéficier du tarif douanier 
inférieur, et si les marchandises d’importation au Canada en 
sont également dépourvues, a quoi tout cela sert-il? 


J’ai pris bonne note dans le document des Affaires extérieu- 
res que les chiffres, qui avaient commencé a4 quelque 18 p. 100 
en janvier, avaient grimpé, sauf erreur, dans les 60 p. 100 en 
octobre. Je crois bien que ce sont les chiffres dont nous dispo- 
sons, mais je devrais les vérifier. Ils portent sur les importa- 
tions au Canada qui sont accompagnées d’un certificat. A ma 
connaissance, nous n’avons pas découvert ce qui se passe aux 
Etats-Unis mais, étant donné que |’Accord exige que les Amé- 
ricains nous fournissent des données, j’estime que nous 
devrions insister pour qu’ils déclarent ce genre d’information. 


Ce que nous voulons savoir avant tout, c’est si les exporta- 
teurs et les importateurs tirent parti des clauses que nous avons 
négociées, comme la réduction des droits de douane. Si ce n’est 
pas le cas, il nous faudrait peut-étre aller plus loin et en décou- 
vrir les raisons. J’ai entendu plusieurs anecdotes au sujet de 
personnes qui auraient dit: «Si la suppression des droits de 
douane de 10 p. 100 doit se faire sur une période de dix ans, 
pourquoi s’en faire pour un pour cent?» Par contre, j’aimerais 
bien voir afficher la méme attitude parfois lorsque le taux de 
change varie de un pour cent. Quoi qu’il en soit, nous espérons 
que cette année, en 1990, alors que la réduction atteindra 2 p. 
100, les intéressés seront motivés a tirer parti de ce programme 
a 100 p. 100. 


Le deuxiéme volet de cette question consiste 4 déterminer 
sil y a des réactions 4 court terme dans le cas des postes tari- 
faires pour lesquels les droits de douane ont été supprimés. II 
serait trés utile de disposer de ces données de base, et je crois 
que c’est possible. Toutes les données sont maintenant sous une 
forme assimilable 4 la machine. Les bandes disponibles sont 
d’actualité, de sorte que |’évaluation est sirement possible. 


Passons maintenant a la question de l’investissement. Dans 
un mois, ou a peu prés, soit a la fin de février ou au début du 
mois de mars, on nous fera connaitre les intentions en matiére 
d’investissement pour 1990 ainsi que les chiffres préliminaires 
réels sur l'investissement en 1989 par l'industrie. II serait trés 
utile de revenir en arriére et de les examiner. On a eu |’impres- 
sion, dans les deux ensembles de données sur les intentions 
d’investissement qui ont été publiées en 1989, que l’investisse- 
ment dans le secteur de la fabrication augmentait de facon 
appréciable, et que les chiffres ont été révisés a la hausse aprés 
la signature de l’Accord de libre-échange. Si l’on examine la 
ventilation par industrie, c’est-a-dire les secteurs qui ont aug- 
menté leur investissement, on s’apercoit que ce sont essentielle- 
ment ceux pour lesquels on s’attendait 4 ce que l’Accord de 
libre-€change ait des effets positifs. Le moment est venu de 
voir si ces chiffres se confirment. Nous avons tous suffisam- 
ment d’expérience pour savoir qu’il n’y a pas forcément coinci- 
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think, with fair rigour in a matter of a few weeks, if someone is 
working on the outside. Statistics Canada can take it much 
further. On occasion in the past, they have separated invest- 
ment by Canadian-owned firms and foreign-owned firms. In 
fact, they have a capacity to separate it further on the basis of 
U.S.-owned and other foreign-owned firms. 


So it would be very interesting to know not only whether 
investment expansion is taking place in a number of these 
industries, but also whether there are any discernible differ- 
ences among the types and ownership of the firms. That can be 
done, and it can be done against a pattern of what was 
expected to happen. In that sense, it at least gives you a confir- 
mation or a non-confirmation of the patterns. In other words, 
if the investment is taking place where it is expected to be tak- 
ing place as a result of the FTA, or partly as a result of the 
FTA, then that at least makes us a little more comfortable 
with our ex ante analysis, the analysis before the fact, of the 
agreement. If it is taking place everywhere but in the sectors 
that we expected, then it raises a cloud. It tells us that we may 
not be on that path of substantial adjustment by Canadian 
business that is likely to result in better effects. Those were the 
two key areas. 


There is a third area in which there are some difficulties 
with the data, but in which I think something can be done, and 
that is the whole area of prices. If you take a tariff off, one 
expectation is that the price in Canada should become some- 
what lower for that imported good compared to what it other- 
wise would be. One of the problems we have in Canada is that 
we do not measure too many prices in our statistical system, 
and when we measure them, we often do not distinguish 
between imports and domestic. We often measure them way 
down the chain at the retail level, so we do not see them with 
too much clarity. However, I think there are a couple of spots 
where some study may require more sophisticated, quantitative 
methods, and where we could ask how price developments in 
Canada and the U.S. have compared when we have adjusted 
for the exchange rate and for the tariff changes under the 
FTA. One might wonder what we are going to learn from that, 
but in a sense, it is confirming whether we are getting a full 
pass-through of the tariff reductions into our consumer prices, 
which is one channel by which benefits were expected to reach 
Canadians. The margins are expanding. I think it would be 
helpful for people to understand how that aspect of the FTA is 
working. 


Again, the environment in which we are operating today is 
somewhat better than it was 10 or 20 years ago, because it is 
now possible to get detailed industry prices in both Canada 
and the U.S. in machinable form over the last number of 
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dence entre les intentions et les faits réels. C'est pourquoi nous 
pourrions peut-étre, une fois que les chiffres estimatifs prélimi- 
naires de 1989 nous seront parvenus, revenir a ces données 
pour voir si vraiment l’investissement est a la hausse. J’estime 
que cet examen pourrait se faire avec suffisamment de rigueur 
en quelques semaines, si quelqu’un y travaillait a l’extérieur. 
Statistique Canada peut affiner l'information. A l’occasion, 
dans le passé, ce ministére a ventilé ’investissement selon les 
sociétés appartenant a des intéréts canadiens et les sociétés 
d’appartenance étrangére. En fait, il a la capacité de distin- 
guer, dans cette deuxiéme catégorie, les sociétés appartenant a 
des intéréts américains et les autres. 


Il serait donc trés intéressant de savoir non seulement si 
augmentation de l’investissement a effectivement lieu dans un 
certain nombre de ces industries, mais également sil y a des 
différences sensibles entre les types de sociétés et leur apparte- 
nance. Cette analyse peut se faire, notamment en fonction des 
données prévisionnelles. De cette maniére, on aura au moins la 
confirmation ou l’infirmation des prévisions. Autrement dit, si 
l'investissement se fait la ot on s’y attendait, par suite de la 
ratification de l’ALE, ou en partie en conséquence de cet 
accord, nous aurons alors au moins un peu plus confiance en 
nos analyses prévisionnelles, c’est-a-dire antérieures a 
l’Accord. Si l’investissement a lieu partout sauf dans les sec- 
teurs prévus, il faudra procéder a4 une remise en question. Cela 
nous indiquera que nous ne sommes peut-étre pas dans la voie 
du rajustement d’importance que doivent effectuer les entre- 
prises canadiennes pour améliorer la situation. C’était la les 
deux principaux domaines. 


Il y a un troisiéme domaine pour lequel les données présen- 
tent certaines difficultés, mais ot j’estime qu’il est possible de 
faire quelque chose, a savoir la question des prix. Lorsqu’on 
supprime une position tarifaire, on s’attend a ce que le prix au 
Canada soit un peu moins élevé pour la marchandise importée 
par comparaison avec ce qu'il aurait été autrement. Le pro- 
bléme, au Canada, c’est que nous ne mesurons pas beaucoup 
de prix dans notre systéme statistique et, lorsque nous les 
mesurons effectivement, nous ne faisons pas toujours la dis- 
tinction entre les importations et les produits nationaux. Sou- 
vent, nous mesurons les prix au bout de la chaine, a la vente au 
détail, de sorte qu’ils n’apparaissent pas avec beaucoup de 
clarté. A mon avis, toutefois, il y a quelques aspects dont 
l’étude peut supposer des méthodes quantitatives plus perfec- 
tionnées et pour lesquels on pourrait comparer |’évolution des 
prix au Canada par rapport aux Etats-Unis, aprés avoir fait les 
rajustements nécessaires pour tenir compte du taux de change 
et des modifications tarifaires sous le regime de l ALE. Vous 
vous demandez peut-étre ce que ce genre d’étude pourrait nous 
apprendre, mais il s’agit avant tout de déterminer si la réduc- 
tion des droits de douane est répercutée au complet sur les prix 
a la consommation, ce qui était une fagon, selon les prévisions, 
de permettre aux Canadiens de profiter de |) ALE. Les marges 
s’élargissent. Selon moi, il serait utile que la population com- 
prenne cet aspect de ALE. 


Encore une fois, les données dont nous disposons aujourd’hui 
sont quelque peu meilleures que celles que nous avions il y a 
dix ou vingt ans, parce qu’il est maintenant possible d’obtenir 
les prix détaillés par industrie, tant au Canada qu’aux Etats- 
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years, perhaps even monthly, and to be in a position to start 
this comparison. It is never going to be definitive in all aspects, 
but I think you will see a pattern emerging out of that that will 
either confirm that tariffs are being passed on completely in all 
industries or allow us to be able to identify those areas where it 
is not happening and where a little attention may be useful. 


Senator MacEachen: Mr. McCracken, admitting the dif- 
ficulty of the government’s responding quickly to the recipe 
that you have laid out as to what could be done, you mentioned 
three areas where we might be able to find some preliminary 
data or results or make some judgments. 


How soon could that be done? 


Mr. McCracken: For the investment data, the preliminary 
data will not be available until the end of February, early 
March. One could have done something earlier on the invest- 
ment side, but we do know that at the moment there is a great 
deal of uncertainty out there regarding intentions and actual 
outcome, even for 1989, on the investment front. Being cau- 
tious in that area is not a silly or bad thing. 


Respecting the trade data, we will have the completion of 
the data for 1990 within the next month. So it should be possi- 
ble to at least look at the monthly numbers in a cursory way to 
examine what changes have occurred. 


On the price data, in another two or three months we will 
have the first 12 months. It might be useful to put that off for 
a couple of more months to also get the tariff reductions that 
occurred on January 1, 1990, because that will give you 
another shot on the price side that will allow you to check 
through to see whether that price change has occurred as well. 
In fact, you might want to wait until after the April tariff 
accelerations come through, which will give you yet another 
case where there should have been an adjustment to Canadian 
prices for another set of tariff changes. I would think that cer- 
tainly within this calendar year things are doable. 


I presume all of these things are being done, in any case, by 
the hundreds of thousands of economists who are monitoring 
the Canadian economy as we sit here. 


The only issue is to get them to think of the FTA in their 
monitoring process, and having done so, to get them to tell 
someone what has been found. 


From your viewpoint, I think it would be ideal to have a 
report that would purport to contain the effects, and then you 
could hold your hearings and your staff could react to that. It 
seems to me that that would be the most efficient way for you 
to gain some sense of how the FTA is going. 
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Unis, sous forme assimilable par la machine. Ces prix sont dis- 
ponibles pour les quelques derniéres années et sont publiés 
peut-étre méme mensuellement, de sorte que nous sommes en 
mesure d’entreprendre cette comparaison. L’étude ne sera 
jamais définitive a tous les égards, mais je pense qu’il est possi- 
ble d’en dégager les traits dominants permettant de vérifier si 
les réductions tarifaires sont répercutées intégralement dans 
toutes les industries, ainsi que de mettre en évidence les sec- 
teurs ou ce n’est pas le cas et sur lesquels il serait peut-étre 
utile de faire porter l’attention. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur McCracken, méme si 
lon admet la difficulté que peut avoir le gouvernement pour 
donner suite rapidement aux lignes directrices que vous avez 
énoncées concernant ce qui pouvait étre fait, vous n’avez pas 
moins mentionné trois domaines au sujet desquels il serait pos- 
sible de trouver des données ou des résultats préliminaires, ou 
de porter des jugements. 


Quels sont les délais 4 envisager? 


M. McCracken: En ce qui a trait aux investissements, les 
données préliminaires ne seront pas disponibles avant la fin de 
février ou le début de mars. On aurait peut-étre pu procéder un 
peu plus rapidement, mais nous savons qu’en ce moment il 
existe beaucoup d’incertitude aux Etats-Unis concernant les 
intentions et les résultats réels, au chapitre de |’investissement, 
méme pour 1989. Il n’est pas stupide ni mauvais de faire 
preuve d’un peu de prudence. 


Quant au commerce, les données pour 1990 seront prétes 
d’ici un mois. I] devrait étre alors possible de jeter un coup 
d’ceil sur les chiffres mensuels pour constater quels change- 
ments sont intervenus. 


Pour ce qui est des prix, nous disposerons des données sur les 
douze premiers mois dans deux ou trois mois. II serait peut- 
étre utile de reporter la publication des chiffres de quelques 
mois encore, de fagon a y inclure les réductions tarifaires sur- 
venues le 1* janvier 1990, étant donné que nous pourrions ainsi 
verifier s'il y a eu également des changements dans les prix. En 
fait, on pourrait méme attendre jusqu’aprés l’entrée en vigueur 
au mois d’avril des nouvelles réductions de droits de douane, 
car nous pourrions ainsi examiner un autre cas ou les prix 
canadiens devraient étre rajustés en fonctions d’un nouveau 
train de mesures tarifaires. Je pense qu’il est tout a fait réaliste 
d’espérer la communication de toutes ces données avant la fin 
de la présente année civile. 


Je presume que de toute facon ce genre de travail se fait par 
les centaines de milliers d’économistes qui suivent |’évolution 
de l’€conomie canadienne en ce moment méme. 


Le seul probléme, c’est de les amener a penser a |’ALE dans 
leurs travaux d’évaluation et de les inciter, par la suite, a faire 
connaitre ce qu’ils ont trouvé. 


De votre point de vue, j’estime qu’il serait idéal de pouvoir 
disposer d’un rapport qui s’emploierait a préciser l’incidence de 
YALE, car de cette fagon vous pourriez tenir vos audiences et 
votre personnel pourrait y réagir. Il me semble que ce serait la 
fagon la plus efficace pour vous faire une idée des répercus- 
sions de ALE. 
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Senator MacEachen: You said that these various research 
bodies may be doing this at the present time. Do you know 
whether it is going on anywhere in the government? Is the 
International Trade department, for example, doing this kind 
of thing, to your knowledge, or External Affairs or the Depart- 
ment of Finance? 


Mr. McCracken: I do not know what the Department of 
Finance is doing, but officials of that department claim to be 
doing everything. Of course, you will know from your previous 
experience the reputation of the staff. If there are any holes in 
that, the chairman can elaborate on the quality. 


Senator MacEachen: You have been called as his witness. 


Mr. McCracken: I cannot believe that they would not be 
doing something regarding the investment intentions data with 
a careful eye towards this. I cannot believe that they would not 
be looking at the trade data, both there and in ISTC and poss- 
ibly External Affairs. Certainly with regard to prices, I do not 
know the degree to which we looked into detailed U.S. prices 
in our comparisons in Canada. That may require some innova- 
tion, although the Bank of Canada, with its heavy focus on 
prices and inflation these days, may well be doing an analysis 
in great detail. If not, it has plenty of staff to do that with its 
profits of $1 billion last year. 


The Chairman: You were commissioned by the Free Trade 
Coordination Division of External Affairs and International 
Trade to make your assessment. That would suggest that that 
department was tentatively considering setting up a monitoring 
division or agency. 

Mr. McCracken: I believe that gsoup will be appearing 
before you and you can question them on that. My impression 
is that it sees itself as a coordinating division and might well be 
the group to produce this review; but I do not think it has a lot 
of indepth, analytical resources available to it for the purposes 
of monitoring the FTA. 


One of the reasons we selected the route we did in terms of 
suggesting a way to conduct this study was to put the emphasis 
not on monitoring the FTA, but on monitoring the economy 
for many changes and then reporting, from that framework, 
those aspects having to do with the FTA. That will provide you 
with access to the hundreds and thousands of economists who 
are looking at all aspects of this agreement in great detail, 
which is something that would not be possible to have even if a 
fraction of those resources were dedicated solely to the task of 
monitoring the FTA. 


The FTA problem is one of many policies we are monitor- 
ing, so hopefully people who are considering all of those poli- 
cies in a particular aspect of the economy would be best suited 
to identify the contribution of a particular part that is of inter- 
est to us, in the same way as there may be another report that 


Affaires étrangéres 


PS 2S) 


[ Traduction] 


Le sénateur MacEachen: Vous dites que ces divers organis- 
mes de recherche se penchent peut-étre sur ces questions en ce 
moment méme. Savez-vous si ce genre de travaux se fait quel- 
que part au gouvernement? Le ministére du Commerce inter- 
national, par exemple, se livre-t-il 4 ce genre de travaux, a 
votre connaissance, ou encore les Affaires extérieures ou le 
ministére des Finances? 


M. McCracken: Je ne sais pas ce que le ministére des Finan- 
ces est en train de faire, mais les porte-parole de ce ministére 
prétendent qu’ils font tout. Naturellement, vous connaissez la 
réputation du personnel d’aprés votre propre expérience. S’il y 
a des lacunes dans ces travaux, le président pourrait en dire 
plus long sur leur qualite. 


Le sénateur MacEachen: Vous avez été convoqué pour étre 
son témoin. 


M. McCracken: Je ne peux croire qu’on ne soit pas en train 
d’examiner soigneusement les données sur les intentions 
d’investissement. Je ne puis croire qu’on ne soit pas en train 
d’étudier les données sur les échanges, tant au ministére des 
Finances qu’a l’ISTC, et peut-étre méme aux Affaires exté- 
rieures. Pour ce qui est des prix, en tout cas, je ne saurais vous 
dire si l’on a examiné les prix américains de fagon détaillée 
dans nos comparaisons au Canada. Ce genre d’étude peut sup- 
poser une certaine innovation, mais il se pourrait bien que la 
Banque du Canada, en raison du vif intérét qu’elle porte ces 
derniers temps aux prix et a l’inflation, soit en train d’effectuer 
une analyse détaillée. Grace aux profits d’un milliard de dol- 
lars qu’elle a réalisés l’an dernier, ce n’est sirement pas le per- 
sonnel qui lui manque pour le faire. 


Le président: Vous avez été engagé par la Direction de la 
coordination du libre-échange des Affaires extérieures et du 
Commerce international pour effectuer votre évaluation. On 
peut en déduire que ce ministére envisageait la possibilité de 
mettre sur pied une direction ou une agence de surveillance. 


M. McCracken: Je crois savoir que ce groupe comparaitra 
devant vous, de sorte que vous pourrez le questionner a ce 
sujet. J’ai l’impression qu’il se considére lui-méme comme une 
direction de coordination et qu’il pourrait étre bien placé pour 
réaliser cette étude. Je ne crois pas, toutefois, qu’il posséde les 
ressources d’analyse nécessaires 4 une évaluation en profon- 
deur de ALE. 


Une des raisons pour lesquelles nous avons choisi les méca- 
nismes que nous vous avons exposés pour mener a bien cette 
étude, c’est que nous voulions mettre l’accent non pas sur |’éva- 
luation de l’ALE lui-méme, mais sur |’évaluation de l’évolution 
de l’économie a de nombreux égards afin qu’il soit ensuite pos- 
sible de faire rapport, dans ce cadre, sur les aspects liés a 
YALE. Cette approche vous permettrait d’avoir accés aux cen- 
taines de milliers d’économistes qui étudient tous les aspects de 
Accord dans le détail, ce qui serait impensable méme si un 
certain pourcentage de ces chercheurs se consacraient entiére- 
ment a l’évaluation de l’ ALE. 


La question de l’ALE n’est qu’une des nombreuses mesures 
qui sont suivies de prés. On peut donc croire que les personnes 
qui examinent toutes ces mesures selon une optique particu- 
liére de l'économie seront les mieux placées pour cerner le réle 
joué par un aspect particulier qui nous intéresse, de la méme 
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this same body of economists might want to contribute to in 
terms of monitoring the effects of the GST. Again, one might 
not want to have a separate group undertaking that in order to 
have feedback from various departments. 


Senator MacEachen: In order to improve my understanding 
of what is ‘doable’, in the terms used by Mr. McCracken, I 
would ask whether Informetrica is now doing any of this work. 
Suppose the government has not organized itself to do this 
work in the three areas which you have described. Is this the 
kind of work that you do in the normal course of events or have 
you been asked by the government to do it as a follow up to 
your report? 


Mr. McCracken: It is certainly work we are capable of 
doing. We do monitor the Canadian economy on an ongoing 
basis for the purposes of producing our forecasts and policy 
simulations. We have not been asked to do any of these three 
studies by the government or by anyone else at this point in 
time. On our own initiative we have undertaken a review of the 
investment data, but more from the viewpoint of seeing 
whether this was fruitful ground to plow. 


In suggesting it as a project, certainly our initial review of 
the intentions data suggests that one can get some insight into 
it, but we did not push that this should be done on January | 
using only intentions data until we have seen what the actual 
data for 1989 is, because I think you will run into the danger 
of overreacting to it. Certainly if the government decides that 
it does not want to do it or would prefer someone else to do it, 
we would be pleased to be considered for that role. 


In this study we were careful to ensure that it was not read 
or considered by people as a prospectus for future consulting 
work in these areas. All of the activities that we have identified 
are fully within the capacity of the government economists, 
and, in some cases, only government economists can undertake 
them. The area of individual firm behaviour and the examina- 
tion of the adjustments that are taking place within an indus- 
try could be undertaken by Statistics Canada. 


Mr. Sonnen: As Mr. McCracken indicated, we produce out- 
looks on a regular basis. We undertook our major study for our 
own account in 1988 largely because we wanted to understand 
what effect the agreement would have on the economy, which 
would be incorporated into our outlooks. We continue to pro- 
duce outlooks, so we need to monitor the state of the effects of 
the FTA on the economy to ensure that our understanding of 
how it should be working is what is happening to the economy 
or if we need to revise our outlook. We have an interest in 
doing that. 


The real issue that you must come to grips with is the qual- 
ity of the work that you want done. I am sensitized to that 
because I think some people said that all the work that was 
done by the seven or eight groups that produced impact state- 
ments in 1987 and 1988 was little pieces of trivial work which 
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maniére qu’il pourrait y avoir un autre rapport auquel ces 
mémes €conomistes voudraient participer du point de |’évalua- 
tion de l’incidence de la TPS. Ici encore, il ne serait peut-étre 
pas souhaitable de confier cette étude 4 un groupe distinct si 
lon veut connaitre le point de vue de divers ministéres. 


Le senateur MacEachen: Afin de mieux comprendre ce qui 
est «réalisable», pour reprendre le terme utilisé par M. 
McCracken, je voudrais savoir si Informetrica est en train de 
faire actuellement une partie de ce travail. Supposons que le 
gouvernement n’a pas pris les dispositions nécessaires dans les 
trois domaines que vous avez décrits. Est-ce que vous faites ce 
genre de travail de fagon courante ou le gouvernement vous a- 
t-il demande de le faire en vue de donner suite a votre rapport? 


M. McCracken: Ce sont certes des travaux que nous som- 
mes en mesure de faire. Nous suivons effectivement de prés 
l'économie canadienne de fagon courante, en vue de produire 
des prévisions et des simulations de politique. Pour I’instant, ni 
le gouvernement ni qui que ce soit d’autre ne nous ont 
demande de réaliser en tout ou en partie ces trois études. De 
notre propre initiative, nous avons entrepris l’examen des don- 
nées sur l'investissement, mais surtout d’un point de vue visant 
a déterminer si cette orientation est susceptible de porter fruit. 


Avant de suggérer cette étude comme projet, nous avions 
évidemment examiné les données sur les intentions d’assez prés 
pour preévoir que leur étude serait utile. Mais nous n’avons pas 
dit que cette étude devrait se faire le 1°"° janvier a partir uni- 
quement des données sur les intentions, une fois que les don- 
nées réelles pour 1989 auront été publiées, car autrement on 
risquerait de réagir de fagon excessive. Quoi qu’il en soit, si le 
gouvernement décidait de ne pas faire l’étude ou préférait la 
confier a quelqu’un d’autre, il nous ferait plaisir d’entrepren- 
dre ce travail. 


Nous avons pris beaucoup de soin dans notre étude pour évi- 
ter qu’on y voit une sorte de prospectus en vue de travaux de 
consultation futurs dans ces domaines. Toutes les activités 
mises en évidence sont tout a fait dans les cordes des économis- 
tes du gouvernement et, dans certains cas, ces derniers sont les 
seuls a pouvoir les entrepprendre. La question du comporte- 
ment des diverses sociétés et l’examen des rajustements qui 
interviennent au sein d’une industrie pourraient étre pris en 
charge par Statistique Canada. 


M. Sonnen: Comme M. McCracken !’a signalé, nous produi- 
sons réguli¢rement des études sur les perspectives. Nous avons 
entrepris une vaste recherche pour notre propre compte en 
1988, en grande partie parce que nous voulions comprendre les 
effets de l’Accord sur l'économie, afin de pouvoir en tenir 
compte dans nos perspectives. Nous continuons a publier ces 
études sur les perspectives, de sorte qu'il nous faut évaluer 
réguliérement les répercussions de l’ALE sur l’économie afin 
de verifier si nos prévisions se concrétisent vraiment et s’il con- 
vient d’en rectifier le tir. C’est dans notre intérét que nous 
agissons ainsi. 


Ce dont vous devez vous assurer avant tout, c’est de la qua- 
lité des travaux que vous voulez faire réaliser. Je suis particu- 
liérement sensible a cette question parce que certains ont 
affirmeé que tous les travaux effectués par les sept ou huit grou- 
pes qui ont produit des énoncés d’incidences en 1987 et 1988 
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did not take a lot of time to do. In fact, all the analyses that 
were done prior to the agreement being signed required a lot of 
resources to complete. You should be aware that if you are 
going to do a good quality job, it is going to take a fair amount 
of resources to complete the job properly. Then the real issue 
becomes does that information have value? That returns us 
then to the quality of the debate that is going to go on about 
the effects of the agreement if you do not do the work. 


Mr. McCracken: In our report, we did indicate that there 
were other things that could be done, a number of which were 
handled in the report that was tabled with our study. Much of 
that process base, that being detailing issues handled by the 
trade commission, the appointment to panels and so on, began 
to be laid out. This whole process is one of depositing informa- 
tion that builds up over time, and I think there was some infor- 
mation deposited there in January that would be helpful to 
people when they start returning to this area of the Free Trade 
Agreement on a regular basis. | am sure more will also be 
forthcoming. 


Senator MacEachen: | take it from what we have heard that 
despite the formidable, conceptual difficulties in this field, in 
your view it is possible— 


Mr. McCracken: Yes. I think so. 


Senator MacEachen: —to determine in an objective way 
what the impacts are in various areas. | want to follow that up 
by recalling what I think I saw in your report, that in order to 
determine the impact upon the general manufacturing field, 
one would have to do it virtually on a firm-by-firm basis. 


Mr. McCracken: Yes, particularly to get at some of the key 
questions, which are: How are firms changing? Are we getting 
larger firms? Are we getting smaller firms? Are they specializ- 
ing? We have to ask those questions in order to understand the 
mechanics or the process by which the changes are occurring. 


I think you will get additional insights if you look at the spe- 
cific industry, perhaps some of the ones we discussed earlier, 
and then focus in on the 500 firms or the 2,000 firms within it 
to see if one can discern the patterns of behaviour amongst 
those firms. In doing this, we must keep in mind that some 
aspects of this agreement will tend to be what we call intra- 
industry in nature. In other words, there will be tendencies for 
some companies within an industry to specialize in a series of 
products; others will seek a niche in the domestic market, while 
others will expand to a world scale. The net results of all of 
that, to some extent, are what we are interested in. When you 
get the total for the industry, all you are going to see is the net. 


The other area that we are concerned about is the adjust- 
ment process. In other words, if firms cease to operate in a par- 
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n’étaient guére que des banalités réalisées a la hate. En réalité, 
toutes les analyses qui ont été faites avant la signature de 
l’Accord ont nécessité la mise 4 contribution d’un grand nom- 
bre de spécialistes. I] vous faut savoir que pour obtenir un tra- 
vail de bonne qualité, on doit pouvoir compter sur des ressour- 
ces en conséquence. C’est ensuite que se pose l’autre probleme 
qui est de déterminer la valeur de l'information produite. On 
pourrait s’interroger sur la qualité des débats concernant les 
effets de l’Accord si vous ne réalisez pas les travaux. 


M. McCracken: Dans notre analyse, nous avons soutenu que 
d’autres choses encore pouvaient étre faites, dont un certain 
nombre ont été examinées dans le rapport déposé en méme 
temps que notre étude. Une bonne partie de |’information 
nécessaire au processus d’évaluation, c’est-a-dire le détail des 
questions confi¢es 4 la Commission du commerce, la nomina- 
tion des membres des groupes de travail, etc., a commencé a 
étre diffusée. Le processus consiste a déposer de |’information 
qui s’accumule avec le temps, et des données ont justement été 
déposées en janvier. Celles-ci seront utiles aux chercheurs qui 
s’attaqueront de nouveau a la question du libre-eéchange de 
facon réguliére. Je suis sir que d’autres données ne tarderont 
pas a suivre. 


Le sénateur MacEachen: Je conclus de ce que vous avez dit 
que malgré l’ampleur des difficultés conceptuelles dans ce 
domaine, il est quand méme possible, a votre avis... 


M. McCracken: Oui, je le pense. 


Le sénateur MacEachen: ... de déterminer de facon objec- 
tive quelles sont les répercussions dans divers secteurs. A ce 
propos, je rappelle ce que je crois avoir compris dans votre rap- 
port, a savoir qu’afin de préciser l’incidence sur le secteur 
manufacturier en général, il faut pratiquement procéder 
société par société. 

M. McCracken: C’est juste, surtout si nous nous interro- 
geons sur certaines questions fondamentales comme les suivan- 
tes: De quelle maniére les sociétés changent-elles? Ont-elles 
tendance a devenir plus grosses? Deviennent-elles plus petites? 
Sont-elles en train de se spécialiser? Il faut répondre a ces 
questions pour comprendre les mécanismes ou le processus qui 
déclenchent les changements. 


A mon avis, vous aurez un apercu supplémentaire si vous 
examinez un a un les secteurs particuliers, peut-étre certains 
de ceux dont nous avons parlé tout a l’heure, pour ensuite con- 
centrer votre attention sur les 500 ou les 2 000 sociétés qui les 
composent afin de discerner les modéles de comportement qui 
dominent. Dans cet examen, il faut se rappeler que certains 
comportements provoqués par |’Accord auront tendance a étre 
intrasectoriels de nature. En d’autres termes, certaines entre- 
prises seront portées au sein d’une industrie donnée a se spécia- 
liser dans une gamme particuliére de produits, d’autres se 
chercheront un créneau sur le marché intérieur et d’autres 
encore prendront une envergure mondiale. En somme, ce sont 
les résultats nets de toutes ces tendances qui nous intéressent. 
Lorsque vous ferez la synthése pour l’ensemble du secteur 
industriel, ce sont les résultats nets uniquement que vous ver- 
rez. 


L’autre question qui nous préoccupe est le processus de 
rajustement. Ainsi, par exemple, si des sociétés mettent fin a 
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ticular industry, what happens to the workers? Where do they 
go? In the past several years it has become possible in Canada 
to follow the workers that are laid off to determine where they 
end up. This is not meant to be done in any cloak-and-dagger 
manner but in a statistical sense, so as to determine simple 
things like: Did they move to a job at higher or lower pay? Did 
they move within the same industry to other firms or did they 
have to move out of that industry? Did they have to move geo- 
graphically? There was some work shedding light on this 
whole labour adjustment process done during the first part of 
the eighties. There is a time lag of about two or three years 
between when events occur and when we are able to study 
them. 


It seems to me that this could be a fruitful area for under- 
standing just what is happening out there. Is it substantiating 
the views of those who say the Free Trade Agreement is work- 
ing in a positive way, where people seem to be moving to 
higher-productivity jobs and higher-paying jobs? Or is what 
we are seeing a movement from well-paying manufacturing 
jobs to lower-paying service jobs? 


The key is to separate that from all of the other effects. That 
is why, particularly if we identify firms that have closed as a 
result of the Free Trade Agreement, it would be a good start- 
ing point to take that set of firms and ask this question: Where 
are the workers going? Certainly the fact that firms are closing 
is not new in Canada. Roughly 100,000 firms a year cease to 
function, but 100,000 new ones also start up. In manufacturing 
I think the numbers are roughly 4,000. Four thousand firms 
close annually and 4,000 open. 


The question is: Can we identify some of those or look at the 
industries that we think are particularly sensitive to adjust- 
ment and follow the workers through to get an understanding 
of what is happening? I think we will be pleasantly surprised, 
but that may depend a lot on the kind of macro-economy we 
have over this period as much as it does upon the free trade. 


Senator Roblin: I would like to follow up on some of the 
ideas that the witness has given us with respect to monitoring 
the effects of the Free Trade Agreement. Free trade affects 
about 20 per cent of our trade with the United States. The rest 
is carried on as it always has done. There will indeed be 
instances where industries have not been able to cope with it, 
but on the other hand there will be industries which have suc- 
cessfully coped with it. 


You propose some measures to investigate the first category, 
that is, the ones that have problems. Is it possible to make a 
similar analysis of those who have succeeded? We have to 
expect there would be problems, but we expect there to be 
some successes. The question is: Do the successes outweigh the 
problems? Is that a subject that you could look into? 
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leur exploitation dans une industrie particuliére, qu’arrive-t-il 
aux travailleurs? Ou aboutissent-ils? Au cours des derniéres 
années, il a été possible au Canada de suivre les travailleurs 
licenciés et d’en connaitre le sort. Il ne s’agit nullement de se 
lancer dans une aventure de cape et d’épée, mais simplement 
de répondre a des questions d’ordre statistique comme celles- 
ci: Les travailleurs ont-ils obtenu un emploi mieux rémunéré 
ou plus mal rémunéré? Sont-ils allés travailler pour d’autres 
sociétés de la méme industrie ou ont-ils changé d’industrie? 
Ont-ils di quitter leur région géographique? Des travaux met- 
tant en lumiére ce processus d’adaptation de la main-d’ceuvre 
ont été réalisés dans la premiére moitié des années 1980. Il 
faut compter un décalage d’environ deux ou trois ans entre le 
moment du licenciement et celui ot il est possible de faire 
étude. 

Selon moi, ce serait une méthode efficace pour comprendre 
ce qui se passe. Les mouvements de main-d’ceuvre confirment- 
ils le point de vue de ceux qui soutiennent que |’Accord de 
libre-échange a des effets positifs, que les ouvriers semblent se 
recycler dans des emplois plus productifs et mieux rémunérés? 
Au contraire, assistons-nous 4 un phénoméne dans lequel les 
travailleurs passent d’un emploi bien payé dans le secteur de la 
fabrication 4 un emploi moins bien rémunéré dans le secteur 
des services? 


Le tout est d’isoler cet effet de tous les autres. C’est pour- 
quoi, surtout si nous avons affaire a des sociétés qui ont déposé 
leur bilan a cause de l’Accord de libre-échange, il conviendrait, 
comme point de départ, de s’interroger sur le sort des travail- 
leurs de ces sociétés. Certes, la liquidation de sociétés n’est pas 
un fait nouveau au Canada. Il y a quelque 100 000 entreprises 
qui mettent fin chaque année a leur exploitation, mais elles 
sont remplacées par 100 000 nouvelles. Dans le secteur de la 
fabrication, je pense que les chiffres sont d’environ 4 000. Il y a 
4 000 sociétés qui, chaque année, déposent leur bilan et 4 000 
qui sont créées. 


Il faut donc identifier certaines de ces sociétés ou examiner 
les branches d’activité que nous jugeons particuliérement sensi- 
bles aux rajustements, puis suivre les ouvriers a la trace pour 
essayer de comprendre ce qui se passe. Selon moi, nous pour- 
rions étre agréablement surpris, mais cela dépend dans une 
large mesure tout autant de la conjoncture macroéconomique 
de la période envisagée que du régime de libre-échange lui- 
méme. 


Le sénateur Roblin: Je voudrais poursuivre la discussion sur 
certaines des idées que le temoin nous a présentées concernant 
Yévaluation de l’incidence de |’Accord de libre-échange. Le 
libre-€change touche quelque 20 p. 100 de notre commerce 
avec les Etats-Unis. Les autres échanges continuent 4 se faire 
comme avant. Certes, certaines entreprises ne pourront pas 
s’adapter, mais d’autres y réussiront. 


Vous proposez certaines mesures pour étudier les entreprises 
de la premiére catégorie, c’est-d-dire celles qui ont des proble- 
mes. Est-il possible de faire une analyse analogue pour celles 
qui auront réussi? Nous devons nous attendre a des échecs, 
mais aussi a certaines réussites. Ce que je demande, donc, c’est 
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Mr. McCracken: Micro monitoring of the successes would 
be important. Perhaps we have too much experience with fail- 
ing firms and not enough with successful ones. It would be 
very good to know those firms that are adapting and expand- 
ing. Are they reducing the number of products they sell and 
increasing their volumes? Are they making significant new 
investments? How much are they investing in training and so 
on? Certainly we would want to look at both aspects of it. In 
many ways, the positive adaptation may be helpful in guiding 
future policy, because presumably that is what we want to pro- 
mote. 


Senator Roblin: I was struck by the reference to the quality 
of the figures, which, of course, is key to the whole thing. You 
want figures because they give you sign posts as to what to do 
next. In order to be useful to you they have to be of a high 
quality. 

As I see it, one of the problems of that whole area is isolat- 
ing those factors which are due to something new, such as the 
Free Trade Agreement, and those factors which are just the 
natural course of economic events. For example, when we talk 
about investment intentions, certainly the prospects that the 
investor may have in mind for the North American continent 
in the free trade arrangement is an important factor. I would 
expect that investment intentions in 1990 might not be as 
buoyant as in 1989, not for any other reason but that the 
economy is not as appealing as it was. 


Can those factors be sensibly addressed when you are trying 
to form a picture on the problems that this committee is look- 
ing at? 


Mr. McCracken: Those problems can be addressed in two 
ways. Let us take the simplest way first. The investment inten- 
tions data that was released in June 1989 was quite attractive 
because there was a first revision of what they had said they 
were doing for 1989 compared to what they had said back in 
November or December of 1988, before the agreement had 
become law but at the time it was going through the final 
throes. What was interesting was not the fact that manufactur- 
ing investment was up 28 per cent, but rather that it was up 
eight percentage points over the beginning of the previous 
year, which was 20 per cent. What was even more interesting 
was that when you look at it by industry, those sectors which 
were expected to be the ones expanding from the ex ante work 
that had been done were in fact the ones that were expanding 
their investment substantially. The ones that were expected to 
have some difficulty under the Free Trade Agreement had not 
revised their investments upward, although in some cases there 
was still a significant level of investment in both years. The 
textile industry is one that I recall that had a fairly decent 
level of investment, but did not adjust them before and after 
the agreement. 


In 1990 the issue will be this: Do we find that investment 
slows down uniformly or does investment slow down perhaps 
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si les réussites l’emportent sur les échecs et si c’est la un sujet 
qu’il et possible d’étudier. 


M. McCracken: La micro-évaluation des réussites est 
importante. Nous avons peut-étre trop d’expérience des socié- 
tés en proie a des difficultés et pas suffisamment de celles qui 
se sont bien adaptées. Il serait extrémement utile de connaitre 
les entreprises qui se sont adaptées et ont pris de |’expansion, 
qui ont réduit le nombre des produits qu’elles vendent et qui 
ont accru leurs volumes. Font-elles de nouveaux investisse- 
ments importants? Quelles sont les sommes qu’elles consacrent 
a la formation, etc.? Il convient effectivement d’examiner les 
deux cétés de la médaille. A bien des égards, l’adaptation posi- 
tive peut étre utile come guide de la politique future, car c’est 
peut-étre justement ce que nous voulons promouvoir. 


Le sénateur Roblin: J’ai été frappé par votre allusion a la 
qualité des chiffres, ce qui naturellement est le secret de toute 
l’affaire. Nous voulons des chiffres parce qu’ils servent de bali- 
ses a notre cheminement ultérieur. Mais ces chiffres, pour étre 
utiles, doivent étre de qualité. 


A mon sens, un des principaux problémes consiste a isoler 
les facteurs attribuables a une nouvelle mesure, comme 
l’Accord de libre-échange, et les facteurs imputables a la sim- 
ple conjoncture économique. Pour ce qui est, par exemple, des 
intentions d’investissement, il ne fait aucun doute que les pers- 
pectives économiques du continent nord-américain auxquelles 
pensent |’investisseur dans le contexte du libre-échange repré- 
sentent un facteur important. Je m’attends a ce que les inten- 
tions d’investissement pour 1990 ne soient pas aussi optimistes 
qu’en 1989, pour la simple raison que les perspectives économi- 
ques ne sont plus aussi attrayantes. 


Ces facteurs peuvent-ils étre étudiés de fagon ojective 
lorsqu’il s’agit de brosser un tableau d’ensemble des problémes 
dont le Comité est saisi? 


M. McCracken: Ces problémes peuvent étre examinés de 
deux fagons. Commengons par la formule la plus simple. Les 
données sur les intentions d’investissement publiées en juin 
1989 semblaient témoigner d’optimisme parce qu’elles repré- 
sentaient une révision a la hausse des données de novembre ou 
de décembre 1988, alors que l’Accord n’avait pas encore été 
ratifié et qu’on vivait les incertitudes finales. Ce qui est intéres- 
sant est moins le fait que l’investissement dans le secteur 
manufacturier ait grimpé de 28 p. 100 mais qu'il représentait 
une progression de huit points de pourcentage par rapport au 
début de l’année précédente, ou il se situait 4 20 p. 100. Ce qui 
est encore plus intéressant, c’est que l’on constate, dans l’ana- 
lyse par secteur industriel, que ce sont les secteurs ou l’on pré- 
voyait une expansion dans nos études ex-ante qui ont effective- 
ment accru leur investissement de fagon appréciable. Ceux ou 
lon s’attendait a des difficultés sous le régime du libre- 
échange n’avaient pas révisé leur investissement a la hausse, 
méme si dans certains cas le niveau de l’investissement demeu- 
rait important dans les deux années. Je me souviens que 
V'industrie du textile était au nombre de celles qui prévoyaient 
un niveau assez appréciable d’investissement mais qui n’a pas 
révisé les chiffres avant ou aprés la conclusion de l|’Accord. 


En 1990, la question sera la suivante: Constatons-nous un 
ralentissement uniforme de l’investissement ou un ralentisse- 


0 


[ Text] 

less for some of the industries which are expected to do well 
because of the FTA compared to other industries which are 
not affected by the FTA or not expected to be directly 
affected. That is a very simple way of doing it impirically. 


The more sophisticated way, when you have several years of 
this data behind you, is to estimate statistically a difference in 
behaviour in those industries pre and post the FTA and in 
those industries which have a larger impact on them. Can you 
use that to help explain the investment differences? That is 
essentially what was done with the Economic Council’s work in 
the early 1970s. They essentially built a model of the 
Canadian auto sector and said, “Here are some adjustments 
that were made before and after the auto agreement. How 
much of the contribution on investment or on productivity was 
attributable to the event of the auto pact, and how much was 
attributable to the actual capital expansion that took place.” 
However, we start simple. We have a year or two in which you 
are going to have to operate on fairly simple techniques. You 
are going to have to do a relative comparison to industries you 
did not think were affected. 


It would be useful to see if there were any tabulations that 
Statistics Canada might be able to do by size of firm or by 
ownership of firm that might shed some further light on how 
this adjustment is taking place. 


Senator Roblin: | have a concern about the timing, as 
undoubtedly you have. In your report you point out some of 
the difficulties in arriving at early judgments. 


Let us take, for example, the investment intentions. A lot of 
them have been translated in the last 12 months into invest- 
ment purchases. If my memory is correct, we see a bulge in the 
importation of capital goods from elsewhere, which may or 
may not be due to the free trade arrangement. I hope that 
some of it is at least. 


Then you have to have a period of time waiting for that 
capital investment to produce something to show up in your 
income side. 

If I recall the history of the auto pact correctly, it was seven 
years before the auto pact showed a plus for Canada. 


Mr. McCracken: It was seven years before we could say 
definitively. When we were doing empirical work in the late 
1960s and early 1970s it was quite evident that you had to 
firstly, take account of it, that you could not explain your data 
without recognizing there was some agreement and, secondly, 
that it had certainly been quite positive. 


It is a process of pieces of a puzzle, in a sense, coming 
together. You do not know how many pieces and you do not 
know what the picture is. But they keep landing on your desk 
until you have some discernible view. 


Foreign Affairs 


6-2-1990 


[ Traduction] 


ment moins rapide dans les secteurs ou |’on s’attendait a des 
résultats positifs, grace 4 l ALE, que dans les autres secteurs 
non touchés par l’ALE ou qui, en principe, ne devaient pas étre 
directement touchés. C’est la une méthode empirique trés sim- 
ple. 


L’autre méthode, plus perfectionnée, mais qui suppose plu- 
sieurs années de données disponibles, consiste a évaluer de 
facgon générale les differences de comportement au sein des 
industries avant et aprés l’entrée en vigueur de l’ALE, pour 
ensuite examiner ces différences dans les secteurs qui ont fait 
l'objet des répercussions les plus importantes. Peut-on utiliser 
ces données pour expliquer les différences en matiére d’inves- 
tissement? C’est pour l’essentiel ce qu’a fait le Conseil écono- 
mique dans ses travaux du début des années 1970. Le Conseil 
a élaboré un modéle du secteur canadien de l’automobile de 
maniére a pouvoir préciser les rajustements effectués avant et 
aprés le Pacte de Il’automobile. Quel pourcentage de l’augmen- 
tation de l’investissement ou de la productivité était-il attribua- 
ble a la conclusion du Pacte de l’automobile et quel pourcen- 
tage pouvait s’exliquer par la _ progression réelle de 
l'investissement qui intervenait 4 ce moment-la? Dans le cas 
qui nous intéresse, il faut commencer de fagon modeste. Pen- 
dant un an ou deux, il va falloir se fier 4 des techniques assez 
simples. Vous allez devoir effectuer une comparaison relative 
avec les entreprises qui, selon vous, n’ont pas été touchées. 


Il serait utile de vérifier si Statistique Canada est en mesure 
de présenter des tableaux statistiques par importance ou par 
appartenance des sociétés, et qui seraient susceptibles d’appor- 
ter de nouveaux éclaircissements sur la fagon dont le rajuste- 
ment a lieu. 


Le sénateur Roblin: Je suis un peu préoccupé par les délais, 
comme vous-mémes, sans doute. Dans votre rapport, vous sou- 
lignez la difficulté que posent les jugements hatifs. 


Prenons, par exmeple, les intentions d’investissement. Bon 
nombre d’entre elles se sont traduites au cours des derniers 
mois par des achats d’investissement. Si ma mémoire ne me 
fait pas défaut, nous assistons 4 une augmentation de l’inci- 
dence des biens d’équipement provenant de l’étranger, ce qui 
peut ou non étre causé par l’Accord de libre-échange. J’espére 
que c’est le cas, du moins en partie. 


Il faut ensuite attendre un certain temps avant que les 
dépenses en capital se traduisent par des recettes dans les états 
financiers. 


Si je me rappelle bien l’histoire du Pacte de l’automobile, il 
a fallu sept ans avant qu’il y ait des retombées positives au 
Canada. 


M. McCracken: I] a fallu sept ans avant de pouvoir donner 
une réponse définitive. Lorsque nous faisions des travaux empi- 
riques a la fin des années 1960 et au début des années 1970, il 
était trés évident qu’il fallait d’abord constater les faits, car les 
données ne pouvaient s’expliquer avant que se dégage un cer- 
tain consensus, avant d’en arriver a la conclusion que les effets 
étaient positifs. 

I] s’agit, en quelque sorte, de réunir les piéces d’un puzzle. 
On ne sait pas d’avance combien de piéces il peut y avoir et on 
ne connait pas non plus le tableau a reconstituer. Mais les pié- 
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Senator Roblin: Let me put it this way. If we were looking 
at the Auto Pact in year one and year two, it is doubtful that 
we would have any information before us which would justify a 
change in policy. 


Mr. McCracken: That is right. It would be much like it is 
right now. 


Senator Robin: Exactly. How long do you have to wait 
before you know where you are? Can you offer any advice to 
us on that subject? 


Mr. McCracken: | said in my report that it would be five to 
seven years before you would have a definitive statement that 
anyone would be terribly happy with. I suspect that three years 
from now there will be enough sense amongst the professional 
economists to say yea or nay in some sense as to how it is 
going, or to be able to go a bit further and say that this is obvi- 
ously working in industries one, three, five and seven and that 
it is a disaster in industries two and four and the returns are 
not yet in on a number of other areas. 


I may be wrong, but that kind of order of timing is reason- 
able. That is presuming that you are doing some work between 
now and then. Someone has to be getting some of those pieces 
of the puzzle on the table. 


Senator Roblin: I have one final question which bears on 
your last comment about who is doing this work. I am not sure 
what the government intends to do. I am sure that it has some- 
thing in its plan of observation of the Free Trade Agreement. 
It would be nice to know what that was one of these days in 
case we could abandon our efforts and rely on that informa- 
tion. What if it does not? Is there enough work being done in 
the private sectors so that if that material was brought 
together it would give us the information that we need? In 
other words, there is no sense reinventing the wheel. If some- 
one is doing all of these things, can we arrange to take advan- 
tage of it, or is it so dispersed that you do not think that that is 
a practical possibility? 


Mr. McCracken: Unfortunately, we in Canada are not so 
quite as well endowed with research institutions, for example, 
Brookings and others in the U.S., that spend a lot of time on 
these issues. Groups like the Economic Council of Canada and 
the Institute for Research and Public Policy are a couple 
Brookings-like institutions, but they are perhaps working more 
on the battles of the future than the battles of the past. 


Correct me if I am wrong, Mr. Sonnen, but I do not think 
that we ran across anyone who was getting ready to do an his- 
torical piece at this point. However, some of the academics 
may come and study this. There are certainly any number of 
professors out there who will have a graduate student that they 
will ask to work on this problem. Sometimes that produces 
good work; at other times we are dealing with too few 
resources too late. Certainly the U.S will not bail us out on it. 
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ces ne cessent d’arriver sur son bureau jusqu’au moment ou 
l’on arrive a distinguer une image. 


Le sénateur Roblin: Voici ma fagon de dire les choses. Si 
nous devions examiner le Pacte de l’automobile un an ou deux 
aprés sa conclusion, il est peu probable que nous disposions de 
suffisamment d’information pour justifier un changement de 
politique. 


M. McCracken: C’est juste. C’est la méme chose dans le cas 
qui nous intéresse. 


Le sénateur Roblin: Exactement. Combien de temps 
devrons-nous attendre avant de pouvoir faire le point? Quelle 
est votre opinion a ce sujet? 


M. McCracken: J’ai dit dans mon rapport qu'il faudrait 
compter de cing a sept ans avant de pouvoir faire une déclara- 
tion définitive qui soit vraiment satisfaisante. J’imagine que 
dans trois ans d’ici, les économistes s’entendront généralement 
pour dire que les retombées sont positives ou négatives, auront 
une idée globale de l’évolution de la situation ou seront méme 
en mesure d’aller un peu plus loin et de constater que tout va 
manifestement bien dans les secteurs un, trois, cing et sept, que 
c’est une catastrophe dans les secteurs deux et quatre et que les 
retombées ne se sont pas encore fait sentir dans tel ou tel autre 
secteur. 


Je me trompe peut-étre, mais ce genre de délai semble rai- 
sonnable. On doit d’ici ce temps-la toutefois se livrer a certains 
travaux. Il faut qu’il y ait quelqu’un pour mettre les piéces du 
puzzle sur le bureau. 


Le sénateur Roblin: J’ai une derniére question a poser, en 
rapport avec votre derniére observation sur ceux qui sont cen- 
sés faire le travail. Je ne sais pas ce que le gouvernement a 
Pintention de faire, mais je suis str qu’il a quelque chose en 
vue dans son plan d’évaluation de l’Accord de libre-échange. 
J’aimerais bien savoir de quoi il s’agit un beau jour, pour le cas 
ou nous pourrions renoncer a nos travaux et nous fier a cette 
information. Et s’il ne faisait rien? Se fait-il suffisamment de 
travail dans le secteur privé pour que, une fois les données réu- 
nies, nous disposions de |’information dont nous avons besoin? 
Autrement dit, il ne sert a rien d’inventer la roue encore une 
fois. Si quelqu’un se charge de ce travail, pourrions-nous en 
tirer profit, ou l’information est-elle tellement dispersée que 
cette possibilité n’est pas pratique? 


M. McCracken: Malheureusement, nous ne sommes pas trés 
bien dotés en établissements de recherche comme Brookings et 
d’autres encore aux Etats-Unis, qui consacrent beaucoup de 
temps a ce genre de questions. Des groupes tels le Conseil éco- 
nomique du Canada et I’Institut de recherches politiques sont 
de nature semblable a Brookings, mais ils s’occupent peut-étre 
davantage de batailles du futur que de batailles du passé. 


Corrigez-moi si je fais erreur, monsieur Sonnen, mais je ne 
crois pas avoir rencontré qui que ce soit qui était prét a faire 
une synthése historique a ce stade. II est possible, toutefois, 
que des universitaires se livrent a des études a ce sujet. Il y a 
sirement un certain nombre de professeurs qui demanderont a 
des étudiants de deuxiéme et de troisiéme cycle de travailler a 
ce probléme. II arrive que cela donne de bons résultats, mais 
trop souvent les ressources sont insuffisantes et arrivent trop 
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They are not putting any resources into the issue of the effect 
of the FTA on either the U.S. or the Canadian economy. 


Your best hope would be IRPP or the Economic Council. 
Another possibility is C.D. Howe, but I do not know whether 
or not the management there is prepared to focus on this set of 
issues. 


Mr. Sonnen: Consider the expectations that most of the 
research institutions had in the initial evaluations—and here I 
refer to the chairman’s metaphor about marriage—it is a mar- 
riage that is sitting in a boat that is on some rocky seas. Most 
of the expectations that came out of the analysis stated that 
the impact in these seas that are otherwise moving up and 
down a lot will be fairly small. So that you have little ripples 
inside waves that are going on. 


One of the implications of that, if you want to look at those 
little ripples inside the big waves, is that you will have to have 
some government parts in here. For example, I will refer again 
to non-tariff barriers. Those are all expressed in the agreement 
in legal terms. However, they may or may not yield some 
results when committees meet. When those committees meet, 
and if they express the result of those meetings only in legal 
terms and there is never any effort to bring that back to an 
analytical point of view, then we will never be able to do the 
work. Also, some of the work that would have to be done 
requires access to confidential information, and only Statistics 
Canada can do that. 


If part of the issue is: Let us get the facts right, then govern- 
ments will have to be involved in that. However, whether or 
not the government has to be the interpreter in that is an obvi- 
ous and open question. You cannot do this without government 
being involved in getting the facts together, however. 


Senator Stollery: I have two questions. First, in reading 
through the material I was surprised at the small number of 
references to agriculture. 


During the hearings that were held on the agreement—and I 
believe Mr. de Grandpré appeared before us concerning the 
pricing system for marketing boards—one of the things that 
seemed to be the most problematical was the inherent possibil- 
ity of the “man with the chicken potpies. We all remember the 
percentage of chicken on the free market versus the marketing 
board and the packaging and processing industry. Of all the 
subjects that were brought before us, that was a large subject 
which did not seem to mesh together. In other words, you can- 
not have a marketing board and then say that you do not have 
a marketing board, which was the response of the government 
at the time. It was as simple as that. On the one hand, you 
have a marketing board, but, on the other hand you have a 
two-price policy which states that for anyone who has a prob- 
lem they do not have to use the marketing board. 
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tard. Il est sir, en tout cas, que ce ne sont pas les Etats-Unis 
qui nous sortiront de l’orniére, car ils n’affectent absolument 
pas de ressources a l’étude de l’incidence de |’ALE, que ce soit 
sur l'économie américaine ou canadienne. 


Notre plus grand espoir repose donc sur l’IRP ou le Conseil 
économique. C. D. Howe est une autre possibilité, mais je ne 
sais pas si la direction de cette société est préte 4 s’attaquer a 
ces questions. 


M. Sonnen: Prenons les prévisions de la plupart des établisse- 
ments de recherche dans leurs évaluations initiales et repre- 
nons la métaphore du président concernant le mariage. Voila 
un couple marié qui se trouve dans un bateau sur une mer ins- 
table. Dans la plupart des prévisions qui ressortent de ces 
analyses, on dit que les répercussions sur la mer par ailleurs 
houleuse seront assez faibles. On a donc affaire a de petites 
rides a l’intérieur de vagues qui déferlent. 

I] s’ensuit que pour examiner ces petites rides a l’intérieur 
des grosses vagues, il faut compter 4 un moment donné sur 
lintervention des services gouvernementaux. Prenons encore 
une fois l’exemple des barriéres non tarifaires. Toutes les 
modalités sont précis¢es dans |’Accord en termes juridiques. II 
n’est pas sur, toutefois, que cela aboutisse a des résultats lors- 
que les comités se réuniront. Si a l’issue de ces réunions, les 
résultats sont toujours exprimés en termes juridiques, sans 
qu’il y ait vraiment d’efforts pour adopter un point de vue ana- 
lytique, nous ne serons jamais en mesure de faire le travail. 
Une partie des travaux qui doivent étre effectués suppose 
laccés a des renseignements confidentiels, et seul Statistique 
Canada a cet accés. 


Si le probléme consiste notamment 4a établir les faits tels 
qu’ils sont vraiment, il faudra alors que les gouvernements 
interviennent. La question qui est de savoir si le gouvernement 
doit étre ¢galement I’interpréte de ces faits est une question 
évidente qui doit se poser et pour laquelle nous n’avons pas de 
réponse. I] reste qu’on demeure paralysé sans la participation 
du gouvernement a l’établissement des faits. 


Le sénateur Stollery: J’ai deux questions a poser. Tout 
d’abord, en lisant le document, j’ai été étonné par le peu de 
renvois a l’agriculture. 


Pendant les audiences que nous avons tenues sur |’Accord— 
et c’est M. de Grandpré, je pense, qui a comparu devant nous 
concernant le systéme d’établissement des prix par les offices 
de mise en marché—, une des questions qui semblaient poser le 
plus de problémes était le danger de se retrouver avec «deux 
poids deux mesures». On se souvient tous du pourcentage de 
poulets qu’il y avait sur le marché libre du point de vue de 
l’office de mise en marché et de celui de l’industrie de l’embal- 
lage et de transformation. Sur l’ensemble des questions dont 
nous avons été saisis, c’était la l'une des plus importantes car 
elle ne semblait pas cadrer. Autrement dit, on ne peut créer un 
office de mise en marché pour ensuite en nier l’existence, et ce 
fut la réponse du gouvernement a l’époque. C’est aussi simple 
que cela. D’un cété, on dispose d’un office de mise en marché 
mais, de l’autre, il y a une politique 4 deux prix en vertu de 
laquelle quiconque a des difficultés n’a pas a passer par l’office 
de mise en marché. 
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Why have you devoted so little in the framework to this 
question of agriculture? 


Mr. McCracken: There is good news and some bad news. 
We did have some discussions with the Department of Agricul- 
ture. The impression that I came away with is that they are 
fairly competent and seemed to be on top of the issue and were 
looking at this information fairly closely. You will probably be 
seeing some reports as a result of that process. We asked our- 
selves: What weight do we put on various facets of the 
economy in terms of making some overall assessment? 
Agriculture, as important as it may be in some parts of the 
country, is not the driving force behind the Free Trade Agree- 
ment in terms of the effects on the total economy. If anything, 
it may well be an area of difficulties on both sides of the bor- 
der, where we try to set up some rules that allow us to survive. 


Given that we were looking at the broader framework, we 
left out a full blow up on all the aspects of agriculture. I cer- 
tainly view it as one of the industries—as for example, the food 
processing sector—where you have to bring together these 
questions of the role of the marketing board and its interface 
with industry. 


Some other things are happening in that sector, for example, 
GATT motivated activities in the areas of yogurt, ice cream, 
wine and beer, that have had some effects on those food proc- 
essing sectors. It certainly is not meant to say that those are 
not relevant, but in terms of identifying the areas where there 
may be problems with data and interpretation, we should put 
more weight on those sectors where there is more uncertainty 
and problems with the data. If nothing else in Canada we tend 
to have fairly good data on the agricultural side both in trade 
detail as well as in the operations of marketing boards, 
incomes of farmers, and so on. I am not terribly worried about 
the ability to measure in that particular area, although it is not 
an easy one from the many other factors. 


Senator Stollery: The Macdonald report stated that if the 
issue of marketing boards could not be resolved, there could 
not be a Free Trade Agreement. As I recall it, the issue has not 
been resolved. The pork exports of Canada alone are a large 
and important export. Howeer, if you have decided that that is 
the case, so be it. 


Senator MacEachen: As the discussion went on I recalled a 
meeting that I attended in Germany in October at which there 
was a broad economic discussion. One of the participants was 
a former member of the European Economic Commission. He 
turned to the Canadians who were present—and there were a 
number of political and business people, including Mr. Culver 
and academics—and he said, “I want to know what the impact 
of the Canada-U.S. Free Trade Agreement is.” The general 
answer was: “We really don’t know.” He said that he was very 
surprised, especially in view of the fact that when these major 
events took place in Europe, investors anticipated the event 
and it was quite possible to tell very quickly, at least from his 


[ Traduction] 


Pourquoi avez-vous consacré si peu d’attention dans votre 
cadre d’analyse aux enjeux de l’agriculture? 


M. McCracken: Certains aspects sont positifs et d’autres 
négatifs. Nous avons eu des discussions avec des porte-parole 
du ministére de |’Agriculture. L’impression qui s’en est déga- 
gée est que ce ministére est plutét compétent, semble maitriser 
la question et examine les données d’assez prés. On peut donc 
sans doute compter sur la publication de quelques rapports 
dans ce domaine. Pour notre part, nous nous sommes deman- 
dés quel facteur de pondération nous devions accorder aux 
diverses facettes de l’économie pour nous permettre de faire 
une évaluation globale. L’agriculture, si importante qu’elle soit 
dans certaines régions du pays, n’est pas un élément majeur de 
Accord de libre-€change du point de vue de l’incidence sur 
l’ensemble de l’€conomie. A vrai dire, elle pourrait bien étre un 
secteur a problémes des deux cétés de la frontiére, nous obli- 
geant a établir certaines régles qui garantissent notre survie. 


Comme nous envisagions un cadre d’analyse plus général, 
nous n’avons pas mis en évidence tous les aspects de I’agricul- 
ture. Naturellement, comme c’est le cas également de |’indus- 
trie alimentaire, l’agriculture est un secteur pour lequel il faut 
s’interroger sur le rdle des offices de mise en marché a l’égard 
des entreprises. 


Il se passe d’autres choses encore dans ce secteur, comme les 
activités découlant du GATT en ce qui a trait au yogourt, a la 
créme glacée, au vin et a la biére, qui ont eu certains effets sur 
ces sous-secteurs de l’industrie alimentaire. Je ne veux certes 
pas nier l’importance de ces sous-secteurs, mais du point de 
vue des données et des interprétations susceptibles de poser des 
problémes, il nous a semblé plus pertinent de mettre l’accent 
sur les secteurs ou régne l’incertitude. Il se trouve qu’excep- 
tionnellement au Canada, nous disposons de données assez fia- 
bles sur l’agriculture, tant au chapitre des échanges eux- 
mémes qu’a celui des activités des offices de mise en marché, 
des revenus des agriculteurs, etc. Je ne me fais pas particulié- 
rement de soucis sur notre aptitude a évaluer ce secteur parti- 
culier, méme s’il peut poser par ailleurs des difficultés. 


Le sénateur Stollery: On affirmait dans le rapport Macdo- 
nald que le libre-échange ne pourrait entrer en vigueur tant 
que la question des offices de mise en marché ne serait pas 
tranchée. Si je me souviens bien, la question n’a pas été réglée. 
A elles seules, les exportations de porc canadien représentent 
un marché important. Vous avez décidé toutefois que tel 
n’était pas le cas, alors je me tais. 


Le senateur MacEachen: Pendant que vous discutiez, je me 
suis souvenu d’une réunion 4a laquelle j’ai participé au mois 
d’octobre en Allemagne, ou I’on parlait d’économie en général. 
Un des participants était un ancien membre de la Commission 
économique européenne. A un moment donné, il s’est adressé 
aux Canadiens présents—des dirigeants politiques, des gens 
d’affaires, dont M. Culver, et des universitaires—et a déclaré 
qu’il serait curieux de connaitre l’incidence de l’Accord de 
libre-echange entre le Canada et les Etats-Unis. La réponse 
générale était: «Nous ne savons vraiment pas.» Il a avoué qu’il 
était trés étonné, d’autant plus que lorsque ce genre d’événe- 
ments majeurs se produit en Europe, les investisseurs prévoient 
le coup et on est en mesure de dire trés rapidement, du moins 
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point of view, potential impacts. I found that an interesting 
observation. 


Mr. McCracken: There have certainly been studies ex ante 
of Europe 1992, and estimates of what would come out of that 
in the same way as we had lots of estimates in this country, 
although the magnitude of their estimates seemed to be a little 
bit larger than we were talking about. They were talking about 
something in the order of 5 per cent of output and 3 per cent 
here in this country. 


Perhaps where there may be some difference is that there 
may be a broader consensus on what that 5 per cent number is 
in a European context, and that it is going ahead, whereas in 
the Canadian context there may have been more dispute in the 
period leading up to the agreement as to whether the 3 per 
cent order of magnitude was appropriate. Indeed, there was a 
great deal of suspense as to whether or not the FTA was actu- 
ally going ahead right up to the latter moments, so that while 
some investment may have taken place in anticipation of the 
agreement in 1987 or 1988, I suspect that there was, in fact, 
less than might have been expected because of the uncertainty 
in which we managed to keep everyone until the latter part of 
1988. 

It might be interesting to have David Culver, now that he 
has retired, shed some further light on his views. However, 
from their actions, my suspicion is that they probably had an 
idea of the effect of the FTA on their industry because they 
certainly have been prepared to continue to expand in that 
area. That is certainly one of the sectors that our own work has 
suggested would be helped by the FTA. However, they may 
not have wanted to share that information with the Europeans. 
Of course, the Europeans’ concern is that our agreement might 
work too well; at least that has been my experience. Their con- 
cern is that they might be shut out of the activity. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. McCracken and 
Mr. Sonnen. Your inforamtion has been very useful to the 
committee. It will be interesting to see what happens now and 
who in the government will take up what obviously is an 
important role. 


As I said earlier, next week we will have representatives 
from the apparel industry. We are hoping that if the transla- 
tors move rapidly enough we will be able to circulate the 
second version of the staff report to the members of the com- 
mittee in order that two weeks from today we might spend 
some time on that report. 


Mr. McCracken: Thank you, Mr. Chairman. I have just one 
final comment. I would hope that as the committee develops its 
own analysis on the FTA, it will also feel a strong compunction 
to make that analysis available so that those of us out there, 
groping around in the dark attempting to decipher what the 
effects of the FTA are, would have the benefit of the scholarly 
work that I am sure is underway here in this committee. 


The Chairman: If we have a light, it is not our intention to 
keep it under a bushel. Thank you very much. 


The committee adjourned. 
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d’aprés lui, quelles sont les répercussions possibles. J’ai trouvé 
que c’était la une observation intéressante. 


M. McCracken: II y a eu, bien sir, des études ex-ante sur 
l'Europe 1992 de méme que des prévisions sur ce qui en décou- 
lerait, de la méme maniére qu'il y a eu beaucoup de prévisions 
dans notre pays, méme si l’ampleur des répercussions semble 
un peu plus importante dans le cas de l'Europe. Ces répercus- 
sions sont de l’ordre de 5 p. 100 de la production par rapport a 
3 p. 100 ici au Canada. 


La différence est probablement qu’il y a un plus grand con- 
sensus en Europe sur la nature de ces 5 p. 100, sans que 1’on 
mette en doute la ratification de l’Accord, tandis qu’au 
Canada, il y a eu peut-étre davantage de controverses dans la 
période qui a précédé |’Accord sur le bien-fondé des 3 p. 100 
comme ordre de grandeur. En fait, on est resté sur la corde 
raide jusqu’au dernier moment en se demandant si l’ALE allait 
ou non étre ratifiée, de sorte que s’il y a eu des investissements 
en prévision de |’Accord en 1987 ou 1988, j’imagine que ceux- 
ci ont été limités 4 cause de l’incertitude dans laquelle chacune 
s’est trouvé jusque vers la fin de 1988. 


Il serait peut-étre intéressant de demander a David Culver, 
maintenant qu’il est a la retraite, de faire connaitre un peu 
mieux son point de vue. II reste que si l’on en juge d’aprés leurs 
actions, les gens d’affaires avaient probablement une bonne 
idée de l’incidence de |’ALE sur leur industrie car ils n’ont pas 
hésité a continuer l’expansion dans ce secteur. C’est d’ailleurs 
un des secteurs dont nous avons dit dans nos travaux qu’ils 
seraient favorisés par l’ALE. II se peut qu’il n’ait pas voulu 
partager cette information avec les Européens. Naturellement, 
les Européens craignent que notre accord fonctionne trop bien, 
du moins si j’en juge d’aprés ma propre expérience. Ils crai- 
gnent d’étre mis a l’écart. 

Le président: Merci beaucoup, monsieur McCracken et 
monsieur Sonnen. L’information que vous nous avez communi- 
quée a été trés utile pour le Comité. II sera intéressant de voir 
ce qui se passera et quel est l’organisme gouvernemental qui 
assumera ce réle si manifestement important. 


Comme je le disais tout a l’heure, nous recevrons la semaine 
prochaine des représentants de |’industrie du vétement. Nous 
espérons étre en mesure, si les traducteurs sont assez rapides, 
de distribuer la deuxiéme version du rapport du personnel aux 
membres du Comité de maniére a ce que, dans deux semaines 
d’ici, nous puissions consacrer un peu de temps 4 ce rapport. 


M. McCracken: Merci, monsieur le Président. Permettez- 
moi une derniére observation. J’espére qu’a mesure que le 
Comité avancera dans sa propre analyse de |’ALE, il ne se fera 
pas scrupule de rendre ses travaux accessibles aux pauvres per- 
sonnes qui, comme nous, cherchent a tatons dans le noir a cer- 
ner les effets de ! ALE et qui pourraient bénéficier des travaux 
érudits qui, j’en suis str, ont déja été entrepris par le Comité. 

Le président: Si nous avons des lumiéres, ce n’est pas notre 
intention de les dissimuler. Merci beaucoup. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, 
Wednesday, April 5, 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada-United-States Free Trade Agreement Imple- 
mentation Act as well as on any other related trade 
developments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
1989: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en euvre de Il’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 13, 1990 
(22) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:40 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Grafstein, Roblin and 
Stewart (Antigonish-Guysborough) (7) 

Other Senators present: The Honourable Senators Stollery 
and van Roggen. (2) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Peter Dobell, Counsellor and 
Mr. Michael Kalnay, Assistant Advisor. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the Canadian Apparel Manufacturers Institute: 

Jack Kivenko, President of CAMI, and Director, Jack 
Spratt Manufacturing Inc.; 

Philip C. Turner, Director of CAMI, and President, The 
Arrow Company Canada; 

Alvin Segal, Director of CAMI, and President, Peerless 
Clothing Inc.; 

Yelka Acimovic, Director of CAMI, YTA Mode Exclusive 
Inc. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the 
implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade agreements”. 

Each of the witnesses made a statement and answered ques- 
tions. 

At 6:35 p.m. the Committee adjourned and will meet in 
camera on Tuesday, February 20, 1990 at 4:00 p.m. 


ATTEST-: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 13 FEVRIER 1990 
(22) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 40 sous la présidence de l’honorable 
s¢nateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Grafstein, Roblin et Stewart 
(Antigonish- Guysborough). (7) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Stollery 
et van Roggen. (2) 

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. Peter Dobell, conseiller, et 
M. Michael Kalnay, conseiller adjoint. 

Aussi présents: Les sténographes du Sénat. 


Témoins: 


De l'Institut canadien des manufacturiers du vétement: 
Jack Kivenko, président de CAMI, et Directeur, Jack Spratt 
Manufacturing Inc.; 
Philip C. Turner, directeur de CAMI, et Président, The 
Arrow Company Canada; 

Alvin Segal, directeur de CAMI, et Président, Peerless Clo- 

thing Inc.; 

Yelka Acimovic, directeur de CAMI, et YTA Mode Exclu- 

sive Inc. 

Le Comité poursuit |’étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989, «suivre l’application de la Loi de mise en ceuvre de 
Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les deux 
pays visés ainsi que tout autre développement commercial qui 
y serait lié et en faire rapport». 

Chaque témoin fait une déclaration et repond aux questions. 


A 18h 35, le Comité suspend ses travaux et se réunira a 
huis clos le mardi 20 février 1990, a 16 heures. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Acting Clerk of the Committee 


13-2-1990 
EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 13, 1990 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4.00 p.m. to monitor the implementation and 
application in both countries of the Canada-United States Free 
Trade Agreement Implementation Act as well as any other 
related trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, today we begin a ser- 
ies of discussions with specific industries and sectors of the 
Canadian economy with regard to the impact of the Free 
Trade Agreement. This afternoon we have with us representa- 
tives from the Canadian apparel manufacturing industry. They 
are Mr. Jack Kivenko, President of the Canadian Apparel 
Manufacturers Institute, Director of Jack Spratt Manufactur- 
ing Inc. and chairman of the Sectoral Advisory Group on 
International Trade for the clothing industry; Mr. Philip Tur- 
ner, President of Arrow Company Canada; Mr. Alvin Segal, 
President of Peerless Clothing Inc. and Ms. Yelka Acimovic, 
President of YTA Mode Exclusive Inc. I understand that Mr. 
Kivenko will begin with a short presentation summarizing the 
brief which they have prepared and which has been circulated 
to members of the committee. So with those words of introduc- 
tion, shall we begin? 


Mr. Jack Kivenko, President, Canadian Apparel Manufac- 
turers Institute and Director, Jack Spratt Manufacturing 
Inc.: Mr. Chairman and honourable senators, on behalf of the 
Canadian Apparel Manufacturers Institute and the members 
of our delegation, I would like to thank you for the opportunity 
to address the committee as part of your review of the imple- 
mentation of the Canada-United States Free Trade Agree- 
ment. We have provided the committee staff with copies of 
background information on CAMI, a brief outlining our con- 
cerns and biographical information about the members of our 
delegation. I hope you have all had time to read this extensive 
package. 


With your indulgence, Mr. Chairman, I would like to high- 
light briefly the points contained in our submission and then 
turn the floor over to my colleagues so that they can describe 
the nature of their businesses and explain the impacts they see 
coming from the implementation of the Free Trade Agreement 
and certain other Canadian trade and economic policies. At 
the outset, I should say that CAMI is encouraged by the scope 
of the order of reference adopted by the committee. We believe 
that the Free Trade Agreement and its impacts cannot be con- 
sidered in isolation but only as one piece of a complex puzzle 
of related trade issues. In that spirit we hope that our presenta- 
tion and the brief will be of assistance to you in formulating 
your report and recommendations. We, of course, would be 
pleased to provide any other information which the committee 
might require. 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 13 février 1990 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit ce jour 4 16 heures pour suivre l’application de la loi de 
mise en ceuvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre développe- 
ment commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous entamons 
aujourd’hui une série d’entretiens sur les répercussions de 
l’Accord de libre-échange avec les représentants d’industries et 
de secteurs précis de l’économie canadienne. Nous accueillons 
cet aprés-midi des représentants de l’industrie canadienen des 
fabricants de vétements. Il s’agit de M. Jack Kivenko, prési- 
dent de I’Institut canadien des manufacturiers du vétement, 
directeur de la compagnie manufacturiére Jack Spratt Inc. et 
président du Groupe de consultations sectorielles sur le com- 
merce extérieur pour les vétements; de M. Philip Turner, prési- 
dent de la compagnie Arrow Canada; et M. Alvin Segal, prési- 
dent de Vétements Peerless Inc., et M™ Yelka Acimovic, 
président de YTA Mode Exclusive Inc. Je crois que M. 
Kivenko va commencer par un bref exposé résumant le 
mémoire préparé qui a été distribué aux membres du Comité. 
Sur ces mots d’introduction, nous pouvons commencer. 


M. Jack Kivenko, président, Institut canadien des manufac- 
turiers du vétement et directeur de la compagnie manufactu- 
riére Jack Spratt Inc.: Monsieur le président et honorables 
sénateurs, au nom de I’Institut canadien des manufacturiers du 
vétement et des membres de notre délégation, je vous remercie 
de nous avoir donné l’occasion de comparaitre devant votre 
Comité dans le cadre de votre examen de la mise en ceuvre de 
l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis. Nous avons 
communiqué au personnel du Comité des exemplaires d’un 
texte d’informations générales sur le CAMI, un mémoire 
esquissant nos préoccupations et quelques renseignements bio- 
graphiques sur les membres de notre délégation. J’espére que 
vous avez tous eu le temps de lire cette abondante documenta- 
tion. 


Avec votre permission, monsieur le président, je souhaiterais 
passer rapidement en revue les principaux points de notre 
mémoire et laisser ensuite la parole 4 mes collégues pour qu’ils 
puissent vous décrire la nature de leurs activités et vous expli- 
quer les répercussions que risquent 4 leur avis d’avoir la mise 
en ceuvre de l’Accord de libre-échange et certaines autres poli- 
tiques commerciales et économiques canadiennes. Je tiens a 
dire tout d’abord que le CAMI est encouragé par la portée du 
mandat adopté par le Comité. Nos estimons que |’Accord de 
libre-échange et ses répercussions ne doivent pas étre considé- 
rés isolément et ne sont qu’un morceau du casse-téte compli- 
qué que constitue l’ensemble des questions commerciales qui y 
sont reli¢es. Nous espérons donc que notre intervention et 
notre exposé vous aideront 4 formuler votre rapport et vos 
recommandations. Nous serons naturellement heureux de four- 
nir au Comité toute autre information dont il pourrait avoir 
besoin. 
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[Text] 


As an industry, our objective is not merely to compete under 
the FTA but, rather, to grow and capture new opportunities in 
the large North American marketplace. In turn, we believe 
that the industry can return substantial economic benefits to 
Canada in the form of jobs and investment. To meet that 
objective, the industry will have to cross hurdles which I will 
touch upon in my remarks and which are spelled out in detail 
in our brief. The size and scope of our industry comes as a 
great surprise to many people. With approximately 2,500 
establishments employing 100,000 people, the industry has tra- 
ditionally been one of Canada’s largest industrial employers. It 
has been ranked as high as number five. In addition, econo- 
mists have estimated that each apparel job generates approxi- 
mately two additional jobs in Canada. The distribution of 
firms is such that Quebec provides roughly 58 per cent of the 
employment in the industry, with Ontario accounting for 30 
per cent and the west, largely Manitoba, generating another 8 
per cent. 


The industry is 99 per cent Canadian owned, consisting 
largely of family owned, highly entrepreneurial businesses. 
This ownership profile thus ensures that key planning decisions 
are made in Canada. With shipments of over $6.5 billion last 
year, the industry can be seen to be making a major contribu- 
tion to the health of the Canadian economy. We believe that it 
is the performance of industries such as ours that will deter- 
mine the success or failure of the Free Trade Agreement. The 
better our competitive position, the greater economic returns 
for Canada. 


Of course, that competitive edge depends on our commit- 
ment to the future of the industry. Over the past decade the 
industry has worked hard to implement new technologies and 
production methods in order to ensure continuing competitive- 
ness of Canadian apparel. We believe that if we maintain our 
emphasis on quality and service, the industry will be a vital 
contributor to Canada’s future growth. However, we must 
remember government has a role to play as well. At the outset 
of the debate on the Free Trade Agreement the apparel indus- 
try was a natural and strong supporter of its expanded trade 
with the United States. The U.S. constitutes the largest 
apparel market in the world and presents an enormous oppor- 
tunity for Canadian firms, if we are able to tap it. We believe 
that on a level playing field we could more than hold our own 
in the larger North American market. In that respect, the fact 
that we currently enjoy a two-to-one advantage in dollar value 
trade in apparel between Canada and the United States 
underlies the reality of our competitiveness and the potential 
opportunity that the American market represents. 


It must be understood that the factors which have caused 
Canadian companies to be successful in the United States are 
many and varied, ranging from greater international sourcing 
of fabrics and, thus, a fresh image or degree of exclusivity 


[ Traduction] 


Notre objectif en tant qu’industrie n’est pas simplement de 
concurrencer d’autres entreprises dans le cadre de |’Accord de 
libre-échange mais plutdt de nous développer et d’investir de 
nouveaux créneaux sur le vaste marché nord-américain. En 
contrepartie, nous estimons que notre industrie peut rapporter 
des avantages considérables au Canada sous forme d’emplois 
et d’investissements. Pour y parvenir, notre industrie devra 
franchir des obstascles que j’aborderai rapidement au cours de 
mes remarques et qui sont exposés en détail dans notre 
mémoire. Beaucoup sont étonnés par la taille et l’envergure de 
l'industrie du vétement au Canada. Avec quelque 2 500 éta- 
blissements employant a peu prés 100000 personnes, notre 
industrie est traditionnellement l’un des plus gros employeurs 
industriels du Canada. Il a méme été classé cinquiéme. De 
plus, les €conomistes estiment que, dans le domaine du véte- 
ment, chaque poste fournit 4 peu prés deux autres emplois. La 
distribution géographique est telle que le Québec détient prés 
de 58 p. 100 des emplois de l’industrie, !’Ontario prés de 30 p. 
100 et l'Ouest, essentiellement le Manitoba, 8 p. 100. 


L’industrie est détenue a 99 p. 100 par des Canadiens. II 
s’agit en grande partie d’entreprises familiales trés détermi- 
nées. Cette structure de la propriété donne donc la garantie 
que les décisions importantes en matiére de planification sont 
prises au Canada. On peut considérer que cette industrie, dont 
les expéditions ont représenté plus de 6,5 milliards de dollars 
l’année derniére, constitue un apport considérable a la santé de 
économie canadienne. Nous sommes convaincus que c’est du 
comportement d’industries comme la nétre que dépendra le 
succés ou l’échec de l’Accord de libre-échange. Plus nous 
serons concurrentiels, plus les avantages économiques seront 
grands pour le Canada. 


Naturellement, cette supériorité par rapport a la concur- 
rence est fonction de notre détermination a assurer |’avenir de 
cette industrie. Au cours des 10 derniéres années, nous avons 
fait de gros efforts pour mettre en ceuvre de nouvelles techno- 
logies et de nouvelles méthodes de production afin de permet- 
tre a l’industrie canadienne du vétement de demeurer compéti- 
tive. Nous sommes convaincus que si nous continuons a insister 
sur la qualité et sur le service, notre industrie contribuera de 
facon vitale a la croissance future du Canada. II ne faut cepen- 
dant pas oublier que le gouvernement a aussi un réle a jouer. 
Dés le début du débat sur |’Accord de libre-échange, l’indus- 
trie du vétement a tout naturellement pris fortement position 
en faveur d’une expansion des €changes commerciaux avec les 
Etats-Unis. Les Etats-Unis constituent le plus grand marché 
du vétement au monde et offrent aux compagnies canadiennes 
d’excellentes possibilités, 4 condition de pouvoir pénétrer ce 
marcé. Si les régles du jeu sont équitables, nous sommes con- 
vaincus de pouvoir faire plus que maintenir notre position sur 
le marché nord-américain. A cet égard, le fait que nous profi- 
tions pour l’instant face aux Etats-Unis d’un avantage de deux 
a un au niveau de nos exportations par rapport a nos importa- 
tions de vétements atteste de notre compétitivité et des possibi- 
lités que présente le marché américain. 


Il faut bien noter que les facteurs responsables du succes des 
compagnies canadiennes aux Etats-Unis sont nombreux et 
variés, allant d’un approvisionnement en tissus plus internatio- 
nal qui nous permet de proposer des vétements aux allures plus 
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[Text] 


compared with the American garments, to European influ- 
ences in styling, to expertise in form and function in product 
categories such as winter outerwear. This question of the inter- 
national sourcing of fabrics was the single most important ele- 
ment in the industry’s response to the Free Trade Agreement 
as it was finally negotiated and adopted. Given the relatively 
small size of the Canadian market, it has not been possible for 
Canada to develop a textile industry of the size, depth and 
range of products as that which the United States enjoys. 
While the Canadian textile industry is as capable and sophis- 
ticated as any in the world, short production runs mean that it 
is not able to make the range of fashionable, light-weight fab- 
rics which the consumer demands at a price the consumer is 
willing to pay. As a result, the Canadian textile industry lacks 
the depth required in an increasingly fashion-conscious world. 


Furthermore, recognizing the merit of efficiencies of scale, 
Canadian textile manufacturers are increasingly rationalizing 
their product lines and are turning away from fashion apparel 
textiles to feature items appropriate for career apparel, and to 
new fields such as geotextiles. The result of this development is 
that, unlike the American apparel industry, which is able to 
source as much as 85 per cent of its textile requirements 
domestically, the Canadian industry obtains, on average, 55 
per cent of its textile requirements from other countries. This 
figure rises dramatically for some sectors such as ladies’ wear, 
which may have to rely almost exclusively on imported fabrics. 


Moreover, it is generally the case that those sectors that 
have traditionally shown an export orientation are those which 
have a high reliance upon non-domestic textiles. It was this 
distinction in the sourcing patterns of the two countries which 
led the influential U.S. textile lobby to press for the inclusion 
of the restrictive rules of origin, the infamous double transfor- 
mation rules, in the Free Trade Agreement. 


Concerned that Canadian apparel manufacturers would be 
too successful in gaining market share in the United States, 
the American textile industry fought for, and won, rules which 
restricted the free flow of garments made of non-Canadian, 
non-North American fabrics. The result is that over 80 per 
cent of the American production has unfettered access to the 
Canadian market while the majority of Canadian apparel 
being made from imported fabrics does not qualify for free 
trade. 


While establishing certain threshold limits or tariff rate quo- 
tas below which the garments made of third country fabrics 
could enter at FTA rates of duty, the final form of the Free 
Trade Agreement erected barriers to trade by unfairly dis- 
criminating against Canadian apparel companies. By singling 
out our industry for more rigorous content requirements than 
those borne by all other manufactured goods, and by casting 
an agreement giving an initial advantage to our American 
competitors, the government left many manufacturers with the 
impression that the interests of the Canadian apparel industry 
have been traded away for other concessions. 


[ Traduction] 


nouvelles et plus exclusives a des influences européennes au 
niveau du style et 4 une expertise dans le domaine des formes 
et des fonctions de certaines catégories de produits tels que les 
vétements d’extérieur pour l’hiver. Cette question de l’approvi- 
sionnement international en tissus a été le point le plus impor- 
tant de la réponse de l'industrie a l’Accord de libre-échange tel 
qu'il a été finalement négocié et adopté. Etant donné la taille 
relativement restreinte de notre marché, le Canada n’a pas été 
en mesure de se doter d’une industrie textile de la méme 
ampleur et présentant une gamme de produits aussi vaste que 
celle des Etats-Unis. Bien que l’industrie textile canadienne 
soit aussi compétente et sophistiquée que dans n’importe quel 
autre pays du monde, la briéveté des séries de production 
l’empéche de proposer toute la variété de tissus légers a la 
mode qu’exige le consommateur dans une gamme de prix 
acceptables. L’industrie textile canadienne n’a donc pas la pro- 
fondeur nécessaire dans un monde de plus en plus sensible a la 
mode. 


En outre, les manufacturiers canadiens du textile, conscients 
de importance des économies d’échelle, rationalisent de plus 
en plus leurs lignes de produits et abandonnent les textiles de 
vétements de mode au profit d’articles appropriés aux véte- 
ments de carriére et de nouveaux domaines tels que les «géo- 
textiles». C’est pourquoi, contrairement a l’industrie du véte- 
ment américain qui est en mesure de s’approvisionner a 85 p. 
100 sur le marché intérieur, l'industrie canadienne, elle, doit 
s'adresser a d’autres pays pour satisfaire 55 p. 100 de ses 
besoins en textiles. Ce chiffre augmente de fagon dramatique 
dans les secteurs comme le vétement féminin, qui peut faire 
presque exclusivement appel a des tissus importés. 


De plus, ce sont généralement les secteurs qui sont tradition- 
nellement tournés vers l’exportation qui font le plus appel a des 
textiles importés. C’est cette différence entre les méthodes 
d’approvisionnements des deux pays qui a incité le puissant 
lobby du textile aux Etats-Unis a faire pression pour que soient 
incluses dans l’Accord de libre-échange des régles restrictives 
sur l’origine, les sinistres régles de la double transformation. 


Craignant que les fabricants de vétements canadiens ne 
s’emparent trop facilement d’une partie du marché des Etats- 
Unis, l’industrie textile américaine s’est battue et a réussi a 
limiter la libre circulation de vétements fait de textiles non 
canadiens ou non américains. De ce fait, plus de 80 p. 100 de 
la production américaine ont donc libre accés au marché cana- 
dien, alors que la majorité des vétements canadiens, faits de 
tissus importés, ne peuvent bénéficier du libre-échange. 


Tout en établissant certains seuils ou en fixant certains con- 
tingentements tarifaires en-degca desquels une marchandise 
faite de tissu produit par un pays tiers peut étre admise au 
taux de douane de l’ALE, la version finale de l’Accord a érigé 
des barriéres commerciales en établissant une discrimination a 
l’encontre de fabricants canadiens de vétements. En choisissant 
d’imposer a notre industrie particuliére des normes de contenu 
plus rigoureuses que celles qui étaient fixées pour tous les 
autres biens manufacturés, et en concluant un accord qui 
donne un avantage de départ a nos concurrents américains, le 
gouvernement a donné a de nombreux manufacturiers 
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Our purpose in reviewing the history of the Free Trade 
Agreement is not to revive the debate but, rather, to place it in 
the context of the current discussions. The size of the tariff 
rate quotas will require review, and there are continuing defi- 
nitional problems remaining to be decided, particularly on 
woollens. In addition, there is a growing body of anecdotal evi- 
dence in our industry, and in many others, that far from open- 
ing the Canada-U.S. border, the aftermath of the FTA has 
actually seen an additional paper work burden and increased 
the scrutiny of shipments at the border. 


Finally, the existence of 807 or outward processing pro- 
grams in the United States gives American manufacturers a 
price advantage under the Free Trade Agreement. Although 
807 garments cannot enter Canada under FTA rates of duty, 
American firms that utilize outward processing can average 
across their production line and lower the price of their exports 
to Canada. The issue of American 807 production is one to 
which the Canadian industry and the government will have to 
give more attention in the near future. 


There have been, as well, some positive developments. In 
consultation with the Canadian Apparel Manufacturers Insti- 
tute, the Canadian government has negotiated a more flexible 
procedure for clearing the paper work on Canadian shipments 
to the United States, and has done away with the requirement 
for export permits. We are hopeful that all such technical bar- 
riers to trade will be cleared away, and we look forward to 
working with the federal government to achieve that end. 


All that having been said, in our opinion, it really is too soon 
to assess adequately the impact of the FTA. It will take con- 
siderably longer before the economic effects of the Free Trade 
Agreement are felt in the apparel sector, if only because both 
the American and Canadian industries are geared toward ser- 
vicing the needs of their home markets. 


However, we cannot deny the important psychological 
impact that the FTA has had on the Canadian industry. As a 
result of the debate surrounding the inclusion of the double 
transformation rule in the agreement, Canadian firms have 
become very aware of the Free Trade Agreement and the chal- 
lenges which we may face from American competitors. The 
industry is gearing up to take advantage of the opportunities 
which do present themselves under the Free Trade Agreement. 
In turn, by making us an official trading partner of the United 
States, the Free Trade Agreement has increased the awareness 
of Canadian products and Canadian sources of supply among 
American buyers. In the apparel industry today, everyone is 
thinking about free trade. Free trade has become a reality in 
the way of doing business in Canada. 
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impression qu’il avait sacrifié les intéréts de l'industrie cana- 
dienne du vétement en échange d’autres concessions. 


Le but de cette recapitulation historique de |’Accord de 
libre-échange n’est pas de raminer ce vieux débat mais plutét 
de le replacer dans le contexte des discussions actuelles. Le 
volume des contingentements tarifaires va devoir étre révisé, et 
il va falloir régler des problémes de definition qui se poseront 
sans cesse, en particulier pour les lainages. En outre, un nom- 
bre croissant d’incidents montre que pour notre industrie 
comme pour bien d’autres, la frontiére canado-américaine est 
loin d’avoir disparu, et qu’au contraire l’Accord de libre- 
échange a alourdi les procédures administratives et renforcé 
l’inspection des marchandises qui traversent la frontiére. 


Enfin, l’existence des dispositions de l’article 807 concernant 
les programmes de perfectionnement actif aux Etats-Unis 
donne aux fabricants américains un avantage de prix en vertu 
de l’ALE. Bien que les vétements relevant de l’article 807 ne 
puissent entrer au Canada au taux de douane défini par l ALE, 
les entreprises américaines qui font du perfectionnement actif 
peuvent établir une moyenne d’ensemble pour toute leur pro- 
duction et diminuer le prix de leurs exportations au Canada. 
L’industrie et le gouvernement de notre pays vont donc devoir 
se pencher de plus prés dans un avenir proche sur cette ques- 
tion de la production américaine relevant de l’article 807. 


Il y a aussi eu des développements positifs. En consultation 
avec l'Institut canadian des manufacturiers du vétement, le 
gouvernement a négocié une procédure plus souple pour alléger 
les formalités administratives visant les exportations canadien- 
nes a destination des Etats-Unis, et a éliminer la nécessité du 
permis d’exportation. Nous espérons que tous les obstacles 
techniques de ce genre au commerce vont étre éliminés, et nous 
entendons bien collaborer avec le gouvernement fédéral a cette 
fin. 


Cela étant dit, nous estimons qu’il est encore trop t6t pour se 
faire une idée exacte des conséquences de l’ALE. II] faudra 
encore plus longtemps pour que ses répercussions économiques 
se fassent sentir dans le secteur du vétement, ne serait-ce que 
parce que l’industrie canadienne et |’industrie américaine tra- 
vaillent surtout en fonction des besoins de leur marché inté- 
rieur. 


On ne saurait cependant nier l’impact psychologique consi- 
dérable qu’a eu l’ALE sur l’industrie canadienne. Tout le 
débat qui a entouré la question de l’inclusion de la régle de 
double transformation dans |’Accord a profondément sensibi- 
lisé les fabricants canadiens a |’Accord de libre-échange et aux 
défis que constituent leurs concurrents américains. Notre 
industrie est en train de s’organiser pour profiter des ouvertu- 
res réelles qui vont se présenter avec |’Accord de libre-échange. 
D’un autre cété, en faisant de nous un partenaire commercial 
officiel des Etats-Unis, |’Accord de libre-échange a plus forte- 
ment sensibilisé les acheteurs américains aux produits cana- 
diens et aux sources d’approvisionnements canadiennes. Dans 
Yindustrie du vétement, tout le monde aujourd’hui pense en 
fonction du libre-échange. Le libre-échange est devenu une 
réalité qu’on ne peut ignorer et l’on est dans les affaires au 
Canada. 
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Our message to the committee, therefore, is that given the 
proper tools, we intend to meet the competitive challenge in 
the North American marketplace, but there are certain 
obstacles to be overcome. Briefly enumerated, they include the 
high costs caused by textile tariffs which are higher than those 
of other industrialized nations. This issue is being addressed at 
the Canadian International Trade Tribunal. Another obstacle 
is the expiry of the Multifibre Arrangement and the very real 
possibility of a transition back to the standard GATT rules for 
apparel. There are also the capacity problems in certain 
regions of the country brought about chiefly by labour short- 
ages. There is the obstacle placed by bankruptcy laws which 
protect banks and governments but which expose the credit- 
giving trade to shameful practices by certain retailers, trustees 
and bankers. There is also the problem of a generally unsettled 
economic climate, including high interest rates, currency fluc- 
tuations, and volatile consumer demand. Finally, there is the 
obstacle of the imposition of a federal sales tax on apparel, 
which was previously exempt. 


Mr. Chairman, I should like to touch on the first two of 
these issues very briefly, and perhaps the other matters in 
response to questions at a later time. I have touched upon the 
issue of textile tariffs and the structural problems of the 
Canadian textile industry that have caused Canadian apparel 
manufacturers to come to rely increasingly on foreign sources 
of fabric. This issue of fabric availability is one which the 
industry has long stressed. 


In our view, prohibitive rates of duty for textiles which are 
either produced in a limited range of styles, finishes or fabrica- 
tions, or which are not made at all in Canada, constitute noth- 
ing more than a tax on the consumer. The fact that the textile 
tariffs can be as high as the tariffs on finished goods creates a 
disincentive to manufacture apparel in Canada. 


For that reason, we were pleased when, in March, 1988, the 
government acknowledged that Canadian textile tariffs are too 
high and announced its intention to reduce tariffs to lower lev- 
els similar to those of other industrialized nations, including 
the United States. In order to seek advice on the timing, depth 
and pace of tariff cuts, the government referred the matter to 
the CITT, the Canadian International Trade Tribunal. After a 
year of hearings and much research, the tribunal has con- 
cluded its study and, at the end of this month, we will look for- 
ward to its report to the Minister of Finance. We eagerly await 
this report and we look forward to speaking with you and your 
colleagues in the other house about the tribunal’s recommen- 
dations. For our industry, there is no more important issue 
than fabric availability. 


The second issue I should like to address, and which will 
have an impact on our competitive position, arises from the 
current round of multilateral trade negotiations and the sched- 
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Notre message au Comité est donc que si nous avons les 
outils nécessaires, nous avons l’intention de relever le défi de la 
concurrence sur le marché nord-américain, mais qu’il reste 
encore certains obstacles 4 surmonter. Trés briévement, il 
s’agit tout d’abord des cotits élevés d’approvisionnement dus a 
des tarifs sur le textile plus élevés que ceux d’autres nations 
industrialisées. C’est une question sur laquelle se penche le Tri- 
bunal canadien du commerce extérieur. Un deuxiéme obstacle 
tient a l’expiration de l’Accord multifibres et a la forte possibi- 
lité d’un retour aux régles conventionnelles du GATT pour les 
vétements. Il y a aussi les problémes de capacité de production 
dans certaines régions du pays, dus en grande partie a des 
pénuries de main-d’ceuvre. Il y a l’obstacle des lois sur la fail- 
lite qui protégent les banques et les gouvernements mais qui 
exposent le commerce reposant sur le crédit a des pratiques 
honteuses de la part de certains détaillants, fiduciaires et ban- 
quiers. Il y a aussi le probléme d’un climat économique généra- 
lement instable, avec notamment des taux d’intérét élevés, des 
fluctuations monétaires et une volatilité de la demande des 
consommateurs. Enfin, il y a l’obstacle de l’imposition d’une 
taxe de vente fédérale sur les vétements qui en étaient jusque 
la exonérés. 


Monsieur le président, j'aimerais m’étendre quelques ins- 
tants sur les deux premiers de ces problémes, et nous pourrons 
peut-étre revenir sur les autres tout a l’heure en répondant aux 
questions. J’ai déja abordé la question des tarifs sur le textile 
et les problémes structurels de l’industrie textile du Canada 
qui ont force les fabricants de vétements canadiens a se tourner 
de plus en plus vers des sources étrangéres d’approvisionne- 
ment en tissus. Notre industrie insiste depuis longtemps sur ce 
probléme de la disponibilité des tissus. 


A notre avis, imposer des taux de douane prohibitifs sur les 
textiles qui sont fabriqués dans une gamme de styles ou de fini- 
tions limitée ou qui ne sont pas faits du tout au Canada, c’est 
imposer purement et simplement une taxe au consommateur. 
Le fait que les droits de douane sur les textiles puissent étre 
aussi élevés que les droits sur les produits finis a en outre un 
effet dissuasif sur les fabricants de vétements au Canada. 


C’est pourquoi nous nous sommes réjouis d’entendre le gou- 
vernement reconnaitre en mars 1988 que les tarifs canadiens 
sur les textiles étaient trop élevés et annoncer son intention de 
les ramener a des niveaux comparables a ceux des autres 
nations industrialisées y compris les Etats-Unis. Pour se faire 
une meilleure idée de l’échéancier, de l’importance et du 
rythme de ces réductions de droits de douane, le gouvernement 
a renvoyé la question au Tribunal canadien du commerce exté- 
rieur. Aprés un an d’audiences et de recherches approfondies, 
le Tribunal a maintenant terminé son étude et nous attendons 
la publication du rapport qu’il doit soumettre au ministre des 
Finances vers la fin du mois. Nous sommes impatients d’en 
prendre connaissance, et nous espérons avoir bientét l’occasion 
de discuter avec vous et avec vos collégues de l’autre endroit 
des recommandations de ce tribunal. Pour notre industrie, la 
question qui prime sur toutes les autres, c’est celle de la dispo- 
nibilité des tissus. 

La deuxiéme question que j’aimerais aborder, et qui aura 
une influence sur notre compétitivité, se rapporte a la ronde 
actuelle de négociations commerciales multilatérales et a 
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uled expiry of the Multifibre Arrangement in July of next 
year. As honourable senators may be aware, textiles and cloth- 
ing are covered under a separate arrangement from the normal 
GATT rules. It is that arrangement which spells out the volun- 
tary export rules which control the international trade and tex- 
tiles and apparel. It now appears that rather than renewing the 
Multifibre Arrangement, major participants favour trade lib- 
eralization and the return of textiles and apparel to the GATT. 
In order for that step to be taken, it will be necessary for a set 
of transitional rules to be developed and a timeframe for 
implementation to be instituted. 


Industry trade publications suggest that the United States 
favours the use of global quotas as a transition measure. The 
proposal for global quotas is one which has received a great 
deal of attention by the Canadian apparel industry over the 
past several years. The current quota régime and its emphasis 
on bilateral arrangements has meant that it is difficult to 
respond quickly to market disruption caused by emerging sup- 
plier nations. Generally speaking, by the time an agreement is 
in place the damage has often been done. By providing selec- 
tive coverage, the current quotas actually encourage the 
growth of new suppliers. Suppliers and importers alike are in 
constant search for countries not covered by quotas. In addi- 
tion, the fact that quota is controlled in the supplier nation 
means that the economic rent which comes from scarce quota 
is captured by parties in the supplier nation. The net effect of 
this process is to ask the Canadian consumer to pay more for 
certain imported goods, and this is done without providing ade- 
quate levels of protection to the Canadian manufacturer. 


By comparison, global quotas would ensure that the eco- 
nomic rent accrues to Canada and they would allow Canadian 
importers to make rational decisions about the sourcing of gar- 
ments within the overall limits set by the quotas. Is this the 
appropriate or only answer to the issue of transitional rules? 
That remains to be seen, and clearly there are technical details 
which require careful consideration. Nonetheless we are of the 
view that it is a model which should be the focus of the emerg- 
ing debate on international trade policy. 


In summary, our industry is ready to face the challenge 
posed by the Free Trade Agreement and we would like to forge 
a partnership with the federal government in ensuring that the 
obstacles to fair trade are removed. What is the prognosis for 
success in the new trade environment? It is mixed. Not all 
firms can compete; not all of the others will choose to; but we 
are certain that this is the same message the American apparel 
industry has conveyed to its legislators. In the best of all 
worlds, the result of the Free Trade Agreement would be a 
more competitive and efficient apparel industry in both coun- 
tries. 


What is clear to the industry is that quite apart from the 
challenges we face in the marketplace from our competitors, 
both foreign and domestic, government economic and trade 
policies have an ever larger impact on the daily operations of 
businesses. From the price and demand effects of imposing the 
new federal sales tax to the manner in which high interest 
rates have affected the domestic market, and to the extent to 
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expiration de l’Accord multifibres en juillet l'année pro- 
chaine. Comme les honorables sénateurs le savent peut-étre, 
les textiles et le vétement sont régis par une entente distincte 
des régles normales du GATT. C’est cette entente qui définit 
les restrictions volontaires aux exportations qui s’appliquent au 
commerce international des textiles et du vétement. I] apparait 
maintenant que les principaux participants préféreraient a un 
renouvellement de |’Accord multifibres une libéralisation des 
échanges et le retour sous le contréle du GATT des textiles et 
du vétement. Pour y parvenir, il faudra établir un ensemble de 
régles de transition et un calendrier de mise en ceuvre. 


D’aprés les publications commerciales spécialisées, les Etats- 
Unis souhaiteraient des contingents globaux comme mesure 
transitoire. Cette proposition a beaucoup retenu l’attention des 
membres de l’industrie canadienne du vétement au cours des 
derniéres années. Avec le régime actuel de contingents qui met 
Yaccent sur les ententes bilatérales, il est difficile de réagir 
rapidement aux changements du marché dus a l’apparition de 
nouveaux pays fournisseurs. En général, au moment ou 
lentente est mise en place, les dégats sont déja faits. Etant 
donné leur caractére sélectif, les contingents actuels encoura- 
gent en fait la multiplication des nouveaux fournisseurs. Four- 
nisseurs et importateurs sont tous a la recherche de pays qui ne 
soient pas régis par des contingents. En outre, le contingent 
étant controlé dans le pays fournisseur, la rente économique 
due a la rareté des contingents est absorbée par des intéréts du 
pays fournisseur. Effet net de ce processus: le consommateur 
canadien doit payer plus cher certains produits importés sans 
que l’on assure une protection adéquate au fabricant canadien. 


Par comparaison, avec des contingents globaux, la rente éco- 
nomique profiterait au Canada et les importateurs canadiens 
pourraient choisir rationnellement leurs sources d’approvision- 
nement dans le cadre des limites d’ensemble déterminées par 
les contingents. Cette réponse est-elle la meilleure ou la seule 
au probléme des régles de transition? Ceci reste a voir et cer- 
tains détails techniques demandent bien str a étre étudiés avec 
attention. Néanmoins, nous pensons que ce modéle devrait étre 
au centre du débat prochain sur la politique commerciale 
internationale. 


En résumé, notre industrie est préte a relever le défi de 
V’Accord du libre-échange et nous aimerions travailler en colla- 
boration avec le gouvernement fédéral pour tenter de suppri- 
mer les obstacles aux échanges. Quelles sont les chances de 
succés dans ce nouvel environnement commercial? Elles sont 
mitigées. Toutes les entreprises ne peuvent pas se lancer dans 
la course; parmi les autres, certaines ne voudront pas le faire; 
mais nous sommes certains que l’industrie américaine du véte- 
ment aura envoyé le méme message aux autorités législatives 
ameéricaines. Dans le meilleur des mondes, |’Accord de libre- 
échange devrait permettre a l'industrie du vétement d’étre plus 
compétitive et plus efficace dans les deux pays. 


Il est clair pour nous qu’en dehors des problémes que nous 
causent sur le marché nos concurrents, étrangers ou canadiens, 
les politiques économiques et commerciales du gouvernement 
ont un impact croissant sur les opérations quotidiennes des 
entreprises. Depuis l’incidence de la nouvelle taxe de vente 
fédérale sur les prix et la demande jusqu’aux répercussions sur 
le marché intérieur des taux d’intérét élevés, sans parler de 
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which increases in the value of the Canadian dollar do under- 
cut the tariff savings gained from the FTA, the federal govern- 
ment is making decisions which will determine the future of 
our companies and our industries. 


On the one hand, the industry does not expect, and is not 
asking for, rules designed to favour us in competition with our 
American competitors but, on the other, we do believe that the 
contribution our firms make to growth in the national economy 
and in providing employment to Canadians means that we 
should be given equitable treatment in Canada regarding the 
terms of the FTA and other trade policies. We are not content 
merely to get by. We want to prosper and we want Canada to 
prosper with us. Given room to compete, we will. Our track 
record shows that. 


Mr. Alvin Segal, President, Peerless Clothing Inc.: Honour- 
able senators, I am a manufacturer of men’s fine clothing— 
that is, suits, sports coats and slacks. I suspect that some of the 
suits in this room were manufactured in our plant. We employ 
approximately 1,200 employees and our plant is located in 
Montreal. We use mostly wool fabrics, and I will explain the 
importance of that as I go along. 


The apparel industry is a very diverse one producing all 
kinds of apparel. There is no way that any one manufacturer 
can speak authoritatively for the industry as a whole on issues 
like the Free Trade Agreement. I will not attempt to speak for 
the whole industry. My comments on the Free Trade Agree- 
ment come from my perspective as a manufacturer of men’s 
fine clothing. 


The Free Trade Agreement represents risks as well as 
opportunities. The U.S. market is massive compared to our 
own. There is a great potential, but the U.S. industry clearly is 
not asleep at the switch. They can serve their market very well, 
so we have to offer something different to the U.S. retailer. It 
must be both different and attractively priced. 


We were exporting to the U.S.A. long before the Free Trade 
Agreement was negotiated. I had free trade with the U.S.A. 
when our dollar was at 72 cents and we had high U-‘S. tariffs 
on wool fabrics for my American counterparts, the American 
suit manufacturers. The FTA has not hurt us in our efforts. 
Canadian tariffs on wool fabrics are not as high as they are for 
other textile fabrics as this benefits us in the U.S. market. 


If we are going to compete in Canada and the U.S.A., we 
need to ensure that our manufacturing costs and raw material 
costs are as low as possible. We should not be paying unneces- 
sary tariffs on our fabrics that are not produced in Canada. 


The Canadian International Trade Tribunal has been exam- 
ining this situation regarding reducing tariffs. We have 
expended much time and effort appearing before the tribunal. 
We trust that their results will support the stated intention of 
the Minister of Finance, which is to reduce tariffs. 
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effet négatif de augmentation du dollar canadien sur les éco- 
nomies de droits de douane réalisées grace a l’ALE, le gouver- 
nement fédéral prend des décisions qui détermineront |’avenir 
de nos entreprises et de nos industries. 


D’une part, notre secteur industriel ne s’attend pas a ce que 
des régles particuliéres soient établies pour nous privilégier par 
rapport 4 nos concurrents américains, et ce n’est pas ce que 
nous demandons, mais d’autre part, nos entreprises jouent un 
role important pour l’é€conomie nationale et représentent de 
nombreux emplois pour les Canadiens; nous devrions par con- 
séquent étre assurés d’un traitement équitable au Canada dans 
le cadre de ALE et des autres politiques commerciales. Nous 
ne nous contentons pas de nous maintenir a flot. Nous voulons 
prospérer et nous voulons que le Canada prospére avec nous. Si 
lon nous en donne les moyens, nous pouvons étre des concur- 
rents trés sérieux. Nous l’avons déja prouvé. 


M. Alvin Segal, président, Peerless Clothing Inc.: Honora- 
bles sénateurs, je suis fabricant de vétements élégants pour 
hommes, c’est-a-dire de complets et de vestons et pantalons 
sport. Je suppose que certains des costumes que !’on voit dans 
cette salle ont été fabriqués dans notre usine. Nous avons envi- 
ron | 200 employés et notre usine se trouve 4 Montréal. Nous 
utilisons essentiellement des tissus de laine et je vous explique- 
rai tout a l’heure pourquoi c’est un élément important. 


L’industrie du vétement est trés diverse et produit des véte- 
ments trés différents. Il est impossible 4 un seul manufacturier 
de parler pour l’ensemble de l’industrie sur des questions 
comme |’Accord de libre-échange. Je ne tenterai donc pas de le 
faire. Je vois vous présenter le point de vue d’un manufacturier 
de vétements élégants pour hommes. 


L’Accord de libre-échange représente a la fois des risques et 
des possibilités. Le marché américain est énorme par rapport 
au notre. I] y a un potentiel considérable, mais l'industrie amé- 
ricaine ne reste certainement pas les bras croisés. Elle peut 
parfaitement satisfaire son marché et c’est pourquoi nous 
devons offrir quelque chose de différent au détaillant améri- 
cain. Il faut que ce soit different et que le prix soit intéressant. 


Nous exportions aux Etats-Unis bien avant que l’Accord de 
libre-échange ne soit négocié. Je commergais librement avec 
les Etats-Unis lorsque notre dollar était 4 72c. et qu'il existait 
des droits de douane américains élevés sur les tissus de laine 
pour mes homologues américains, les fabricants américains de 
complets. L’Accord de libre-échange ne nous a pas nui dans 
nos efforts. Les droits de douane canadiens sur les tissus de 
laine ne sont pas aussi élevés que sur les autres textiles, ce qui 
nous avantage sur le marché américain. 


Si nous voulons étre concurrentiels au Canada et aux Etats- 
Unis, il faut que nos coats de fabrication et de matiéres pre- 
miéres restent aussi bas que possible. Nous ne devons pas 
payer de droits de douane inutiles sur les tissus qui ne sont pas 
produits au Canada. 


Le Tribunal canadien du commerce extérieur examine la 
situation pour voir sil est possible de réduire les tarifs. Nous 
avons consacré beaucoup de temps et d’efforts 4 nos comparu- 
tions devant le Tribunal. Nous espérons que ses conclusions 
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The increase in the value of the Canadian dollar over the 
last several years has made it more difficult to compete in the 
U.S.A. At the same time, it has helped to moderate the cost 
increases of some of the fabrics we use, which come predomi- 
nantly from Europe, including Italy, and other parts of the 
world where local currencies are also strengthening against the 
U.S. dollar. 


The two-stage transformation test in the Free Trade Agree- 
ment means that unless the fabrics we use in our exports are 
woven in Canada or in the United States and the clothing is 
cut, sewn and finished here, we are limited to a 6 million 
square-yard quota. The quota is small. The entire quota that 
Canada has represents about 1.2 million suits. That is certainly 
not much to look forward to in a market of over 250 million 
people. This wool quota is not only for men’s suits, but for the 
entire apparel industry. Ladies wear manufacturers will also 
want to share this wool quota with the U.S. market. 


We add substantial value to imported fabric when we style, 
cut and tailor it in Canada. The origin test in the Free Trade 
Agreement says that there is to be a substantial transformation 
made. Clearly the transformation is substantial when linings, 
padding, haircloth and fusibles are added to a bolt of cloth to 
make a suit. The double transformation rule has no realistic 
basis economically. That was the product of a very effective 
lobbying campaign which was designed to force apparel manu- 
facturers to use North American fabrics. I am sure that none 
of you would like to wear suits made only of North American 
fabrics; you would want much more fashion than is currently 
available in North America. 


These efforts ignore fashion and fly in the face of reality. It 
is like Canute trying to turn back the waves. We are stuck with 
the two-stage transformation test to protect dinosaurs in the 
textile industries in Canada and the U.S.A., whose economic 
philosophy has not changed since the Stone Age. U.S. tariffs 
on my product have decreased in the last two years, according 
to the Free Trade Agreement, by approximately the value that 
the Canadian dollar has increased. So the whole situation has 
been pretty well awash. The tariffs will continue to decrease 
over the next eight years. These tariff reductions have helped 
us as the dollar has strengthened. 


We find the quota system awkward. It is difficult to plan for 
those periods when the quota will be fully utilized in the 
future, but we will address those problems when it is appropri- 
ate. We were present in the U.S. market before the Free Trade 
Agreement took effect and expect to continue to be successful 
there in the future. If we need help from government, it will be 
in establishing realistic exchange rates, removing tariffs on 
fabrics not available from Canadian mills and eliminating 
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concorderont avec les intentions du ministre des Finances, qui 
souhaiterait diminuer les droits de douane. 


La hausse du dollar canadien au cours des derniéres années 
nous a rendus moins concurrentiels aux Etats-Unis. En méme 
temps, elle a contribué 4 modérer les augmentations de cout de 
certains des tissus que nous utilisons et qui proviennent essen- 
tiellement d’Europe, particuli¢rement d’Italie et d’autres 
régions du monde ou les devises locales se raffermissent égale- 
ment par rapport a la monnaie américaine. 


Selon les critéres de double transformation dans l’Accord de 
libre-échange, 4 moins que les tissus que nous utilisons dans 
nos exportations ne soient tissés au Canada ou aux Etats-Unis 
et que le vétement ne soit coupé, cousu et fini ici, nous sommes 
limités 4 un contingent de six millions de verges carrées. C’est 
trés peu. Le contingent global pour le Canada représente envi- 
ron 1,2 million de complets. Ce n’est certainement pas beau- 
coup pour un marché de plus de 250 millions de personnes. Ce 
contingent de laine ne vaut pas que pour les complets mascu- 
lins, mais pour toute l’industrie du vétement. Les fabricants de 
vétements pour dames veulent également partager ce contin- 
gent sur la laine avec le marché américain. 


Nous ajoutons une valeur importante au tissu importé quand 
nous dessinons, nous coupons et nous fabriquons un vétement 
au Canada. Le critére sur l’origine dans l’Accord de libre- 
échange prévoit qu’il doit y avoir une transformation impor- 
tante. La transformation est manifestement importante lorsque 
on ajoute doublure, épaulettes, étamine de crin et triplure 
autocollante a une piéce de tissu pour fabriquer un complet. La 
régle de la double transformation n’a aucun fondement écono- 
mique véritable. Elle est l’'aboutissement d’une campagne de 
lobbying trés efficace destinée a obliger les manufacturiers de 
vétements 4 utiliser des tissus nord-américains. Je suis sir 
qu’aucun d’entre vous n’aimerait porter des complets faits 
exclusivement de tissus nord-américains; vous voulez quelque 
chose de beaucoup plus a la mode que ce que l’on trouve 
actuellement en Amérique du Nord. 


Ces mesures ne tiennent compte ni de la mode ni de la réa- 
lité. C’est comme Canut qui battait les vagues. Nous sommes 
condamnés a la régle de double transformation pour protéger 
les dinosaures de l’industrie textile au Canada et aux Etats- 
Unis, dont la philosophie économique n’a pas changé depuis 
l’Age de pierre. Les droits de douane américains sur mes pro- 
duits ont diminué au cours des deux derniéres années, confor- 
mément a |’Accord de libre-échange; cette diminution corres- 
pond a peu prés a l’augmentation de valeur du dollar canadien. 
La situation n’a donc guére changé. Les droits de douane con- 
tinueront 4 dimninuer au cours des huit prochaines années. 
Ces réductions nous ont aidé au fur et 4 mesure que le dollar se 
raffermissait. 


Le systéme de contingents nous parait délicat. Il est difficile 
d’établir des plans pour les périodes ou les contingents seront 
pleinement appliqués a l'avenir, mais nous examinerons ces 
problémes en temps et lieu. Nous étions présents sur le marché 
américain avant l’entrée en vigueur de l’Accord de libre- 
échange et nous pensons nous y maintenir a l’avenir. Si nous 
demandons de l’aide au gouvernement, qu’il supprime les 
droits de douane sur des tissus qui ne sont pas fabriqués dans 
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artificial and unwarranted rigging of the market, such as the 
two-step transformation quota system. 


You may be surprised that I have not asked for protection 
from imports of clothing. It is our view that with the right 
Operating environment we do not need the protection we now 
have. Seeking insulation from the rest of the world is like being 
stuck in the mud with your eyes firmly fixed ors the past. I 
want to look forward to the future. Thank you for inviting me 
here today. 


The Chairman: Mr. Turner. 


Mr. Philip C. Turner, President, Arrow Company Canada: 
Thank you, Mr. Chairman and honourable senators. I would 
like to speak about my own business, Arrow Company 
Canada, which is again different than the clothing business, 
and also about our sector, which is men’s tailored collar shirts, 
predominantly because our specific company problems are not 
necessarily those that the majority of Canadian shirt manufac- 
turers are faced with, and we do not necessarily have the 
opportunities that they are given. 


By way of background, the Arrow Company is best known 
for its trademark Arrow shirts. The company itself is a division 
of a U.S. corporation. In Canada we have a manufacturing 
facility in Kitchener, Ontario, which employs 550 people and 
predominantly manufactures men’s dress shirts. We also have 
our distribution centre, administration office and computer 
centre based in the Kitchener-Waterloo region. We manufac- 
ture a number of store brands, private brands and sub-brands 
and have separate designer divisions under such names as 
Colours by Alexander Julian. Our business is a blend of 
domestic manufacturing for the Canadian market as well as 
importing finished product and various men’s sports apparel. 
Approximately 60 per cent of our business is comprised of 
domestic production, the balance being direct imports. 


Being part of a U.S. multinational is different from being a 
Canadian-owned company in that with the advent of free trade 
there is always consideration given to what will happen to the 
Canadian manufacturing facility and whether it will still be 
viable in comparison with the lower cost U.S. situation. We 
have carved out a very unique positior in the Canadian mar- 
ket. Our product line is somewhat different from that of the 
United States, although a big part of our business—and we 
generally refer to this as the commodity part of our business, 
which keeps our Kitchener factory going—is the mass produc- 
tion of plain, white shirts, which are economically efficient to 
produce in a modern Canadian facility. 


Our first concern under the FTA is preservation of the 
Canadian market, but we do not necessarily want to challenge 
the market in the United States. We are faced with a number 
of inadequacies being a Canadian manufacturing facility ver- 
sus U.S. manufacturers who are trying to compete with us 
now. Mr. Kivenko referred to the 807 issue whereby U.S. 
manufacturers can average prices and compete at levels below 
that of Canadian manufacturers. They have the advantage of 
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les usines canadiennes et élimine les entraves artificielles et 
inutiles, comme le systéme de contingents avec la double trans- 
formation. 


Vous €tes peut-étre étonnés que je n’ai pas demandé a étre 
protégé des importations de vétements. Nous estimons que, si 
les conditions d’exploitation sont bonnes, nous n’avons pas 
besoin de la protection que nous avons actuellement. Chercher 
a s’isoler du reste du monde, c’est rester embourbé dans une 
vision passéiste. Je veux regarder vers l’avenir. Merci de 
m’avoir invité 4 comparaitre aujourd’hui. 


Le président: Monsieur Turner. 


M. Philip C. Turner, président, Compagnie Arrow Canada: 
Merci, monsieur le président et honorables sénateurs. Je vou- 
drais vous parler de ma propre entreprise, la Compagnie 
Arrow Canada, qui est un peu différente de l’industrie du véte- 
ment, et aussi de notre secteur, celui des chemises d’hommes, 
surtout parce que les problémes particuliers 4 notre entreprise 
ne sont pas nécessairement ceux de la majorité des fabricants 
de chemises canadiens et que l’on ne nous donne pas nécessai- 
rement les mémes possibilités qu’a eux. 


Pour vous situer, je dirais que la Compagnie Arrow est sur- 
tout connue pour ses chemises de marque Arrow. La société 
elle-méme est rattachée 4 un groupe américain. Au Canada, 
nous avons une usine de fabrication a Kitchener, Ontario, qui 
emplois 550 personnes et fabrique surtout des chemises d’hom- 
mes habilllées. Notre centre de distribution, notre bureau 
d’administration et notre centre d’informatique se trouvent 
également dans la région de Kitchener-Waterloo. Nous avons 
des marques de magasins, des marques privées et des sous- 
marques et aussi des divisions de stylistes distinctes, sous des 
noms comme Colours by Alexander Julian. Nous combinons 
dans nos activités la fabrication au Canada pour le marché 
canadien et l’importation de produits finis et de divers véte- 
ments masculins de sport. La production canadienne repré- 
sente environ 60 p. 100 de notre activité, le reste correspondant 
aux importations directes. 


La situation est différente selon que l’on fait partie d’une 
multinationale américaine ou que |’on est une entreprise cana- 
dienne; en effet, dans le cadre du libre-échange, il faut toujours 
penser a ce qu'il adviendra de l’usine canadienne et se deman- 
der si elle restera viable malgré les coats américains inférieurs. 
Nous nous sommes taillé une part bien précise du marché 
canadien. Notre ligne de produits est un peu différente de celle 
des Etats-Unis, quoiqu’une grande partie de nos activités—et 
nous parlons généralement de la partie utilitaire de nos opéra- 
tions, qui fait tourner notre usine de Kitchener—est constituée 
par la production de masse de chemises blanches, unies, qu’il 
est plus efficace sur le plan économique de produire dans une 
usine canadienne moderne. 


Notre premier souci dans le cadre du libre-échange est de 
préserver le marché canadien mais nous ne tenons pas absolu- 
ment a nous attaquer au marché américain. Une entreprise de 
fabrication canadienne comme la nétre souffre de plusieurs 
handicaps par rapport aux fabricants américains désireux de la 
concurrencer. M. Kivenko a parlé de I’article 807 grace auquél 
les fabricants américains peuvent faire une moyenne de prix et 
nous concurrencer a un niveau inférieur a celui des manufactu- 
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an abundance of lower paid labour, whereas in Ontario we are 
currently faced with an extreme skilled labour shortage. We 
are also faced with higher rates of duty than are our USS. 
counterparts. 


There are a number of issues which then place us in a pre- 
carious position when competing with U.S. imports. We have 
to import almost all of our fabric. We do not have access to 
any Canadian fabric except through converting basic domestic 
products. So we are faced with importing our product, which is 
not eligible, by the way, under the Free Trade Agreement. The 
U.S. has a vast textile industry available to them. 


What we are faced with, as a company, is probably a ration- 
alization of the North American production system somewhere 
down the road under the Free Trade Agreement. The 
Canadian factory is a modern factory. By U.S. standards it 
would be considered a small lot specialist because we offer a 
very diversified product line to a vast number of customers; 
and we would probably be able to cherry pick products from 
the U.S. lines to manufacture on their behalf here and, con- 
versely, make the commodity part of our business more 
economically in the United States. That is something which 
will take time to balance out in order to determine whether or 
not it is viable; but there will have to be a change in our mix 
and a rationalization of the entire North American production 
system. 


From the standpoint of the shirt manufacturers in Ontario, 
approximately 80 per cent of apparel manufacturers in 
Ontario employ less than 100 people each because they are 
usually entrepreneurial operations that are run by one 
individual who acts as a production manager, sales manager 
and purchasing agent all rolled into one. These individuals, 
given that they have a level playing field with access to 
materials and fabric worldwide without being penalized by 
unfair duties on fabrics not produced in this country, can carve 
out a market in the United States and compete, in my opinion, 
quite well with some of the U.S. companies because they are 
far more flexible, diversified, and have survived in the 
Canadian market as a small company reacting very quickly to 
fashion trends and market needs, something which some of the 
huge companies in the United States are not as adept at. 


There are opportunities in general under free trade. How- 
ever, some of the handicaps must be removed with reference to 
the preference the U.S. has in being able to average their 
prices, the fact that they have access to a broader textile 
source and they have lower rates of duties. There are a number 
of issues which I believe need to be addressed to make the 
FTA viable for Canadian shirt manufacturers. 


The Chairman: Ms. Acimovic. 


Ms. Yelka Acimovic, YTA Mode Exclusive Inc.: I came to 
this country 16 years ago. I learned both languages here, so 
please excuse me if I make mistakes in the language. 
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riers canadiens. Ils ont l’avantage d’avoir une abondance de 
main-d’ceuvre moins rémunérée tandis qu’en Ontario, nous 
souffrons actuellement d’une grave pénurie de main-d’ceuvre 
qualifiée. Nous devons également payer des droits de douane 
plus élevés que nos homologues américains. 


Il y a plusieurs éléments qui nous mettent dans une position 
précaire pour concurrencer les importations américaines. Nous 
devons importer pratiquement tous nos tissus. Nous n’avons 
accés 4 aucun tissu canadien sauf si nous transformons des 
produits canadiens de base. Nous devons donc importer notre 
produit qui n’est d’ailleurs pas admissible aux dispositions de 
Accord du libre-échange. Les Etats-Unis disposent d’une 
vaste industrie textile. 


Notre entreprise doit probablement s’attendre a une rationa- 
lisation du systéme de production nord-américain dans le cadre 
de l’Accord de libre-échange. L’usine canadienne est une usine 
moderne. Selon des normes américaines, elle serait considérée 
comme spécialisée dans les petites séries parce que nous propo- 
sons une ligne de produits trés diversifiée 4 un grand nombre 
de clients; et nous pourrions sans doute choisir quelques pro- 
duits faits aux Etats-Unis pour les fabriquer ici et, inverse- 
ment, fabriquer plus économiquement nos grandes séries aux 
Etats-Unis. [I] faudra un certain temps pour équilibrer tout 
cela et savoir dans quelle mesure c’est viable; mais il y aura 
nécessairement un changement dans la combinaison de nos 
activités et une rationalisation de l’ensemble du systéme de 
production nord-américain. 


Du point de vue des manufacturiers de chemises en Ontario, 
environ 80 p. 100 des fabricants de vétements ontariens ont 
moins de 100 employés chacun, car ce sont généralement de 
petites entreprises, dirigées par une seule personne qui est a la 
fois directeur de production, directeur des ventes et responsa- 
ble des achats. Ces chefs d’entreprise, qui peuvent se procurer 
librement leurs tissus dans le monde entier sans étre pénalisés 
par des droits injustes sur les tissus qui ne sont pas produits ici, 
peuvent se tailler une part du marché aux Etats-Unis et con- 
currencer assez fructueusement, d’aprés moi, certaines sociétés 
américaines, parce qu’ils ont plus de souplesse, des opérations 
plus diversifiées et ont survécu sur le marché canadien ou les 
petites entreprises doivent réagir trés rapidement aux change- 
ments de mode et aux besoins du marché, contrairement a cer- 
taines des énormes compagnies américaines qui ne sont pas 
trés douées pour cela. 


En général, le libre-échange ouvre de nouvelles possibilités. 
Cependant, certains des handicaps doivent étre supprimés 
comme le régime privilégié dont jouissent les Etats-Unis pour 
faire une moyenne de leurs prix, avoir accés a un plus grand 
nombre de sources d’approvisionnement en textiles et bénéfi- 
cier de droits de douane moins élevés. Plusieurs questions res- 
tent a régler pour que l’ALE soit viable pour les manufactu- 
riers de chemises canadiens. 


Le président: Madame Acimovic. 


Mme Yelka Acimovic, YTA Mode Exclusive Inc.: Je suis 
arrivée dans ce pays il y a 16 ans. J’ai appris les deux langues 
ici et je vous demanderai donc de m’excuser si je fais des fau- 
Tes: 
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I started a children’s clothing company five years ago. I am 
in high fashion children’s products. 


I was very much in favour of free trade because I believe 
strongly in competition. I am not here today to ask you to pro- 
tect us in any way. I came here to ask you, as our government, 
to make reciprocity in order to have equality between our 
country and the United States, which I do not think we have 
right now. 


If the United States has 85 per cent of fabrics available and 
we do not, then there is a problem. If I want to make a good 
product, I have to go outside and find the fabric. For me, the 
fabric is the key. I am not afraid of competition and I am not 
afraid of proving to whoever is in the market that my design is 
better than theirs. If I have to pay three times more for fabric 
than someone in the United States, then it creates a problem. I 
think that should be carefully looked at. 


Two large companies in Canada—Dominion Textiles and 
Doubletex—will not deal with me. It is not that I do not want 
to deal with them; it is that they do not want to sell to me. By 
being a small manufacturer who is not using 10,000 meters of 
fabric, I cannot approach them. They will not even come to my 
door to sell to me because they are not interested. 


In the children’s clothing area there are many people similar 
to me. We are very dynamic. We have excellent product and 
good quality. We are not afraid of selling our product in the 
United States. We have the product. However, we have to have 
availability of the fabric. As Mr. Kivenko said, this is one of 
the important issues that we would like to talk about. 


Let us talk about labour. In Quebec I do not think we have a 
labour shortage, but we have other disadvantages. There are 
joint commissions that are imposing certain things on us. The 
minimum wage in Quebec is higher than in the United States. 


Let me return to the question of the fabric. I have prepared 
some documents that I would like to give to you. When I bring 
fabric from abroad, sometimes I have to pay more than this 
fabric is worth. We would definitely like to see a reduction of 
the tariffs for certain products that we cannot obtain here. 


Our bankruptcy laws are not adequate. As Mr. Kivenko 
pointed out, they are shameful. 


We are soon going to be faced with the GST, which is also 
going to affect us. I only hope that there will be certain 
changes in the GST. I hope the GST will not be imposed on 
children’s wear. I believe that the government should not put 
the GST on children’s clothing. The government, on the one 
hand, is encouraging families to have more children and, on 
the other hand, is going to tax them. I do not think this is fair. 


We are also faced with general economic climates that are 
beyond our control. This is happening internationally and is 
something to consider. 


The Chairman: All of the witnesses have referred to the 
problem of Canadian tariffs on fabrics imported into Canada. 
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J'ai lancé une société de vétements pour enfants il y a cing 
ans. I] s’agit de produits pour enfants trés mode. 


Jétais trés favorable au libre-échange parce que je crois 
beaucoup a la concurrence. Je ne suis pas venue ici vous 
demander de nous protéger. Je suis venue demander au gou- 
vernement la réciprocité pour qu’il y ait une véritale égalité 
entre notre pays et les Etats-Unis, ce qui ne me semble pas étre 
le cas actuellement. 


Si les Etats-Unis peuvent fournir 85 p. 100 de leurs propres 
tissus alors que nous ne le pouvons pas, il y a un probléme. Si 
je veux faire un bon produit, il faut que je trouve le tissu a 
l’étranger. Pour moi, le tissu est essentiel. Je n’ai pas peur de la 
concurrence et je n’ai pas peur de prouver a qui que ce soit sur 
le marché que mon style est meilleur que le sien. Si je dois 
payer mon tissu trois fois plus cher qu’un fabricant américain, 
un probléme se pose. Je crois qu’il faudrait l’examiner attenti- 
vement. 


Deux grandes sociétés canadiennes—Dominion Textiles et 
Doubletex—refusent de traiter avec moi. Ce n’est pas parce 
que je ne veux pas traiter avec elles, c’est parce qu’elles ne veu- 
lent pas me vendre leur produit. Comme je suis un petit fabri- 
cant utilisant moins de 10000 métres de tissu, jene peux pas 
m’adresser a elles. Leurs représentants ne viennent méme pas 
frapper a ma porte parce que je ne les intéresse pas. 


Dans le secteur du vétement pour enfants, il y a beaucoup de 
gens comme moi. Nous sommes trés dynamiques. Nous avons 
un produit excellent et une trés bonne qualité. Nous n’avons 
pas peur de vendre notre produit aux Etats-Unis. Nous avons 
le produit. Cependant, nous devons pouvoir nous procurer le 
tissu. Comme |’a dit M. Kivenko, c’est la l'une des questions 
importantes que nous voudrions aborder. 


Parlons de la main-d’ceuvre. Au Québec, nous n’avons pas 
de pénurie de main-d’ceuvre, mais nous souffrons d’autres 
inconvénients. I] y a des commissions mixtes qui nous imposent 
certaines choses. Le salaire minimum au Québec est plus élevé 
qu’aux Etats-Unis. 


Revenons a la question du tissu. J’ai préparé certains docu- 
ments que j’aimerais vous donner. Lorsque j’importe du tissu 
de l’étranger, je dois payer parfois plus que ce que vaut le tissu. 
Nous voudrions que les droits de douane sur certains produits 
que nous ne pouvons pas obtenir ici soient diminués. 


Nos lois sur les faillites ne sont pas adéquates. Comme |’a 
signalé M. Kivenko, elles sont honteuses. 


Nous allons bientét étre affectés par la TPS. J’espére sim- 
plement que certains changements seront apportés a la TPS. 
Jespére qu’elle ne s’appliquera pas aux vétements d’enfants. Je 
crois que le gouvernement ne devrait pas imposer la TPS sur 
les vétements pour enfants. D’une part, le gouvernement 
encourage les familles a avoir plus d’enfants et d’autre part, il 
va les taxer. Je trouve que ce n’est pas juste. 


Il y a également le climat économique d’ensemble qui fluc- 
tue indépendamment de notre volonté. Ce probléme se pose 
dans tous les pays et il faudrait l’approfondir. 


Le président: Tous les temoins ont mentionné le probléme 
des droits de douane sur les tissus importés au Canada. Dans le 
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In the case of wool for fine men’s clothing, would you tell us 
what kind of problem you run into? 


Mr. Segal: As I said in my presentation, no one person can 
speak for the entire apparel industry. There are literally thou- 
sands of fabrics in this fashion world. I am sure there are no 
two suits alike in this room, yet, they all look a little similar. 
They are still men’s suits. 


Because Canada is a small country and because any textile 
mill needs volume to produce, there is only one producer of 
worsted fabrics for the men’s clothing industry. There is really 
only one source of any textile fabric. If we are speaking of 
jeans, there is one mill that makes jean fabrics. If we are 
speaking of shirts, there is one mill that makes shirting fabrics. 
Consequently there is no competition. All of these single mills 
are protected by high tariffs which affect our prime cost. 


In the American market you get your duty drawback. As far 
as export purposes, this is not really a problem because we get 
the duty back until 1994 on our raw materials when we export 
the finished product. However, to compete in the Canadian 
market, all of these high tariffs on fabrics are incorporated 
into the selling price. 


I would say that at least $25 of the retail price of a men’s 
suit is strictly tariff protecting that one mill. This scenario 
holds true in almost every item of apparel that is manufac- 
tured in Canada. 


Mr. Kivenko: To give you an example, the duties on denims 
and all cottons run about 17.5 per cent. The same items going 
into the United States go in at between 8 and 11 per cent. On 
polyester cottons, in Canada it is about 25 per cent; in the 
United States it is in the low teens. There is one third to 50 per 
cent difference on the cost of the duties alone, or the level of 
protection alone, on fabrics. The Canadian government has 
recognized this. That is why we went through the process of 
the CITT; that is why we are so anxious to hear the report of 
the CITT and then ensure that the government takes the 
appropriate action. If we are to compete here in Canada for 
our own market, we have to be able to buy our raw materials 
at world competitive prices. I am not suggesting for a moment 
that we cannot buy Canadian fabrics at competitive prices—in 
some instances we can—but we also have to remember that we 
are paying high duties on fabrics that are not made in Canada, 
have never been made in Canada and will never be made in 
Canada. One of our associates has called that a duty protect- 
ing a phantom industry. 


Ms. Acimovic: Concerning fabrics, I use a lot of corduroy. 
When it comes to the fall season for kids, the most popular 
fabric is corduroy. To be different and to make a different 
product I will have to buy printed corduroy, which no one has 
here in Canada—no one. There is absolutely no place for me to 
buy this here. I have to go outside the country. I buy it in 
Europe or in the United States. When those goods come from 


[ Traduction] 


cas de la laine pour les vétements masculins élégants, pourriez- 
vous nous dire quelles difficultes vous éprouvez? 


M. Segal: Comme je I’ai expliqué dans mon exposé, per- 
sonne ne peut parler au nom de toute I’industrie du vétement. 
Il y a littéralement des milliers de tissus dans le monde de la 
mode. Je suis sir qu’il n’y a pas deux costumes identiques dans 
cette salle et pourtant ils se ressemblent tous un peu. Ce sont 
toujours des complets d’>hommes. 


Comme le Canada est un petit pays et que toute usine textile 
doit produire de gros volumes, il n’y a qu’un seul producteur de 
tissu de laine peignée pour l’industrie du vétement masculin. 
En fait, il n’y a qu’une seule source pour chaque tissu. Si l’on 
parle des jeans, une seule usine fabrique le tissu de jeans; pour 
les chemises, une seule usine fabrique les tissus 4 chemise. Par 
conséquent, il n’y a pas de concurrence. Toutes ces usines sont 
protégées par les droits de douane élevés qui font augmenter 
nos couts de base. 


Sur le marché américain, il y a la remise de droits. Pour les 
exportations, ce n’est pas vraiment un problime puisque 
jusqu’en 1994, nous obtenons une remise de droits sur nos 
matiéres premiéres quand nous exportons un produit fini. 
Cependant, pour étre compétitif sur le marché canadien, tous 
ces droits de douane élevés sur les tissus sont intégrés au prix 
de vente. 


Je dirais qu’au moins 25 $ sur le prix de détail d’un complet 
pour homme correspond uniquement aux droits de douane pro- 
tégeant l’usine unique. La situation est la méme pour presque 
tous les articles vestimentaires fabriqués au Canada. 


M. Kivenko: Pour vous donner un exemple, les droits sur les 
denims et tous les cotons sont d’environ 17,5 p. 100. Sur les 
mémes produits entrant aux Etats-Unis, le taux va étre de 8 et 
11 p. 100. Sur les cotons polyester, le taux est d’environ 25 p. 
100. Sur les cotons polyester, le taux est d’environ 25 p. 100 au 
Canada et de l’ordre de 12 a 14 p. 100 aux Etats-Unis. Ne 
serait-ce que sur les droits de douane, c’est-a-dire le niveau de 
protection sur les tissus, il y a une différence d’un tiers a 50 p. 
100. Le gouvernement canadien |’a d’ailleurs reconnu. C’est 
pour cette raison que nous avons comparu devant le TCCE et 
c’est pourquoi nous attendons son rapport avec tant d’impa- 
tience; nous espérons que le gouvernement prendra ensuite les 
mesures appropriées. Pour étre concurrentiels, au Canada, sur 
notre propre marché, nous devons pouvoir acheter nos matiéres 
premiéres a des prix compétitifs a l’échelle mondiale. Je ne 
veux pas dire que nous ne pouvons pas acheter des tissus cana- 
diens a des prix compétitifs—dans certains cas, c’est possi- 
ble—mais il faut également se rappeler que nous payons des 
droits de douane élevés sur des tissus qui ne sont pas fabriqués 
au Canada, ne l’ont jamais été et ne le seront jamais. L’un de 
nos associés a parlé d’un droit qui protégerait une industrie 
fantome. 


Mme Acimovic: Pour ce qui est des tissus, j’utilise beaucoup 
de velours cételé. Le velours cételé est le tissu le plus populaire 
pour l’automne, pour les enfants. Pour étre différente et fabri- 
quer un produit original, je dois acheter du velours imprimé, 
que personne n’a ici au Canada—personne. I] mest absolu- 
ment impossible de l’acheter ici. Je dois aller a l’étranger. Je 
lachéte en Europe et aux Etats-Unis. Lorsque ces produits 
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the United States or Spain I pay high duty on them. Each time 
that I bring a sample into the country I have to pay duty. As 
the fabrics are small, I cannot buy in large volume. I buy small 
quantities and then decide to go for more if I feel that it will 
sell. First, I test it on the market so that I can say, “Yes, this 
fabric will go well.” Every single time that I bring a sample 
into this country I have to pay $25 for the permit to have it 
shipped here. 


Why do I have to pay every time I bring a sample into the 
country? For example, if I bring in a sample 10 times a week, I 
will have to pay 10 times $25 for that sample. To me that does 
not make sense. Something must be wrong. Either ask me to 
pay once for the whole year and give me a permit to import 
fabric for the year, or find another solution. This is something 
which is entered into our costs because I have to put this into 
the cost of the garments. Consequently, my garments are 
raised to a high price—and for no reason, I might add. 


Senator van Roggen: First, I should like to compliment all of 
the witnesses on their remarks, particularly Mr. Kivenko for 
the brief. We started late, so that I had an opportunity to read 
it in full before you presented it. "I was pleasantly surprised at 
how positive you feel about your industry. As laymen, a lot of 
us think of textiles, clothing, shoes and furniture as being 
among the most vulnerable industries under the Free Trade 
Agreement. You seem to be willing to seek out its advantages 
in a positive fashion. | compliment you for that. 


Getting down to some specifics, Mr. Kivenko, as a member 
of the SAGIT, were you outmanouvred by the Americans in 
the negotiations or do you think that there was a tradeoff 
somewhere else and you were simply ignored in your objec- 
tions? 

Mr. Kivenko: I think that the Canadian government was 
presented with a fait accompli. The fait accompli was that you 
accept the double transformation clause or you do not get a 
Free Trade Agreement. This was presented to them at the last 
moment. I assure you that the apparel industry never heard of 
the double transformation clause before the agreement was 
signed. If we had been aware of it, you and the people in the 
other place more particularly, would have heard from us. The 
apparel industry has not been reluctant to have its story told. 
You will remember the way we represented ourselves during 
the free trade debate. Our spokesman was front and centre on 
a regular basis, and at no time while he was front and centre 
was he aware that the double transformation clause was even 
being considered. 


Senator van Roggen: It sounds like our clothing lobby was 
second only to their shipping lobby. 


Mr. Kivenko: The textile lobby in the United States is as 
powerful as any that exists in the United States. We have 
never heard of this before. 


The Chairman: Before we go on, Senator van Roggen, for 
the purposes of our record perhaps the witness can give us a 
brief and pithy exposé of the double transformation clause. 


[ Traduction] 


m’arrivent des Etats-Unis ou d’Espagne, je paie des droits de 
douane élevés. Chaque fois que j’importe un échantillon au 
Canada, je dois payer un droit de douane. Comme les véte- 
ments sont petits, je n’achéte pas en gros volume. J’achéte de 
petites quantités et je décide ensuite d’en racheter, si je pense 
que le produit va bien se vendre. Je fais d’abord un essai sur le 
marché pour voir si je peux dire «Oui, ce tissu va bien 
marcher.» Chaque fois que je fais venir un échantillon au 
Canada, je dois payer 25 §$ pour obtenir le permis nécesaire. 

Pourquoi dois-je payer chaque fois que je fais venir un 
échantillon au Canada? Si je fais venir des échantillons 10 fois 
par semaine, je vais devoir payer 10 fois 25 $ pour ces échantil- 
lons. Pour moi, c’est ridicule. Quelque chose ne va pas. Qu’on 
me demande de payer une fois pour toute l’année et que |’on 
me donne un permis d’importation pour l’année, ou alors qu’on 
trouve une autre solution. Ceci est intégré a nos coats parce 
que je dois l’inclure dans le cout du vétement. Par conséquent, 
mes vétements vont cotter plus cher—et d’aprés moi, sans 
aucune raison. 


Le senateur van Roggen: Premiérement, je voudrais féliciter 
tous les temoins de leur exposé, particuliérement M. Kivenko 
pour son mémoire. Nous avons commencé en retard de sorte 
que j’ai pu le lire avant que vous ne le présentiez. J’ai été 
agréablement surpris de voir l’attitude positive que vous aviez 
a l’égard de votre industrie. Nous, profanes, avons souvent ten- 
dance a penser que les industries du textile, du vétement, des 
chaussures et du meuble sont les plus vulnérables a l’Accord de 
libre-échange. Vous semblez désireux d’en trouver les avanta- 
ges d’une facon positive et je vous en félicite. 


Passons a une question plus précise. Monsieur Kivenko, vous 
étiez membre du GCSCE et je voudrais savoir si les Améri- 
cains l’ont emporté sur vous dans les négociations oa si vous 
pensez qu’il y avait une compensation ailleurs et que l’on a 
simplement ignoré vos objections? 


M. Kivenko: Je crois que le gouvernement canadien a été 
mis devant le fait accompli. Le fait accompli étant que si l’on 
n’acceptait pas la disposition sur la double transformation, il 
n’y avait pas d’Accord de libre-échange. Ceci a été présenté a 
la derniére minute. Je vous assure que les membres de |’indus- 
trie du vétement n’avaient jamais entendu parler de double 
transformation avant la signature de l’Accord. Si nous I’avions 
su, vous et, plus précisément, les membres de |’autre endroit, 
en auraient entendu parler. Les membres de l’industrie du 
vétement n’ont pas manque de prendre la parole. Vous vous 
souvenez sans doute de la fagon dont nous avons présenté notre 
point de vue pendant le débat sur le libre-échange. Notre 
porte-parole était omniprésent a tout moment et malgré cela, il 
n’a jamais pensé que l’article sur la double transformation 
était méme envisagé. 

Le sénateur van Roggen: On dirait que notre lobby du véte- 
ment s'est classé juste aprés le lobby américain du transport. 


M. Kivenko: Aux Etats-Unis, le lobby du textile est le plus 
puissant de tous. Nous n’avions jamais entendu parler de cela. 


Le président: Avant de continuer, sénateur van Roggen, le 
témoin pourrait peut-étre, pour préciser les choses au compte 
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Mr. Kivenko: Basically, if a fabric is made in Canada the 
garment that is made from it can be exported to the United 
States as a Canadian garment. However, if a fabric is made 
outside of Canada the garment does not qualify as a Canadian 
garment. So that it requires a transformation not only from 
fabric to garment, but right from yarn to fabric to garment. 
That is the double transformation. 


The Chairman: I understand that. In addition, are you say- 
ing that your American competition would have a larger range 
of domestic American sources for fabrics? 


Mr. Kivenko: Absolutely. The Americans produce about 80 
per cent of their domestic requirements for their domestic 
apparel industry. Our industry supplies us with perhaps 45 per 
cent of our requirements. Basically, 80 per cent of the apparel 
that is made in the United States qualifies under the Free 
Trade Agreement. In Canada, 55 per cent of our products do 
not qualify under the Free Trade Agreement because they do 
not pass the double transformation clause. The Americans 
came up with a wonderful idea. 


Ms. Acimovic: Because they know we do not have the fab- 
rics. 


Mr. Kivenko: The only issue of origin that was ever dis- 
cussed by the apparel industry was whether we should have a 
qualifying test of 55 per cent Canadian to qualify, or 65 per 
cent, or 35 per cent—that is, what percentage of domestic 
component in the apparel would qualify a Canadian product 
for free trade. We never discussed that. 


I cannot tell you what we discussed in the SAGIT because 
we were sworn to secrecy, but there are very few secrets. The 
apparel industry never discussed the double transformation 
clause. 


Senator van Roggen: I have a technical point before I go on. 
In our briefing notes there is a chart which shows domestic 
consumption in Canada of the Canadian clothing industry, 
imports at about $2 billion and exports very low. However, on 
page 3 of your brief you state that we currently enjoy a two-to- 
one advantage in the dollar value of trade in apparel between 
Canada and the United States. There seems to be a two-to-one 
situation. We export to the United States twice as much as we 
import. 


Mr. Kivenko: In terms of apparel? 


Senator van Roggen: Yes, clothing. Our briefing notes, and 
the chart contained in them, show exports negligible and 
imports quite substantial. 


Mr. Kivenko: As far as I know, this relates to imports. 


[ Traduction] 


rendu, nous donner un bref apercu de la clause de double 
transformation. 


M. Kivenko: Fondamentalement, si un tissu est fabriqué au 
Canada, le vétement fait avec ce tissu peut étre exporté au 
Etats-Unis comme un vétement canadien. Par contre, si le tissu 
est fait en dehors du Canada, le vétement ne peut étre classé 
vétement canadien. La transformation du tissu en vétement ne 
suffit donc pas mais il faut passer du fil au tissu puis au véte- 
ment. C’est cela la double transformation. 


Le président: Je comprends. Voulez-vous dire qu’en plus, vos 
concurrents américains disposeraient d’un plus grand nombre 
de sources américaines d’approvisionnement en tissus? 


M. Kivenko: Absolument. Les Ameéricains produisent envi- 
ron 80 p. 100 du tissu nécessaire a leur industrie du vétement. 
Notre industrie ne suffit qu’a environ 45 p. 100 de nos besoins. 
En fait, 80 p. 100 des vétements fabriqués aux Etats-Unis 
bénéficient des dispositions de l’Accord de libre-échange. Au 
Canada, 55 p. 100 de nos produits sont exclus de l’accord de 
libre-échange parce qu’ils ne satisfont pas a la clause de double 
transformation. Les Américains ont eu une idée fantastique. 


Mme Acimovic: Parce qu’ils savent que nous n’avons pas les 
tissus. 


M. Kivenko: En ce qui concerne l’origine, la seule question 
qui ait jamais été discutée par les membres de l'industrie du 
vétement est celle du pourcentage qui devait étre adopté pour 
qu’un produit soit admissible: fallait-il 55 p. 100 de compo- 
sante canadienne, ou 65 p. 100, ou 35 p. 100 — c’est-a-dire, 
quel pourcentage d’élément canadien dans un vétement fau- 
drait-il pour qu’un produit canadien bénéficie du libre- 
échange. Nous n’avons jamais discuté d’autre chose. 


Je ne peux pas vous dire ce dont nous avons débattu au 
GCSCE car nous avons juré le secret, mais il y a trés peu de 
secrets. L’industrie du vétement n’a jamais discuté de la dou- 
ble transformation. 


Le sénateur van Roggen: J’ai une question technique a poser 
avant de continuer. Dans nos notes d’information, se trouve un 
tableau montrant la consommation intérieure au Canada de 
l'industrie vestimentaire canadienne, des importations d’envi- 
ron 2 milliards et des exportations trés faibles. A la page 3 de 
votre mémoire toutefois, vous dites que nous avons actuelle- 
ment un avantage du simple au double sur le plan de la valeur 
des échanges commerciaux de vétement entre le Canada et les 
Etats-Unis. Vous avez l’air de dire que nous avons un avantage 
de deux a un. Nos exportations vers les Etats-Unis sont le dou- 
ble de nos importations. 


M. Kivenko: Pour les vétements? 


Le sénateur van Roggen: Oui, le vétement. D’aprés nos notes 
d'information et le tableau qu’elles contiennent, les exporta- 
tions sont au contraire négligeables et les importations considé- 
rables. 


M. Kivenko: Pour autant que je sache, ceci concerne les 
importations. 
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Senator van Roggen: I am not questionéng your brief; I am 
questioning our briefing notes and the chart contained therein. 


Mr. Kivenko: What you have to do is discuss Canada’s trade 
with the United States only, and your briefing notes deal with 
Canada’s international trade. Our exports, relative to our 
imports, are negligible, in total. 


Senator van Roggen: That is for the rest of the world. That 
chart demonstrates the Canada-US. situation, and that threw 
me off. 


It is clear in your brief and from your comments that you 
are in an absolutely impossible position with this high tariff on 
imported textile fabrics, particularly the kinds that are not 
even manufactured in Canada, first of all, and secondly, I 
assume, because of the need for an enormous variety if you are 
to be competitive in the clothing industry in the world. 


How are you getting on in your joint work? I believe you 
have a joint committee with the textile manufacturers in 
Canada. 


Mr. Kivenko: That is a wonderful question. One of the par- 
ticipants of the committee is sitting to my right. Alvin Segal 
sits on that joint committee. 


Mr. Segal: That committee has pretty well been dissolved 
now. Since our last conflict with the textile industry back in 
Mr. Trudeau’s days, we were called to our last joint commit- 
tee. We tried to develop a policy into the turn of the century 
with the textile and apparel industries. That committee broke 
up at that time in quite a conflict, and we have not really sat 
down since. 


Canada has to decide whether it has to protect the apparel 
industry or the textile industry. It cannot protect both. We 
have not had any success over the past five or six years in get- 
ting together with the textile industry as to what is made in 
Canada and what is not made in Canada. 


Senator van Roggen: It would likely prolong my questioning, 
Mr. Chairman, to ask these witnesses to give us evidence on 
the number of people employed in the textile industry in 
Canada, where their product is sold, how competitive they are 
in exports to the United States and why it would be necessary 
to have any tariff whatsoever on products they do not manu- 
facture in Canada. 


Do you have any comments in that regard? 


Mr. Kivenko: The Canadian textile industry employs 
approximately 60,000 Canadians, 30,000 of whom are engaged 
in the production of textiles for the apparel industry and 
approximately 30,000 of whom are engaged in the production 
of textiles for consumer products, homes, industrial products, 
and so forth. Clearly, the growing part of their business, to the 
extent there is a growing part, is the non-apparel, non-fashion 
end of the business. 


The conflict between the two industries is a long-standing 
one. Protection of a phantom industry is hard to justify unless 
you are willing to buy their “ability to substitute’ argument. 
That is the only argument that has ever worked for the textile 


[ Traduction] 


Le sénateur van Roggen: Je ne conteste pas votre mémoire; 
je me pose simplement la question sur nos notes d’information 
et le tableau qu’elles comprennent. 


M. Kivenko: Ce qu’il faut faire, c’est prendre seulement le 
commerce du Canada avec les Etats-Unis, alors que vos notes 
d'information portent sur l’ensemble du commerce internatio- 
nal du Canada. Globalement, nos exportations sont négligea- 
bles par rapport aux importations. 


Le sénateur van Roggen: Cela, c’est pour le reste du monde. 
Ce tableau décrit la situation canado-américaine, et c’est cela 
qui m’a dérouté. 

I] est clair d’aprés votre mémoire et vos commentaires que 
vous étes dans une situation absolument impossible avec ces 
droits de douane élevés sur les textiles importés, en particulier 
ceux qu’on ne fabrique méme pas au Canada, premiérement, 
et deuxiémement, a cause de cette nécessité d’étre extraordi- 
nairement diversifié si lon veut étre concurrentiel dans |’indus- 
trie du vétement a l’échelle mondiale. 


Ou en sont vos travaux communs? Je crois que vous avez un 
comité mixte avec les manufacturiers du textile au Canada. 


M. Kivenko: C’est une merveilleuse question. L’un des mem- 
bres de ce comité est assis 4 ma droite. Alvin Segal siége a ce 
comité mixte. 


M. Segal: Le comité est pratiquement dissout. Depuis notre 
dernier conflit avec l'industrie du textile 4 l’€poque de M. Tru- 
deau, nous avons été convoqués a notre derniére réunion du 
comité mixte. Nous avons essayé d’élaborer une politique du 
textile et du vétement pour le XXI°* siécle. Mais le comité s’est 
désintégré a cette époque-la, et nous n’avons plus siégé depuis. 


Il faut que le Canada décide s’il veut protéger l’industrie du 
vétement ou |’industrie du textile. I] ne peut pas faire les deux 
a la fois. Au cours des cing ou six derniéres années, nous 
n’avons pas réussi 4 nous entendre avec |’industrie du textile 
sur ce qui était fait au Canada et ce qui ne l’était pas. 


Le sénateur van Roggen: J’aimerais poursuivre, monsieur le 
président, pour demander aux témoins de nous donner une idée 
du nombre de personnes employées par |’industrie textile au 
Canada, et de nous dire ou ils vendent leur produit, si leurs 
exportations sont compétitives aux Etats-Unis et pourquoi il 
faudrait imposer un droit de douane quelconque sur des pro- 
duits qu’ils ne fabriquent pas au Canada. 


Vous avez quelque chose a dire a ce sujet? 


M. Kivenko: L’industrie textile au Canada emploie environ 
60 000 personnes, dont 30 000 travaillent 4 la production de 
textiles pour l’industrie du vétement et environ 30 000 produi- 
sent des textiles destinés a des usages domestiques, a la fabri- 
cation de produits de consommation ou de produits industriels, 
etc. Il est clair que le secteur en expansion de cette industrie, 
dans la mesure ou il y a un secteur en expansion, est celui des 
textiles qui n’ont rien a voir avec les vétements et avec la mode. 


Il y a longtemps que les deux industries s’opposent. I] est dif- 
ficile de justifier la protection d’une industrie fant6me a moins 
d’avaler l’argument du remplacement possible par autre chose. 
C’est le seul argument qui ait jamais marché pour I’industrie 
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industry. Without trying to make it sound ridiculous, because 
it really is, it rests on the presumption that if you cannot buy 
what you want, you buy what is available. 


Senator van Roggen: Like in Russia. I have one or two ques- 
tions remaining, Mr. Chairman. 


You said that you will prosper under the Free Trade Agree- 
ment in certain circumstances. It is agreed that we are not 
going to change the terms of the Free Trade Agreement, badly 
negotiated as they may have been for your particular industry, 
but you do have specifics where you ask for assistance from the 
Canadian government respecting border arrangements, paper 
work and other things. Do you have adequate high level voices 
in the bureaucracy to properly carry your message? 


Mr. Kivenko: I am the high level voice for the industry. 


Senator van Roggen: Have you sufficiently high level people 
in the bureaucracy who will carry your brief? 


Mr. Kivenko: I have long felt that we lost our voice some 
time ago when the Apparel and Textiles Branch in Industry, 
Science and Technology, or whatever the department was 
called that month, was basically disbanded. For many years we 
had an apparel branch. We had a voice; we had a branch 
manager; we had an individual who came from the apparel 
industry who knew what we meant by our shorthand descrip- 
tions and what was going on, and who knew the people in the 
industry so that he could call on them for advice, for participa- 
tion, and I think it is appropriate that we have that now. We 
are a major industry. We employ people in virtually every 
province, and we are employing increasing numbers in the dis- 
tant provinces as time goes along. 


I indicated that the primary location in western Canada is 
Winnipeg. However, there are approximately 30 companies in 
Calgary and Edmonton, at least that number in Vancouver, 
and the New Brunswick apparel industry is a vibrant and 
growing one. There certainly is one in Nova Scotia. It is time 
we Canadians realized that we can have apparel companies 
wherever there are people who want to be employed in the 
industry and who want to be involved in the industry. This is 
not an industry that will transplant itself. | am never going to 
send my son to Caraquet, New Brunswick, to set up a factory 
to make products, but the people in Caraquet can set up a fac- 
tory and come to me and get work. They have the labour force. 
The skills can be taught. If they demonstrate the entre- 
preneurial spirit that is necessary, the apparel industry can be 
located almost anywhere. 


Senator van Roggen: Coming from one of the extremities of 
the country, and advocating free trade because it would take 
manufacturing out of the central provinces to the regions, 
hopefully, in due course—Mr. Chairman, could the record 
show that when I first asked the question about having ade- 
quate high level voices in the bureaucracy advancing the indus- 
try’s case, Madam Acimovic shook her head violently. The 
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textile. Sans vouloir le tourner en ridicule, car il est vraiment 
ridicule, cet argument part du principe que si l’on ne peut pas 
acheter ce que l’on veut, on achéte ce que !’on trouve. 


Le sénateur van Roggen: Comme en Russie. J’ai encore une 
ou deux questions, monsieur président. 


Vous dites que vous pouvez prospérer dans le cadre de 
l’Accord de libre-échange a certaines conditions. Il est clair 
que nous ne pouvons plus changer les termes de cet Accord, si 
regreitables qu’ils aient été pour votre industrie particuliére, 
mais vous avez des points précis sur lesquels vous souhaiteriez 
bénéficier d’une aide du gouvernement canadien a propos des 
formalités de frontiére, de la paperasserie administrative et 
d’autre chose. Pouvez-vous faire entendre suffisamment claire- 
ment votre voix dans les hautes sphéres de l’administration? 


M. Kivenko: Je suis le porte-parole de notre industrie dans 
les hautes sphéres. 


Le sénateur van Roggen: Avez-vous des gens suffisamment 
haut placés dans |’administration pour faire valoir votre point 
de vue? 


M. Kivenko: J’ai longtemps pensé que nous avions perdu 
notre voix il y a un certain temps quand on a démantelé la 
Direction du vétement et du textile au ministére de |’Industrie, 
de la Science et de la Technologie ou quelque chose comme 
cela, je ne me souviens plus de son nom 4a l’époque. Pendant 
des années nous avions eu une Direction du vétement. Nous 
avions une voix; nous avions un directeur; nous avions un 
représentant de l’industrie du vétement qui comprenait ce que 
nous voulions dire en quelques mots, qui était au courant de la 
situation, qui connaissait les représentants de l’industrie et qui 
pouvait leur téléphoner pour leur demander conseil, les faire 
participer; et je pense que nous en avons encore besoin mainte- 
nant. Nous sommes une industrie de premier plan. Nous 
employons des gens dans pratiquement toutes les provinces, et 
nous en employons de plus en plus dans les provinces reculées. 


J’ai dit que la ville de pointe dans louest du Canada était 
Winnipeg. Il y a cependant aussi une trentaine d’entreprises 4 
Calgary et 4 Edmonton, au moins autant a Vancouver, et 
l'industrie du vétement est en plein essor au Nouveau-Bruns- 
wick. Elle est aussi tout a fait présente en Nouvelle-Ecosse. I] 
est temps que les Canadiens se rendent compte qu’ils peuvent 
installer des fabriques de vétements partout ou il y a des gens 
préts a travailler dans cette industrie et 4 y contribuer. Ce n’est 
pas une industrie qui se transplante. Je n’expédierai jamais 
mon fils 4 Caraquet, au Nouveau Brunswick, pour y installer 
une usine et fabriquer certains produits, mais les gens de Cara- 
quet peuvent trés bien monter leur propre usine, venir me trou- 
ver et obtenir du travail. Ils ont la main-d’ceuvre. Les compé- 
tences nécessaires s’apprennent. Du moment que les gens font 
preuve de l’esprit d’entreprise nécessaire, on peut installer des 
fabriques de vétements a peu prés partout. 


Le sénateur van Roggen: Venant d’une des extrémités du 
pays, et partisan du libre-échange parce qu’il devait permettre 
de décentraliser les industries — monsieur le président, je sou- 
haiterais qu’il soit bien noté que quand j’ai demandé initiale- 
ment si l'industrie pouvait se faire suffisamment entendre dans 
les hautes sphéres de l’administration, M™° Acimovic a énergi- 
quement secoué la téte. Les droits de douane élevés sur les tis- 
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high tariff on fabrics, even those that nobody makes in 
Canada, which confronted you applies to American fabrics of 
that nature, does it not? 


Ms. Acimovic: American or European. 


Senator van Roggen: Yes. There is a huge variety of fabrics 
in the U.S. You could bring in American fabric. As the Free 
Trade Agreement progresses, will that American fabric tariff 
not go down, regardless of what the government does about the 
high tariff elsewhere? 


Ms. Acimovic: I brought one sample of an order with me. 
This is for American fabric brought in from the United States. 
Crantex is the name of the supplier. The fabric there is $2.75 
U.S. To bring it to Canada I have to pay $135.20 for the trans- 
portation. 


Senator van Roggen: But you have to do that anyway. 


Ms. Acimovic: Yes. 


Senator van Roggen: I am not really concerned with those 
costs that you would have to pay in any event. 


Ms. Acimovic: I have to pay $113.17 for duties and taxes 
plus an import permit, which is $25 on top of that. This means 
that the fabric landed here will cost me over $4.70. 


Let’s say that I am going to make a shirt out of this fabric. 
It is not available here and no one is making it. It is called 
piquet and you can buy it in Europe or in the United States. If 
I make a shirt from that fabric and go to the United States— 
and I do, I sell all over the United States to all of the most 
well-known and best boutiques there—and I make a simple 
shirt like those of all other U.S. manufacturers and present it 
there, they will ask me if I am sick for demanding this price. 


If I make a different design, I could probably sell it at that 
price on the basis of design. If I had at least some reduction of 
the tariff or something else that is going to help me—cheaper 
labour costs, for example—then I could probably point out my 
design and say that for design reasons they have to pay so 
much. 


Senator van Roggen: But my question was really more tech- 
nical than that. Does that tariff you are complaining about, 
which is very high, not come down under the FTA even if it 
was not reduced worldwide? 


Mr. Segal: Yes, senator, you are quite right. As the Free 
Trade Agreement goes along, that American fabric will be free 
of tariff. That is true, but the last thing that the Americang 
want is more of the same thing they already have. They do not 
need Canada to come back to them with the same product they 
already have. All we can offer in the United States is offshore 
fabrics. 


I can tell you that we are very successful in the United 
States right now. I cannot sell in the United States a suit made 
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sus, méme ceux que personne ne fabrique au Canada, auxquels 
vous €tes confrontés s’appliquent aussi aux tissus américains de 
la méme nature, non? 


Mme Acimovic: Américains ou européens. 


Le sénateur van Roggen: Oui. I] y a une extraordinaire 
variété de tissus aux Etats-Unis. Vous pourriez acheter des tis- 
sus américains. Au fur et 4 mesure de la mise en place de 
lAccord de libre-échange, ces droits sur les tissus américains 
ne vont-ils pas descendre, quoi que fasse le gouvernement par 
ailleurs? 


Mme Acimovie: J’ai apporté ici un exemple de commande. 
C’est une commande de tissu américain que nous faisons venir 
des Etats-Unis. Le fournisseur s’appelle Crantex. Ce tissu 
cote 2,75$ US la-bas. Pour l’amener au Canada, je dois 
payer 135,20 de frais de transport. 


Le sénateur van Roggen: Mais vous devez payer cela de 
toute facon. 


Mme Acimovic: Oui. 


Le sénateur van Roggen: Les frais que vous avez dans tous 
les cas de figure ne m’intéressent pas vraiment. 


Mme Acimovic: Je dois payer 133,17 $ de droits et taxes, 
plus un permis d’importation qui représente 25 $ supplémen- 
taires. Autrement dit, ce méme tissu me revient a plus de 
4,70 $. 


Disons que je m’en sers pour fabriquer une chemise. On n’en 
trouve pas ici et personne n’en fait. Cela s’appelle du piqué et 
on peut l’acheter en Europe ou aux Etats-Unis. Si je fabrique 
une chemise dans ce tissu et que je vais aux Etats-Unis—et 
c’est ce que je fais, je vends partout aux Etats-Unis aux meil- 
leures boutiques et aux magasins les plus connus—proposer a 
mes clients cette simple chemise qui ressemble tout a fait a 
celle que font les autres fabricants américains, ils vont me dire 
que je suis complétement folle de demander un tel prix. 

Si je congois quelque chose d’original, je vais peut-étre pou- 
voir faire accepter ce prix parce que j’aurai un design original. 
Si je pouvais bénéficier au moins d’une réduction des droits de 
douane ou de quelque chose d’autre qui m’aiderait—des frais 
de main-d’ceuvre moins élevés par exemple—je pourrais sans 
doute essayer de justifier mon prix par le style particulier de 
mon produit. 


Le sénateur van Roggen: Ma question était tout de méme 
beaucoup plus technique que cela. Ces droits de douane dont 
vous vous plaignez et qui sont trés élevés ne vont-ils pas 
s’estomper avec |’Accord de libre-échange méme s’ils ne dimi- 
nuent pas dans le reste du monde? 


M. Segal: Si, sénateur, vous avez raison. Une fois l’Accord 
mis en place, ces tissus américains seront exonérés. C’est vrai, 
mais s'il y a une chose dont les Américains n’ont pas envie, 
c’est de se retrouver encore et toujours avec les mémes pro- 
duits. Ils n’ont aucune envie de voir débarquer les Canadiens 
avec les mémes produits que ceux qu’ils ont déja. Tout ce que 
nous pouvons proposer aux Etats-Unis, ce sont des tissus de 
l’étranger. 

Je peux vous garantir que cela marche trés bien actuelle- 
ment aux Etats-Unis. Je ne peux pas vendre aux Etats-Unis un 
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of a North American fabric. They do not need more North 
American fabric suits. They want Italian, Korean or Japanese 
fabrics—fabrics from anywhere in the world. 


Therefore, as far as the Free Trade Agreement goes, when 
all is said and done, at the end of the tenth year, yes, we will 
have access without any tariff, but that is not what is going to 
make us successful in the U.S. 


Senator Atkins: I am just curious about the reason why the 
textile industry does not give the apparel industry the kind of 
fabrics it wants. Is it a cost factor? Is it lack of imagination? 


Mr. Kivenko: We are in the fashion business, and virtually 
no country with a market the size of Canada’s can expect its 
textile industry to provide the variety that a market like 
Canada requires. We have a sophisticated market. We have 
sophisticated consumers who want the latest apparel that is 
available anywhere in the world, and they certainly have the 
right to expect it. 


Senator Atkins: Do we make denim, for instance? 


Mr. Kivenko: Yes, we make denim, and it is about as good a 
product as anywhere in the world. I use denim and I buy it all 
in Canada, except for stretch denim—that is not made here— 
and I pay 25 per cent duty on the stretch denim that I bring in. 
There is none made in Canada—that tariff protects an indus- 
try that does not exist and has never existed. 


Mr. Segal: I would like to add to that, if I may. As I said 
earlier, we have one worsted suiting mill in Canada. I visited a 
clothing manufacturer in Italy who is smaller than I am. I saw 
these fabrics from all over the world and asked him how many 
mills he buys from. He told me he buys from 400 mills in Italy 
alone. 


I have one mill. There is no textile mill in the world that can 
make everything. This is the age of specialization. Once a tex- 
tile mill decides on what it wants to make, sets up the looms, 
buys the yarn, and so on, it can really only make one particular 
fabric. It is just impossible in this age of fashion for an apparel 
manufacturer to source from any one source. 


Senator Atkins: Just out of curiosity, what would be the per- 
centage of imports from the U.S. in respect of fabrics? 


Ms. Acimovic: Small. 


Mr. Kivenko: I do not know, senator. I really cannot tell 
you. In some sectors it would be significant. Where the United 
States is a world leader, I would expect it to get a significant 
portion. But we have to remember that the Americans basi- 
cally produce a lot of the same things as Canadians produce. 
They do not compete with our mills directly. They provide 
some of the other fabrics. We really do not have the breakout 
of which fabrics go into industry and which fabrics go into 
home products. It would be very difficult to determine. 
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costume en tissu nord-américain. Ils n’en ont pas besoin. Ce 
qu’ils veulent, ce sont des tissus italiens, coréens ou japonais, 
des tissus de n’importe ou ailleurs dans le monde. 


Par conséquent, il est bien vrai qu’une fois l’Accord de libre- 
échange complétement réalisé au bout de 10 ans, nous aurons 
effectivement accés au marché américain sans droit de douane, 
mais ce n’est pas cela qui va nous permettre de réussir sur ce 
marché. 


Le sénateur Atkins: J’aimerais comprendre pourquoi 
Yindustrie du textile ne fournit pas a l’industrie du vétement 
les tissus que souhaite celle-ci. C’est une question de coat ou de 
manque d’imagination? 


M. Kivenko: Nous travaillons dans le secteur de la mode, et 
il est pratiquement impossible, dans un pays ayant un marché 
aussi réduit que celui du Canada, de demander a l’industrie du 
textile de fournir la variété de produits réclamée par les con- 
sommateurs. Nous avons un marché sophistiqué. Nous avons 
des consommateurs avertis qui veulent les vétements du der- 
nier cri qu’on trouve ailleurs dans le monde, et ils ont parfaite- 
ment droit de vouloir étre a la pointe de la mode. 


Le sénateur Atkins: Faisons-nous par exemple de la toile 
denim? 

M. Kivenko: Oui, et elle est 4 peu prés aussi bonne que celle 
qu’on peut trouver n’importe ou ailleurs dans le monde. J’en 
utilise et je l’achéte entiérement au Canada, sauf pour le 
denim extensible. Nous n’en fabriquons pas ici. Et je paie 25 p. 
100 de droit sur le denim extensible que j’importe. On n’en 
fabrique pas au Canada, et c’est donc un droit qui protége une 
industrie qui n’existe pas et n’a jamais existé. 


M. Segal: Je voudrais ajouter un mot 4 cela, si vous me le 
permettez. Comme je l’ai dit tout 4 lheure, nous n’avons 
qu’une seule usine de laine peignée pour les complets au 
Canada. J’ai rendu visite a un fabricant de vétements en Italie 
dont l’entreprise est plus petite que la mienne. J’ai vu chez lui 
des tissus du monde entier et je lui ai demandé auprés de com- 
bien d’usines il s’approvisionnait. I] m’a dit qu’en Italie seule- 
ment, il achetait dans 400 usines. 


J’ai une usine. Il n’existe pas une seule usine textile dans le 
monde qui puisse tout fabriquer. Nous sommes a l’ére de la 
spécialisation. Dans une usine textile, une fois que l’on a décidé 
ce qu’on allait fabriquer, installé les métiers, acheté le fil, etc., 
on ne peut plus faire qu’un seul tissu. A notre époque ou I’on 
est si attaché a la mode, il est tout a fait impossible a un fabri- 
cant de vétements de ne s’approvisionner qu’a une seule source. 


Le sénateur Atkins: Par curiosité, quel serait le pourcentage 
des importations de tissus en provenance des Etats-Unis? 


Mme Acimovic: Faible. 


M. Kivenko: Je ne sais pas, sénateur. Je ne puis vraiment 
pas vous répondre. Dans certains secteurs, ce serait assez 
important. La ot les Etats-Unis sont au premier rang mondial, 
je dirais que la proportion est assez grande. Mais il ne faut pas 
oublier que les Américains produisent en grande partie les 
mémes choses que les Canadiens. Ils ne concurrencent pas 
directement nos usines. Ils fournissent certains des autres tis- 
sus. Nous n’avons pas les données voulues pour savoir quels tis- 
sus sont destinés a l'industrie et lesquels sont destinés au mobi- 
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Senator Atkins: As exporters to the United States, would 
Canada be seen by other countries as constituting a threat? 


Mr. Kivenko: We are not by any means a threat to their 
exports to the United States. Some of them export to the 
United States in significant quantities because of their low 
labour costs. Japan exports only technical apparel and techni- 
cal textiles to the United States. It is not a major supplier. 
Hong Kong, Taiwan, China and Korea are the major Ameri- 
can sources of supply, as they are right here in Canada. That is 
only because of their low labour costs. 


Senator Atkins: | have one other question. The apparel 
industry in certain areas of the country is a cottage industry of 
sorts. Is there a lot of that done on a regional basis? Do small 
apparel manufacturers make up a fair or substantial portion of 
your overall manufacturing base? 


Mr. Kivenko: There are about 2,500 companies employing 
110,000 people in this country. You can imagine that there are 
not very many people in the average company, perhaps some- 
thing like 40 or 50. If you consider that as the average, then 
there are probably 1,000 companies employing well under 40 
people. There are a lot of cottage-type companies. However, I 
have to tell you that a well managed company employing 40 or 
50 people still turns out a lot of product. 


Senator Atkins: One example was mentioned. I believe it 
was Trade Winds. That was the one in Nova Scotia. It was 
developing a tremendous opportunity in the United States for 
exports, but they ran into financial problems. They sort of lost 
their momentum. 


Ms. Acimovic: We are also a small company. We have 25 
people working in our factory. The moment that the Free 
Trade Agreement went through, we started working with the 
U.S. and selling there. With respect to fabric, we certainly 
have a problem. The problem is that even though U.S. fabric 
exists that I can buy, such as borders or whatever, it might not 
be good for my trade because every other manufacturer in the 
U.S. will be presenting designs made from the same fabric, so 
I will not be able to sell my designs. Therefore for us, it is 
important that we continue to import fabric from abroad. 


Senator Atkins: Can they not steal your designs? 


Mr. Segal: That is the nature of our industry. We are all 
stealing from each other, every day. 


Mr. Kivenko: We are not like the people in the dog food 
industry. They develop a dog food and they run with it for 30 
years. I am lucky if I have a design that runs for a year or two, 
and I am in one of the basic parts of the industry. My business 
is in jeans and work clothing, so my part of the market is fairly 
stable. I still have 600 designs that I come up with every year. 
It is hard to believe that Canadians need 600 different kinds of 
jeans, but we do. 


[ Traduction] 


lier et a la décoration intérieure. Ce serait trés difficile a 
déterminer. 


Le sénateur Atkins: En tant qu’exportateur aux Etats-Unis, 
le Canada pourrait-il étre pergu comme une menace par 
d’autres pays? 


M. Kivenko: Nous ne sommes absolument pas une menace 
pour les pays qui exportent aux Etats-Unis. Certains d’entre 
eux exportent aux Etats-Unis en quantités importantes grace a 
leurs faibles coits de main-d’ceuvre. Le Japon n’exporte que 
des vétements et des textiles techniques aux Etats-Unis. Ce 
n’est pas un gros fournisseur. Les principales sources d’appro- 
visionnement américaines sont Hong-Kong, Taiwan, la Chine 
et la Corée, comme ici au Canada. C’est simplement en raison 
de la main-d’ceuvre bon marché. 


Le sénateur Atkins: J’ai encore une question a poser. Dans 
certaines régions du pays, l'industrie du vétement a un carac- 
tére un peu artisanal. Y a-t-il beaucoup d’opérations régiona- 
les? Les petits fabricants de vétements représentent-ils une 
part importante de l’ensemble de votre base de fabrication? 


M. Kivenko: Il y a dans ce pays environ 2 500 sociétés 
employant 110 000 personnes. Vous comprenez bien qu’il n’y a 
pas beaucoup d’employés dans une société moyenne, peut-étre 
40 ou S50 environ. Si l’on prend cela comme moyenne, il y a 
sans doute | 000 sociétés qui ont moins de 40 employés. Il y a 
beaucoup de toutes petites entreprises. Cependant, je dois vous 
dire qu'une société bien gérée, comptant 40 ou 50 employés, 
produit malgré tout un volume important. 


Le sénateur Atkins: Un exemple a été cité. Je crois qu’il 
s’agissait de Trade Winds. C’était l’entreprise qui était en 
Nouvelle-Ecosse. Elle réalisait de gros progrés sur le plan des 
exportations aux Etats-Unis, mais s’est heurtée a des problé- 
mes financiers. Elle a en quelque sorte perdu son élan. 


Mme Acimovic: Nous sommes aussi une petite entreprise. 
Nous avons 25 employés dans notre usine. Au moment ot 
l’Accord de libre-échange a été conclu, nous avons commencé 
a travailler avec les Etats-Unis et 4 vendre la-bas. I] est certain 
que nous avons un probléme au sujet des tissus. En effet, bien 
que je puisse acheter du tissu américain, comme des bordures 
ou autre chose, il ne convient pas nécessairement a mes besoins 
parce que tous les autres fabricants de vétements américains 
vont présenter des modéles dans le méme tissu, et je ne pourrai 
donc pas vendre les miens. Ainsi, pour nous, il est important de 
pouvoir continuer a importer du tissu de I’étranger. 


Le senateur Atkins: Ne peut-on pas voler vos modéles? 


M. Segal: C’est la nature de notre industrie. Nous nous 
volons tous mutuellement, tous les jours. 


M. Kivenko: Nous ne sommes pas comme les fabricants 
d’aliments pour chiens. Ils mettent au point un aliment pour 
chiens et le gardent pendant 30 ans. Moi, je m’estime heureux 
si je peux garder un modéle un an ou deux, et je suis dans l’un 
des secteurs de base de I’industrie. Je fabrique des jeans et des 
vétements de travail, de sorte que ma part du marché est assez 
stable. Malgré tout, je sors 600 modéles chaque année. On a 
peine a croire qu’il faille 600 modéles de jeans différents aux 
Canadiens, mais c’est le cas. 
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Senator Grafstein: | have questions in three areas. First of 
all, with respect to exports, | think that your information is 
interesting but again I would suggest it is anecdotal because it 
is too premature. Our task here is to focus on the consequences 
of the Free Trade Agreement. You have been giving us a lot of 
general material about the atmospherics of interest rates and 
things such as that. However, we really need to trace the 
results as closely as we can to the FTA to see what concrete 
evidence, one way or the other, can be extracted from that. 


In terms of your firms, can I ask you, one by one, whether 
you have increased your exports to the U.S., in anticipation 
and since the advent of the Free Trade Agreement? 


Ms. Acimovic: I started in this business under free trade, so 
I cannot talk about what happened before. However, I believe 
that I will definitely increase my business because there is a 
huge market there and I will not have a problem of selling into 
that market as long as I can give them product for the money. 


Senator Grafstein: I understand that. We now know all 
about the fabric question and it is clear in our minds. I just 
want to know in concrete terms whether you now feel you can 
increase your exports to the U.S? 


Ms. Acimovic: Definitely, yes. 
Senator Grafstein: What about you, Mr. Kivenko? 
Mr. Kivenko: Our company will not export to the U.S. 


Senator Grafstein: Why is that? 


Mr. Kivenko: We are a licencee of two companies in the 
U.S. The products that we produce under licence make up 
approximately one-third to one-half of our sales. We therefore 
do not choose to compete with our associates. 


The rest of our products are really competitive with these 
same items and somehow or other it just does not seem right 
for us to ask for engineering help and get it; to be given mer- 
chandising help; to be privy to all of their secrets and their 
plans and then go out and try to cut their grass. Therefore we 
have chosen not to go to the US. 


Senator Grafstein: Have you exported to Europe? 


Mr. Kivenko: We have exported to Europe extensively over 
the years but have chosen in the last number of years not to do 
so. We were perhaps the first chain operation in Canada to 
export to Europe. We were selling thousands of pairs of jeans 
in Poland, Czeckoslovakia and East Germany. We even 
opened a warehouse in West Germany. Then the West Ger- 
man mark fell from 67 cents to 44 cents, and my business went 
down the drain with it. 


Therefore I have chosen to isolate myself from the vagaries 
of the foreign exchange market. I will let my children do it if, 
by the time they are running things, they have forgotten the 
lesson that I have learned. 


[ Traduction] 


Le sénateur Grafstein: J’ai des questions a poser dans trois 
domaines. Tout d’abord, en ce qui concerne les exportations, je 
trouve vos renseignements intéressants mais je pense que C’est 
plutét d’ordre anecdotique parce que c’est prématuré. Nous 
sommes censés nous pencher sur les conséquences de |’Accord 
de libre-échange. Vous avez fait beaucoup d’observations 
d’ordre général sur le climat créé par les taux d’intérét et ce 
genre de choses. Cependant, nous devons essayer de voir dans 
quelle mesure les résultats sont liés 4 ! ALE pour en tirer des 
conclusions concrétes, dans un sens ou dans |’autre. 


Pour ce qui est de vos entreprises, je voudrais que chacun de 
vous me dise si vous avez augmenté vos exportations aux Etats- 
Unis, en prévision de l’Accord de libre-échange et depuis sa 
mise en ceuvre? 


Mme Acimovic: Le Libre-échange était en vigueur lorsque 
jai commencé dans ce domaine et je ne peux donc pas parler 
de la situation avant. Cependant, je pense que mes affaires 
vont augmenter parce qu’il y a la un marché énorme et que je 
n’aurai pas de probléme a4 vendre sur ce marché tant que je 
peux leur en donner pour leur argent. 


Le sénateur Grafstein: Je comprends cela. Nous savons tout 
maintenant sur le probléme des tissus et c’est bien clair dans 
notre esprit. Je voudrais simplement savoir en termes concrets 
si vous pensez que vous allez maintenant pouvoir augmenter 
vos exportations vers les Etats-Unis? 


Mme Acimovic: Certainement, oui. 
Le sénateur Grafstein: Et vous, monsieur Kivenko? 


M. Kivenko: Notre société ne va pas exporter aux Etats- 
Unis. 


Le sénateur Grafstein: Et pourquoi? 


M. Kivenko: Nous avons des accords avec deux sociétés 
américaines. Les produits que nous fabriquons sous licence 
représentent environ du tiers a la moitié de nos ventes. Par 
conséquent, nous ne voulons pas concurrencer nos associés. 


Nos autres produits sont tout a fait compétitifs avec les 
leurs, et il me semble que nous ne pouvons pas demander de 
l'aide pour de l’ingénierie et l’obtenir, de l’aide pour la mise en 
marché, étre mis au courant de tous les secrets et les plans de 
lentreprise pour aller ensuite lui couper l’herbe sous le pied. 
C’est pourquoi nous avons décidé de ne pas aller aux Etats- 
Unis. 


Le sénateur Grafstein: Avez-vous exporté en Europe? 


M. Kivenko: Nous avons beaucoup exporté en Europe pen- 
dant des années mais derniérement, nous avons décidé de ne 
plus le faire. Nous avons di étre la premiere chaine cana- 
dienne a exporter en Europe. Nous vendions des milliers de 
jeans en Pologne, en Tchécoslovaquie et en Allemagne de |’Est. 
Nous avons méme ouvert un entrepét en Allemagne fédérale. 
Puis le mark allemand est tombé de 67c. a 44c., et mes affaires 
Pont suvi dans sa chute. 


J'ai donc décidé de me tenir a l’écart des fluctuations du 
marché des changes. Je laisserai mes enfants essayer Si, 
lorsqu’ils seront aux commandes, ils ont oublié la legon que j’ai 
apprise. 
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Senator Grafstein: What about Arrow Shirts? Are you simi- 
larly restricted because of the licencing situation? 


Mr. Turner: We are restricted basically because we are a 
subsidiary of the U.S. corporation. The only way I can envision 
being involved in shipping to the U.S. is, as I mentioned, if 
there is a rationalization of North American production, some 
of the product to be marketed through our U.S. company 
could be made in Canada. That is a possibility. 


Mr. Segal: We started exporting to the U.S. aproximately 
four or five years ago and we are exporting significantly more 
goods every season. We are involved in a big campaign right 
now. As I watched the FTA come into play, having sat on the 
SAGIT for three years, I became quite enthusiastic about free 
trade, mainly because of our opportunities with wool fabrics. 
We have since opened a warehouse; we have opened up an 
office in New York; we have a complete sales force. | am look- 
ing forward to getting as much of this available quota as possi- 
ble because that quota, down the road, will be worth some- 
thing. 

Senator Bolduc: Do you feel that you can compete with the 
Germans in the U.S. market using German and Austrian fab- 
rics? 

Mr. Segal: Yes. I can buy those fabrics under quota, and my 
suit is as good as their suit, in my opinion. I am selling now. 


Senator Grafstein: | have two other categories in which to 
ask questions. Has your association taken a stand with respect 
to the government negotiations to accelerate the tariff reduc- 
tions with the U.S.? As you know, last fall the government 
entered into discussions to accelerate the removal of tariffs; in 
other words, rather than waiting the ten years, to move them 
forward on a much accelerated basis. Has your industry taken 
a position on that? 


Mr. Segal: We supported the acceleration of tariffs on the 
textile side. We did not support the reduction of tariffs on the 
apparel side. 


Senator Grafstein: Perhaps you would talk to me about the 
latter as opposed to the former. 


Mr. Segal: Senator, how can we sit here and destroy our- 
selves before you eliminate cn the primary, first of all? If we 
were told and shown that the government is serious about low- 
ering tariffs on the textile side, then we can talk about lower- 
ing the tariffs on the apparel side. 


Senator Grafstein: Has your industry done any analysis in 
terms of a critique of the textile industry with respect to job 
displacement in the event that there was an acceleration in the 
removal of tariffs? If that happened, obviously there would be 
some fall-off in terms of domestic employment in the textile 
industry. I just wondered if you had done some trade-off anal- 
ysis to demonstrate to this committee and, I suppose, to gov- 
ernment that, in return for reducing the tariffs on textiles, 
which would, in turn, probably reduce jobs in the textile indus- 
try, jobs would be increased in the manufacturing industry to 
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Le sénateur Grafstein: Qu’en est-il d’Arrow Shirts? Btes- 
vous limité en raison de votre licence? 


M. Turner: Nous sommes limités parce que nous sommes 
une filiale d’une société américaine. La seule fagon dont je 
pourrais exporter aux Etats-Unis serait dans le cadre d’une 
rationalisation de la production nord-américaine, comme je le 
disais tout a l'heure, ou une partie du produit vendu par l’inter- 
médiaire de notre société américaine serait fabriqué au 
Canada. C’est une possibilité. 


M. Segal: Nous avons commencé a exporter aux Etats-Unis 
il y a environ quatre ou cinq ans et nous exportons un peu plus 
chaque saison. Nous avons une grande campagne en cours 
actuellement. Quand ALE est entré en vigueur, aprés avoir 
passé trois ans au GCSCE, j’étais trés enthousiaste a l’idée du 
libre-€change, essentiellement 4 cause des possibilités qu’il 
ouvrait aux tissus de laine. Nous avons depuis ouvert un entre- 
pot et nous avons ouvert un bureau 4 New York. Nous avons 
une équipe de vente compléte. J’espére pouvoir obtenir une 
part aussi importante que possible du contingent disponible 
parce qu’en fin de compte, ce contingent vaudra quelque chose. 


Le sénateur Bolduc: Pensez-vous pouvoir concurrencer les 
Allemands sur le marché américain en utilisant les tissus alle- 
mands et autrichiens? 


M. Segal: Oui. Je peux acheter ces tissus dans le cadre du 
contingent et d’aprés moi, mes complets sont aussi bons que les 
leurs. J’en vends en ce moment. 


Le sénateur Grafstein: Je voudrais poser des questions dans 
deux domaines encore. Votre assocition a-t-elle pris position 
sur les négociations gouvernementales visant a accélérer les 
réductions de droits de douane avec les Etats-Unis? Comme 
vous le savez, en automne dernier, le gouvernement a entamé 
des discussions pour accélérer la suppression des barriéres 
douaniéres; autrement dit, au lieu d’attendre les 10 ans prévus, 
les réductions se feraient sur une base accélérée. Votre indus- 
trie a-t-elle pris position sur ce point? 


M. Segal: Nous avons appuyé l’accélération de la réduction 
des barriéres douaniéres dans le domaine textile, mais pas pour 
le secteur des vétements. 


Le sénateur Grafstein: Peut-étre pourriez-vous me parler de 
ce dernier point plut6t que du premier. 


M. Segal: Sénateur, comment pouvons-nous accepter de 
nous détruire nous-mémes avant que les droits ne soient élimi- 
nés d’abord sur les matiéres premiéres? Si nous étions stirs que 
le gouvernement veut réellement diminuer les droits de douane 
sur les textiles, nous pourrions envisager une diminution des 
droits sur les vétements. 


Le sénateur Grafstein: Avez-vous tenté d’analyser la situa- 
tion dans l’industrie du textile sur le plan des transferts 
d’emplois que pourrait entrainer une élimination accélérée des 
droits de douane? II est évident que cette mesure aurait une 
incidence directe sur l'emploi dans l'industrie textile au 
Canada. Je me demandais si vous aviez fait une analyse pour 
prouver au Comité et, sans doute aussi au gouvernement, qu’a 
la suite d’une réduction des droits de douane sur les textiles, 
qui provoquerait probablement une diminution des emplois 
dans l'industrie textile, il y aurait parallélement une augmen- 
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replace those particular jobs. We would then end up with 
either a net, or a net positive in terms of job creation. Have 
you done any such displacement analysis? If you have done so, 
it would be very helpful to this committee. 


Mr. Segal: That type of study would be very costly. We have 
talked about it, but the funds to do that type of study would be 
enormous. 


Senator Grafstein: You could, however, do it sector by sec- 
tor. Surely it could be done with respect to the one plant that 
you were talking about. 


Mr. Segal: I know that that one plant employs approxi- 
mately 500 people. Half of their sales are in contracts for the 
military in Canada and for Air Canada. That brings the figure 
down to 250 employees. If there were no tariffs on the raw 
materials, I myself would hire more than 250 employees. How- 
ever, to do a study on this would be difficult since it is more 
complex than you would imagine. 


Senator Grafstein: No, I do understand. I have heard that 
before. However, because there is such specialization here, it is 
quite easy to do such a study on a plant-by-plant basis. 


Mr. Kivenko: Senator, the textile tariff reductions that were 
asked for in this latest round were, in fact, asked for by the 
textile industry. We did not make any major moves with 
respect to those reductions. The only tariffs that were reduced 
were on corduroy. Tariffs on corduroy coming in from the U.S. 
have, in fact, been eliminated. 


Senator Grafstein: Why has that happened? 


Mr. Kivenko: Because there is no corduroy made in Canada. 


Senator Grafstein: Therefore it is not a point of conflict. It 
is a case of phantom protection. 


Mr. Kivenko: That is right. 


Senator Grafstein: I just have one final question and it is a 
question of policy again That is: Would your industry be in 
favour of twinning quotas with exports? In other words, the 
more you export, the more quotas you are able to get for your 
industry. 


Mr. Kivenko: Quotas for imports? 


Senator Grafstein: Yes. So you twin imports based on 
exports. | agree with your comment that, in effect, we are 
applying a false economic grant and an inflationary economic 
grant on Canadian consumers because the quotas are deter- 
mined offshore. That is unfair and unreasonable. Since you 
want to have a global quota, would your industry be in favour 
of, for instance, tying quotas so that you would benefit from 
domestic quotas in exchange for exports? In effect, you get the 
quotas if your plant exports. 


Mr. Kivenko: We cannot even talk about this subject 
because it is completely contrary to the GATT. There is no 
provision under the GATT for this kind of thing to occur. 
Clearly, it would be an export subsidy and against the FTA. 


Foreign Affairs 


13-2-1990 


[ Traduction] 


tation des emplois dans l’industrie manufacturiére. On abouti- 
rait ainsi a un effet nul ou positif en termes de création 
d’emplois. Avez-vous fait ce genre d’analyse? Si oui, ce serait 
trés utile pour le Comité. 


M. Segal: Ce genre d’étude coiterait trés cher. Nous en 
avons parlé mais il faudrait engager des dépenses considéra- 
bles. 


Le sénateur Grafstein: Vous pourriez pourtant le faire sur 
une base sectorielle. Ce serait certainement faisable pour 
l’usine unique dont vous parlez. 


M. Segal: Je sais que cette usine compte environ 500 
employés. Ses contrats avec l’armée au Canada et avec Air 
Canada représentent la moitié de ses ventes. Le chiffre tombe 
donc a 250 employés. S’il n’y avait pas de droits de douane sur 
les matiéres premiéres, moi-méme j’engagerais plus de 250 
employés. Mais il est difficile d’effectuer ce genre d’étude 
parce que c’est plus complexe qu’on ne |’imagine. 


Le sénateur Grafstein: Non, je comprends. On me l’a déja 
dit. Cependant, étant donné la spécialisation qui existe, il est 
relativement facile d’examiner le cas de chaque usine indivi- 
duellement. 


M. Kivenko: Sénateur, les réductions des droits de douane 
sur les textiles qui ont été demandées au cours de la derniére 
ronde de négociations émanaient en fait de l'industrie textile. 
Nous n’avons pas vraiment pris position sur ces réductions. Les 
seuls droits de douane a avoir été réduits sont ceux sur le 
velours cételé. En fait, les droits sur le velour cételé provenant 
des Etats-Unis ont méme été éliminés. 


Le sénateur Grafstein: Comment se fait-il? 


M. Kivenko: Parce qu’on ne fabrique pas de velours cételé 
au Canada. 


Le sénateur Grafstein: Ce n’est donc pas une pomme de dis- 
corde. C’est un cas type de protection inutile. 


M. Kivenko: C’est exact. 


Le sénateur Grafstein: J’ai une derniére question a poser et 
il s’agit encore de politique. Votre industrie serait-elle favora- 
ble 4 un jumelage des contingents et des exportations? En 
d’autres termes, plus vous exporteriez, plus vous pourriez avoir 
de contingents pour votre industrie. 


M. Kivenko: Des contingents d’importations? 


Le sénateur Grafstein: Oui. Les importations sont donc 
fonction des exportations. Je suis de votre avis pour dire que 
nous imposons une subvention économique fausse et inflation- 
niste aux consommateurs canadiens parce que les contingents 
sont déterminés a l’étranger. C’est injuste et déraisonnable. 
Puisque vous souhaitez un contingent global, seriez-vous favo- 
rable a une proportionnalité des contingents de telle sorte que 
vous pouvez obtenir des contingents intérieurs en échange 
d’exportations? Vous auriez donc les contingents si votre usine 
exportait. 


M. Kivenko: Nous ne pouvons méme pas aborder ce sujet 
parce que c’est tout a fait contraire au GATT. Aucune disposi- 
tion du GATT ne permet ce genre de chose. Ce serait une sub- 
vention aux exportations et contraire a ALE. 
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Senator Grafstein: No. 
Mr. Kivenko: There is no question about it. 


Senator Grafstein: Perhaps I am putting it in a way that 
offends you, but there is a methodology by which one can twin 
those two outputs without running afoul of the GATT. 


Mr. Kivenko: I am completely against that concept. I run 
into that kind of thing constantly with products that are 
imported into Canada, where exporters basically find them- 
selves obligated to sell their product into Canada in order to 
accommodate their government. They sell it at whatever price 
is necessary in order to be able to buy raw materials, 
machinery, equipment or whatever. As far as I am concerned, 
this is an unfair trade practice and certainly an unfair trade 
subsidy and an unfair export practice, and I would not want to 
see Canada get involved in that practice because it would lead 
to a trade war. 


Senator Grafstein: I believe the Japanese run a system not 
unlike that which I described. 


Mr. Kivenko: If we adopted the Japanese system, the Japa- 
nese would not be selling cars in Canada. 


Mr. Segal: Perhaps I am misunderstanding your question. I 
am an exporter into the United States, and if the question is: 
Would I like to have quotas given to me in Canada on 
imports? the answer is yes, if it can be done. If that arrange- 
ment would lower my overhead and my costs, I could be even 
more competitive in my exports. If that is what you are refer- 
ring to, the answer is yes. Now, whether it can be done or is 
legal according to the GATT, I do not know, but certainly any 
advantage that I, as a secondary manufacturer, can have by 
lowering costs I support. 


Senator Grafstein: You have made the point that article 807 
works to American manufacturers’ advantage by bringing 
down their per unit costs. We in this country must search for 
methodologies to bring down our unit costs, and this is just a 
suggestion. 


Mr. Segal: Yes, and I agree with you. 


Senator Bolduc: Apparently wages and costs on transporta- 
tion, buildings and plants are higher in Canada. How can you 
make money? 


Mr. Kivenko: We work harder. 


Senator Bolduc: If costs in Canada are higher on every 
aspect of the industry, how do you make money? 


Ms. Acimovie: It is very difficult to make money today. I do 
not call myself president of the company; I call myself the 
administrator of the company. I cannot talk about the others, 
but I can certainly talk in general about small business. The 
money I have is what the bank wishes to give me. The bank is 
not always there when I need it. For sure, it is not there to help 
me; it is there to destroy me. The banks will not give me a big- 
ger line of credit, even though they can see from the books that 
there is prosperity within the company and profits. I may make 
a profit, but I reinvest it in the company. But in spite of the 
fact that the company may be growing, the bank penalizes me 


[ Traduction] 
Le senateur Grafstein: Non. 
M. Kivenko: C’est certain. 


Le sénateur Grafstein: C’est peut-étre la fagon dont je vous 
présente les choses qui vous choque, mais il y a une méthodolo- 
gie qui permet de jumeler ces deux éléments sans enfreindre 
les dispositions du GATT. 


M. Kivenko: Je suis totalement opposé a cette idée. J’ai 
constamment ce genre de probléme avec des produits importés 
au Canada, les exportateurs étant pratiquement obligés de ven- 
dre leur produit au Canada pour plaire a leur gouvernement. 
Ils vont vendre a n’importe quel prix pour pouvoir acheter des 
matiéres premiéres, des machines, de l’équipement ou autres. 
Pour moi, ce sont des pratiques commerciales injustes et cer- 
tainement des subventions commerciales ou des pratiques 
d’exportation injustes, et je ne voudrais pas que le Canada se 
mette de la partie parce que ceci aboutirait A une guerre com- 
merciale. 


Le sénateur Grafstein: Je crois que les Japonais ont un sys- 
téme analogue a ce que j’ai décrit. 


M. Kivenko: Si nous adoptions le systéme japonais, les Japo- 
nais ne vendraient pas de voitures au Canada. 


M. Segal: Je comprends peut-étre mal votre question. 
J’exporte aux Etats-Unis et si l’on me demandait si je souhaite 
obtenir des contingents d’importation au Canada, je répondrais 
oui, si c’est possible. Si ce régime me permet de diminuer mes 
frais généraux et mes coiits, je pourrais étre encore plus com- 
pétitif dans mes exportations. Si c’est de cela que vous parlez, 
la réponse est oui. Quant a savoir si c’est faisable, si c’est légal 
ou possible en vertu du GATT, je ne sais pas, mais je serais 
certainement favorable, en tant que manufacturier secondaire, 
a tout avantage me permettant de diminuer mes coits. 


Le sénateur Grafstein: Vous avez souligné que I’article 807 
avantage les fabricants américains en leur permettant de 
réduire leurs coiits unitaires. Nous aussi devons trouver des 
méthodes de faire baisser nos codts unitaires, et je ne fais 
qu'une suggestion. 


M. Segal: Oui, et je suis d’accord avec vous. 


Le sénateur Bolduc: Apparemment, les salaires et les cotits 
de transport, les cots des immeubles et des usines sont plus 
élevés au Canada. Comment pouvez-vous faire des bénéfices? 


M. Kivenko: Nous travaillons plus fort. 


Le sénateur Bolduc: Si les coiits sont plus élevés a tous les 
niveaux de lindustrie au Canada, comment pouvez-vous 
gagner de l’argent? 


Mme Acimovic: I] est trés difficile de gagner de l’argent 
aujourd’hui. Je ne me considére pas comme présidente de ma 
société, mais comme administrateur. Je ne peux pas parler 
pour les autres mais je sais beaucoup de choses des petites 
entreprises. J’ai l’argent que la banque veut bien me donner. 
La banque n’est pas toujours la quand j’ai besoin d’elle. II est 
certain qu’elle n’est pas la pour m/aider; elle est 14 pour me 
détruire. Les banques refusent d’augmenter ma ligne de crédit, 
méme si l’on voit dans mes livres que la société est prospére et 
fait des bénéfices. Je peux faire des bénéfices mais je veux les 
réinvestir dans la société. Mais bien que la société soit en 
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by making me stay on the same overdraft arrangement. I ask 
them why they will not give me a means of getting out of the 
high interest rate that I must pay. I cannot make money 
because I pay very high interest. If I were making money, I 
would be able to build a larger business and employ more peo- 
ple. 


The Chairman: Perhaps some of the other representatives 
who are from industries that have a wider and longer base 
would care to comment. 


Mr. Kivenko: Just because our costs are higher, and they 
are, does not mean we cannot make money. The Canadian 
consumer pays for it. There is no question about it, the 
Canadian consumer pays more because our production runs 
are smaller and because it costs us more to administer a 
smaller business. The salary of a fellow running a small busi- 
ness doing $100 million and of a fellow doing $175 million is 
about the same. My children will cost me the same to go to 
school whether my business does $25 million or $50 million in 
business. My costs are relatively fixed. It costs the Canadian 
consumer. If you look at the products in the stores, you will see 
that our products cost more in Canada than they do in some 
other countries. 


The Chairman: Surely that suggests that, as the Free Trade 
Agreement matures, some of you or your friends will be put 
out of business by American imports. 


Mr. Kivenko: Yes, unless the opportunities that exist in the 
United States become open to us. You must remember that not 
everything is mass produced. We can do things in Canada that 
they do not do in the United States. For example, we respond 
to smaller demands. We are more flexible and more directed. 
We have to be, because that is the only way we can remain in 
business. We have remained in business in Canada, supplying 
a market 5,000 miles across and 150 miles wide for all these 
years. Mr. Segal’s company has been in business for 70 years, 
and my company has been in business for 45 years. We have 
survived by being flexible and responding to the particular 
demands of customers. 


Mr. Segal: Just to answer you further, there will be winners 
and losers when all is said and done. That has been the story in 
our society since I do not know when. There will always be 
winners and losers. I would like to be a winner. Some of my 
competitors won’t be there in another eight years; some will be 
bigger and some will be smaller. When we talk about costs 
being higher, we are talking about our costs in relation to 
everyone else in the world. If we are only competing in Canada 
amongst ourselves, that is one thing, but we are now trying to 
compete with the whole world. Apparel is made everywhere, 
and we are trying to reduce our costs in relation to the rest of 
the world. That is all we are trying to do. 


Senator Bosa: Mr. Kivenko made reference to licensing 
arrangements. To what extent are Canadian firms dependent 
on licensing arrangements from U.S. firms for their continued 
success? 
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expansion, la banque me pénalise en m’obligeant a garder le 
méme découvert. J’ai demandé pourquoi on ne voulait pas 
m/’aider a ne plus payer des taux d’intérét aussi élevés. Je ne 
peux pas faire d’argent parce que je paie des intéréts trés éle- 
vés. Si je faisais des bénéfices, je pourrais avoir une entreprise 
plus importante et davantage d’employés. 


Le président: Certains des autres temoins qui représentent 
des entreprises plus vastes pourraient peut-étre faire quelques 
commentaires. 


M. Kivenko: Ce n’est pas parce que nos coits sont plus éle- 
vés, et ils le sont, que nous ne pouvons pas faire des bénéfices. 
Ce sont les consommateurs canadiens qui paient. Il n’y a 
aucun doute, le consommateur canadien paie plus cher parce 
que nos volumes de production sont moins importants et parce 
qu’il nous revient plus cher d’administrer une entreprise plus 
restreinte. Le salaire d’un chef d’entreprise est a peu prés le 
méme que le chiffre d’affaires soit de 100 millions ou de 175 
millions de dollars. Les frais de scolarité de mes enfants seront 
les mémes que mon entreprise ait un chiffre de 25 millions ou 
de 50 millions. Mes coits sont relativement fixes. Ga coltte 
cher au consommateur canadien. Si l’on regarde les produits 
dans les magasins, on voit que nos produits coitent plus cher 
au Canada que dans certains autres pays. 


Le président: Ceci signifierait qu’au fur et 4 mesure que 
Accord de libre-6change progresse, vous ou vos amis devrez 
abandonner la partie au profit des importations américaines. 


M. Kivenko: Oui, 4 moins que nous ne puissions accéder aux 
débouchés du marché américain. I] n’y a pas que la production 
de masse, il ne faut pas l’oublier. Nous faisons au Canada cer- 
taines choses qui n’existent pas aux Etats-Unis. Par exemple, 
nous répondons a des demandes moins importantes. Nous som- 
mes plus souples et mieux ciblés. Nous y sommes obligés parce 
que c’est la seule fagon pour nous de continuer a travailler. 
Nos entreprises se sont maintenues au Canada avec un marché 
de 5000 milles de long et de 150 milles de large pendant de 
nombreuses années. La société de M. Segal existe depuis 70 
ans, et la mienne depuis 45 ans. Nous avons survécu en étant 
flexibles et en répondant aux exigences particuliéres des 
clients. 


M. Segal: Toujours en réponse a votre question, j’ajouterais 
qu’il y aura toujours des gagnants et des perdants en fin de 
compte. C’est toujours ce qui s’est passé dans notre société 
depuis la nuit des temps. Il y aura toujours des gagnants et des 
perdants. J’aimerais étre un gagnant. Certains de mes concur- 
rents ne seront plus la dans huit ans, d’autres seront plus gros, 
d’autres plus petits. Quand nous parlons de l’augmentation des 
couits, nous parlons de nos coats par rapport a ceux de tous les 
autres dans le monde. Si nous ne nous concurrengons qu’entre 
nous au Canada, c’est une chose, mais maintenant, nous 
essayons de concurrencer le monde entier. C’est partout que 
l’on fabrique des vétements et nous essayons de réduire nos 
cotits par rapport au reste du monde. C’est tout. 


Le sénateur Bosa: M. Kivenko a parlé des ententes de 
licence. Dans quelle mesure les firmes canadiennes dépendent- 
elles d’accord de licence avec des sociétés américaines pour 
continuer a travailler? 
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Mr. Kivenko: There are certainly a very large number of 
licences; how many, God only knows, and whether the licences 
can provide us with success is another story. Our companies 
had a series of licences over the years from Disney, the NHL 
and the NFL, and now we have two American licences. They 
are significant for some of our companies. They are particu- 
larly significant for companies that work in the areas of brand 
name products. Jeans and shirts are branded products; the 
name is important. How many of you know the name of the 
suit maker who made your suit? How many of you know the 
name of the sock maker who made your socks, or the tie maker 
who made your ties? Some of those areas may not be so impor- 
tant but some other areas are particularly significant. 


I have to tell you that, for those of us who hold licences, the 
next few years will be interesting when it comes to renegotiat- 
ing these arrangements. None of the licences is forever. They 
are usually for three to five years’ duration. Three to five years 
from now, when my licence with the VF Corporation for Lee 
jeans comes up for renewal, it will be a very interesting 
negotiation. I am not at all sure which of us has the upper 
hand. 


Senator Bosa: What is your opinion of the view that, under 
the FTA, only one licenced producer will be required to satisfy 
the North American demand? If only one North American 
producer can satisfy the North American demand and if that 
producer were placed in the Maquilladora region in Mexico, 
would that put everybody else in that line out of business? 


Mr. Segal: You are not able to ship Mexican merchandise 
into Canada. 


Senator Bosa: No, but the Americans have the privilege of 
building factories in the Maquilladora region, which is just 
south of the border. It is an area in which the Government of 
Mexico has permitted this particular kind of manufacturing, 
and that manufacturing can enter the U.S. market as if it were 
manufactured in the United States. 


Mr. Segal: But not into Canada. The Free Trade Agreement 
precludes that merchandise being shipped into Canada, at least 
for the time being. We do not know if that is going to change. 


The Chairman: But as far as your exports to the United 
States, you would be competing, as I think you said initially, 
with an averaged down cost of production for the American 
products. 


Mr. Segal: I am only one manufacturer but I can tell you 
that, if I were to advise the Canadian apparel industry, I would 
tell them not to waste their time with North American fabrics. 
They will never be successful shipping apparel made from 
North American textiles into the United States. They should 
use offshore fabrics; fashion fabrics thaé are not available in 
North America. 


The Chairman: That is why all of you put so much emphasis 
on getting rid of the high Canadian tariff on fabrics imported 
from countries other than the United States. 
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M. Kivenko: I] y a certainement un trés grand nombre de 
licences; combien, Dieu seul le sait, et quant a savoir si ces 
licences sont une garantie de succés pour nous, c’est une autre 
histoire. Nos entreprises ont eu toute une gamme de licences 
au fil des années, depuis Disney, la NHL et la NEL, et mainte- 
nant nous avons deux licences américaines. Elles sont impor- 
tantes pour certaines de nos entreprises, particuliérement pour 
celles qui vendent des produits de marque. Les jeans et les che- 
mises sont des produits de marque pour lesquels le nom est 
important. Combien d’entre vous connaissez le nom du fabri- 
cant qui a fait votre costume? Combien d’entre vous savent 
quelle est la marque de vos chaussettes ou la marque de votre 
cravate? Dans certains domaines, ce n’est pas trés important 
mais dans d’autres, c’est capital. 


Je dois vous dire que, pour ceux d’entre nous qui ont des 
licences, les quelques années 4 venir vont étre trés intéressantes 
au moment des renouvellements. Aucune de ces licences n’est 
éternelle. Elles sont généralement valables de trois a cinq ans. 
Dans trois ou cing ans, quand je devrai renouveler ma licence 
avec la VF Corporation pour les jeans Lee, les négociations 
vont étre trés intéressantes. Je ne sais pas du tout qui a l’avan- 
tage. 


Le sénateur Bosa: Que pensez-vous lorsque vous entendez 
dire qu’avec l’ALE, un seul producteur titulaire d’une licence 
suffira a satisfaire la demande nord-américaine? Si un seul 
producteur nord-américain pouvait répondre a la demande 
nord-américaine et s’il se trouvait dans la région de Maquilla- 
dora au Mexique, est-ce que tous les autres industriels de ce 
secteur seraient en faillite? 


M. Segal: On ne peut pas importer de marchandise mexi- 
caine au Canada. 


Le sénateur Bosa: Bon, mais les Américains ont le privilége 
de construire des usines dans la région de Maquilladora, juste 
au sud de la frontiére. C’est une zone ot le gouvernement 
mexicain a autorisé ce genre de fabrication, et ces produits 
peuvent entrer sur le marché américain comme s’ils étaient 
fabriqués aux Etats-Unis. 


M. Segal: Mais pas au Canada. L’Accord de libre-échange 
interdit l’envoi de ce genre de marchandise au Canada, tout au 
moins pour l’instant. Nous ne savons pas si cela va changer. 


_ Le président: Mais en ce qui concerne vos exportations aux 
Etats-Unis, vous devriez concurrencer, comme vous le disiez 
tout a l’heure, des produits américains dont le coat de produc- 
tion serait calculé d’aprés une moyenne. 


M. Segal: Je ne suis qu’un manufacturier parmi d’autres 
mais je puis vous dire que, si je devais donner des conseils aux 
industriels du secteur vestimentaire canadien, je leur dirais de 
ne pas perdre leur temps avec des tissus nord-américains. Ils ne 
réussiront jamais a exporter aux Etats-Unis des vétements faits 
avec des textiles nord-américains. Ils devraient utiliser des tis- 
sus €trangers, des tissus 4 la mode que l’on ne trouve pas en 
Amérique du Nord. 


Le président: C’est pour cela que vous insistez tellement sur 
l’élimination des droits de douane canadiens sur les tissus 
importés de pays autres que les Etats-Unis. 
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Mr. Segal: Up until 1994, it does not matter because we get 
a duty draw-back on this raw material when we ship to the 
United States. After January 1, 1994, we will not get a duty 
draw-back. By that time, the duty will be down to about 12 per 
cent, so there will be a period when it will be a problem. Dur- 
ing 1994 and 1995, it will be very difficult to export to the 
United States because there will be no more duty draw-back. 
That is why we want the tariff lowered on our raw materials 
that are not available in Canada. 


Senator Bosa: If there were to be only one plant in North 
America, where do you think that plant would be: in Canada 
or the United States? 


Mr. Segal: Apparel plant or textile plant? 
Senator Bosa: Those who operate under licences. 


Mr. Kivenko: Those who operate under licences will never 
ever locate in Canada. 


Senator Bosa: They would never be able to supply the entire 
market? 


Mr. Kivenko: It is not only that they would not be able to 
supply; Canada will never be a low-cost supplier. Anybody who 
is dreaming that there is a machine out there and that we just 
have to apply it and we will suddenly become super-efficient 
and be the low-cost supplier is dreaming in technicolour. It is 
not there. 


Senator Bosa: So it will be in the United States, then? 
Mr. Segal: Probably. 
Mr. Kivenko: It will be elsewhere. 


Senator Stollery: I find this very interesting. I understand a 
little bit about the cloth business since I spent many years in it. 
In the business of cutting and sewing and making things, I 
know you are not talking about these gigantic quantities such 
as 300,000 dozen shirts that Sears in the U.S. used to do, or 
orders out of Hong Kong. I guess what you are concerned 
about is getting your cloth. In order to compete in the United 
States, in order to sell sufficient goods into the United States 
from Canada, I suppose you have to get cloth that is not woven 
in Canada or in the United States. After all, who goes to the 
United States to buy a piece of cloth? Their cloth is not up to 
the standards that we normally have in Canada. 


Mr. Segal: Right. 


Senator Stollery: So the big problems are getting the cloth, 
and the tariffs on such things as silk for ladies’ apparel. 


Mr. Segal: There is no tariff on silk. 


Senator Stollery: However, there is for woolen and other 
goods. 


Mr. Kivenko: You have to get it around the world. 


Ms. Acimovic: Just to give you an example, if you buy 
Spanish, French or Italian fabric and make a garment here to 
sell in the United States, you will be cheaper than the Euro- 
peans. This is where we have an opportunity because we can 
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M. Segal: Jusqu’en 1994, ca n’a pas grand importance parce 
que nous bénéficions d’une remise de droit sur ces matiéres 
premiéres lorsque nous exportons aux Etats-Unis. Apres le 1* 
janvier 1994, nous n’aurons plus la remise de droit. Le droit 
sera passé a environ 12 p. 100, et il y aura donc une période ou 
ce sera un probléme. En 1994-1995, il sera tres difficile 
d’exporter aux Etats-Unis parce qu’il n’y aura plus de remise 
de droit. C’est pour cette raison que nous voulons une réduc- 
tion des droits de douane sur les matiéres premiéres qui ne sont 
pas disponibles au Canada. 


Le sénateur Bosa: S’il ne devait y avoir qu'une seule usine 
en Amérique du Nord, ot pensez-vous qu’elle serait: au 
Canada ou aux Etats-Unis? 


M. Segal: Une usine de vétements ou une usine textile? 
Le sénateur Bosa: Pour ceux qui travaillent sous licence. 


M. Kivenko: Ceux qui travaillent sous licence ne viendront 
jamais, au grand jamais au Canada. 


Le sénateur Bosa: Ils ne pourraient jamais fournir la totalité 
du marché? 


M. Kivenko: Ce n’est pas uniquement qu’ils ne pourraient 
pas fournir; le Canada ne sera jamais un fournisseur bon mar- 
ché. C’est réver en couleur que d’imaginer que l’on va trouver 
une machine miracle qu’il suffira d’utiliser pour devenir supe- 
refficace et devenir un fournisseur 4 bon marché. C’est impos- 
sible. 


Le sénateur Bosa: Donc ce sera aux Etats-Unis? 
M. Segal: Probablement. 
M. Kivenko: Ce sera ailleurs. 


Le sénateur Stollery: C’est trés intéressant. Je m’y connais 
un peu dans le domaine de la toile car j’y ai consacré de nom- 
breuses années. Je sais bien que quand il s’agit de couper, de 
coudre et de fabriquer quelque chose, il n’est pas question pour 
vous de parler de quantités gigantesques comme les 300 000 
douzaines de chemises que Sears faisait aux Etats-Unis ou 
commande 4 Hong-Kong maintenant. J’imagine que votre pro- 
bléme, c’est d’obtenir votre toile. Pour pouvoir concurrencer les 
Américains et vendre suffisamment de denrées aux Etats-Unis, 
vous avez besoin de vous procurer de la toile qui n’est pas tissée 
au Canada ni aux Etats-Unis. Apres tout, qui va acheter de la 
toile aux Etats-Unis? Leurs normes ne sont pas a la hauteur 
des ndtres. 


M. Segal: Exact. 


Le sénateur Stollery: Donc les grands problémes, ce sont 
d’une part d’obtenir la toile et d’autre part les droits de douane 
sur des choses comme la soie pour les vétements féminins. 


M. Segal: Il n’y a pas de droit de douane sur la soie. 


Le sénateur Stollery: Pourtant, il y en a pour les lainages et 
d’autres denrées. 


M. Kivenko: I] faut aller la chercher a travers le monde. 


Mme Acimovic: Pour vous donner un exemple, si vous ache- 
tez du tissu espagnol, francais ou italien pour faire un véte- 
ment que vous destinez au marché américain, vous allez pou- 
voir vendre moins cher que les Européens. C’est la que nous 
avons un créneau a exploiter car nous pouvons leur acheter 
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get their fabric, make it here and sell it in the United States 
cheaper than they do. 


Senator Stollery: Yes, because Canada has traditionally had 
quite a high quality in furnishings and goods. I know who 
made my socks, and you cannot buy them in New York City 
because they do not sell them. Apparel from Leicester does not 
get to New York City any more. 


Senator Fairbairn: | am not thinking at the moment about 
exporting to the United States. I am worried about the future 
of small businesses and small designers in Canada. We have 
many excellent designers all across this country and they 
design clothing that one would rather buy than clothing in 
New York or in Europe. They may have a small store opera- 
tion with very high quality and reasonably priced products. 
What will happen to those people who do not design for big 
companies or chains but design for themselves and for an 
established clientele? What will happen to them as American 
products in particular move across at an ever cheaper price? 


Mr. Kivenko: Who is going to move them across? 


Ms. Acimovic: They do not have a product that is of as good 
quality as ours. They do not have the designs that we have. We 
are not frightened of them in that respect. If you allow lower 
tariffs for imported fabric then these people will definitely ben- 
efit, because then customers will question why they buy Euro- 
pean products when Canadian designs are better. They will 
buy from Canadian designers. 


We should encourage Canadians to buy Canadian products 
just as the Americans did when they instituted their logo, 
“Made in U.S.A.” 


Mr. Kivenko: I attend industry meetings five or six times a 
week and we deal with this subject regularly. The issue of 
independent designers is no different from the issue faced by 
my colleagues at the table. 


Access to the world of fabrics creates their uniqueness. 
When their raw material sources climb out of their price range 
because they have to pay very high rates of duty, they find 
themselves cut off and they cannot design what they want to 
design. The number one issue for all of them is access to raw 
materials. 


The second issue is: Who will compete with them? We can 
compete with a local designer because his products are for the 
masses. The small local designers in New York, of which there 
are thousands, are in exactly the same position in which our 
designers find themselves. Their appeal is local. You will not 
find some independent designer coming up from Los Angeles 
to try to sell in Montreal. Designers have their own markets in 
New York, Los Angeles or wherever, just as our local design- 
ers do. They develop their own local trades and their local 
business. They are not threatened. Their only threat is lack of 
access to raw materials. 


Mr. Turner: In all probability, designers making garments 
are using fabric on which they had to pay duty for no reason. 
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leur tissu, fabriquer le produit ici et le vendre aux Etats-Unis 
moins cher qu’eux. 


Le sénateur Stollery: Effectivement, car le Canada produit 
traditionnellement des denrées et des articles de qualité. Je sais 
qui fabrique mes chaussettes, je sais qu’on ne peut pas les 
acheter 4 New York car elles ne se vendent pas la-bas. Les 
vétements de Leicester ne sont plus vendus a New York. 


La sénatrice Fairbairn: Pour l’instant, je ne songe pas aux 
exportations vers les Etats-Unis. Ce qui m’inquiéte, c’est l’ave- 
nir des petites entreprises et des petits designers au Canada. 
Nous avons de nombreux et excellents designers partout au 
Canada qui dessinent des vétements supérieurs 4 ceux qu’on 
trouve a New York ou en Europe. Ils réalisent des produits de 
haute qualité a des prix raisonnables en petites séries. Que vont 
devenir ces gens-la qui ne dessinent pas de vétements pour de 
grandes entreprises ou de grandes chaines de magasins, qui 
créent simplement leurs propres modéles a l’intention d’une 
clientele €tablie? Que vont-ils devenir, en particulier quand 
nous allons voir arriver ici des produits américains de moins en 
moins chers? 


M. Kivenko: Qui va les amener ici? 


Mme Acimovic: Leur qualité n’est pas 4 la hauteur de la 
notre. Ils n’égalent pas nos créations. Nous n’avons pas peur 
d’eux a cet égard. Si l’on autorise une réduction des droits de 
douane pour les tissus importés, ces gens-la vont effectivement 
en profiter, car les clients vont remettre en question les pro- 
duits européens si les créations canadiennes sont supérieures. 
Ils vont se mettre 4 acheter a des créateurs canadiens. 


Il faudrait encourager les Canadiens a acheter canadien 
comme les Américains l’ont fait quand ils ont adopté le sigle 
«Made in U.S.A.». 


M. Kivenko: Je participe cinq ou six fois par semaine a des 
réunions de représentants de l’industrie et nous abordons régu- 
liérement ce sujet. Ce probléme des créateurs indépendants est 
exactement le méme que celui qui se pose a mes collégues a la 
table. 


C’est l’accés au monde des tissus qui assure leur originalité. 
Si leurs sources de matiéres premiéres deviennent hors de prix 
a cause de droits de douane exorbitants, ils sont obligés d’y 
renoncer et ils ne peuvent plus créer les modéles qu’ils vou- 
draient créer. Pour eux, le probléme numéro un, c’est l’accés 
aux matiéres premieres. 


Le deuxiéme probléme est de savoir qui va les concurrencer. 
Nous pouvons concurrencer un créateur local si sa production 
s’adresse aux masses. Mais les milliers de petits créateurs de 
New York sont exactement dans la méme situation que les 
notres. Ils s’adressent a une clientéle locale. Un créateur indé- 
pendant de Los Angeles ne va pas venir essayer de vendre ses 
produits 4 Montréal. Ces créateurs ont leur propre marché a 
New York, 4 Los Angeles ou ailleurs exactement comme les 
notres. Ils organisent leur commerce sur le plan local. Ils ne 
sont pas menacés. La seule menace pour eux, c’est d’étre privés 
de l’accés a des matiéres premieres. 


M. Turner: Selon toute probabilité, les créateurs qui fabri- 
quent des vétements se servent de tissus pour lesquels on a 
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They are being penalized by the fact that it is not made in this 
country. 


The Chairman: Mr. Turner, you are involved in making at 
least one product which you might call a mass-market product, 
namely, white shirts. Presumably your plant in Canada would 
be a good client for rationalization or restructuring with the 
increased benefits of product runs and the like as the Free 
Trade Agreement comes into effect. Are there plans to concen- 
trate on some particular phase of shirt production for the 
North American market and to give up certain other things 
which you now do at your plant in Canada? 


Mr. Turner: The plans are only in the initial discussions 
stages. It is premature to rationalize free trade. Basically, as I 
mentioned, because the Canadian operation has to produce 
such a wide variety of product for the market, it is very diversi- 
fied and is considered small by U.S. standards. However, the 
plant is kept running by large runs of, say, white shirts, a par- 
ticular commodity in the business. That production can be 
replaced very quickly by one-month’s production in a U.S. fac- 
tory that has down time. 


On the other hand, many products produced by U.S. opera- 
tions are considered to be small runs by their standards. How- 
ever, by Canadian standards, they could conceivably be con- 
sidered large runs. I am speaking of the type of product that 
would be a problem in their current streamlined, mass-produc- 
tion situation. 


The rationalization theory we are currently discussing is the 
idea of selecting those products that we can make economi- 
cally in Canada, making those here and then exporting them 
back to the United States. Some products could be made in the 
United States because of their economies of scale, and they 
could then be brought back into Canada for distribution here. 
That is, vaguely, the direction we are coming from. 


The Canadian operation is a very up-to-date, state-of-the-art 
operation and it is flexible, which is unusual for a modern 
plant operation. 


Mr. Kivenko: I should like to give you another example of 
why this is not going to happen immediately. We make men’s 
work clothing such as green pants, blue pants and grey pants. 
You may think that that is something the Americans will 
dump into Canada as soon as duties fall off, but they are not 
going to get their garments into Canada because we wear dif- 
ferent work clothing. Our work clothing is made of 50 per cent 
polyester and SO per cent cotton, whereas in the U.S. it is 65 
per cent to 35 per cent. The Canadian consumer does not want 
a ratio of 65 per cent to 35 per cent. You can be sure the 
American shop in Texas which is making work clothing will 
not have a special run for a 50-50 split. 


The Chairman: Do Canadians want more cotton? 
Mr. Kivenko: Yes, but I do not know why. 


Senator Stollery: It is because it is better. 
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payé des droits de douanes sans aucune raison. IIs sont pénali- 
sés du fait que ce tissu n’est pas fabriqué au Canada. 


Le président: Monsieur Turner, vous fabriquez au moins un 
produit qu’on peut qualifier de produit de masse, en l’occur- 
rence les chemises blanches. J’imagine que votre usine au 
Canada serait une excellente candidate a la rationalisation ou 
a la restructuration dans la mesure ou Il’Accord de libre- 
échange va vous permettre de réaliser des bénéfices supérieurs 
grace a une production en grande série. Avez-vous l’intention 
de vous concentrer sur un type particulier de production de 
chemises pour le marché nord-américain et de renoncer a 
d’autres activités actuelles de votre usine au Canada? 


M. Turner: Nous n’en sommes qu’aux préliminaires. II est 
prématuré de vouloir rationaliser le libre-échange. En gros, 
comme je vous le disais, du fait que nous devons produire une 
vaste gamme de produits pour le marché, nous sommes trés 
diversifiés et pour les Américains, nous sommes des petits. 
Pourtant, notre usine fonctionne grace a la production de gran- 
des séries de chemises blanches, par exemple, un article bien 
précis du marché. Cette production peut trés rapidement étre 
remplacée par la production en un mois d’une usine américaine 
qui dispose d’un creux. 


En revanche, de nombreux produits fabriqués par des usines 
américaines sont considérés par les Américains comme de peti- 
tes séries, alors que les Canadiens peuvent trés bien les consi- 
dérer comme de grandes séries. Je veux parler du genre de pro- 
duits que les Américains peuvent difficilement réaliser sur 
leurs chaines actuellement rationalisées pour une production 
de masse. 


La théorie de la rationalisation dont nous discutons actuelle- 
ment consisterait 4 choisir les produits que nous pouvons fabri- 
quer économiquement, a les faire ici et a les exporter aux 
Etats-Unis. Nous pourrions faire fabriquer d’autres produits 
aux Etats-Unis 4 cause des économies d’échelle supérieures 
qu’on peut réaliser la-bas, puis les distribuer ici au Canada. En 


gros, c’est ce que nous envisageons. 


L’entreprise canadienne est a la pointe du progres et adapta- 
ble, ce qui est rare pour une usine moderne. 


M. Kivenko: I] faudait que je vous donne un autre exemple 
pour vous expliquer pourquoi cela ne va pas se réaliser immé- 
diatement. Nous fabriquons des vétements pour hommes, par 
exemple des pantalons verts ou bleus ou gris. Vous pourriez 
penser que les Américains vont se mettre a nous inonder de ce 
genre d’articles dés que les droits vont disparaitre, mais ce ne 
sera pas le cas, car nous portons des vétements de travail diffé- 
rents. Nos vétements de travail sont faits de 50 p. 100 de 
polyester et de 50 p. 100 de coton, alors que le pourcentage des 
vétements aux Etats-Unis est de 65 et 35 p. 100. Le consom- 
mateur canadien ne veut pas de ce mélange de 65 et 35 p. 100. 
Vous pouvez étre certains que l’usine américaine qui fabrique 
des vétements de travail au Texas ne fera pas une série spéciale 
de mélange 50-50. 


Le président: Les Canadiens veulent plus de coton? 
M. Kivenko: Oui, mais je ne sais pas pourquoi. 


Le sénateur Stollery: C’est parce que c’est mieux. 
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Mr. Kivenko: Our garments are better than what the 
Americans make. The American acceptable garment is unac- 
ceptable here as a mass production product. Even if they made 
it of polyester and cotton, they would not be making a garment 
that is acceptable to our consumer. To that extent, we could 
take our better product and export it to the United States. 
That is possible, but not likely. We do have an export opportu- 
nity. They do not think in terms of the utility of our apparel. 
Canada has exceptionally high standards in our apparel and 
they are much higher than you will find in most countries 
around the world. Our products are accepted as quality prod- 
ucts. 


Senator van Roggen: A year ago I was in Hong Kong and I 
bought a suit there but, by the time I paid duty coming into 
Canada, it was not really economical. I was in an upper-priced 
store and there were quite literally hundreds of Italian suits at 
$1,500 U.S. dollars apiece hanging on the rack. 


Senator Stollery: That is because people are stupid enough 
to buy them. 


Senator van Roggen: There were dozens of these suits hang- 
ing alongside other suits at $700. Is that just a niche? 


Mr. Segal: My suit has a private label. However, I sell these 
in the store with a store label. We have never had a licencing 
arrangement. I sell my suits into the United States and they 
compare my suit with a $1,500 suit. My suit retails in the 
United States for $300. My suit is comparable to a Valentino 
suit which sells for $1,000. At times it is the label that sells the 
suit. As this gentleman said, a lot of people are stupid. 


The Chairman: It sounds as if we are in a wine shop where it 
is the label that counts. Honourable senators, we have had very 
interesting and helpful witnesses this afternoon. I wish we had 
more time. Perhaps you will come back again some time in the 
future. Thank you very much. 


Honourable senators, remember that our next meeting is on 
Thursday, and the following Tuesday we will have a meeting 
in camera. 


The committee adjourned. 
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M. Kivenko: Nos vétements sont supérieurs 4 ceux que 
fabriquent les Américains. Les vétements que les Américains 
jugent acceptables sont des produits de masse inacceptables ici. 
Méme s’ils les faisaient en polyester et coton, ils ne réalise- 
raient pas un vétement acceptable pour nos consommateurs. 
Dans cette mesure, nous pourrions prendre nos produits supé- 
rieurs et les exporter aux Etats-Unis. C’est une possibilité, 
mais c’est peu probable. II est exact que nous avons un créneau 
d’exportation. Mais ils ne voient pas nos vétements sous un 
angle utilitaire. Le Canada a des normes vestimentaires excep- 
tionnellement élevées, beaucoup plus élevées que ce que l’on 
trouve dans de nombreux autres pays. Nos produits sont consi- 
dérés comme des produits de qualité. 


Le sénateur van Roggen: I] y a un an, j’étais A Hong-Kong 
et j’y ai acheté un costume, mais une fois que j’ai eu payé les 
droits en rentrant au Canada, il ne m’est pas revenu moins 
cher. J’étais dans un magasin chic qui regorgeait littéralement 
de centaines de costumes italiens 4 1 500 $ US piéce. 


Le sénateur Stollery: C’est parce qu’il y a des gens assez stu- 
pides pour les acheter. 


Le sénateur van Roggen: II y avait des dizaines et des dizai- 
nes de ces costumes a cété d’autres costumes 4 700 $. C’est un 
créneau spécial? 


M. Segal: Mon costume a une étiquette privée, mais je vends 
ce genre de costumes avec une étiquette de magasin. Nous 
n’avons jamais eu d’accord de licence. Je vends mes costumes 
aux Etats-Unis ou ils se comparent avec des costumes a 
1 500 $. Le mien se vend 300 $ aux Etats-Unis. Il est compara- 
ble a un costume Valentino qui se vend 1 000 $. Quelquefois, 
cest simplement |’étiquette qui fait vendre un costume. 
Comme le disait ce monsieur, beaucoup de gens sont stupides. 


Le président: C’est comme chez un marchand de vin ou c’est 
Pétiquette qui compte. Honorables sénateurs, nous avons 
entendu cet aprés-midi des témoins trés intéressants et trés uti- 
les. J’aurais bien aimé avoir plus de temps. Vous pourrez peut- 
€tre revenir nous rencontrer 4 nouveau plus tard. Merci beau- 
coup. 

Honorables sénateurs, n’oubliez pas que notre prochaine 
réunion aura lieu jeudi, et que le mardi suivant nous aurons 
une réunion a huis clos. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Wednesday, April 5, 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada-United Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as on any other related trade developments; 
and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
1989: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé 4 suivre l’application de la Loi de mise 
en wuvre de |l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 6, 1990 
(23) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:00 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Bolduc, Fairbairn, MacEachen and Stewart (Antigonish- 
Guysborough). (4) 

Other Senators present: The Honourable Senators Mac- 
Donald (Halifax), Macquarrie and Simard. (3) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael 
Kalnay, Assistant Advisor. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


From the Canadian Council of Furniture Manufacturers: 

Terry Clark, President of the Council and President of 

Acme Chrome Furniture Ltd.; 
Orville Mead, President, Ontario Furniture Manufacturers’ 
Association, and President of Kroehler Furniture Co.; 
Fernand Fontaine, President, Quebec Furniture Manufac- 
turers’ Association and President/Director General, 
Dutailier Inc.; 

Robert Diguer, Executive Vice-President of the Council; 

Alex Geddes, President, Joyce Furniture Inc. and Cole Busi- 

ness Furniture and Standard Desk. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the 
implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade developments”’. 

Each of the witnesses made a statement and answered ques- 
tions. 

At 6:05 p.m. the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues- 
day, March 13, 1990. 


ATTEST: 


Foreign Affairs 
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PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 6 MARS 1990 
(23) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui, a 16 heures, sous la présidence de l’honora- 
ble sénateur Stewart (Antigonish- Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bol- 
duc, Fairbairn, MacEachen et Stewart (Antigonish-Guysbo- 
rough). (4) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Mac- 
Donald (Halifax), Macquarrie et Simard. (3) 

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran- 
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller 
auprés du Comité, M. Peter Dobell, avocat et M. Michael Kal- 
nay, conseiller adjoint. 

Egalement présents: Les sténographes du Sénat. 


Témoins: 


Du Conseil canadien des fabricants de meubles: 

Terry Clark, président du Conseil et président de Acme 
Chrome Furniture Ltd.; 

Orville Mead, président, Ontario Furniture Manufacturers’ 
Association et président de Kroehler Furniture Co.; 

Fernand Fontaine, président, Association des fabricants de 
meubles du Québec et président-directeur général, Dutai- 
lier Inc.; 

Robert Diguer, vice-président exécutif du Conseil; 

Alex Geddes, président, Joyce Furniture Inc. et Cole Busi- 

ness Furniture and Standard Desk. 

Conformément a son ordre de renvoi du 5 avril 1989, le 
Comité poursuit l’examen du suivi de l’application de la Loi de 
mise en cwuvre de l’Accord de libre-échange Canada- Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que de tout fait nouveau 
survenu sur la scéne commerciale qui y serait lié. 

Chaque témoin fait un exposé et répond aux questions. 


A 18h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 16 heures, 
le mardi 13 mars 1990. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, March 6, 1990. 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4 p.m. to monitor the implementation and applica- 
tion in both countries of the Canada-United States Free Trade 
Agreement Implementation Act as well as any other related 
trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, today’s meeting is one 
of the series we undertook to discuss the impact of the Free 
Trade Agreement on specific industries and on particular sec- 
tors of the Canadian economy. We will be hearing today from 
representatives of the Canadian furniture manufacturing 
industry. Our next meeting in this series will be concerned with 
food processing and the automotive sector. 


I understand the tariffs on furniture imports to Canada have 
been high and are to be removed over the first five-year period 
of the Free Trade Agreement. Thus, it is to be expected that 
the Canadian furniture industry will be subject to significant 
pressure to adjust, which I think is the current word. The 
second 20 per cent tariff reduction went into effect on January 
1 of the current year. 


To help us today, we have five witnesses. Mr. Clark, would 
you please introduce your colleagues and then make your pres- 
entation. 


Mr. Terry Clark, President, Canadian Council of Furniture 
Manufacturers, and President, Acme Chrome Furniture Ltd.: 
Thank you, Mr. Chairman. Honourable senators, my name is 
Terry Clark. I am President of the Canadian Council of Furni- 
ture Manufacturers. | am a furniture manufacturer myself. I 
am President of Acme Chrome Furniture Ltd. With our dele- 
gation today is Mr. Orville Mead, President of the Ontario 
Furniture Manufacturers’ Association and President of Kro- 
ehler Furniture. Next is Mr. Fernand Fontaine, President of 
the Quebec Furniture Manufacturers’ Association and Presi- 
dent of his own manufacturing company, Dutailier Inc. We 
also have with us Robert Diguer, Executive Vice President of 
the Canadian Council of Furniture Manufacturers here in 
Ottawa. On my extreme right is Mr. Alex Geddes, who is a 
spokesperson for the office furniture industry. He is President 
of Joyce Furniture and Cole Business Furniture & Standard 
Desk. 


We welcome the opportunity to appear before this commit- 
tee today. We have been accompanied by several other of our 
industry members, manufacturers and association executives 
from various regions in Canada who will be available to 
respond and to assist you as required. One of our witnesses and 
two delegates will be leaving the meeting at 5.45 for a prior 
appointment, but the rest of us are here to remain at your con- 
venience. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 6 mars 1990 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 heures pour suivre |’application de la 
Loi de mise en ceuvre de |’Accord de libre-échange Canada— 
Etats-Unis dans les deux pays visés, ainsi que tout autre déve- 
loppement commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, la séance d’aujourd’hui 
s'inscrit dans le cadre de |’étude que nous avons entreprise 
pour discuter de l’incidence de |’Accord de libre-échange sur 
certains secteurs d’activité de l'économie canadienne. Nous 
entendrons aujourd’hui le témoignage des représentants de 
Yindustrie du meuble au Canada. Notre prochaine séance dans 
le cadre de cette étude portera sur le conditionnement alimen- 
taire et le secteur automobile. 


Sauf erreur, les droits de douane visant les importations de 
meubles au Canada ont été élevés et doivent étre supprimés au 
cours des cinq premiéres années d’application de l|’Accord de 
libre-échange. Ainsi, il est 4 prévoir que l’industrie du meuble 
au Canada sera appelée a prendre certaines mesures d’adapta- 
tion, terme qui est utilisé dans ce contexte, je pense. La 
deuxiéme diminution des droits de douane, de 20 p. 100, est 
entrée en vigueur le 1° janvier dernier. 


Nous avons aujourd’hui cing témoins pour nous aider dans 
notre étude. Monsieur Clark, pouvez-vous nous présenter vos 
collégues et faire ensuite votre exposé. 


M. Terry Clark, président, Conseil canadien des fabricants 
de meubles et président, Acme Chrome Furniture Ltd.: Merci, 
monsieur le président. Honorables sénateurs, je m’appelle 
Terry Clark. Je suis le président du Conseil canadien des fabri- 
cants de meubles. Je suis moi-méme un fabricant de meubles 
puisque je suis président de Acme Chrome Furniture Ltd. Je 
suis accompagné aujourd’hui par M. Orville Mead, président 
de Il’Association des fabricants de meubles de |’Ontario et pré- 
sident de Kroehler Furniture. Et ensuite M. Fernand Fontaine, 
président de |’Association des fabricants de meubles du Qué- 
bec et président de sa propre société de fabrication de meubles, 
Dutailier Inc. Nous sommes également accompagnés de 
Robert Diguer, vice-président exécutif du Conseil canadien des 
fabricants de meubles 4 Ottawa. A l’extréme droite se trouve 
M. Alex Geddes, porte-parole de l’industrie du mobilier de 
bureau. Il est président de Joyce Furniture et Cole Business 
Furniture and Standard Desk. 


Nous vous remercions de nous permettre de comparer 
devant votre comité aujourd’hui. Nous sommes venus accom- 
pagnés par plusieurs autres représentants de notre industrie, 
des fabricants et des dirigeants d’associations de diverses 
régions du pays qui pourront répondre a vos questions et vous 
aider au besoin. L’un de nos témoins et deux délégués devront 
nous quitter 4 17h 45 en raison d’un engagement préalable, 
mais tous les autres resteront ici tant que vous aurez besoin 
d’eux. 
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[Text] 


I should like to call on Robert Diguer of the Canadian 
Council to lead us briefly through the document that we pre- 
sented to you last Friday. 


Mr. Robert Diguer, Executive Vice President, Canadian 
Council of Furniture Manufacturers: Mr. Chairman, honour- 
able senators, the brief was prepared by the Canadian Council 
of Furniture Manufacturers which is an umbrella organization 
representing the Ontario Furniture Manufacturers’ Associa- 
tion, the Quebec Furniture Manufacturers’ Association, and 
Furniture West Incorporated. It was also prepared in conjunc- 
tion with the office furniture organization. 


In part 2 of our brief, we talk about the sector definition, 
and we describe that there are three main industries: 
household furniture, office furniture, and other types of furni- 
ture. We have percentages for household at 43 per cent, office 
at 25 per cent, and other at 32 per cent. 


In our sector description, we mention that there are 62,000 
Canadians employed by this industry, and it generates over $5 
billion per year. We examined the multiplier effect several 
years ago and we found that a multiplier of 2.5 applies to our 
industry. The main reason for that, as you will find out as we 
go along, is that the Canadian furniture industry is comprised 
about 50 per cent by very small companies of 10 persons or 
less. These companies are throughout Quebec, Ontario and the 
west, and quite often in very small municipalities. The impact 
on these municipalities would be very significant, if not deadly, 
if the companies do not continue to operate. In many cases, 
they are the only viable operation that generates income for 
the economy of the area. There are 49 per cent with less than 
10 employees, and they produce 5 per cent of shipments. Seven 
per cent have 100 employees or more, and they produce 49 per 
cent of shipments. The remaining 44 per cent have 10 to 99 
employees. These again are relatively small numbers, and 
when we consider that there are 1,800 furniture manufacturers 
in this country, you can see that it represents a large portion of 
rural Canada. 


The furniture industry is 95 per cent Canadian owned, and 
there is 5 per cent foreign ownership, of which three-quarters 
is U.S. The portion of Canadian shipments for export is 14.4 
per cent, and the domestic market is supplied by imports at a 
rate of 16.5 per cent. The significant amount to notice is, in 
1986, we had a furniture trade balance, primarily with the 
United States, favourable to Canada, of close to $400 million. 
In 1989, the first year of FTA, that trade balance has gone 
from a positive figure of $400 million to a negative figure of 
$97 million, for a differential of about half a billion dollars. 


I continue on to a series of charts and statistics on page 7 
and following. Page 7 indicates that the total imports have 
gone up while total exports have gone down. You will see as we 
proceed through the brief that that is a trend that has set in, 


[ Traduction] 


Je voudrais demander a Robert Diguer, du Conseil cana- 
dien, de nous présenter briévement le document que nous vous 
avons remis vendredi dernier. 


M. Robert Diguer, vice-president exécutif, Conseil cana- 
dien des fabricants de meubles: Monsieur le président, honora- 
bles sénateurs, le mémoire a été préparé par le Conseil cana- 
dien des fabricants de meubles, organisation cadre qui 
représente l’Association des fabricants de meubles de |’Onta- 
rio, l’ Association des fabricants de meubles du Québec et Fur- 
niture West Incorporated. I] a également été préparé de con- 
cert avec l’Association des fabricants de mobilier de bureau. 


Dans la deuxiéme partie de notre mémoire, nous parlons de 
la définition de l’industrie, que nous avons divisée en trois sec- 
teurs principaux: les meubles de maison, les meubles de bureau 
et les autres catégories de meubles. Ces trois secteurs représen- 
tent 43 p. 100, 25 p. 100 et 32 p. 100 respectivement de 
l’industrie du meuble. 


Dans la description du secteur, nous signalons que I’industrie 
emploie 62 000 Canadiens et a un chiffre d’affaires de plus de 
5 milliards de dollars par an. Nous avons examiné l’effet de 
multiplicateur il y a plusieurs années et avons constaté qu'un 
coefficient de 2,5 s’applique a notre secteur d’activité. Comme 
vous le constaterez au fil de notre discussion, cela s’explique 
par le fait que, au Canada, la moitié des fabricants de meubles 
sont de trés petites entreprises de 10 employés ou moins. Ces 
entreprises sont réparties 4 travers le Québec, l'Ontario et 
l’Ouest du Canada, et sont trés souvent implantées dans de trés 
petites municipalités. Si ces entreprises doivent fermer leurs 
portes, cela aura des répercussions trés graves, voire fatales, 
pour les municipalités en cause. La plupart du temps, ces 
fabricants de meubles représentent la seule entreprise viable 
qui procure des revenus pour |’économie de la région. En fait, 
49 p. 100 de ces entreprises ont moins de 10 employés et fabri- 
quent 5 p. 100 des expéditions, tandis que 7 p. 100 d’entre elles 
comptent 100 employés ou plus et fabriquent 49 p. 100 des 
expéditions. Le reste, soit 44 p. 100, se compose d’entreprises 
qui emploient de 10 a 99 personnes. La encore, ce n’est pas 
énorme et si l’on tient compte du fait qu'il y a 1 800 fabricants 
de meubles au Canada, on constate que ce secteur d’activité est 
trés présent dans les régions rurales du pays. 


L’industrie du meuble appartient 4 95 p. 100 a des intéréts 
canadiens, et les Etats-Unis comptent pour trois quarts de la 
propriété étrangére, soit 5 p. 100. Une proportion de 14,4 p. 
100 des expéditions de meubles canadiens est destinée a 
l’exportation, tandis que sur le marché intérieur, les importa- 
tions comptent pour 16,5 p. 100 des approvisionnements. Cer- 
tains chiffres méritent d’étre mentionnés, a savoir qu’en 1986, 
notre balance commerciale, principalement avec les Etats- 
Unis, était excédentaire de prés de 400 millions de dollars au 
chapitre de l’'ameublement. En 1989, soit la premiére année 
d’application de l’ALE, notre balance commerciale est passée 
d’un excédent de 400 millions de dollars 4 un déficit de 97 mil- 
lions, soit un écart d’environ un demi-milliard de dollars. 


Je passe maintenant a la série de tableaux et de statistiques 
qui se trouvent aux pages 7 et suivantes de notre mémoire. A 
la page 7, il est dit que les importations totales ont augmenté, 
tandis que les exportations totales ont diminué. Vous constate- 
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[Text] 


but that differential is primarily taken up by U.S. exports to 
Canada and fewer Canadian exports to the U.S. In fact, the 
furniture industry in the United States has so far benefited 
much more from the FTA than has the Canadian furniture 
industry. 


I take you now to page 16 as a reminder that the furniture 
industry in Canada is not categorically against free trade. That 
was never our position. I remind you that in many briefs—in 
1978, the Tokyo Round, in 1980 before a Senate committee, in 
1985 before the Burns Commission, and the two SAGIT pres- 
entations in 1986 and 1987—we have always maintained that 
we would like to go to free trade, but we needed an essential 
ten-year period, as you mentioned, Mr. Chairman, to adjust 
and adapt. Unfortunately as you also mentioned when the Free 
Trade Agreement was signed, the phase-in period for reduction 
of tariffs on furniture was set at five years. 


During the FTA negotiations in 1988 when we knew that it 
was likely to be enacted, there were two problems that faced 
us. The first one was the question of upholstery fabrics. I just 
mentioned that the furniture tariffs would be removed in five 
years, yet somehow it was forgotten that the fabrics, which fall 
under the textile area, remained at 10 years. It meant that 
essentially after five years the Canadian industry would be at a 
very distinct disadvantage because by then the drawback 
would be lost. In addition to that, for five years we would be at 
a distinct disadvantage. 


At that point the industry was asked by the Department of 
Finance to see what it could do to talk the textile industry into 
agreeing to remove tariffs on upholstery fabrics to a five-year 
schedule. The Canadian textile producers were in agreement 
and were very cooperative. We then proceeded to get that 
agreement from the American textile producers, and we suc- 
ceeded accordingly. 


Unfortunately, because the government was about to go into 
an election and even though we had lined up all of the ducks 
for quick decision, that decision was not made. Consequently, 
when the agreement was signed, the machinery geared in for 
requests for accelerated reduction of tariffs. Now we find that 
the tariffs on upholstery fabrics are being looked at by the 
U.S. Congress, and we hope to get some relief in this area on 
approximately 85 per cent of our requests, which is likely to 
come about in April. We will be very pleased if that comes 
about, however, it could have come about two years ago. We 
would like to highlight that point. 


That problem being resolved, the five-year reduction of 
tariffs remains to be addressed. In that context, we commis- 
sioned a study in order to anticipate what the impact of free 
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rez, en poursuivant la lecture de notre mémoire, qu’une ten- 
dance s’est établie, mais que cet écart est dd principalement a 
augmentation des exportations américaines vers le Canada et 
la diminution des exportations canadiennes vers les Etats-Unis. 
En fait, ’industrie américaine du meuble a beaucoup plus pro- 
fité jusqu’ici de l’Accord de libre-échange que |’industrie cana- 
dienne. 


Je vous demande maintenant de vous reporter a la page 16, 
ou nous rappelons que l’industrie du meuble au Canada n’est 
pas catégoriquement opposée au libre-échange. Nous n’avons 
jamais adopté cette position. Je vous rappelle que dans bon 
nombre de mémoires—en 1978, lors du Tokyo Round, en 
1980, devant un comité du Sénat, en 1985 devant la Commis- 
sion Burns, outre les deux présentations au Groupe de consul- 
tations sectorielles sur le commerce extérieur, en 1986 et 
1987—nous avons toujours soutenu que nous étions favorables 
au libre-échange, mais qu’il nous fallait au moins 10 ans, 
comme vous I’avez signalé, monsieur le président, pour prendre 
les mesures d’adaptation qui s’imposent. Malheureusement, 
lors de la ratification de l’Accord de libre-échange, la période 
prévue pour la suppression graduelle des droits de douane sur 
les meubles a été fixée a cing ans. 


Au cours des négociations sur |’Accord de libre-échange, en 
1988, lorsque nous savions que cet accord entrerait probable- 
ment en vigueur, nous avons été confrontés 4 deux problémes. 
Tout d’abord, il y avait la question des tissus de rembourrage. 
J’ai signalé que les droits de douane sur les meubles devaient 
étre supprimés sur une période de cinq ans, et pourtant on sem- 
blait oublier que le délai était maintenu a 10 ans pour les tis- 
sus, qui relévent de l’industrie textile. Autrement dit, au bout 
de cing ans, l’industrie canadienne serait nettement désavanta- 
gée parce qu’elle n’aurait plus droit 4 la remise de droits. En 
outre, pendant cing ans, nous serions dans une position trés 
désavantageuse. 


Le ministére des Finances a alors demandé aux représen- 
tants de l’industrie de voir ce qu’ils pouvaient faire pour con- 
vaincre l’industrie textile d’accepter de supprimer les droits de 
douane sur les tissus de rembourrage au cours d’une période de 
cing ans. Les fabricants de textile canadiens ont accepté et se 
sont montrés trés coopératifs. Nous avons alors essayé d’obte- 
nir l'accord de leurs homologues américains, ce qui fut fait. 


Malheureusement, étant donné que des élections fédérales 
devaient avoir lieu incessamment, bien que nous ayions tout 
mis en ceuvre pour faciliter une décision rapide, le gouverne- 
ment n’a pas pris cette décision. En conséquence, au moment 
de la signature de l’Accord, des mécanismes pour recevoir les 
demandes d’accélération de la suppression des droits de douane 
furent mis en place. Nous constatons aujourd’hui que le Con- 
grés américain examine la question des droits de douane visant 
les tissus de rembourrage, et nous espérons obtenir un allége- 
ment a cet égard pour environ 85 p. 100 de nos demandes, vers 
le mois d’avril environ. Nous serons trés heureux si nous obte- 
nons gain de cause, méme si cela aurait di se produire il y a 
environ deux ans. Nous tenions a insister sur ce point. 


Une fois ce probléme résolu, il faut examiner la suppression 
graduelle des droits de douane sur une période de cinq ans. 
Dans ce contexte, nous avons fait faire une étude en vue d’anti- 
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trade might be on the furniture industry; and, at the same 
time, the government also, through the Department of Indus- 
try, Science and Technology, commissioned a study. The con- 
clusions of both studies were relatively the same. We knew 
that we needed a period of adaptation, and, failing that, there 
would be some hard times in some sectors of the furniture 
industry. With respect to household furniture, the study pre- 
dicted a loss of 3500 jobs. 


In year one of FTA what we notice is that there has been a 
pattern of imports increasing and exports decreasing. The 
imports have increased in the past year by 22 per cent—that is 
a total for overall imports—while exports have gone down by 
3.7 per cent. Of this differential, U.S. imports have increased 
by 31.5 per cent and exports to the U.S., which is our principal 
trading partner, have decreased by 2.7 per cent. 


The net result of these figures is that there is at present a 
differential of $161 million. The following charts support what 
I have just said. On page 27, if you keep in mind the $161 mil- 
lion that I mentioned, we have comparison figures of produc- 
tivity for Canadian employees by shipment versus American 
employees by shipment. If we add the inflation rate to the 
61,000 that you see in the centre of the page, we estimate that 
we will have a loss of 2,180 jobs only with respect to jobs not 
created. That is in addition to a lot of jobs that have been lost 
in other areas. 


On page 28 you will notice that we have approximately 16 
manufacturers who have ceased production operations and 
have shifted to something else. In the second list, prior to free 
trade, eight manufacturers have seen fit to establish them- 
selves in the United States. Consequently, if we were to total 
all of the jobs lost by ceasing production and moving plants to 
the United States, it would be far in excess of the 2,180 which 
we are sure of where jobs were not created. 


One of the things we have noticed in the first year of free 
trade with respect to government procurement is that we have 
not had access to buying from the American government. Con- 
versely for the United States, our DSS is doing a good job of 
producing the Canadian Government Procurement Publica- 
tion, we all know what is available and are able to enter the 
bidding process. However, it is impossible for our people to 
find out what the Americans wish to procure. In that sense, the 
Americans may be respecting the letter of the agreement, but 
certainly they are not respecting the spirit of it. 


At page 30 I mention the Canadian dollar and interest rates. 
We do not blame everything that has happened on the FTA— 
far from it. We know that there are a lot of contributing fac- 
tors, not the least of which is the high Canadian dollar and 
interest rates. | am sure you have heard a lot about this and I 
will not expand on it. 
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ciper l’incidence du libre-échange sur l’industrie du meuble; en 
méme temps, le gouvernement a également fait effectuer une 
étude par le ministére de I’Industrie, des Sciences et de la 
Technologie. Les conclusions des deux études ont été relative- 
ment identiques. Nous savions qu’il nous fallait une période 
d’adaptation, faute de quoi certains secteurs de l’industrie du 
meuble connaitraient des moments trés difficiles. L’etude a 
notamment prédit la suppression de 3 500 emplois dans le sec- 
teur de l’ameublement résidentiel. 


Au cours de la premiére année d’application de l ALE, nous 
avons remarqué une tendance a la hausse des importations et a 
la diminution des exportations. Les importations ont augmenté 
de 22 p. 100 l’an dernier—il s’agit de l’ensemble des importa- 
tions—tandis que les exportations diminuaient de 3,7 p. 100. 
Par ailleurs, les importations américaines ont augmenté de 
31,5 p. 100 et nos exportations vers les Etats-Unis, notre prin- 
cipal partenaire commercial, ont diminué de 2,7 p. 100. 


Si l’on calcule le résultat net de ces chiffres, on constate un 
écart de 161 millions de dollars 4 l’heure actuelle. Les tableaux 
suivants étayent ce que je viens de dire. A la page 29, si vous 
gardez a l’esprit les 161 millions dont je viens de parler, nous 
avons établi des données comparatives de productivité des 
employés canadiens, par expédition, par rapport a leurs homo- 
logues américains. Si nous ajoutons le taux d’inflation au chif- 
fre de 61 000 $ qui se trouve au centre de la page, nous esti- 
mons qu’il y aura une perte de 2 180 emplois uniquement en 
raison des emplois qui ne seront pas créés. Cela s’ajoute au 
grand nombre d’emploi qui ont déja été supprimés dans notre 
secteur. 


A la page 30, vous constaterez qu’environ 16 fabricants ont 
mis fin a leurs activités et se sont tournés vers un autre secteur. 
Dans la deuxiéme liste, avant le libre-€change, nous citons huit 
fabricants qui ont jugé bon de s’implanter aux Etats-Unis. En 
conséquence, si nous devions totaliser tous les emplois perdus 
par l’interruption de la production et le déplacement des usines 
aux Etats-Unis, on arriverait 4 un total bien supérieur a 2 180 
qui correspond au nombre d’emplois qui n’ont pas été créés, 
nous en sommes certains. 


Au cours de la premiére année d’application du libre- 
échange, nous avons remarqué en ce qui a trait aux marchés de 
l’Etat que nous n’avons pas eu la possibilité d’approvisionner le 
gouvernement américain. Par contre, pour les Etats-Unis, 
notre MAS fait du bon travail en publiant les appels d’offres 
du gouvernement canadien de sorte que nous savons ce qui 
s’offre et sommes 4 méme de soumissionner. Toutefois, il est 
impossible aux représentants de notre secteur de savoir ce que 
les autorités américaines veulent acheter. A cet égard, les 
Américains respectent peut-étre la lettre de l’Accord, mais cer- 
tainement pas l’esprit. 


A la page 32, je parle du dollar canadien et des taux d’inté- 
rét. Loin de nous l’idée de mettre tous les événements qui se 
sont déroulés sur le compte de |’Accord de libre-échange. Nous 
savons qu’un grand nombre de facteurs entrent en jeu, et 
notamment la valeur du dollar canadien et des taux d’intérét 
qui sont élevés. Je suis sir que vous avez déja entendu de nom- 
breux commentaires sur ce point et je n’insisterai pas la-dessus. 
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At page 32 you will see some of our recommendations. The 
first has to do with multinational trade. We feel that in some 
instances we must maintain tariffs to protect the Canadian 
furniture industry. However, this needs to be addressed in an 
intelligent manner because in some instances we are importing 
some furniture products from abroad for redistribution; and, in 
those cases, we feel that there must be some way of letting 
these products, which are in transit, into the country for fur- 
ther export without the high tariff. That is something that 
could be looked at which could further assist us. 


As far as components, inputs and materials are concerned, 
we are talking about them coming from third countries, not 
the United States. In many instances hardware and quite a few 
other products cost our American competitors much less in 
tariffs. The tariffs on the same components in the states are 
much lower than they are in Canada. All we are asking for 
here is that the Canadian government look at this and try to 
reduce those tariffs so that they are the same for the Canadian 
manufacturers as they are for the American competitors. By 
way of example, products from Europe have a tariff at 25 per 
cent for Canadians and the same fabrics are at 17 per cent for 
Americans. This is an entire area that needs to be examined. 


I know that the question of subsidies has come before this 
committee. We want to make two points here. We have con- 
ducted a study on all of the subsidies available to a manufac- 
turer who wants to set up in the United States. They are so 
attractive that they can hardly be turned down. We have made 
a list of them. At page 34 of our brief we give as an example 
someone who would like to set up a business in Mississippi. We 
have set forth all of the advantages in that. What we would 
like is that the Canadian negotiator on subsidies take these 
factors into account. These counterbalance many of the so- 
called subsidies that we are supposed to be giving to our peo- 
ple—things such as UIC, medicare and so on. Conversely, we 
are not saying that these should be stopped completely, 
because some of our manufacturers have availed themselves of 
them right now. We would prefer some sort of equalization 
such that subsidies of like kind could be provided to our manu- 
facturers at the local level or through the provincial govern- 
ments. But in this area we would like to have some kind of 
level playing field. We would like to have these kinds of subsi- 
dies offered by the Americans counted in the definition of 
overall subsidies. 


Senator MacEachen: Are there any Canadian manufactur- 
ers taking advantage of these rich subsidies? 


Mr. Diguer: Senator MacEachen, there are eight at the 
present time. We will address that specific question later. One 
of the people seated at this table is availing himself of these 
subsidies at this point and he can speak about them more 
knowledgeably than I can. 


Mr. Chairman, one of my last points has to do with mark- 
ings and labels. We are required to market our products and to 
label them pursuant to the Textile Labeling Act of the CCAC 
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A la page 34 se trouvent certaines de nos recommandations. 
La premiére porte sur le commerce multinational. A notre 
avis, dans certains cas, il faut maintenir les droits de douane 
pour protéger l’industrie canadienne du meuble. Toutefois, il 
faut aborder cette question de fagon intelligente, car dans cer- 
tains cas, nous importons des produits mobiliers de l’étranger 
en vue de les redistribuer; dans ces cas-la, nous estimons qu’il 
doit y avoir un moyen de réexporter ces produits, qui sont en 
transit dans notre pays, sans étre assujettis aux droits de 
douane élevés. C’est une question que |’on pourrait examiner 
en vue d’aider davantage notre secteur. 


En ce qui concerne les composantes, piéces et matériaux, ils 
proviennent de pays tiers et non des Etats-Unis. Dans bien des 
cas, le matériel et bien d’autres produits coftent beaucoup 
moins cher en droits de douane a nos concurrents américains. 
Les droits de douane sur les matériaux sont moins élevés aux 
Etats-Unis qu’au Canada. Tout ce que nous demandons, c’est 
que le gouvernement canadien examine la question et s’efforce 
de réduire ces droits de douane pour mettre les fabricants 
canadiens sur un pied d’égalité avec leurs concurrents améri- 
cains. Par exemple, les produits de tissu en provenance 
d’Europe sont assujettis 4 un droit de douane de 25 p. 100 pour 
les Canadiens et de 17 p. 100 pour les Américains. II faut exa- 
miner toute cette question. 


Je sais que votre Comité a déja examiné la question des sub- 
ventions. Nous tenons a faire valoir deux arguments 4a cet 
égard. Nous avons effectué une étude sur toutes les subven- 
tions auxquelles a accés un fabricant désireux de s’implanter 
aux Etats-Unis. Elles sont si intéressantes qu’il est difficile de 
les refuser. Nous en avons établi une liste. A la page 3 de notre 
mémoire, nous citons l’exemple d’un fabricant désireux de 
créer une entreprise au Mississippi. Nous avons émunéré tous 
les avantages d’un tel projet. Ce que nous souhaitons, c’est que 
le négociateur canadien qui examine les subventions prenne ces 
facteurs en considération. Ces avantages compensent un grand 
nombre des prétendues subventions que nous sommes censés 
accorder aux Canadiens—par exemple sous forme d’assu- 
rance-chémage, d’assurance-maladie et autres. En revanche, 
nous ne demandons pas la suppression totale de ces subven- 
tions car certains de nos fabricants s’en sont déja prévalus. 
Nous souhaitons plutét un systéme de péréquation qui per- 
mette a nos fabricants d’avoir accés a ce genre de subventions, 
au niveau local ou par l’entremise des gouvernements provin- 
ciaux. Nous aimerions que les régles soient les mémes pour 
tous dans ce domaine. Nous recommandons que I’on tienne 
compte des subventions de ce genre offertes par les autorités 
américaines dans le calcul des subventions globales. 


Le sénateur MacEachen: Y a-t-il des fabricants canadiens 
qui profitent de ces subventions intéressantes? 


M. Diguer: Sénateur MacEachen, il y en a huit a l’heure 
actuelle. Nous aborderons cette question précise un peu plus 
tard. L’un des témoins présents aujourd’hui recoit actuelle- 
ment de ces subventions et il pourra en parler car il connait 
mieux la question que moi. 


Monsieur le président, lune de mes derniéres remarques 
porte sur le marquage et |’étiquetage. Nous sommes tenus de 
commercialiser nos produits et de les étiqueter conformément 
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and the Upholstered and Stuffed Goods Acts of several prov- 
inces. We notice that the market is now being flooded with 
promotional low-end furniture from the United States. I have 
included in our brief an example of an ad that appeared in the 
local papers. The point is that these goods are coming into 
Canada with no labels or markings whatsoever. What we are 
saying is that if we are going to apply Canadian law to 
Canadian manufacturers and require labeling, we would like to 
see labeling required of U.S. manufacturers, or have their 
goods stopped at the border. We just want equal treatment. I 
refer you to page 35 of our brief. I also notice that the Ottawa 
Citizen over the weekend featured some ads and there are also 
advertisements on TV highlighting furniture at ridiculously 
low prices— 


Senator Fairbairn: Good prices. 


Mr. Diguer: Very good prices, but I can assure you, Senator, 
that if you buy that furniture you will be throwing it away not 
long from now. 


Senator Fairbairn: Why? Will it fall apart? 


Mr. Diguer: It will, indeed. No furniture in the world can 
match the quality of Canadian furniture. 


On transportation, our last point, we are having a lot of 
problems. We do not really know if they can be resolved. The 
shipping of furniture in Canada is extremely expensive. If we 
ship a chesterfield from Toronto to Vancouver and our Ameri- 
can competitor does likewise from North Carolina, his product 
will arrive in Vancouver $100 cheaper than ours. We think 
that the Americans are more efficient at transportation. Per- 
haps we should look at ways to use American carriers, having 
some special regulations to ship furniture in bond, perhaps. 
But we must help the manufacturer be competitive with his 
American counterpart. I have drawn certain conclusions, Mr. 
Chairman, but rather than go into them I will turn to Mr. 
Clark. 


Mr. Clark: Mr. Chairman, our witnesses today represent a 
variety of industry products and geographic areas across 
Canada. Included among them are representatives of the 
upholstery business, the case goods business and the metal fur- 
niture business in Quebec, Ontario and western Canada. | 
would first call upon Mr. Orville Mead, President of Kroehler 
Furniture in Stratford, Ontario. 


Mr. Orville Mead, President, Ontario Furniture Manufac- 
turers’ Association, President, Kroehler Furniture Co.: Thank 
you, Mr. Chairman and honourable senators. | will just 
expound a little further on some of the points touched upon by 
Mr. Diguer. Perhaps I will touch upon a few individual situa- 
tions, as well. Although we are not large, we consider ourselves 
a major industry and employer in Canada, particularly in 
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A la Loi sur l’étiquetage des textiles de CCC et aux lois sur les 
meubles et les articles rembourrés en vigueur dans plusieurs 
provinces. Nous remarquons que le marché est actuellement 
inondé de meubles de bas de gamme en provenance des Etats- 
Unis, qui sont vendus a des prix promotionnels. J’ai inclus dans 
notre mémoire une copie d’annonce qui a paru dans les jour- 
naux locaux. Le probléme, c’est que ces marchandises entrent 
au Canada sans porter la moindre marque ni la moindre éti- 
quette. Selon nous, si les fabricants canadiens sont tenus de 
respecter la loi canadienne et d’étiqueter leurs produits, il 
serait souhaitable que les fabricants américains se conforment 
A la méme régle, faute de quoi leurs articles seraient bloqués a 
la frontiére. Nous voulons étre traités sur un pied d’égalité. Je 
vous reporte a la page 38 de notre mémoire. Je remarque €ga- 
lement que, pendant la fin de semaine, le Ottawa Citizen a 
publié certaines annonces publicitaires, que l’on diffuse égale- 
ment a la télévision, ot l’on offre des meubles a des prix ridicu- 
lement bas... 


La sénatrice Fairbairn: Ce sont de bons prix. 


M. Diguer: De trés bons prix, mais je puis vous assurer, 
sénateur, que si vous achetez ce genre de meubles, ils ne vous 
feront pas beaucoup d’usage. 


La sénatrice Fairbairn: Pourquoi? Vont-ils tomber en mor- 
ceaux? 


M. Diguer: Sans aucun doute. Aucun meuble au monde ne 
peut égaler la qualité des meubles canadiens. 


Au plan des transports, dernier point que nous soulignons, 
nous nous heurtons 4 de nombreux problémes. Nous ne savons 
pas vraiment s’ils peuvent étre résolus. L’expédition des meu- 
bles au Canada coiite extrémement cher. Si nous expédions un 
sofa de Toronto 4 Vancouver et que notre concurrent améri- 
cain en expédie un depuis la Caroline du Nord, son produit 
coitera 100 $ de moins que le nétre, une fois arrivé a Vancou- 
ver. Nous estimons que les Américains ont un systéme de 
transport plus efficace. Il faudrait peut-étre envisager des 
moyens d’utiliser les services de transporteurs américains, en 
prévoyant des réglements spéciaux pour expédier les meubles 
en transit, éventuellement. Toutefois, nous devons aider le 
fabricant 4 étre concurrentiel par rapport a son homologue 
américain. J’ai énoncé certaines conclusions dans ce mémoire, 
monsieur le président, mais au lieu de vous les présenter, je 
vais céder la parole a M. Clark. 


M. Clark: Monsieur le président, nos témoins d’aujourd’hui 
représentent divers produits de fabrication et secteurs géogra- 
phiques de notre pays. Parmi eux se trouvent des représentants 
des secteurs du rembourrage, des meubles de rangement et des 
meubles de métal du Québec, de |’Ontario et de l’Ouest du 
Canada. Je vais céder en permier la parole 4 M. Orville Mead, 
président de Kroehler Furniture a Stratford, Ontario. 


M. Orville Mead, président, Association des fabricants de 
meubles de l’Ontario et président de Kroehler Furniture Co.: 
Merci, monsieur le président et honorables sénateurs. Je vais 
simplement développer quelques points qu’a abordés M. 
Diguer. Je parlerai peut-étre aussi de quelques cas particuliers. 
Méme si nous ne sommes pas une grosse entreprise, nous nous 
considérons comme un secteur et un employeur importants au 


6-3-1990 


Affaires étrangéres 1940) 


Ee eee 


[Text] 


Ontario and Quebec. We are an industry with a problem 
created by a free trade environment, and I say “a free trade 
environment” because the first year of the duty reduction 
really is not our biggest problem. The free trade environment 
and a strong Canadian dollar pose serious problems and we 
really need help and protection over the short term to get us 
through this so-called “adjustment period”’. 


We submit that this is an industry well worth retaining. Mr. 
Diguer pointed out that it is labour intensive, employing 
62,000 people across the country. It is a major economic con- 
tributor and employer in many smaller communities, especially 
in Ontario and Quebec. 


The introduction of the free trade environment had an 
immediate impact on the attitude of furniture retailers in 
Canada. It also had an impact on the attitude of U.S. manu- 
facturers. As Mr. Diguer pointed out, the strong Canadian dol- 
lar probably had more effect on changes in imports than the 
reduction in the duty over the past year, but I believe even 
more critical was the change in attitude. Canadian retailers 
immediately looked south and started going to U.S. household 
furniture markets. Prior to that, yes, major retailers attended 
U.S. furniture markets, but the smaller retailers did not even 
think of looking that way. With the advent of the free trade 
environment, they immediately went that way. 


As to the U.S. manufacturers, although many of them did 
not realize the market available up here, with the advent of 
free trade they looked north and realized that there was a mar- 
ket, be it small compared to that in the U.S. Ours is something 
of the order of 10 per cent of the U.S. market. We are well 
aware that trucks are coming into this country on a daily basis 
loaded with furniture and that that furniture is showing up in 
retail stores across Canada. Not all of it is like that shown in 
the ads Mr. Diguer has reproduced. A lot of it is good furni- 
ture, higher priced furniture, but still lower priced than a lot of 
similar Canadian product. 


This country has a relatively easy furniture market to 
attack. All of the major retail buying groups are located in 
major cities—Montreal, Toronto, Vancouver, Edmonton and 
Winnipeg. The American manufacturers do not have to have 
reps running around the country trying to sell to small retail- 
ers. They can take the large percentage of our market right out 
of the four or five major cities. 


We say that we need an adjustment period and that this is 
critical. Our industry cannot directly compete with the large 
U.S. furniture manufacturers. That is just a simple, straight 
fact. There is a a multitude of reasons for that including, of 
course, higher costs. Those costs include eveything from higher 
material costs to higher direct labour costs, wage rates, social 
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Canada, surtout en Ontario et au Québec. Notre secteur 
d’activité est confronté a un probléme qui découle du milieu de 
libre-€change, et je dis «milieu de libre-échange» car la pre- 
miére année ou s’applique la diminution des droits de douane 
ne nous pose pas un probléme insurmontable. La libéralisation 
des échanges et la force du dollar canadien nous posent de 
sérieux problémes et nous avons vraiment besoin d’aide et de 
protection, a court terme, pour traverser cette fameuse 
«période d’adaptation». 


A notre avis, il faut absolument protéger notre industrie. M. 
Diguer a signalé que c’est un secteur travaillistique, qui fournit 
de l’emploi a 62 000 personnes 4 travers le pays. Ce secteur est 
un employeur important et contribue fortement a l’économie 
de bon nombre de petites collectivités, surtout en Ontario et au 
Québec. 


L’apparition du libre-échange a eu une incidence immédiate 
sur l’attitude des détaillants de meubles au Canada. Elle s’est 
également répercutée sur celle des fabricants américains. 
Comme l’a signalé M. Diguer, la force du dollar canadien a 
sans doute plus influé sur l’évolution des importations l’an der- 
nier que la diminution des droits de douane, mais c’est le chan- 
gement d’attitude qui, 4 mon avis, est encore plus sérieux. Les 
détaillants canadiens se sont immédiatement tournés vers le 
sud et ont commencé a pénétrer le marché américain des meu- 
bles de maison. Auparavant, il est vrai que certains gros détail- 
lants étaient présents sur les marchés américains du meuble, 
mais les petites entreprises ne pensaient méme pas 4 cette solu- 
tion. Dans un contexte de libre-échange, ils se sont immédiate- 
ment tournés vers ce marché. 


Quant aux fabricants américains, méme si bon nombre 
d’entre eux n’étaient pas conscients des débouchés qu’offrait 
notre pays, ils se sont tournés vers le nord avec l’apparition du 
libre-€change et se sont rendus compte qu’il existait un marché 
au Canada, méme s’il est plus restreint que celui des Etats- 
Unis. Notre marché représente environ 10 p. 100 du marché 
américain. Nous savons tous que des camions entrent tous les 
jours au Canada chargés de meubles qui sont mis en vente 
dans des magasins de détail d’un bout a l’autre du pays. II ne 
s’agit pas dans tous les cas de meubles comme ceux dont il est 
question dans les annonces que M. Diguer a reproduites. II 
s’agit en grande partie de meubles de bonne qualité, a prix 
élevé, mais qui sont toujours moins chers qu’un grand nombre 
de produits canadiens équivalents. 


Le marché du meuble au Canada est relativement facile a 
pénétrer. Tous les principaux groupes d’acheteurs détaillants 
se trouvent dans les grandes villes: Montréal, Toronto, Van- 
couver, Edmonton et Winnipeg. Les fabricants américains 
n’ont pas besoin d’envoyer des représentants d’un bout a 
autre du pays pour vendre leurs produits aux petits détail- 
lants. Ils peuvent accéder a une grande partie de notre marché 
a partir des quatre ou cing grandes villes. 


Nous soutenons qu’il est crucial d’accorder a notre industrie 
une période d’adaptation. Nous ne pouvons concurrencer 
directement les grands fabricants de meubles américains. C’est 
la réalité pure et simple. II y a une foule de raisons 4 cela, et 
notamment le fait que nos coits sont plus élevés, bien entendu. 
Nos coits sont plus élevés, depuis le prix des matériaux 
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costs, fixed and overhead costs, taxes, heat, the way we have to 
build our buildings, land costs, interest costs—the economies 
of scale. That is a nice phrase that we all use, “economies of 
scale”. But I was in Mississippi a couple of months ago at an 
upholstery furniture plant that was running 24 upholstery pro- 
duction lines. Two of those upholstery lines had run for two 
years on exactly the same frame. You can imagine the econo- 
mies you get when you have that sort of repetitive production. 


There is one major household furniture manufacturer in the 
U.S. that did over $1.5 billion worth of business in 1988. Our 
total Canadian industry is $2 billion in household furniture. 
Here is one manufacturer that is doing almost our total indus- 
try shipments in household furniture. 


We are not all negative, and we do believe that we produce a 
higher quality product. There are export opportunities avail- 
able. We have something to offer the U.S. retailer. One of the 
important things we can offer him is exclusiveness. We can 
give him protection on distribution. This is a critical point with 
USS. retailers, as well as Canadian retailers. U.S. manufactur- 
ers are offering that type of additional benefit to Canadian 
retailers. 


For the average Canadian manufacturer, if they had 100 
retailers across the U.S., this would be major volume and 
would offset some of the losses they are experiencing from free 
trade. However, they need time to develop this market and 
they need help to develop this market. 


Mr. Diguer touched on the anomoly with the upholstery fab- 
ric. This type of thing existing now or in the future of course 
affects us very negatively. It is not just the first cost, but when 
you multiply this to the retail price point it becomes a much 
larger spread. As he stated, we are one year and three months 
into a situation that should not have existed and could have 
been corrected. Hopefully it is now corrected, but we have lost 
over a year. 


We have been given only five years to adjust to a totally free 
trade situation, where most industries got 10 years. We need 
your help and your support to get us through those five years. 


Mr. Clark: Mr. Chairman, I would now call on Mr. Fernand 
Fontaine. Mr. Fontaine is a furniture manufacturer and is 
president of Dutailier Inc. in St-Pie, Quebec. 


Mr. Fernand Fontaine, President, Quebec Furniture Manu- 
facturers’ Association and President, Dutailier Inc.: Mr. 
Chairman, with your permission I will speak French. 


[ Traduction] 


jusqu’aux coits de main-d’ceuvre directs, aux taux de rémuné- 
ration, aux cotits sociaux, aux frais fixes et généraux, aux 
impots et taxes, au chauffage, 4 la fagon dont nous devons 
construire nos immeubles, au coiit des terrains, aux frais 
d’intérét—les économies d’échelle. C’est une jolie phrase que 
nous utilisons tous, les «é€conomies d’échelle». Toutefois, je suis 
allé il y a deux mois au Mississippi, ot j’ai visité une usine de 
meubles qui possédait 24 chaines de fabrication de rembour- 
rage. Deux de ces chaines de fabrication fonctionnaient depuis 
deux ans selon exactement le méme principe. Il est facile 
d’imaginer les économies d’échelle que l’on peut réaliser grace 
a un cycle de fabrication aussi répétitif. 


Il y a aux Etats-Unis un important fabricant de meubles 
résidentiels qui a fait un chiffre d’ffaires de plus de 1,5 mil- 
liard de dollars en 1988. Dans ce secteur, le chiffre d’affaires 
de l’ensemble de |’industrie canadienne s’éléve a 2 milliards de 
dollars. Voila un fabricant qui, 4 lui seul, produit presque 
autant de meubles de maison que |’ensemble du secteur cana- 
dien. 


Nous ne sommes pas entiérement pessimistes et nous som- 
mes convaincus que nous fabriquons un produit de meilleure 
qualité. Il existe des débouchés d’exportation. Nous avons un 
produit a offrir au détaillant américain. Par exemple, nous 
pouvons lui offrir l’exclusivité, ce qui est un aspect important. 
Nous pouvons lui accorder la protection en matiére de distri- 
bution. C’est un aspect trés important, tant pour les détaillants 
américains que canadiens. Les fabricants américains offrent 
cet avantage supplémentaire aux détaillants canadiens. 


Si les fabricants canadiens moyens avaient acces a 100 
détaillants aux Etats-Unis, cela représenterait un important 
volume de ventes et compenserait en partie les pertes qu’ils 
subissent en raison du libre-échange. Toutefois, il leur faut du 
temps pour développer ce marché et ils ont besoin d’aide a 
cette fin. 


M. Diguer a abordé le probléme des tissus de rembourrage. 
Ce genre de situation, 4 l’heure actuelle ou a l’avenir, a évi- 
demment des conséquences trés négatives pour nous. I] ne 
s’agit pas simplement du coit initial, mais lorsqu’on multiplie 
les cotits jusqu’au prix de détail, cela fait boule de neige. 
Comme il I’a dit, il y a déja un an et trois mois que nous nous 
trouvons dans une situation qui n’aurait jamais dt exister et a 
laquelle on aurait pu remédier. Il faut espérer que ce sera fait 
sous peu, mais nous avons perdu plus d’un an. 


On ne nous a donné que cing ans pour nous adapter a un 
contexte de libre-échange total, alors que la plupart des autres 
secteurs industriels ont obtenu 10 ans. Nous avons besoin de 
votre aide et de votre appui pour tenir le coup pendant ces cing 
ans. 


M. Clark: Monsieur le président, je vais maintenant deman- 
der a M. Fernand Fontaine de prendre la parole. M. Fontaine 
est un fabricant de meubles et il est président de Dutailier Inc. 
a Saint-Pie, au Québec. 


M. Fernand Fontaine, président, Association des fabricants 
de meubles du Québec et président de Dutailier Inc.: Monsieur 
le président, si vous n’y voyez pas d’inconvénient, je vais parler 
en frangais. 
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Monsieur le Président, honorables sénateurs, face 4 la mon- 
dialisation de l'économie nous n’avions qu’un choix celui du 
libre-€change. Mais cinq ans pour y arriver c’est beaucoup plus 
rapide que ce que |’industrie désirait. Nous avions demandé un 
minimum de dix ans. 


L’industrie du meuble aura beaucoup de difficulté a s’y 
adapter et plusieurs emplois y seront perdus méme avant la 
date de l’échéance. D’ailleurs, c’est déja engagé. 


Certaines entreprises, face a cette situation, devront s’instal- 
ler en pays é€tranger, c’est-d-dire aux Etats-Unis, afin de 
demeurer compétitives dans leur marché et demeurer compéti- 
tives avec leur produit. I] y aura, 4 ce moment-la, d’autres per- 
tes d’emplois, c’est inévitables. 


_ Monsieur le président, j’ai fait moi-méme une recherche aux 
Etats-Unis pour y installer une usine derniérement ol comme 
vous le savez notre marché y est a 65p. 100. Le dollar cana- 
dien, par une politique des taux d’intérét élevés au Canada, 
nous y force. Nous devons préserver nos parts du marché. 
Nous, de la FMQ, avons fait plusieurs études par le biais de 
consultants. Toutes ces études nous laissent clairement voir 
qu’avec un dollar canadien supérieur a 75 sous, il sera extré- 
mement difficile 4 l'industrie de se tirer d’affaire sans subir de 
lourdes pertes. 


Je disais donc, lors de notre recherche dans plusieurs Etats 
américains, on nous a offert plusieurs avantages que nous ne 
connaissons méme pas au Canada. Non pas des subventions 
directes, mais des taux d’intérét inférieurs, qui se situent 
autour de 5-6 p. cent par rapport 4 13-14 p. cent au Canada; 
une diminution des tarifs du gas et de l’électricité; les coats de 
formation des employés que nous devrons former pour les 
adapter a notre produit, ce qui veut dire les pensions, les voya- 
ges des Etats-Unis a nos usines du Canada pour bien les for- 
mer et le retour a l’usine américaine; ils défraient les cotits de 
transport de nos employés qui devront, pendant les premiers 
mois, les aider 4 partir cette entreprise-la. Dans certains Etats, 
on nous offre méme des crédits d’impét pour chaque nouvel 
emploi créé. J'ai bien dit des crédits d’impét pouvant aller 
jusqu’a 2,000 $. Les taux des bénéfices marginaux sont beau- 
coup moins élevés qu’au Canada, a peine 20 p. cent comparati- 
vement a 30 p. cent. Nous comprenons dans les bénéfices mar- 
ginaux: les vacances, les congés payés, la taxe sur la masse 
salariale, ect. 


Il y a mieux encore. Dans plusieurs Etats nous pouvons 
embaucher du personnel a 4,50$ l’heure. Ceci est trés impor- 
tant pour demeurer compétitif dans un secteur intensif en main 
d’oeuvre. 


Il y a aussi plusieurs Etats ayant une loi appelée “The Right 
to Work” ou le droit au travail. Cette loi veut simplement dire 
que personne peut empécher quelqu’un de travailler que ce soit 
les syndicats ou tout autre organisme. 


Afin de rendre notre industrie plus compétitive au Canada 
pour faire face au libre-échange, et pour éviter les pertes 
d’emplois que nous avons mentionées, nous aimerions avoir la 
reconnaissance fiscale pour la recherche et le dévelopement 
dans l’industrie du meuble. Au Canada, la seule chose acceptée 
en recherche et dévelopement sur le plan fiscal, c’est le cher- 
cheur dans son laboratoire tout vétu de blanc, entouré d’un lot 


[ Traduction] 


Mr. Chairman, honourable senators, in light of the current 
shift to a global economy, we have no other choice but free 
trade, but five years to introduce free trade is much less than 
the industry wanted. We asked for a minimum of 10 years. 


The furniture industry will have a great deal of trouble 
adjusting to free trade, and many jobs will be lost even before 
the deadline. Indeed that trend is already under way. 


In light of this situation, some businesses will have to set up 
offshore, that is in the United States, in order to remain com- 
petitive in their own market and to remain competitive with 
their product. Other jobs will be inevitably lost as a result. 


Mr. Chairman, I recently conducted a search for a new 
plant site in the United States. You have our market which is 
at 65 per cent. The current level of the Canadian dollar, as a 
result of Canada’s high interest policy, has forced us to do this. 
We have to maintain market share. We at the FMQA have 
commissioned a number of studies by consultants, and all these 
studies clearly show that, with the Canadian dollar at more 
than 75 cents US, it will be extremely difficult for the industry 
to manage without suffering major losses. 


As I was saying, then, during our search in a number of 
American states, we were offered various benefits that we have 
never even heard of in Canada: not direct subsidies, but lower 
interest rates, something around five or six per cent, compared 
to 13 or 14 per cent in Canada, lower gas and electricity rates 
and training costs for employees that we have to train to 
manufacture our product. These include allowances, expenses 
for travel from the United States to our plants in Canada for 
training and return travel to the American plant. The Ameri- 
cans would pay transportation expenses for our employees who 
would help start up the plant in the first few months. In some 
states, we were offered tax credits for every new job created. 
That’s right; I said tax credits of up to $2,000. Social benefit 
rates are much lower than in Canada, barely 20 per cent, com- 
pared to 30 per cent here. By social benefits, we mean vaca- 
tion, paid leave, payroll taxes and so on. 


What’s more, in a number of states, we can hire people at 
$4.50 an hour. That’s a very important point if we want to 
remain competitive in a labour-intensive sector. 


A number of states also have right-to-work legislation. Such 
legislation simply means that no one, unions or any other 
organization, can prevent anyone from working. 


In another connection, to make our industry more competi- 
tive in Canada in order to meet the demands of free trade and 
to prevent the job losses I just mentioned, we would need tax 
relief for development in the furniture industry. The only kind 
of R&D activity given tax relief in Canada is that conducted 
by white-coated researchers surrounded by smoking beakers in 
laboratories. This kind of research is not at all appropriate to 
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de bouteilles fumantes. Ce genre de recherche n’est pas tout a 
fait A la hauteur de l’industrie du meuble. Quand dans |’indus- 
trie du meuble nous faisons une recherche pour alléger un 
meuble, pour le rendre plus résistant, pour l’adapter aux nou- 
velles technologies, notre fiscalité ne reconnait pas ce genre de 
recherche. 


Nous devrons, si nous voulons demeurer comme industrie au 
Canada, faire beaucoup de recherches pour s’adapter a la 
mondialisation des marchés. Pour ces raisons, nous avons 
besoin de votre aide. Merci, honorables sénateurs. 


Mr. Clark: Mr. Chairman, our last witness is Alex Geddes, 
who is a spokesperson for the office furniture sector. He is a 
furniture manufacturer and president of Joyce Furniture Inc., 
which manufactures Cole steel office furniture and Standard 
wood desks. 


Mr. Alex Geddes, President, Joyce Furniture Inc.: Mr. 
Chairman, I would like to thank you for the opportunity to say 
a few words about the furniture industry. My colleagues have 
reported primarily from the perspective of the residential fur- 
niture industry. Perhaps I can add some perspective from the 
office furniture industry. Essentially, I endorse what my col- 
leagues have already said. However, I would like to emphasize 
one or two special areas of particular importance to the indus- 
try. 

Our biggest problems centre around the high interest rates 
and the high value of the Canadian dollar that we have been 
facing in the last year or so. When I say high interest rates, 
they have the effect of discouraging investment in productivity 
improvements, research and development, new product 
developments and other essential elements of a sound and com- 
petitive business. 


When I say high value of the Canadian dollar, I refer to the 
84 cent or 85 cent dollar compared to the 75 cent dollar at 
which most of the comparisons for the Free Trade Agreement 
were made. I think that we are having more trouble with high 
interest rates and the high value of the Canadian dollar than 
we are with any aspect of the Free Trade Agreement. We are 
encouraged to be globally competitive. For most of our indus- 
tries in Canada, if we were playing on a level playing field we 
could be at least North American competitive if not globally 
competitive at this time. As some of my colleagues have said, 
we do need a little more time to adjust to a global competitive 
position. 


But let us talk about today. Our situation and our challenge 
for today is to be competitive in the North American market. I 
am suggesting that we have to be competitive in the private 
sector as businesses and in the public sector as governments 
and government agencies as well. 


My colleagues have touched on some of the problems that 
we are facing with subsidies at the state level and municipal 
level in the United States. A number of factors add a burden 
to Canadian business. Mr. Diguer mentioned the labelling 
requirements. We see a great deal of that not only in residen- 
tial areas but also in the office furniture area as well. 


[ Traduction] 


the furniture industry. When we conduct research in the furni- 
ture industry to make an item lighter or stronger, or to adapt it 
to new technologies, our tax system does not acknowledge this 
kind of research. 


If we want to stay on as an industry in Canada, we will have 
to do a lot of research to adjust to the globalization of markets. 
For these reasons, we need your assistance. Thank you, hon- 
ourable senators. 


M. Clark: Mosieur le président, notre dernier témoin est 
Alex Geddes, porte-parole du secteur du mobilier de bureau. II 
est fabricant de meubles et président de Joyce Furniture Inc., 
qui fabrique les meubles de bureau en acier et les bureaux en 
bois courants Cole. 


M. Alex Geddes, président, Joyce Furniture Inc.: Monsieur 
le président, je tiens 4 vous remercier de nous permettre de dire 
quelques mots au sujet de l’industrie du meuble. Mes collégues 
vous ont donné essentiellement le point de vue du secteur du 
mobilier d’habitation. Je pourrais peut-étre vous donner un 
apercu du secteur du mobilier de bureau. Pour l’essentiel, je 
souscris aux observations qu’ont déja faites mes collégues. 
Toutefois, je voudrais insister sur une ou deux questions qui 
revétent une importance particuliére pour notre industrie. 


Nos plus gros problémes découlent des taux d’intérét élevés 
et de la forte valeur du dollar canadien, situation que nous con- 
naissons depuis a peu prés un an. Lorsque je dis que les taux 
d’intérét sont élevés, ils ont pour effet de dissuader l’investisse- 
ment dans l’amélioration de la productivité, la recherche et le 
développement, la création de nouveaux produits et d’autres 
aspects essentiels d’une entreprise viable et concurrentielle. 


Lorsque je parle de la forte valeur du dollar canadien, je fais 
allusion au dollar 4 84 ou 85¢, comparé au dollar a 75¢ qui a 
servi de base a la plupart des comparaisons effectuées en vue 
de l’Accord de libre-échange. A mon avis, les problémes des 
taux d’intérét élevés et de la forte valeur du dollar canadien 
sont beaucoup plus sérieux pour nous que tous les autres 
aspects de l’Accord de libre-échange. Nous sommes incités a 
étre concurrentiels a |’échelle internationale. Pour la plupart 
de nos secteurs d’activité au Canada, si nous étions assujettis 
aux mémes régles, nous pourrions au moins étre concurrentiels 
sur le marché nord-américain, 4 défaut du marché internatio- 
nal. Comme l’ont dit certains de mes collégues, i] nous faut un 
peu plus de temps pour nous adapter en vue de soutenir la con- 
currence sur le marché international. 


Voyons ce qu’il en est a l’heure actuelle. Notre probleme et 
notre enjeu, actuellement, c’est d’étre concurrentiels sur le 
marché nord-américain. Je pense que tant les entreprises du 
secteur privé que le gouvernement et les organismes gouverne- 
mentaux, pour le secteur public, doivent étre concurrentiels. 


Mes collégues ont abordé certains problémes que nous 
posent les subventions offertes par les gouvernements des Etats 
et les municipalités aux Etats-Unis. Certains facteurs alourdis- 
sent le fardeau des entreprises canadiennes. M. Diguer a parlé 
des exigences relatives a l’étiquetage. Ce probléme se pose sou- 
vent, non seulement dans le cas des meubles de maison, mais 
également dans celui du mobilier de bureau. 
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We have other government regulations and policies to deal 
with such as quality audits and environmental regualtions, 
which are obviously more stringent in Canada than they are in 
the United States. Workers compensation is a provincial mat- 
ter, but it is a more substantial burden that we carry in 
Canada than it is in the United States. There are also pay 
equity programs, unemployment insurance, Canada pension 
plans, and payroll tax for health care. Labour legislation in 
Canada is certainly more favourably biased towards organized 
labour or unions than it is in the United States. What I am try- 
ing to emphasize here is that the whole system must be com- 
petitive—not only the individual manufacturers. 


My message, if I can get it across, is: Let us try to work 
together, government and industry, to be competitive in the 
North American market. 


The Canadian government is more open and fair in its open- 
bidding program for government purchases. I know that 
unregulated companies from North Carolina and other parts 
of the United States can bid on government requirements that 
we sometimes cannot bid on because we may not meet, for 
example, a quality audit that is imposed by the federal govern- 
ment. 


So, ladies and gentlemen and members of the committee, I 
ask that we be totally competitive at all levels of the system, 
including the public sector. We will do our best. We can 
achieve a North American competitive situation if we are 
given half a chance. 


The Chairman: | want to ask you a question for sake of 
clarification. You referred to a quality audit. 


Mr. Geddes: Yes. 


The Chairman: You may have left the impression that the 
American product passed that quality audit whereas yours did 
not. Therefore, it would be natural for the government to buy 
the one that passed its quality audit, is that what you mean? 


Mr. Geddes: No. I can speak from firsthand experience 
about that. As my president said, I represent two companies. I 
happen to be the president of two companies—a metal office 
furniture manufacturer in Toronto and an executive wood 
office manufacturer in Montreal. 


Recently, we had a quality audit at our two divisions. We 
did not pass the quality audit at our metal division because we 
did not have the total number of inspection reports that appar- 
ently were required by the rules and regulations of the quality 
audit. We were disqualified from bidding on a Department of 
Supply and Services lateral filing cabinet contract as recently 
as three months ago. We did not pass this quality audit 
because we did not have the total bureaucratic structure in 
place to satisfy all the rules and regulations of that audit. 


[ Traduction] 


Il y a d’autres politiques et réglementations gouvernementa- 
les auxquelles nous devons nous conformer, par exemple les 
vérifications de la qualité et les réglements sur |’environne- 
ment, qui sont de toute évidence plus sévéres au Canada 
qu’aux Etats-Unis. L’indemnisation des accidents de travail 
reléve du gouvernement provincial, mais cela représente au 
Canada un fardeau beaucoup plus lourd qu’aux Etats-Unis. II 
y a aussi les programmes d’égalité de traitement, l’assurance- 
chémage, les régimes de pension du Canada et les charges 
sociales pour les services de santé. Au Canada, la législation 
ouvriere est sans aucun doute plus avantageuse pour la main- 
d’ceuvre organisée ou les syndicats que ce n’est le cas aux 
Etats-Unis. Ce que je veux faire ressortir, c’est que tout le sys- 
téme doit étre compétitif, et pas seulement chacune des entre- 
prises de fabrication. 


Voici le message que j’aimerais faire passer: Essayons de 
travailler en collaboration, gouvernement et industrie, pour 
€tre concurrentiels sur le marché nord-américain. 


Le gouvernement canadien est plus transparent et équitable 
a l’égard de son programme d’appel d’offres libre pour ses 
approvisionnements. Je sais que certaines sociétés non régle- 
mentées de la Caroline du Nord et d’autres régions des Etats- 
Unis peuvent faire une offre dans le cadre d’un marché public 
dont nous sommes exclus parce que nous ne passons pas le test, 
par exemple, d’une vérification de la qualité imposée par le 
gouvernement fédéral. 


Mesdames et messieurs les membres du Comité, je demande 
donc que nous soyons compeétitifs a tous les niveaux du sys- 
téme, y compris dans le secteur public. Nous ferons de notre 
mieux. Nous pouvons soutenir la concurrence sur le marché 
nord-américain si on nous donne la moindre chance. 


Le président: Je voudrais vous poser une question aux fins 
d’éclaircissement. Vous avez parlé d’une vérification de la qua- 
lite. 

M. Geddes: Oui. 


Le président: Vos remarques semblaient sous-entendre que 
les produits américains passaient ce contréle de qualité, mais 
pas les votres. I] serait donc normal que le gouvernement 
achéte le produit qui a passé ce contréle de qualité; est-ce bien 
ce que vous voulez dire? 


M. Geddes: Non. Je suis trés bien placé pour en parler. 
Comme |’a dit mon président, je représente deux sociétés. En 
effet, je suis le président d’une entreprise de fabrication de 
meubles de bureau en métal basée a Toronto et d’une société 
de meubles de bureau administratifs en bois basée 4 Montréal. 


Derniérement, nos deux divisions ont fait l’objet d’une vérifi- 
cation de la qualité. La division des meubles en métal n’a pas 
passé la vérification car nous n’avions pas établi le nombre de 
rapports d’inspection requis, apparemment, par la réglementa- 
tion relative au contrdle de la qualité. Nous avons donc été 
dans l’impossibilité de faire une offre dans le cadre d’un con- 
trat du ministére des Approvisionnements et Services pour 
acquisition d’armoires de classement latéral, il y a a peine 
trois mois. Nous n’avons pas passé ce contréle de la qualité car 
nous n’avions pas toute la structure administrative nécessaire 
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However, the federal government did accept bids from other 
manufacturers that had not had a quality audit. My only con- 
solation is that we did not make any money on those files any 
way. The competition was so tough that we were bidding prac- 
tically at factory costs. So that it did not bother us too much. 
But the principle is there that the Canadian government is 
being unfair to Canadian manufacturers. 


The Chairman: I have a more general question. I will 
address it to Mr. Clark. He can then decide who will handle it. 


You refer in your brief to the anomaly with regard to the 
tariffs on furniture where you have a five-year period for 
reduction, and then the tariff with regard to upholstery fabrics, 
where the tariff change takes place over a ten-year period. 


The two or three people who have spoken have said that the 
furniture industry in Canada can be competitive notwithstand- 
ing that there are a large number of small participants, but 
that time is required for adaptation. However, your brief 
seems to imply that you were satisfied to go ahead with the 
five-year phase out of the existing tariff schedule. Is that 
right? If so, why did you think that you could make your 
adjustment or adaptation in five years on furniture, setting 
aside for the moment the problem with regard to upholstery 
fabrics. 


Mr. Clark: I will answer the first part and Mr. Mead, who is 
in the upholstery business, will answer the second part. 


The furniture industry was far from satsified with the five- 
year tariff elimination that it received. It had consistently 
requested a ten-year tariff elimination. In the consumer prod- 
uct SAGIT on which I served on behalf of the industry, all of 
their consumer products received a ten-year adjustment 
period—that is, products aligned to ours, for example, major 
appliances, portable appliances, bedding, sporting goods, toys 
and games and those types of consumer products. Our 
Canadian negotiators faced a strong lobby from the American 
furniture industry for immediate free entry. 


On the one side, you had requests for immediate free entry 
January 1, 1989; on the other side, our Canadian negotiators 
were asking for ten-step elimination, We were stuck with five. 
We will have to live with the five-step elimination. 


The Chairman: | assume that there were other American 
lobbies looking for elimination as far as their industries were 
concerned. Do you have any notion as to why the U.S. furni- 
ture industry was so effective? 


[ Traduction] 


pour nous conformer aux réglements et aux critéres de cette 
verification. 


Cependant, le gouvernement fédéral a accepté des offres 
d’autres fabricants qui n’avaient pas subi de vérification de la 
qualité. Ce qui me console, c’est que nous ne gagnions pas 
d’argent sur ces classeurs de toute fagon. La concurrence était 
si serrée que nous devions faire une offre pratiquement au cout 
de fabrication, de sorte que cela ne nous a guére préoccupés. 
Toutefois, c’est une question de principe et le gouvernement 
canadien se montre injuste envers les fabricants canadiens. 


Le président: J’ai une question de portée plus générale. Je la 
poserai a M. Clark. Il pourra alors décider qui doit y répondre. 


Dans votre mémoire, vous signalez une anomalie liée au fait 
que les droits de douane sur les meubles doivent étre supprimés 
graduellement au cours d’une période de cinq ans, tandis que 
pour les tissus de rembourrage, la réduction des droits de 
douane pourra s’effectuer sur une période de 10 ans. 


Les deux ou trois personnes qui sont intervenues ont dit que 
l'industrie du meuble au Canada peut étre concurrentielle 
méme si elle ne compte pas énormément d’intervenants, mais 
qu’il lui faut du temps pour s’adapter. Toutefois, dans votre 
mémoire, vous semblez dire que vous étiez préts 4 accepter la 
période de cing ans prévue pour la suppression graduelle des 
droits de douane actuellement en vigueur. Est-ce exact? Dans 
l’affirmative, pourquoi pensiez-vous étre en mesure d’effectuer 
cette adaptation en cinq ans pour les meubles, en oubliant pour 
l’instant le probléme des tissus de rembourrage? 


M. Clark: Je vais répondre a la premiére partie de la ques- 
tion et M. Mead, qui est notre spécialiste du rembourrage, 
répondra a la deuxiéme partie. 


L’industrie du meuble n’était absolument pas satisfaite du 
délai de cing ans qui lui a été imposé pour s’adapter. Elle a 
continuellement demandé que ce délai soit porté a 10 ans. Au 
sein du Groupe de consultations sectorielles sur le commerce 
extérieur dont j’ai fait partie en tant que représentant de 
l'industrie, tous les produits de consommation examinés par ce 
groupe se sont vu attribuer une période d’adaptation de 10 
ans—autrement dit, les produits comparables aux ndtres, par 
exemple, les gros appareils ménagers, les appareils portatifs, la 
literie, les articles sportifs, les jeux et les jouets et autres pro- 
duits de consommation. Nos négociateurs canadiens se sont 
heurtés a un groupe de pression trés fort représentant |’indus- 
trie américaine du meuble qui désirait pouvoir exporter immé- 
diatement ses produits en franchise de douane. 


D’une part, il y avait des demandes en vue d’avoir libre 
accés au marché immédiatement 4 compter du 1* janvier 1989 
et, d’autre part, nos négociateurs canadiens demandaient un 
délai de suppression en 10 étapes. Ils n’ont rien pu faire. Nous 
devrons nous conformer au délai de 5 ans pour la suppression 
graduelle des droits de douane. 


Le président: Je suppose qu'il y avait d’autres groupes de 
pression américains qui souhaitaient également la suppression 
des droits de douane dans leur secteur d’activité respectif. 
Comment se fait-il que l’industrie américaine du meuble ait 
été si efficace? En avez-vous une idée? 
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Mr. Clark: The U.S. furniture industry has long complained 
about the tariff discrepancy between their products coming 
into Canada and our products going into the U.S. There has 
always been a 10 per cent difference through, initially, the 
Kennedy Round, the Tokyo Round and so on, and they have 
compalined bitterly about it for some time. When the Free 
Trade Agreement talks began, this industry was there front 
and centre. As Mr. Diguer has indicated, they were more suc- 
cessful than we had hoped. 


On the textile anomaly, I would ask Mr. Mead to comment. 


Mr. Mead: Under no circumstances were we ever satisfied 
with five years. But given that we were faced with a five year 
situation on furniture, it suddenly became apparent that a par- 
ticular upholstery fabric—I am referring to one here but there 
are many others—which was a major material in the produc- 
tion of upholstered furniture was in a 10-year phase-out period 
with no duty drawback after five years. For example, uphols- 
tery fabrics before free trade came into Canada from the U.S. 
at 25 per cent duty. Furniture was coming in at 15 per cent 
duty. In the first year furniture coming in with a fabric on it 
was reduced by 20 per cent to 12 per cent. Upholstery was 
reduced to 22.5 per cent, only down 10 per cent. So we were at 
a very distinct disadvantage, which could only get greater as 
time went on. We have come to an agreement that remains to 
be approved by the U.S. Congress, to have upholstery fabric 
brought back to a five-year duty free situation. However, we 
have lost that year and a half, and have been told that there is 
no way this provision will be retroactive and that we cannot 
pick up any of what we have lost in that time. Even if we go to 
a five year phase-out on fabric, the fabric on U.S. upholstered 
furniture coming into Canada is still at a much lower rate. So 
that is a major problem. There are other materials which are 
not as major, and some of them will be discussed in the next 
round of discussions on reductions and will be submitted at 
that time by our association. 


Senator Bolduc: What is the impact of imports into Canada 
from Western Europe? 


Mr. Clark: In the last 10 years, Western European exports 
have declined slowly, and American imports have become the 
greater problem. The trend has been stronger on the American 
side. If you will give me a moment, we can pull those numbers 
out for you. 

Senator Bolduc: We have them here. 

Mr. Diguer: We talk about imports of furniture from 
Europe on page 12. 

If I may, I would like to say something about the previous 
question. On a worldwide basis, furniture is a $20 billion busi- 


ness, and U.S. imports are at 27.3 per cent. That is about one- 
quarter of 20 billion or, in other words, they import $5 billion 


[ Traduction] 


M. Clark: L’industrie du meuble des Etats-Unis se plaint 
depuis longtemps de |l’écart dans les droits de douane visant 
leurs produits qui entrent au Canada et nos produits qui sont 
destinés au marché américain. Il y a toujours eu un écart de 10 
p. 100, malgré, au départ, le Kennedy Round, le Tokyo Round 
et ainsi de suite, et les plaintes ne datent pas d’hier. Lorsque 
les entretiens sur l’Accord de libre-échange ont débuté, cette 
industrie était omniprésente. Comme l’a signalé M. Diguer, 
elle a obtenu de meilleurs résultats que nous |’espérions. 


En ce qui concerne le probléme du textile, je vais demander 
a M. Mead de répondre a la question. 


M. Mead: Nous n’avons jamais été satisfaits de la période 
de cing ans proposée. Mais étant donné que le délai d’adapta- 
tion prévu pour les meubles est de cing ans, il est devenu sou- 
dain évident qu’un tissu d’ameublement donné—je parle d’un 
en particulier, mais il y en a beaucoup d’autres—qui était 
beaucoup utilisé pour la production de meubles rembourrés 
était assujetti a un délai de suppression graduelle de 10 ans, 
sans remise de droits au bout de cing ans. Par exemple, avant 
le libre-échange, les tissus d’ameublement importés au Canada 
des Etats-Unis faisaient l’objet d’un droit de douane de 25 p. 
100. Les meubles, eux, portaient un droit de 15 p. 100. Au 
cours de la premiére année, les droits de douane ont diminué 
de 20 p. 100, passant a 12 p. 100 pour les meubles recouverts 
de tissu. Pour les tissus d’ameublement, le droit de douane est 
tombé a 22,5 p. 100, soit une diminution de 10 p. 100 seule- 
ment. Nous étions donc trés nettement désavantagés, et cette 
situation ne pouvait que s’aggraver avec le temps. Nous en 
sommes arrivés a une entente que doit encore approuver le 
Congrés américain, en vue de rétablir une période de cing ans 
pendant lesquels les tissus d’ameublement seraient détaxés. 
Toutefois, nous avons perdu un an et demi et on nous a signalé 
qu'il n’était pas question d’appliquer cette disposition rétroacti- 
vement et que nous ne pourrions pas récupérer ce que nous 
avons perdu dans |’intervalle. Méme si les tissus sont assujettis 
a une période de suppression graduelle de cing ans, les tissus 
qui recouvrent les meubles rembourrés américains importés au 
Canada sont toujours assujettis 4 des droits moindres. C’est 
donc pour nous un gros probléme. Il y a d’autres matériaux qui 
ne sont pas aussi importants, et certains d’entre eux seront a 
ordre du jour de la prochaine série de discussions sur les dimi- 
nutions des droits de douane; a cette occasion, notre associa- 
tion présentera un nouveau mémoire. 


Le sénateur Bolduc: Quelle place occupent les importations 
au Canada de meubles de |’Europe de |’Ouest? 


M. Clark: Depuis 10 ans, les exportations des pays d’Europe 
de l’Ouest ont lentement diminué, et les importations de meu- 
bles américains sont la source principale du probléme. Celles- 
ci ont toujours été plus importantes. Si vous me le permettez, 
je peux retrouver ces chiffres pour vous. 


Le sénateur Bolduc: Nous les avons sous les yeux. 

M. Diguer: Nous parlons des importations de meubles en 
provenance d’Europe a la page 12 de notre mémoire. 

Si vous le permettez, je voudrais ajouter quelque chose en 
réponse a la question précédente. A |’échelle mondiale, |’indus- 


trie du meuble représente une production de 20 milliards de 
dollars, et les importations américaines comptent pour 27,3 p. 
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in furniture. They export 5.2 per cent. So they have a net 
inverse trade balance of about $5 billion in furniture. Conse- 
quently, they are looking for export markets and since most of 
their exports come to Canada, this is where they are now 
choosing to expand. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, the ambition has been 
expressed that the Canadian furniture industry become com- 
petitive in the North American market. It would appear to me 
that that is virtually impossible to achieve. One of the wit- 
nesses mentioned that a particular plant in Mississippi pro- 
duced a single product continuously for two years. That pre- 
supposes a very large output and, presumably, a very large 
market. Theoretically a Canadian firm with access to that big 
U.S. market should be able to compete and perhaps dislodge 
this plant in Mississippi in this big U.S. market that is now 
equally available to Canadian manufacturers. Theoretically 
that may be possible, but I wonder if it is realistic to say that 
in the circumstances we should be competitve with American 
producers. I believe that it is Mr. Geddes who used that 
expression. We are referring here just to the manufacturing 
side, but when you put in a whole basket of cultural and politi- 
cal items like workmen’s compensation and labour laws, it 
seems even more difficult to achieve that goal, unless we har- 
monize our laws with the laws of the United States. In other 
words, we in Canada believe that we have achieved certain 
social gains that have not yet been achieved in the United 
States, but in order to be like them we would have to scale 
them down. That is impossible, too. Am I misunderstanding 
what is meant by Canadian manufacturers becoming com- 
petitve in the North American market? That means that we 
are as good as they are or better, does it not? 


Mr. Geddes: Mr. Chairman, even though my president 
introduced me as being on the far right, I am not recommend- 
ing that we discontinue social programs in Canada. For exam- 
ple—and this is an over-simplification, and I am not trying to 
score debating points here or anything—if our dollar were at, 
let us say, 75 cents, we would be very competitive with United 
States manufacturers, not only in price but in quality, service, 
delivery on time and safely and so on. We may not always have 
the lowest price, but we would certainly be competitive within 
the 5 per cent or 10 per cent margin, whichever way you wish 
to read it. 


I am not saying that we should discontinue our social pro- 
grams; I am simply saying that we should take them into 
account and measure our interest rates, our dollar evaluations 
and our other government interventions in the total picture and 
compare those to the United States or our competitor, and our 
competitor today is the United States. 
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100. Cela représente environ un quart de 20 milliards, soit des 
importations de meubles de 5 milliards de dollars. Les Etats- 
Unis exportent 5,2 p. 100 de leur production. Au chapitre des 
meubles, leur balance commerciale est donc nettement défici- 
taire d’environ 5 milliards. En conséquence, les Etats-Unis 
cherchent des marchés d’exportation et puisque la plupart des 
meubles qu’ils importent viennent du Canada, c’est dans ce 
pays qu’ils veulent développer leur marché. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, les temoins 
ont dit qu’ils souhaitaient que l’industrie canadienne du meu- 
ble devienne concurrentielle sur le marché nord-américain. A 
mon avis, c’est un objectif pratiquement impossible a réaliser. 
L’un des témoins a signalé qu’une usine du Mississippi avait 
fabriqué le méme produit sans interruption pendant deux ans. 
Cela suppose une trés importante production et, sans doute, un 
trés vaste marché. En théorie, une entreprise canadienne qui a 
accés 4 cet important marché américain devrait étre en mesure 
de soutenir la concurrence et peut-étre de prendre la place de 
cette usine du Mississippi sur ce vaste marché américain 
auquel ont désormais aussi accés les fabricants canadiens. En 
théorie, c’est peut-étre possible, mais je doute qu'il soit réaliste 
de dire que, dans les conditions actuelles, nous devrions étre 
concurrentiels avec les fabricants américains. Je pense que 
c’est M. Geddes qui a utilisé cette expression. Nous parlons 
uniquement de l’aspect fabrication, mais lorsqu’on tient 
compte en méme temps de toute une série de facteurs d’ordre 
politique et culturel, comme l’indemnisation des accidents de 
travail et la législation ouvriére, il semble encore plus difficile 
d’atteindre ce but, 4 moins que nous nm harmonisions notre 
législation avec celle des Etats-Unis. Autrement dit, au 
Canada, nous croyons avoir acquis certains avantages sociaux 
qui n’existent pas encore aux Etats-Unis, mais si nous voulons 
nous aligner sur ce pays, il nous faudrait revenir en arriére, ce 
qui est également impossible. Ai-je mal interprété le sens de la 
remarque selon laquelle les fabricants canadiens doivent deve- 
nir concurrentiels sur le marché nord-américain? Cela signifie 
que nos fabricants sont aussi bons que leurs homologues améri- 
cains, voire meilleurs, n’est-ce pas? 


M. Geddes: Monsieur le président, méme si le président de 
mon association m’a présenté en disant que j’étais a l’extréme 
droite, je ne recommande pas la suppression des programmes 
sociaux au Canada. Par exemple—et je simplifie au maximum 
la question, car je ne cherche pas 4 marquer des points dans le 
cadre de cette discussion—si notre dollar valait, disons, 7Sc. 
américains, nous serions trés concurrentiels avec les fabricants 
américains, non seulement au plan des prix, mais également au 
plan de la qualité, du service, des délais de livraison et de la 
sécurité, et ainsi de suite. Nos prix ne sont pas toujours les plus 
faibles, mais nous serions sans nul doute concurrentiels dans 
une marge de 5 ou 10 p. 100, selon la fagon dont vous considé- 
rez les choses. 


Je ne prétends pas qu’il faille mettre un terme a nos pro- 
grammes sociaux; je dis simplement que dans toute cette ques- 
tion, il faut en tenir compte, ainsi que de nos taux d’intérét, de 
la valeur de notre dollar et des autres initiatives de notre gou- 
vernement, et les comparer avec la situation aux Etats-Unis ou 
chez notre concurrent, soit en l’occurrence les Etats-Unis. 
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Senator MacEachen: Am I to believe that, despite the 
economies of scale in Canada which are considerably less than 
the United States, Canadian manufacturers are still competi- 
tive in price, in quality and in delivery and that we have now a 
temporary disability, disadvantage or obstacle because of the 
value of Canadian currency? I am having a problem under- 
standing what the difficulty is if I accept Mr. Geddes’ general 
conclusion that we are in good shape in comparison to the 
Americans on the three items, delivery, price and service. I am 
not sure where the anxiety is coming from. What is the source 
of it? Is it the high Canadian dollar, interest rates or the Free 
Trade Agreement? 


The Chairman: Mr. Geddes, are you talking primarily about 
steel office furniture? 


Mr. Geddes: I am speaking generally about furniture but 
perhaps I lean towards the office furniture side of the industry 
because that is where I come from. 


What I wanted to say to Senator MacEachen was that we 
are not competitive with an 85-cent dollar. As a matter of fact, 
as a professional manager, I happen to work for an American- 
owned company in Canada with two divisions. One division in 
Toronto was set up to look after the Canadian market and the 
Canadian market only. We have now developed that company 
into a more North American competitive company. We have 
done this over 20 years and we are pretty well an autonomous 
management authority in Canada. 


What I did want to say to try to answer Senator Mac- 
Eachen’s question, “Are we competitive?” is that we can be 
competitive. We are not competitive today as I see it because 
of the high value of the Canadian dollar. As a matter of fact, if 
the Canadian dollar goes to 90 cents—and I have done these 
studies—as a professional manager, I would have to recom- 
mend to my U.S. board of directors that they close the 
Canadian plant and move it to the United States. If the 
Canadian dollar goes below 80 cents—and I would say some- 
where between 75 cents and 80 cents—we would be very com- 
petitive. As a matter of fact, with a 75-cent dollar we would 
have a small advantage. At 80 cents we would be barely com- 
petitive on a cost-analysis basis including all these very com- 
mendable social programs that we have. All I am saying is that 
there is a limit. 


I would also like to say that we are in business and when you 
are in business you have to do business every day. We cannot 
wait forever for the Canadian dollar to go down in value. We 
cannot wait forever for incentives which mean we may be able 
to negotiate with the various governments including some of 
the provincial governments in order to get rid of these provin- 
cial preferences that bother us in the office furniture industry. 
We have as much trouble competing in the provinces other 
than Ontario—and Alberta and Quebec are a couple of the 
worst ones. We have lots of other problems besides the Free 
Trade Agreement. The Free Trade Agreement can be made to 
work if we can balance this playing field we are running on. 


[ Traduction] 


Le sénateur MacKachen: Dois-je en comprendre que, mal- 
gré les €conomies d’échelle réalisées au Canada et qui sont net- 
tement inférieures a celles des Etats-Unis, les fabricants cana- 
diens sont toujours concurrentiels en matiére de prix, de 
qualité et de délais de livraison, et que c’est la valeur du dollar 
canadien qui crée momentanément un obstacle ou met votre 
industrie dans une situation désavantageuse? J’ai du mal a 
comprendre ou est le probléme si j’accepte la conclusion géné- 
rale de M. Geddes selon laquelle nous nous placons bien par 
rapport aux Américains sur ces trois plans, la livraison, le prix 
et le service. Je ne comprends pas ce qui vous inquiéte. Ou est 
le probléme? Est-ce la forte valeur du dollar canadien, les taux 
d’intérét élevés ou l’Accord de libre-échange? 


Le président: Monsieur Geddes, parlez-vous essentiellement 
des meubles de bureau en acier? 


M. Geddes: Je parle des meubles en général, mais j’insiste 
peut-€tre plus sur les meubles de bureau puisque c’est le sec- 
teur que je représente. 


Je voulais dire au sénateur MacEachen que nous ne sommes 
pas concurrentiels avec un dollar a 85c. En fait, en tant que 
gestionnaire professionnel, je travaille pour une société améri- 
caine implantée au Canada qui a deux divisions. Celle de 
Toronto a été établie pour s’occuper du marché canadien uni- 
quement. Cette société a pris de l’expansion et elle est désor- 
mais plus concurrentielle sur le continent nord-américain. Cela 
nous a pris plus de 20 ans et nous sommes devenus une société 
de gestion assez autonome au Canada. 


Pour répondre a la question du sénateur MacEachen, a 
savoir si nous sommes concurrentiels, je dirais que nous pou- 
vons |’étre. Nous ne le sommes pas aujourd’hui, a mon avis, en 
raison de la forte valeur du dollar canadien. En fait, si le dollar 
canadien passe a 90c. américains—et j’ai effectué ces études— 
en tant que gestionnaire professionnel, je devrais recommander 
a mon conseil d’administration américain de fermer l’usine 
canadienne et de la déplacer aux Etats-Unis. Si le dollar cana- 
dien vaut moins de 80c.—je dirais entre 75 et 80c.—nous 
serons trés concurrentiels. En fait, avec un dollar a 75c., nous 
aurions méme un léger avantage. A 80c., nous serions tout 
juste concurrentiels selon une analyse des coiits, en tenant 
compte de tous ces programmes sociaux louables que nous 
appliquons. Tout ce que je veux dire, c’est qu’il y a une limite. 


Je voudrais ajouter que nous sommes dans les affaires et, 
lorsqu’on ceuvre dans ce secteur, il faut faire des affaires tous 
les jours. Nous ne pouvons pas attendre indéfiniment que la 
valeur du dollar canadien diminue. Nous ne pouvons pas atten- 
dre indéfiniment des stimulants qui nous permettront de négo- 
cier avec les divers gouvernements, y compris certains gouver- 
nements provinciaux, en vue de supprimer les avantages offerts 
par certaines provinces et qui nous préoccupent, dans le secteur 
du meuble de bureau. II nous est aussi difficile de soutenir la 
concurrence dans les provinces a |’exception de |’Ontario—et 
Alberta et le Québec sont parmi les pires. Nous avons une 
foule d’autres problémes, outre ceux qui découlent de |’Accord 
de libre-échange. L’ALE peut donner des résultats positifs si 
nous pouvons équilibrer les régles du jeu qui s’appliquent a 
notre industrie. 
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Senator MacEachen: | do not want to press the witness any 
further but we do have the industry here and from the most 
recent comments I have heard I would conclude that if the 
Canadian dollar were at 80 cents or less the situation would 
greatly ease for the industry. 


Mr. Mead: Yes. 


Senator MacEachen: Then you could be concerned about 
the provisions of the tariff. To put it another way: Is it true to 
say that the rise in the value of the Canadian dollar has made 
it now necessary—and it may not have been necessary in the 
absence of that rise—to seek relief on the tariff and on the 
phasing between upholstery and furniture? 


Mr. Mead: I think there is a very basic task. On the basis of 
$1 Canadian and $1 U.S. with no duties and no tariffs, we 
would have a serious situation because there is no way that we 
will ever be directly competitive. We cannot be competitive 
with large U.S. manufacturers. Our saviour is the value of the 
currency. As my colleague stated, we have some advantages in 
quality and design and we can use European fabrics. We can 
do some things to create a market for ourselves in the United 
States not because we are directly competitive, dollar for dol- 
lar, but because we may have an advantage in our currency if 
we can keep the dollar lower and we can offer something extra. 
I think that is really what Mr. Geddes was saying. On a strict, 
competitive basis, we cannot be competitive. 


Senator MacEachen: You could never look to the day when 
you would be able to do what the plant in Mississippi is doing; 
is that correct? 


Mr. Mead: Those volumes are not available to us. Even if we 
endeavour to go to the U.S. and get that volume, we still could 
not do it because our labour costs, fixed overhead costs, 
material costs and all those other costs are still higher than 
theirs. Even if I had the volume I would still not be directly 
competitive with that factory. 


Senator MacEachen: Are you not on a very fragile founda- 
tion as an industry? 
Mr. Mead: No question. 


Senator MacEachen: Your ability to survive depends upon a 
Canadian dollar that is considerably lower than it is today and 
you cannot count on that. To put it another way, did the 
negotiators, in meeting the American wishes of the furniture 
lobby, conclude that free trade is bound to have winners and 
losers and this may be a loser? It has to be a casualty. You are 
getting close to that yourselves, are you not? 


Mr. Mead: They may have concluded that but hopefully 
not. We are battling that situation. 


Another point I would like to mention deals with the quality 
of our merchandise and the service we provide. The Canadian 
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Le sénateur MacEachen: Je ne voudrais pas trop insister sur 
cette question, mais les représentants de l’industrie sont pré- 
sents et d’aprés les derniéres observations que j’ai entendues, 
j’en conclus que si le dollar canadien valait 80c. américains ou 
moins, la situation serait beaucoup plus favorable pour |’indus- 
trie. 


M. Mead: Oui. 


Le sénateur MacEachen: Vous pourriez alors vous préoccu- 
per de la question des droits de douane. Autrement dit, peut-on 
dire sans se tromper que la hausse de valeur du dollar canadien 
vous oblige désormais—ce qui n’aurait peut-étre pas été le cas 
sans cette hausse—a vous tourner vers les droits de douane et 
le délai différent s’appliquant aux tissus d’ameublement et aux 
meubles, pour obtenir quelque allégement? 


_M. Mead: II nous faut prendre des mesures fondamentales. 
A dollar égal, sans droits de douane, nous serions dans une 
situation trés précaire car nous ne pourrons jamais étre direc- 
tement concurrentiels. Nous ne pouvons pas concurrencer les 
gros fabricants américains. Ce qui nous sauve, c’est la valeur 
de notre monnaie. Comme |’a dit mon collégue, nous avons une 
certaine avance en matiére de qualité et de conception et nous 
pouvons utiliser les tissus européens. Nous pouvons prendre 
certaines mesures pour nous faire une plae sur le marché amé- 
ricain, non pas parce que nous sommes directement concurren- 
tiels, a dollar égal, mais parce que nous pouvons étre avantagés 
si nous réussissons a maintenir le dollar a un taux faible et que 
nous offrons quelque chose de plus. C’est en réalité ce que vou- 
lait dire M. Geddes. Au point de vue concurrence proprement 
dite, nous ne pouvons pas étre concurrentiels. 


Le sénateur MacEachen: I] vous est impossible d’envisager 
qu’un jour, vous pourrez faire la méme chose que cette usine 
du Mississippi, n’est-ce pas? 

M. Mead: Nous ne pouvons pas produire de tels volumes. 
Méme si nous nous efforgons d’aller aux Etats-Unis et de pro- 
duire le méme volume, cela nous sera toujours impossible en 
raison de nos cotits de main-d’ceuvre, de nos frais généraux 
fixes, du cout des matériaux et de tous les autres coats qui sont 
plus élevés que ceux des Américains. Méme si je produisais en 
méme quantité, je ne serais toujours pas directement concur- 
rentiel par rapport a cette usine. 


Le sénateur MacEachen: Est-ce que votre situation n’est pas 
trés précaire, en tant qu’industrie? 


M. Mead: Absolument pas. 


Le senateur MacEachen: L’avenir de votre industrie dépend 
d’un dollar canadien nettement inférieur a sa valeur actuelle et 
vous ne pouvez pas compter la-dessus. En d’autres termes, en 
répondant aux demandes des groupes de pression de l’industrie 
américaine du meuble, les négociateurs ont-ils conclu que le 
libre-échange va faire des gagnants et des perdants, et que 
vous risquez d’étre perdants? Il faut que quelqu’un y perde. 
Vous n’étes pas loin d’étre dans ce cas, n’est-ce pas? 

M. Mead: C’est peut-étre ce qu’ils ont conclu, mais il faut 
espérer que non. Nous faisons tout pour empécher que cela se 
produise. 

Je voudrais parler également de la qualité de nos produits et 
du service que nous offrons. Les consommateurs canadiens et 
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consumer and the American consumer are two different peo- 
ple. The Canadian consumer expects and demands a better 
product, generally speaking, than an American consumer. We 
believe that if we can get through the first three or four years 
of this the attractive, low-priced, American goods may not be 
so attractive to the Canadian furniture retailer or the 
Canadian consumer. It may be the case that because of the 
location of the manufacturer across the border, the customer 
may not get the furniture design, quality or service that he or 
she can expect from a Canadian manufacturer. So we feel 
that, down the road some place, we can offer advantages to the 
Canadian retailer and Canadian consumer, even though our 
prices may not be directly competitive. 


Senator MacEachen: Our job on this committee is to look at 
what impact the Free Trade Agreement is having on Canadian 
industry, firms and so on. Like you, we have to contend with 
other factors such as the currency and interest rates. No doubt, 
there are a lot of factors. We have had testimony before the 
committee from a number of people who have particularly 
studied the matter and who say that it is impossible really, at 
this stage, to draw any firm conclusions about the impact of 
the Free Trade Agreement. Perhaps they are right but perhaps 
it is easier when one can focus on a particular industry, like 
you are doing. 


Looking at the Free Trade Agreement itself, if we put every- 
thing else to one side, which we might be able to do in logic but 
not in reality, I gather that what you are saying to us is that 
you would like the negotiators in the multilateral trade 
negotiations to be sensitive to your requirements in the way 
you have specified, but that, with respect to the Free Trade 
Agreement itself, if you get relief on better timing, or in the 
upholstery grievance, that would satisfy you. Is that right? 


Mr. Mead: We are saying that that is a help. We are any- 
thing but satisfied on the Free Trade Agreement, but I guess it 
is put to bed and there is nothing more we can do about that. 
We have been told that. 


Senator MacEachen: You are dissatisfied with the 10 years, 
clearly. 


Mr. Mead: We are dissatisfied with the five years on furni- 
ture, to begin with. 


Senator MacEachen: You are dissatisfied with the five 
years. You think it is impossible to change any of that now. 


Mr. Mead: That is right. 


Senator MacEachen: And you are looking for this particular 
adjustment with respect to it, which you think would help. 


Mr. Clark: Senator MacEachen, you have identified the 
problem with the industry very astutely and very quickly. 
However, rather than being identified as losers, we like to 
think our industry came out a little short with the five-step 
elimination—a little shorter than we requested. It is not our 
fault but it is our problem, and we like to think that we have 
the collective innovativeness and stamina to resolve this prob- 
lem. In the beginning, the Canadian furniture industry had 
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ameéricains sont trés différents l’un de l’autre. Le consomma- 
teur canadien exige en général un produit de meilleure qualité 
que son homologue américain. Nous croyons que si nous réus- 
sissons a passer a travers les trois ou quatre premiéres années, 
ces marchandises américaines bon marché et intéressantes ris- 
quent de ne plus l’étre autant pour les détaillants de meubles 
ou les consommateurs canadiens. I] est possible que du fait que 
le fabricant se trouve de |’autre cété de la frontiére, le client ne 
réussisse pas a obtenir le modéle, la qualité ou le service auquel 
il peut s’attendre d’un fabricant de meubles canadiens. C’est 
pourquoi nous estimons qu’a un moment donné, nous pourrons 
offrir des avantages au détaillant et au consommateur cana- 
diens, méme si nos prix ne sont pas vraiment concurrentiels. 


Le senateur MacEachen: Notre Comité a pour mandat 
d’examiner l’incidence de l’Accord de libre-échange sur 
Pindustrie et les entreprises canadiennes. Tout comme vous, 
nous devons tenir compte d’autres facteurs comme la valeur de 
notre devise et les taux d’intérét. Il est évident qu'il y a un 
grand nombre d’autres facteurs. Le Comité a recu le témoi- 
gnage de certaines personnes qui ont étudié précisément la 
question et selon lesquelles il est impossible, 4 ’heure actuelle, 
d’établir des conclusions définitives quant a l’incidence de 
l’Accord de libre-échange. Elles ont peut-étre raison, mais c’est 
peut-étre plus facile si l’on se concentre sur un secteur indus- 
triel donné, comme vous le faites. 


Quant a |’Accord de libre-échange proprement dit, si nous 
laissons tout le reste de cdté, ce qui serait peut-étre possible 
logiquement, mais pas en réalité, je suppose que vous souhaitez 
que les responsables des négociations sur le commerce multila- 
téral prétent une oreille attentive 4 vos demandes dont vous 
nous avez fait part; toutefois, pour ce qui est de l’Accord de 
libre-¢change proprement dit, vous seriez satisfaits si vous 
obteniez un délai plus long ou si le probléme des tissus de rem- 
bourrage était résolu. Est-ce exact? 


M. Mead: Ce que nous disons, c’est que cela nous aiderait. 
L’Accord de libre-échange ne nous satisfait absolument pas, 
mais je suppose qu’il est trop tard et que nous ne pouvons rien 
y faire. C’est ce qu’on nous a dit. 


Le sénateur MacEachen: La période d’adaptation de 10 ans 
ne vous convient pas, de toute évidence. 


M. Mead: Pour commencer, nous n’approuvons pas le deélai 
de cinq ans s’appliquant aux meubles. 


Le sénateur MacEachen: Le délai de cing ans ne vous con- 
vient pas. Vous pensez qu’il est impossible d’y changer quelque 
chose maintenant. 


M. Mead: C’est exact. 


Le sénateur MacEachen: Et vous cherchez a obtenir cer- 
tains accommodements qui vous aideraient, selon vous. 


M. Clark: Sénateur MacEachen, vous avez cerné le pro- 
bléme auquel se heurte l’industrie avec beaucoup de perspica- 
cité et trés rapidement. Toutefois, au lieu d’étre qualifiés de 
perdants, nous préférons dire que notre industrie a été quelque 
peu pénalisée par la période de suppression en cing étapes; ce 
n’est pas ce que nous avions demandé. Ce n’est pas de notre 
faute, mais c’est notre probléme et nous voulons croire que 
nous avons ensemble l’esprit d’innovation et l’endurance voulus 
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relatively little to gain from tariff elimination. Our average 
tariffs were about 5 per cent versus the average tariff in from 
the U.S. at about 15 per cent. So with tariff elimination, we 
had very little to gain, and we were far more sensitive to the 
currency fluctuations. Therefore, the challenge placed upon 
our manufacturing members was to retain their share of the 
domestic market with the onslaught of new exports on a daily 
basis, and try to make inroads into that vast American market. 
That is not done overnight, as you can well understand. That is 
why the industry was eager to get 10 years for adjustment. 


You have also identified that we have had this textile anom- 
aly for the last year and a quarter, as my colleague, Mr. Mead, 
has described, which has just compounded the problem for 
those in the upholstery industry. We are by no means throwing 
in the sponge. We continue to design and try to upgrade our 
technology and our capability to meet this challenge. However, 
in some cases, it is like pushing water uphill. We are here 
today to explain the fight we are having and the problems we 
face in the hope that your awareness will ultimately assist us in 
that battle. 


Senator MacDonald: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Fontaine some questions. I suppose they follow from the evi- 
dence of Mr. Geddes to the effect that a 75-cent dollar will 
help a lot. These questions to you might be a little more for 
curiosity. Is there anything special about Mississippi? Is it a 
state in which there is a lot of furniture manufacturing, as with 
the car business in Detroit? 


M. Fontaine: Monsieur le président, je ne crois pas que le 
Mississipi soit le centre du meuble aux Etats-Unis. Je crois que 
le Mississipi est un états parmi les autres états du sudistes. 


Un dollar canadien valant 75 cents c’est peut-étre trop 
demander. I] faut quand méme rester compétitifs. Mais pour- 
quoi au Canada nous avons absolument besoin d’un dollar 
variant entre 75 et 80 quelques cents, c’est parce que dans le 
sud des Etats-Unis, au Mississipi directement, il n’y a pas de 
neige. 

Juste ce fait de la neige rend la construction des édifices 
trois fois moins dispendieux qu’ici, plus au nord au Canada. 
Nous pouvons batir une usine aux Etats-Unis a 10$ le pied 
carré, comparativement a environ 30$ dollars ici. 


Ensuite nous pourrions y ajouter tous les bénifices margi- 
naux et a l’instar de mes collaborateurs, nous ne sommes pas 
prét a les laisser tomber. Nous sommes enfin arrivé comme 
société a devancer les américains sur quelque chose, c’est au 
niveau social. 


Par contre il y a un codt a cela. Je pense que si nos dollars 
sont un dollar pour un dollar, c’est au-dessus de nos moyens. 
On ne peut pas se payer les bénifices sociaux que nous avons 
au Canada. Donec pour contréler cela contrer, on vous 
demande, s’il vous plait, de maintenir le taux du dollar le plus 
bas possible. Cela nous rendera compétitifs. 
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pour le résoudre. Au début, l’industrie canadienne du meuble 
avait relativement peu a gagner de la suppression des droits de 
douane. Nos droits de douane étaient en moyenne de 5 p. 100, 
contre environ 15 p. 100 pour ceux s’appliquant aux importa- 
tions des Etats-Unis. Ainsi, nous avions trés peu a gagner de la 
suppression des droits de douane et nous étions beaucoup plus 
préoccupés par les fluctuations de notre monnaie. Par consé- 
quent, les fabricants membres de notre association ont di réa- 
liser un véritable tour de force pour conserver leur part du 
marché intérieur face a l’arrivée en masse de nouvelles expor- 
tations jour aprés jour, et pour essayer de pénétrer ce vaste 
marché américain. Cela ne se fait pas du jour au lendemain, 
vous vous en doutez. C’est pourquoi notre secteur d’activité 
souhaitait véritablement avoir 10 ans pour s’adapter. 


Vous avez signalé également que ce probléme du textile se 
pose depuis environ 15 mois, comme |’a expliqué mon collégue 
M. Mead, ce qui n’a fait qu’aggraver le probléme pour les 
représentants du secteur du rembourrage. I] n’est pas question 
pour nous de jeter l’éponge. Nous continuons a concevoir des 
produits et 4 essayer d’améliorer notre technologie et notre 
capacité de relever le défi. Toutefois, dans certains cas, c’est 
pratiquement impossible. Nous sommes ici aujourd’hui pour 
expliquer la lutte que nous menons et les problémes auxquels 
nous sommes confrontés, dans l’espoir que, une fois sensibilisés 
au probléme, vous nous aiderez a parvenir a nos fins. 


Le senateur MacDonald: Monsieur le président, je voudrais 
poser quelques questions a M. Fontaine. Je suppose qu’elles 
découlent du temoignage de M. Geddes selon lequel un dollar 
a 75¢. aiderait beaucoup Il’industrie. C’est davantage la curio- 
sité qui motive mes questions. Qu’y a-t-il de spécial au Missis- 
sippi? Est-ce un Etat ou il y a un grand nombre d’usines de 
fabrication de meubles, comme pour l’industrie automobile a 
Détroit? 

Mr. Fontaine: Mr. Chairman, I don’t believe that Missis- 
sippi is the furniture centre of the United States. I believe that 
Mississippi is one of a number of states in the American south. 


A 75-cent dollar is perhaps too much to ask, but we never- 
theless have to remain competitive. And why in Canada do we 
absolutely need a dollar that ranges between 75 and 80 cents 
or more. It’s because in the United States, in Mississippi in 
particular, it doesn’t snow. 


Just the simple fact that it doesn’t snow means that con- 
struction costs are one-third what they are in the north, in 
Canada. We can build a plant in the United States for $10 a 
square foot, compared to some $30 here. 


In addition, we have to add social benefits, and, like my col- 
leagues here, we are not prepared to abandon those. As a 
society, we have at last outstripped the Americans in some- 
thing, and that is in the social benefits area. 


I think that this is all beyond our means if our dollars are at 
parity. We cannot afford the benefits we have in Canada. 
Consequently, to control that, we are asking you to keep the 
exchange rate of the dollar as low as possible. That will make 
us competitive. 
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En troisiéme lieu, il y a le coit de la main-d’oeuvre. Nous 
avons des lois sociales qui aménent les entreprises a payer de la 
main-d’oeuvre a 8.50 $ ou 9.00 $ de l’heure ici au Québec et 
dans le reste du Canada. Dans les états du sudistes nous pou- 
vons embaucher du personnel entre 4$ et 5$ de lheure. Je 
peux vous citer des exemples au Mississipi, au Tennessee, ou 
des employés travaillent 4 3.85 $ de ’heure avec une semaine 
de vacances par année non-payée et trois congés obligatoires 
payés. 

Alors, c’est juste cela qui est le probléme de l’industrie du 
meuble canadienne face a l’industrie du meuble américaine. 
C’est la différence des lois. Nous ne pouvons pas harmoniser 
toutes les lois canadiennes aux lois américaines, j’en suis cons- 
cient. Il y avait depuis plusieurs années (je crois que c’est le 
gouvernement du Canada, bien sir, qui a crié pour tout cela) 
des tarifs douaniers qui nous différenciaient des Etats-Unis, 
spécifiquement dans |’industrie du le et dans d’autres secteurs. 
Je crois que ce probléme avait été identifié auparavant. 


Nous revenons avec un libre-échange. Parfait, nous n’avons 
pas le choix, la mondialisation de l'économie est la. II faut 
reconnaitre que nous ne sommes pas compétitifs au départ 
dans certains secteurs industriels. Jirais méme jusqu’a dire 
non seulement dans l’industrie du meuble. Vous en savez quel- 
que chose. 


Senator MacDonald: Thank you. I really wanted to get to 
comments you made earlier about subsidies. Did you move 
Dutailier totally to Mississippi or was that your intention? Did 
I get the wrong impression? Was it just another branch or 
another subsidiary of Dutailier? 


M. Fontaine: Monsieur le président, je n’ai pas l’intention 
d’y implanter une usine, plus au Mississipi, qu’en Virginie ou 
en Caroline du Nord. Nous sommes a |’étape de la recherche. 
J’ai dit que nous n’avons plus le choix. 


Il y a quelques années, avec le produit que nous fabriquons, 
nous avons réussi a vendre jusqu’a 65 p. cent de notre produc- 
tion chez les américains. Personne ne fabriquait notre produit. 
Mais avec la régression des taux de douanes, consugué a |’aug- 
mentation de la valeur du dollar canadien, nous sommes de 
moins en moins compétitifs et les américains s’installent. 


Nous avons identifié derniérement 35 compétiteurs a notre 
secteur d’entreprise aux Etats-Unis. Il y a a peine cing ans on 
n’en identifiait que deux. 


Pour quelle raison? Premiérement, c’est parce que le produit 
est populaire. Deuxiémement, bien sir, nous sommes moins 
compétitifs. I] devient avantageux pour les américains de le 
produire. 


Pour ces raisons, fage a la situation ou je ne suis jamais cer- 
tain du taux du dollar, je devrai m’implanter aux Etats-Unis, 
tout au moins pour me garantir cette partie, sachant que le 
libre-échange s’en vient et que tout sera fait dans quelques 
années. 


Senator MacDonald: You mentioned the southern states 
where there is no snow. Do they have, more or less, the same 
types of subsidies? 
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Third, there is the cost of labour. We have social legislation 
that requires corporations to pay hourly wages of $8.50 or 
$9.00 in Quebec and the rest of Canada. In the southern 
American states, we can hire people for between $4.00 and 
$5.00 an hour. I can cite examples in Mississippi and Tennes- 
see where employees work for $3.85 an hour and have one 
week of unpaid vacation leave a year and three paid statutory 
holidays. 


So that quite simply is the problem of the Canadian furni- 
ture industry as it faces the American furniture industry. It’s a 
difference in costs. We can’t harmonize all Canadian or North 
American legislation; I’m aware of that. There were tariffs for 
a number of years—and I believe it was the Canadian govern- 
ment, of course, that created all that. Those tariffs that were 
different from those in the United States, specifically in the 
furniture and other sectors. I believe this problem had been 
identified previously. 


We answered with a free trade arrangement. All right. We 
don’t have any choice. The global economy is a reality. We 
have to recognize that we are not competitive for the moment 
in certain industrial sectors. I would even go so far as to say 
that this is the case not just in the furniture industry, and you 
know something about that. 


Le senateur MacDonald: Merci. Je voulais en réalité revenir 
sur des observations que vous avez faites plus tét au sujet des 
subventions. Avez-vous entiérement déplacé les usines Dutai- 
lier au Mississippi, ou était-ce votre intention? Ai-je mal com- 
pris? S’agissait-il simplement d’une autre succursale ou filiale 
de Dutailier? 


Mr. Fontaine: Mr. Chairman, I have no intention of com- 
paring with a plant in Mississippi or in Virginia or in North 
Carolina. We are simply at the search stage. I am saying we 
no longer have a choice. 


A few years ago, with the product we manufacture, we were 
able to sell up to 65 per cent of our production in the US. No 
one else manufactured our product. However, with the gradual 
cuts in customs duties and the rising Canadian dollar, we are 
less and less competitive, and the Americans are getting estab- 
lished. 


We recently identified 35 competitors in our sector in the 
United States, whereas we knew of only two scarcely five years 
ago. 


What’s the reason for this? First, the product is popular. 
Second, of course, we are less competitive, and it is getting to 
be to the Americans’ advantage to produce it. 


For these reasons, in light of the situation, since I can never 
be certain of the exchange rate of the dollar, I will have to set 
up in the United States, at least so I can guarantee this part, 
knowing that free trade is coming and will be fully imple- 
mented in a few years. 


Le sénateur MacDonald: Vous avez parlé des Etats du Sud 
ou il n’y a pas de neige. Recgoivent-ils plus ou moins les mémes 
subventions? 
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Let me ask you another question; you say in your brief that 
the agreement calls for five to seven years of follow-up talks 
aimed at defining which government subsidies give exporters 
an unfair advantage, and then the suggestion is made that the 
way we do it in Canada—the provincial governments in con- 
junction with the federal government—we set off a firecracker 
to notify people of our grants, whereas the Americans are sub- 
tle about that. 


Are you suggesting that the provincial development banks 
and/or the Federal Business Development Bank should decide 
upon a new way of disguising grants or giving opportunities to 
manufacturers so that they settle in parts of northern Ontario 
or the Atlantic provinces, for example, and that there should 
be a course for the provincial development organizations? 


M. Fontaine: Monsieur le président, je ne recommenderai 
jamais en cette salle au gouvernement canadien ou aux hono- 
rables sénateurs qui sont ici de masquer des subventions. Je 
pense que ce n’est pas du tout ce que nous recherchons. Nous 
sommes forcés d’admettre que les subventions que nous avons 
au Canada ne sont pas aussi généreuses, qu’est ce qu’il est 
défendu d’appeller aux Etats-Unis «subventions». Nous les 
appellons un «tax break» parce qu’il est défendu de les qualifier 
de subventions en vertu du traité de libre-échange. 

Mais la compagnie d’électricité de je ne sais pas quoi, va 
vous donner 50 p. cent de réduction sur votre consommation 
d’électricité pour les cinq prochaines années. La compagnie de 
gaz XYZ, du Mississipi Incorporée va vous donner 50 p. cent 
de réduction sur les tarifs du gaz que vous utiliserez dans 
l’état. 

La municipalité de Winnona, au Mississipi, vous donnera 
une exemption de le taxe municipale pendant les dix prochai- 
nes années. La compagnie qui vous approvisionne en eau ne 
vous chargera rien pour la consommation d’eau pour les quinze 
prochaines années. Ce ne sont pas des subventions, surtout pas 
des subventions de l’état américain. 


Senator MacDonald: No. | accept that. 


I have one more question. You mentioned R&D and the fact 
that we apparently do not understand what your interpretation 
of R&D is, and then you state that it does not appear to be 
recognized by “Revenue Canada.” I imagine that you were not 
thinking of Revenue Canada but other departments of govern- 
ment. Why would there be a tax involved? Surely, the type of 
R&D you are doing is not forbidden as an expense allowance. 
That is Revenue Canada’s job. I thought you were talking 
about science and technology. 


The Chairman: That is exactly what they are saying. 
Senator MacDonald: Are you? 


M. Fontaine: Monsieur le président, concernant la recherche 
et le développement, j'ai apporté cet item comme mesure 
d’aide a l'industrie du meuble pour devenir plus compétitive 
face a l'industrie américaine qui a un plus grand marché et qui 
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Je voudrais vous poser une autre question. Vous dites dans 
votre mémoire que |’Accord de libre-échange prévoit des pour- 
parlers de suivi sur une période de cing a sept ans afin de 
déterminer quelles subventions gouvernementales donnent un 
avantage injuste aux exportateurs; vous dites ensuite que nous, 
au Canada—ou les gouvernements provinciaux agissent de 
concert avec le gouvernement fédéral—nous faisons un grand 
tapage pour avertir les gens des subventions que nous offrons, 
tandis que les Américains sont beaucoup plus discrets a ce 
sujet. 


Voulez-vous dire que les banques de développement provin- 
ciales ou la Banque fédérale de développement, ou les deux, 
devraient trouver une nouvelle facon d’offrir des subventions 
déguisées ou de procurer des avantages aux fabricants pour 
qu’ils s'implantent dans certaines régions du nord de |’Ontario 
ou des provinces de |’Atlantique, par exemple, et qu’il faudrait 
prévoir des directives pour les organismes de développement 
provinciaux? 


Mr. Fontaine: Mr. Chairman, I would never recommend in 
this room to the Canadian government, to the honourable 
senators who are here, that we disguise grants. I don’t think 
that is at all what we are looking for. But we are forced to 
admit that the subsidies that we have in Canada are not as 
generous as those measures offered in the United States which 
we are forbidden to call “‘subsidies”’. In French, we call them 
“tax breaks” because it is forbidden to call them subsidies 
under the Free Trade Agreement. 


But the electrical company there—I don’t know its name— 
is going to give us a 50 per cent discount on our electrical bill 
for the next five years. The XYZ Gas Company of Mississippi 
is going to give us a SO per cent discount on gas we use in the 
state. 


The Municipality of Winona, in Mississippi, will give us a 
municipal tax exemption for the next 10 years. The water com- 
pany is going to charge nothing for the water we use for the 
next 15 years. These are not subsidies, particularly not subsi- 
dies from an American state. 


Le sénateur MacDonald: Non, j’en conviens. 


J’ai une autre question. Vous avez parlé de la recherche et 
du développement en disant que nous ne comprenons pas, 
apparemment, votre fagon de concevoir ce secteur. Vous dites 
ensuite que vos activités de R-D ne sont pas reconnues par 
Revenu Canada. Je suppose que vous ne vouliez pas parler de 
Revenu Canada, mais d’autres ministéres fédéraux. Qu’est-ce 
que |’impét a a voir la-dedans? Les activités de R-D que vous 
entreprenez sont certainement déductibles a titre de dépenses. 
C’est la le réle de Revenu Canada. Je pensais que vous parliez 
de la science et de la technologie. 


Le président: C’est exactement ce qu’ont dit les temoins. 
Le senateur MacDonald: Est-ce le cas? 


Mr. Fontaine: Mr. Chairman, I included the R&D item 
among the assistance measures that should be provided to 
make the furniture industry more competitive with the U.S. 
industry, which has a bigger market and is a little better 
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est un peu mieux organisée sur le plan du volume. II y a 260 
millions de population aux Etats-Unis et quelques 20 millions 
au Canada. 


Quand je vous parle que la recherche et le développement 
sur le plan fiscal n’est pas accepté dans l’industrie du meuble, 
je ne suis pas le seul. Tous les fabricants de meuble qui ont 
tenté de faire de la recherche... j’ai mentionné d’alléger un 
meuble pour économiser les frais de transport quand nous 
devons l’expédier en Caroline du Nord ou en Californie, trou- 
ver de nouveaux ressorts au siége pour que le meuble soit plus 
comfortable, trouver de nouvelles coulisses de tiroirs pour un 
pupitre pour fonctionne mieux, qu'il soit plus résistant. 


Je considére que c’est de la recherche et du développement 
au méme titre que Canadair quand ils essaient de trouver une 
nouvelle fagon d’insérer un piston dans un moteur d’avion. 
Pour eux, c’est leur travail. Mais parce qu’ils ont un labora- 
toire avec des chercheurs, la fiscalité reconnait plus facilement 
ce genre de recherche et de développement que notre artisan 
son crayon sur loreille et son tablier, fage a un banc de scie 
pour travailler sur des morceaux de bois ou essayer d’ajuster 
des ressorts sur un siége. 

Cest trées difficile 4 expliquer mais, en gros je pense que 
c’est la situation. Peut-étre mes collaborateurs peuvent ajouter 
quelque chose. 


Senator MacDonald: Thank you. 


The Chairman: I want to ask a question concerning the 
structure of the industry. In your very carefully prepared state- 
ment you say at page 3 that there are three categories of plants 
insofar as size is concerned. You say that there are some which 
have few employees, a small number with a large number of 
employees, and then you go on to say: 


The remaining 44 per cent of the establishments employ- 
ing from 10-99 persons, account for 46 per cent of ship- 
ments. 


Is that accurate? That gives the impression that you have a 
large number of relatively small establishments which are pro- 
ducing upwards of half of the shipments. Is that your inten- 
tion, or am I reading that inaccurately? 


Mr. Diguer: If I may reply, Mr. Chairman. We also said 
just before that that the large companies, of which there are 7 
per cent which have 100 employees or more, account for 49 per 
cent of the shipments. So we do have some large companies in 
Canada comprising 7 per cent of the total, and their total ship- 
ments are 49 per cent. 


The Chairman: The reason I ask the question is that it seems 
to me the problem of competition would be of one nature for 
these larger companies. Presumably, they have a good business 
back up, they have perhaps sales people, and so on. 


But when we move to the middle range group, it is relatively 
small, yet the middle range group seems to be very important 
to the industry as a whole in Canada. One almost gets the 
impression that you have a large number of companies produc- 
ing a relatively high quality product for almost a custom-type 
market. 
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organized in volume terms. The United States has a population 
of 260 million inhabitants, compared to some 25 million here 
in Canada. 


When I say that no tax relief is provided for R&D in the 
furniture industry, I am not the only one saying it. All furni- 
ture manufacturers who have tried to do research... And I 
mentioned research to make furniture lighter in order to save 
on transportation costs when we have to send our product to 
North Carolina or California. This kind of research includes 
finding new springs for seats so that chairs are more comfort- 
able, finding new runners for desk drawers so that the drawers 
work better and are more resistant. 


I consider this kind of thing as R&D, just like what Cana- 
dair does when it looks for a new way to insert a piston in an 
airplane engine. For them, that’s their work, but because they 
have a laboratory with research scientists, the tax system more 
readily recognizes this type of research and development than 
what we do, standing in an apron with a pencil behind our ear 
in front of a workbench adjusting pieces of wood and springs in 
a seat. 


It’s very hard to explain. On the whole, though, I think 
that’s the situation, and perhaps my colleague can add some- 
thing to that. 


Le sénateur MacDonald: Je vous remercie. 


Le président: Je veux poser une question au sujet de l’orga- 
nisation de l’industrie. Vous dites a la page 3 de votre mémoire 
trés bien préparé que les usines sont classées en trois catégories 
pour ce qui est de la taille. Vous dites que certaines ont 4 peine 
quelques employés et qu’un petit nombre d’entre elles ont un 
effectif important, et puis vous ajoutez: 


Le reste des établissements manufacturiers, soit 44 p. 100, 
produit 46 p. 100 des expéditions et compte de 10 a 99 
employés. 

Est-ce exact? Vous laissez entendre que votre secteur 
compte un grand nombre d’entreprises relativement petites qui 
produisent plus de la moitié des expéditions. Est-ce bien ce que 
vous vouliez dire, ou ai-je mal compris cette observation? 


M. Diguer: J’aimerais répondre a cette question, monsieur le 
président. Nous disons également, juste au-dessus, que 7 p. 100 
des entreprises sont des grandes sociétés qui emploient 100 
personnes ou plus et comptent pour 49 p. 100 de la production. 
Il y a donc au Canada quelques grandes entreprises, qui repré- 
sentent 7 p. 100 de l’ensemble des fabricants et qui comptent 
pour 49 p. 100 des expéditions totales. 


Le président: Si je pose la question, c’est parce qu’il me sem- 
ble que le probléme de la concurrence doit étre différent pour 
ces grandes entreprises. Elles ont sans doute du répondant et 
emploient peut-étre des représentants des ventes et ainsi de 
suite. 

Mais si l’on considére le groupe intermédiaire, il s’agit 
d’entreprises relativement petites qui, pourtant, comptent pour 
une forte proportion de la production totale au Canada. On a 
impression que votre secteur compte un grand nombre 
d’entreprises qui fabriquent des meubles de bonne qualité pour 
un marché de produits fabriqués sur commande. 
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I do not see how those people have a chance at all at com- 
peting on the general U.S. market; is that correct? 


Mr. Clark: Mr. Chairman, the figures are correct. The 
Canadian factories differentiate their products in the ways 
described—by design, innovation and quality, serving a more 
demanding Canadian consumer, if you will. Most of the furni- 
ture is a high volume to value item. Over the years these facto- 
ries have been sheltered by geography, which is why they are 
located in small communities across the country and are very 
important to those communities. In this new environment that 
you have identified, their challenge, in competing with manu- 
facturers with larger economies of scale, is to differentiate or 
specialize and to do the things efficiently that the large compa- 
nies cannot do. Large companies do not have a lot of flexibil- 


ity. 


The Chairman: | realize that and there is that advantage; 
but, on the other hand, presumably these relatively small com- 
panies produce for a fairly localized market where the quality 
of the product is known. They do not have to go out and sell to 
big chain distributors, as they would have to if they were going 
to penetrate the U.S. market. Is that reasonably accurate? 


Mr. Clark: That is reasonably accurate, Mr. Chairman. 
Although some of those companies you have identified in the 
10 to 99 employees do service national chains in this country 
by product type, they are the ones that we are concerned about 
having time to adjust in order to successfully penetrate the 
U.S. market. 


The Chairman: | do not want to mislead. You can argue that 
a large vineyard can deal with a big customer, such as the 
Ontario Liquor Control Board, whereas the small boutique 
producer is lost when he enters that kind of market. It seems to 
me that many of our successful furniture manufacturers in 
Canada are producing a kind of product which is not going to 
be attractive to wholesalers and retailers who need a large 
volume of a particular product line. 


Mr. Clark: Your assessment is correct, Mr. Chairman. We 
expect that this middle group will be the first to form a consor- 
tium whereby three or four small companies will be able to 
increase in size more quickly, at which time hopefully they will 
have the technology to modernize and be a larger force as they 
go into the marketplace. 


Senator Bolduc: In your brief you mentioned that importing 
constitutes approximately 15 per cent of your market, if I 
understood you correctly. The portion of a Canadian furniture 
shipment destined for the export domestic market is 14 per 
cent, while 16 per cent of the market is supplied by imported 
furniture. During the last three years there was a 20 per cent 
variation in the value of the dollar, from 69 cents to 86 cents. 
Up to 1988 you had a surplus or a balance of trade in the fur- 
niture sector with the United States of $172 million in 
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Je ne comprends pas comment ces entreprises ont la moindre 
chance d’étre concurrentielles sur le marché américain. Est-ce 
exact? 


M. Clark: Monsieur le président, les chiffres sont exacts. Les 
usines canadiennes différencient leurs produits comme nous 
l’avons expliqué—par la conception, l'innovation et la qualité, 
pour desservir une clientéle canadienne plus exigeante, si vous 
voulez. La plupart des meubles sont des articles de bonne qua- 
lité. Au fil des ans, ces usines ont été protégées par les condi- 
tions géographiques, ce qui explique pourquoi elles sont 
implantées dans des petites localités du pays et occupent une 
place trés importante dans ces localites. Dans le nouveau con- 
texte dont vous avez parlé, pour soutenir la concurrence de 
fabricants qui réalisent de plus grandes économies d’échelle, 
elles devront se distinguer ou se spécialiser et produire de fagon 
plus efficace que les grandes sociétés. Les grandes entreprises 
n’ont pas une énorme marge de manceuvre. 


Le président: Je comprends bien, et sur ce plan elles ont 
l’avantage; mais d’autre part, je suppose que ces sociétés relati- 
vement petites produisent pour un marché assez localisé ou la 
qualité de leurs produits est connue. Elles ne sont pas tenues 
d’essayer de vendre aux grands magasins a succursales multi- 
ples, comme elles devraient le faire si elles voulaient pénétrer 
le marché américain. Est-ce une description assez exacte de la 
situation? 


M. Clark: Sans aucun doute, monsieur le président. Méme si 
certaines des entreprises dont vous avez parlé et qui emploient 
de 10 a 99 personnes approvisionnent les principales chaines 
nationales de notre pays par catégorie de produits, nous crai- 
gnons qu’elles n’aient pas suffisamment de temps pour s’adap- 
ter afin de pénétrer avec succés le marché américain. 


Le président: Je veux que tout soit bien clair. Vous pouvez 
prétendre qu’un important producteur vinicole peut faire 
affaire avec un gros client, comme la Régie des alcools de 
l'Ontario, tandis que le petit producteur n’a aucune chance de 
se faire une place dans ce genre de marche. A mon avis, bon 
nombre des fabricants de meubles qui font de bonnes affaires 
au Canada fabriquent un produit qui n’est pas intéressant pour 
les grossistes et les détaillants qui ont besoin d’un volume 
important d’une gamme de produits donnée. 


M. Clark: Votre explication est exacte, monsieur le prési- 
dent. Nous supposons que ce groupe d’entreprises intermédiai- 
res sera le premier a créer un consortium ou trois ou quatre 
petites sociétés pourront prendre de l’expansion plus rapide- 
ment, ce qui leur permettra, du moins nous |’espérons, de dis- 
poser de la technologie voulue pour moderniser leurs installa- 
tions et d’avoir plus de poids lorsqu’elles s’attaqueront au 
marché. 


Le sénateur Bolduc: Dans votre mémoire, vous dites que les 
importations comptent pour environ 15 p. 100 de votre mar- 
ché, si j'ai bien compris. La proportion des expeditions cana- 
diennes de meubles destinées au marché d’exportation s’éléve 4 
14 p. 100, tandis que 16 p. 100 du marché intérieur est appro- 
visionné par des meubles d’importation. Au cours des trois der- 
niéres années, la valeur du dollar a fluctué de 20 p. 100, pas- 
sant de 69 a 86c. US. Jusqu’en 1988, la balance commerciale 
avec les Etats-Unis, dans le secteur du meuble, était excéden- 
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Canada’s favour. If I understand you correctly, it has been 
only recently that you have found yourself in this shaky situa- 
tion. 


Mr. Clark: Mr. Chairman, honourable senator, that is cor- 
rect. Since the implementation of the Free Trade Agreement. 


Senator Bolduc: In your opinion is it because of the recent 
rise of the dollar or is it because of the one-fifth change in the 
tariff rate? 


Mr. Clark: Honourable senator, it is more due to the value 
of the dollar than the 20 per cent change in tariff. 


Senator Bolduc: There are 1800 establishments in your asso- 
ciation. Normally when we talk about an economy of scale, we 
mean that the big manufacturers are more efficient. If we look 
at your business that is not necessarily true. Some of the 
smaller manufacturers are probably as efficient as the big 
ones. 


Mr. Clark: Mr. Chairman, honourable senator, that is cor- 
rect. The small plants that specialize in a very select niche, if 
you will, are successul with their own economies of scale. 


Senator Bolduc: Can the local builders sell to large 
Canadian organizations with stores throughout Canada or do 
they have to sell to a wholesaler or something like that? Can a 
small manufacturer from Magog sell to Sears in Sherbrooke or 
do only large manufacturers sell to the large national stores? 


Mr. Clark: Honourable senator, you must sell to the large 
chain stores you have identified on a national basis. You can- 
not isolate their branches. Generally it is the larger manufac- 
turers who are most successful in servicing these people. If I 
may add, sir, of the 1800 manufacturers we have identified 
here, approximately 350 of that number are the major players. 


Senator Bolduc: I was told that during the negotiations 
some of your members were in favour of the five-year tariff 
reduction. Is that true? 


Mr. Clark: Honourable senator, the lowest response we 
heard from our industry to the question “What could the fur- 
niture industry live with?” was a seven- to ten-year term. That 
is the lowest that we heard. 


Le sénateur Simard: Au tableau 7 ou il est question 
d’importation et d’exportation pour la période de 1979 a 1982, 
les exportations étaient inférieures aux importations canadien- 
nes. Est-ce quil y avait une explication historique a ce 
moment-la ou est-ce qu'il y avait des facteurs économiques qui 
ont fait qu’a ce moment-la en jusqu’en 1982, nos exportations 
étaient inférieures. Etait-ce seulement pour une courte période 
de deux ou trois ans? Est-ce un phénomene historique? Qu’est- 
ce qui a fait changer la situation en 1982 alors que nos expor- 
tations ont dépassé nos importations jusqu’en 1984. 


Cela a m’aiderait peut-étre 4 mieux comprendre ce qui s’est 


passé en 1989, au-dela peut-étre des facteurs de libre-échange 
ou des hauts taux d’intérét ou de la valeur du dollar canadien. 
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taire de 172 millions de dollars. Si j’ai bien compris ce que 
vous avez dit, il y a peu de temps que vous vous trouvez dans 
cette situation précaire. 


M. Clark: Monsieur le président, honorable sénateur, c’est 
exact. Depuis l’entrée en vigueur de |’Accord de libre-échange. 


Le senateur Bolduc: A votre avis, est-ce di a la hausse 
récente du dollar ou a la diminution de 20 p. 100 des droits de 
douane? 


M. Clark: Honorables sénateurs, cette situation est due 
davantage a la valeur du dollar qu’a la diminution de 20 p. 100 
des droits de douane. 


Le sénateur Bolduc: Votre association regroupe | 800 entre- 
prises. En temps normal, lorsqu’on parle d’une économie 
d’échelle, cela signifie que les gros fabricants sont plus effica- 
ces. Si l’on considére votre secteur d’activité, ce n’est pas 
nécessairement le cas. Certains petits fabricants sont sans 
doute plus efficaces que les gros. 


M. Clark: Monsieur le président, honorable sénateur, c’est 
exact. Les petites entreprises qui se spécialisent dans une ligne 
de produits trés précise, si vous voulez, réalisent de bonnes éco- 
nomies d’échelle. 


Le séenateur Bolduc: Les fabricants locaux peuvent-ils ven- 
dre leurs produits aux grandes chaines canadiennes qui ont des 
magasins dans tout le pays, ot doivent-ils passer par un gros- 
siste ou autre? Un petit fabricant de Magog peut-il vendre ses 
produits 4 Sears a Sherbrooke, ou les grands fabricants sont-ils 
les seuls A approvisionner les grandes chaines nationales? 


M. Clark: Honorable sénateur, nous devons vendre aux 
magasins a succursales multiples dont vous avez parlé a 
échelle nationale. On ne peut pas garder leurs succursales a 
lécart. En général, ce sont les gros fabricants qui réussissent le 
mieux a approvisionner ces grands magasins. J’ajouterais que 
sur les 1 800 fabricants dont nous avons parlé, environ 350 
d’entre eux représentent les entreprises les plus importantes. 


Le sénateur Bolduc: J’ai appris que pendant les négocia- 
tions, certains de vos membres étaient favorables a la diminu- 
tion des droits de douane sur une période de cing ans. Est-ce 
vrai? 


M. Clark: Honorable sénateur, lorsqu’on a demandé aux 
membres de notre association quel délai paraitrait acceptable 
pour l’industrie du meuble, la réponse a été de sept a 10 ans. 
Nous n’avons jamais entendu proposer un délai plus court. 


Senator Simard: In Table 7 on imports and exports for the 
period from 1979 to 1982, exports were lower than Canadian 
imports. Was there an historical explanation or were there eco- 
nomic factors that pushed our exports down from that time 
until 1982, or was it only for a short period of two or three 
years? Is it an historical phenomenon? What changed the sit- 
uation in 1982, when exports exceeded our imports, and did so 
until 1984? 


That would perhaps help me better understand what hap- 
pened in 1989, in addition perhaps to the factors of free trade, 
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C’est ma premiére question. Est-ce que vous avez une explica- 
tion pour cette situation de 1979 a 19822. 


Mr. Clark: Mr. Chairman, honourable senator, with respect 
to the first part of your question, the dip and change in the 
import-export figures in the early 1980s was due to the general 
recession that the home furnishings industry suffered at that 
time. Statistics Canada showed that in constant dollars the 
industry did not recover from its losses of 1982 until the end of 
1986. So we were behind in domestic and export shipments at 
that time. 


Senator Simard: But we started exporting more in 1982 
than we were importing, causing a favourable balance of pay- 
ments. 


Mr. Clark: Senator, the reason was not the tariff situation. 
We had a 10 per cent tariff variance until January 1989. The 
reason was more related to the value of the dollar. 


Le sénateur Simard: Je ne suis pas un expert en la matieére, 
mais lorsqu’on parle de protection des manufacturiers cana- 
diens et qu’on voit les tarifs et autres choses, j’aimerais peut- 
étre faire une comparaison, si comparaison il y a, avec l’indus- 
trie de la chaussure. Lorsque les manufacturiers de chaussure 
canadiens ont vu leur protection diminuer il y a quelques 
années, tout le monde criait au meurtre et tout cela. On a réa- 
lisé quelques années aprés ou quelque temps aprés que les 
manufacturiers canadiens pouvaient peut-étre compétitionner 
sur les marchés mondiaux avec une chaussure de qualité com- 
parable a celle des italiens et tout cela. 


Depuis ce temps-la, il s’est dévelopé un marché intéressant. 
Est-ce que vous croyez que le méme phénoméne pourrait se 
reproduire. Nous sommes avec vous pour encourager le gou- 
vernement a peut-étre réviser ou favoriser une politique des 
taux d’intérét ou une valeur au change plus favorable. On sait 
que cela ne se fera pas artificiellement. Je pense que vous étes 
de ceux qui croyez que cela ne peut pas se faire artificiellement 
au bout de quelques mois. 


Est-ce que vous croyez que votre industrie peut éventuelle- 
ment se trouver une nouvelle niche aux Etats-Unis ou il y a 
tout de méme 250 ou 300 millions d’habitants. Méme s’ils ne 
sont pas aussi sélectifs au s’ils n’exigent pas la méme qulité que 
les canadiens, c’est ce que vous disiez tantdt, est-ce que vous ne 
pensez pas que la se trouve un marché de 250 ou 260 millions 
de personnes qui pourraient étre attirées par un marché cana- 
dien qu’ils connaitraient mieux. C’est ma deuxiéme question. 


Mr. Clark: Senator, your question identifies one of the hopes 
we have for our success in the American market—that 
Canadian quality will be recognized as a step above and that 
there will be a demand for better quality furniture as manufac- 
tured by most of our participants. 


Le sénateur Simard: Vous croyez que le marché américain 
ou les américains en général pourraient rechercher ce produit 
supérieur. 

M. Fontaine: Monsieur le président, j’aurais un complement 
de réponse a donner a l’honorable sénateur. D’une part, nous 


[ Traduction] 


high interest rates and the value of the Canadian dollar. That’s 
my first question. Do you have an explanation? 


M. Clark: Monsieur le président, honorable sénateur, pour 
répondre a la premiére partie de votre question, l’évolution des 
volumes d’importations et d’exportations au début des années 
80 était due a la récession générale qu’a connue l’industrie du 
mobilier résidentiel a l’€poque. Statistique Canada a indiqué 
que, en dollars constants, |’industrie n’avait récupéré ses pertes 
de 1982 qu’a la fin de 1986. Nous étions donc en retard au 
plan des expéditions destinées aux marchés intérieur et 
d’exportation a l’€poque. 


Le sénateur Simard: Toutefois, en 1982, nous avons com- 
mencé a exporter plus que nous n’importions, de sorte que 
notre balance commerciale était favorable. 


M. Clark: Sénateur, les droits de douane n’y étaient pour 
rien. Nous avions un écart de 10 p. 100 sur les droits de 
douane jusqu’en janvier 1989. La situation était due davantage 
a la valeur du dollar. 


Senator Simard: When we talk about protecting Canadian 
products, and we see tariffs and other things, I would perhaps 
like to make a comparison, if that’s possible, with the shoe 
industry. When Canadian shoe manufacturers saw their pro- 
tection diminish a few years ago, everybody cried blue murder. 
We realized a few years later, or some time later, that 
Canadian shoe manufacturers would perhaps be able to com- 
pete in world markets and produce shoes of quality comparable 
to that of Italian and other shoes. 


A solid market has developed since then. Do you think the 
same phenomenon could occur in this instance? We are with 
you in encouraging the government to revise or promote a 
more favourable interest rate policy or exchange rate. We 
know that that won’t be done artificially. I think you are one of 
those who believe that cannot be done artificially after a few 
months. 


Do you believe that your industry can find a new niche in 
the United States with its population of 250 million inhabi- 
tants. Even if they aren’t as selective or do not demand the 
same quality as Canadians—that’s what you said a few 
moments ago—don’t you think that there is a market of 250 or 
260 million persons who could be attracted by a Canadian 
market that they would know better? That’s my second ques- 
tion. 


M. Clark: Sénateur, votre question porte sur l’un de nos 
espoirs de réussite sur le marché américain, a savoir que les 
consommateurs reconnaitront la qualité des meubles canadiens 
et qu'il y aura une demande de meubles de meilleurs qualité 
comme ceux que fabriquent la plupart des membres de notre 
association. 


Senator Simard: You believe that the American market or 
Americans in general might want this superior product. 


Mr. Fontaine: Mr. Chairman, I have some additional 
answers for the honourable senator. First, we have never asked 
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n’avons jamais demandé de quotas pour protéger notre indus- 
trie. D’autre part, étant trés préoccupé par I’industrie du meu- 
ble, je ne suis pas tout a fait au fait des chiffres de l’industrie 
de la chaussure. 


Mais ce que tout le monde sait, c’est que l’industrie de la 
chaussure, avant de se trouver une niche et de s’adapter a son 
nouveau marché, a subi des pertes trés lourdes. Ce que nous 
demandons au gouvernement du Canada, c’est de tenter de 
minimiser les pertes dans l’industrie du meuble en mettant sur 
pied certaines politiques. Je ne dis pas des subventions mais 
certaines politiques qui nous rendraient plus compétitifs avec 
l'industrie américaine. Quant au design et 4 la qualité, ces cho- 
ses-la, je crois que les fabricants canadiens sont de loin en 
avant des américains ou des fabricants américains. 


Je peux vous citer des noms au Québec que je connais mieux 
qu’ailleurs au Canada mais je peux vous en citer du Canada 
aussi. Il y a des entreprises comme Roger Rougier 4 Montréal 
qui vent 85p. 100 de sa production aux Etats- Unis, Amisco 
qui vent 6Sp. 100 de sa production aux Etats-Unis. Ces entre- 
prises ont été des entreprises dynamiques qui ont créé un nou- 
veau produit au gout du marché américain, selon les goits du 
consommateur américain, aprés des études de marketing trés 
bien faites et trés profondes. 


Malheureusement, la compétitivité de l'industrie disparait 
avec l’accroissement du taux du dollar et la régression des taux 
de douane et ces deux entreprises-la (comme la mienne, mon 
entreprise vend 65p. 100 de sa production aux Etats-Unis) sont 
entrain de perdre des parts de marché parce que c’est devenu 
plus facile pour les américains de copier notre génie inventif 
canadien. C’est le complément de réponse que je voulais vous 
apporter. 


Le sénateur Simard: Au plan de la ressource, est-ce que la- 
bas, le bois ou les essences de bois dont vous vous servez, est-ce 
qu’on les retrouve ou est-ce que les américains ont accés aux 
mémes ressources que nous, des ressources semblables 4 celles 
que nous avons ou aussi intéressantes. 


M. Fontaine: Monsieur le président, présentement tout le 
bois que j’utilise ou je devrais dire 99p. 100 du bois que juti- 
lise, vient des Etats-Unis. Le chéne vient de la Virginie, de la 
Caroline du Nord. L’érable vient de montagnes en quelque 
part en Nouvelle-Angleterre. 


Le sénateur Simard: Alors nous ne sommes pas avantagés a 
ce point de vue. 


_M. Fontaine: Nous sommes avantagés de produire aux 
Etats-Unis a ce point de vue. 


Senator Bolduc: But there must be some positive factors. 
Otherwise, you would not have 1,800 establishements. I know 
that you have had a hard time over the last few years, but if I 
have understood correctly, you have lost about 2,000 jobs out 
of 62,000, which is about 3 or 3.5 per cent. Is this some kind of 
trend that you expect over the next five years or is it just a 
matter of the fittest surviving? 


Senator Simard: If Senator Bolduc will allow me, are some 
of those jobs related to mechanization or new technology? 
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that our industry be protected. Second, since my big concern is 
the furniture industry, I am not fully aware of the figures con- 
cerning the shoe industry. 


However, everyone knows that the shoe industry suffered 
very heavy losses before finding its niche and adjusting to its 
new market. What we are asking the Government of Canada is 
to try to minimize the furniture industry’s losses by introduc- 
ing certain policies. I am not talking about subsidies, but cer- 
tain policies that would make us more competitive with the US 
industry with regard to design and quality, those things. I 
believe that Canadian manufacturers are far ahead of the 
Americans, or of American manufacturers in this regard. 


I can cite names in Quebec, which I know better than other 
regions in Canada, but I can also give you names of companies 
elsewhere in Canada as well. There are companies such as 
Roger Rougier in Montreal, which sells 85 per cent of its pro- 
duction in the United States, and Amisco which sells 65 per 
cent of its production there. These are dynamic companies that 
have created a new product to suit the tastes of the American 
market, to suit the tastes of the American consumer, based on 
very thorough and very well executed marketing studies. 


Unfortunately, the industry’s competitive position is disap- 
pearing with the rising dollar and falling tariffs, and these two 
companies, like my own, wwhich sells 65 per cent of its pro- 
duction in the United States, are losing market share because 
it is now easier for the Americans to limit our Canadian inven- 
tiveness. Those are the additional answers I wanted to give 
you. 


Senator Simard: Concerning resources, can the wood or tree 
species that you use be found in the United States, or do the 
Americans have access to the same resources as we do, similar 
resources to those we have or resources that are just as good? 


Mr. Fontaine: Mr. Chairman, all the wood I use, or I would 
say or I should say 99 per cent of the wood I currently use 
comes from the United States. Oak comes from Virginia and 
North Carolina. Maple comes from the mountains somewhere 
in New England. 


Senator Simard: So we have an advantage from this point of 
view. 


Mr. Fontaine: So we gain an advantage from this point of 
view in producing in the United States. 


Le sénateur Bolduc: Mais il doit y avoir des facteurs positifs. 
Autrement, votre secteur ne compterait pas 1 800 entreprises. 
Je sais que vous avez connu des moments difficiles ces dernié- 
res années, mais si j’ai bien compris ce que vous dites, vous 
avez perdu environ 2 000 emplois sur 62 000, soit a peu prés 3 
ou 3,5 p. 100. Est-ce une tendance qui va se maintenir au cours 
des cing prochaines années, ou seuls les plus forts pourront-ils 
survivre? 


Le sénateur Simard: Si le sénateur Bolduc le permet, j’aime- 
rais savoir si certains de ces emplois ont été supprimés en rai- 
son de la mécanisation ou de la technologie moderne? 
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Mr. Diguer: If I may, Mr. Chairman, I think that some of 
those jobs are due to technology but I think there has been 
created a misunderstanding in the room when we talk about 
the competition between the Americans and their ability to 
mass produce. We have had several examples of late where an 
American manufacturer was bidding on a contract to produce 
20,000 chairs. Obviously, we can not produce in our plants 
20,000 chairs—that is what the big manufacturers are going to 
go for. But there are many contracts for 200, 300, 400 or 500 
chairs. It doesn’t pay with a huge plant to gear it up for only a 
small number of chairs, so that market is there and we are 
picking it up. They may have the big plants, but they can only 
do the big jobs. There are a lot of other jobs that our people 
are picking up all the time. That holds true for all sectors. 


Senator MacEachen: Do the big firms not keep inventories? 
Mr. Diguer: I cannot answer that, senator, I do not know. 


Senator Bolduc: Would you say, sir, that considering the 
number of establishments in your industry and the composition 
of it, it needs a lot of assistance? 


Mr. Diguer: Senator, the small company of 90 employees, 
for example, needs help on how to market in the United States, 
on how to define the proper agents to represent it, on how to 
show its products. If we are going to move into that market, we 
thought we could do that over ten years. Now we are faced 
with three and a half years left, and we are still seeking help 
that would enable a small company to show and sell in the 
States. That is all we are looking for. We think we can make 
it. 


Senator Bolduc: Are you aware of the export programs for 
that? I understand that last year there was something like 
10,000 different firms that were invited to participate in vari- 
ous commercial exhibitions all over the United States. 


Mr. Diguer: Mr. Chairman, we have said a lot of things 
about what we think government ought to do, but it is fair to 
say that there are some government departments that have 
been of tremendous help to us, particularly in the textile 
anomoly and in this area of technology. So it is not all nega- 
tive. We have worked very closely with them. 


Senator Fairbairn: I want to focus on the jobs that have 
been lost and are predicted to be lost in the years ahead. Since 
the implementation of the Free Trade Agreement, have you 
been able to identify the kinds of losses and where they have 
come from? Are these losses primarily because a firm will 
actually shut down or will move itself to the United States, or 
are they among the firms that you have identified with small 
workforces? Have you had an opportunity to focus on that 
yet? 


[ Traduction] 


M. Diguer: Monsieur le président, certains de ces emplois 
ont disparu en raison de la technologie, mais je pense que nous 
avons créé un malentendu parmi les sénateurs en parlant de la 
concurrence avec les Américains et de leur capacité de pro- 
duire en série. I] y a plusieurs cas recemment ou un fabricant 
américain a fait une offre pour un contrat prévoyant la fabri- 
cation de 20 000 chaises. De toute évidence, nous ne pouvons 
pas fabriquer 20 000 chaises dans nos usines—ce sont les gros 
fabricants qui essaient d’obtenir ce genre de contrat. Toutefois, 
il y a de nombreux contrats pour la fabrication de 200, 300, 
400 ou 500 chaises. II n’est pas rentable pour une énorme usine 
de l’équiper en vue de produire un petit nombre de chaises, de 
sorte que ce marché existe et que nous sommes en train de 
l’accaparer. Les Américains ont peut-étre les grosses usines, 
mais ils doivent se limiter aux gros contrats. I] y a de nom- 
breux autres contrats qui reviennent continuellement a nos 
fabricants. I] en va de méme pour tous les secteurs. 


Le sénateur MacEachen: Les grosses entreprises ne tien- 
nent-elles pas d’inventaires? 


M. Diguer: Je ne peux pas répondre a cette question, séna- 
teur, car je n’en Sais rien. 


Le sénateur Bolduc: Compte tenu du nombre d’entreprises 
que compte votre industrie et de la composition de celle-ci, 
pensez-vous qu’elle ait besoin d’une aide importante? 


M. Diguer: Sénateur, la petite entreprise qui emploie 90 per- 
sonnes, par exemple, a besoin d’aide pour savoir comment 
commercialiser son produit aux Etats-Unis, comment choisir 
les agents qui conviennent pour la représenter, ou comment 
présenter ses produits. Si nous voulons pénétrer ce marché, 
nous pensons qu’il nous faut 10 ans pour y parvenir. Il ne nous 
reste désormais plus que trois ans et demi, et nous cherchons 
toujours de l’aide pour permettre a une petite entreprise de 
présenter ses produits et de les vendre aux Etats-Unis. C’est 
tout ce que nous demandons. Nous pensons pouvoir réussir. 


Le sénateur Bolduc: Connaissez-vous les programmes 
d’exportation qui existent? Sauf erreur, l’an dernier, quelque 
10.000 entreprises différentes ont été invitées a participer a 
diverses foires commerciales dans tous les Etats-Unis. 


M. Diguer: Monsieur le président, nous avons beaucoup 
parlé des initiatives que le gouvernement devrait prendre, selon 
nous, mais il faut dire en toute justice que certains ministéres 
nous ont beaucoup aidés, surtout a l’égard de l’anomalie des 
textiles et dans ce secteur de la technologie. Tout n’est donc 
pas négatif. Nous avons travaillé en collaboration trés étroite 
avec les ministéres. 


La sénatrice Fairbairn: Je veux me pencher sur les emplois 
qui ont été supprimés et ceux qui sont censés disparaitre dans 
les années a venir. Depuis la mise en ceuvre de l’Accord de 
libre-échange, avez-vous réussi a déterminer le nombre 
d’emplois supprimés et les raisons de ces pertes d’emplois? 
Sont-elles dues principalement a la fermeture d’une entreprise 
ou a son déménagement aux Etats-Unis, ou touchent-elles les 
entreprises dont vous avez parlé qui emploient un petit nombre 
de personnes? Avez-vous eu l’occasion de vous pencher sur 
cette question? 
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Mr. Diguer: We have looked at the Canadian Labour Con- 
gress figures. They tend to be gross figures in the full sense of 
that word. In some instances in Ontario, for example, where a 
company closed down with about 100 employees, we know that 
almost all of them were scooped up by other companies 
because there is a very serious skill shortage in the Canadian 
furniture industry. Perhaps jobs were lost but not employment; 
people simply went and worked elsewhere. 


We have tended to shy away from these figures because of 
that. We have been concentrating on the fact that there were 
no jobs created because of the lower exports and the higher 
imports. That is the extent of our research today. 


Senator Fairbairn: You say you have a skills problem in the 
furniture industry. Of the jobs lost were they lost to people 
who did not have sufficient skills, who were not even in the 
ballpark of being skilled in technologies in your industry that 
would permit them to be retrained? I am thinking of people 
who may have a lack of basic education and literacy skills. Is 
that where your job losses are occurring or is it too soon to 
tell? 


Mr. Clark: It is early, but in our brief we have identified 
approximately 20 companies that were closed. Those people 
with the fewest marketable skills will be the casualties in each 
case. Even in a skilled shortage area it is very difficult for 
them to be picked up within the industry. 


Senator Fairbairn: In your conversations with government, 
as this picture develops, have you had any particular response 
in terms of assisting with skills development and training, espe- 
cially related to your industry? 


Mr. Diguer: We are here in such great numbers today 
because we have combined this appearance with an annual 
general meeting. We have invited the Labour Market and Pro- 
ductivity Centre and Department of Employment and Immi- 
gration, with whom we are working very closely, to identify the 
skill shortages and develop training programs. We are receiv- 
ing considerable help from them. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I would like to ask a 
question about the distribution of furniture manufacturing in 
Canada. You may have noticed that most of your audience is 
made up of senators from the Maritime provinces. You have 
told us that there are no plants in the Maritimes or you have 
not referred to them. You have referred to the west, Ontario 
and Quebec. Where are these plants in the Atlantic and why 
are there so few of them that are not worthy of mention? 
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M. Diguer: Nous avons examiné les données du Congrés du 
travail du Canada. II s’agit de pertes brutes, au sens littéral du 
mot. Dans certains cas, en Ontario par exemple, lorsqu’une 
société employant une centaine de personnes a fermé ses por- 
tes, nous savons que presque tous les employés ont été récupé- 
rés par d’autres entreprises car il y a une importante pénurie 
de main-d’ceuvre spécialisée dans l’industrie du meuble au 
Canada. Certains postes ont peut-étre été supprimés, mais pas 
les emplois; les personnes touchées sont simplement allées tra- 
vailler ailleurs. 


Pour cette raison, nous avons eu tendance 4 ne pas tenir 
compte de ces chiffres. Nous nous sommes concentrés sur le 
fait qu’aucun emploi n’a été créé en raison de la diminution 
des exportations et de l’augmentation des importations. Telle 
est la portée de notre étude aujourd’hui. 


La sénatrice Fairbairn: Vous dites qu’il y a pénurie de main- 
d’ceuvre spécialisée dans l'industrie du meuble. Les emplois 
supprimés touchaient-ils des personnes qui n’ont pas suffisam- 
ment de compétences, qui ne connaissaient pas suffisamment 
les technologies utilisées dans votre secteur d’activité pour pou- 
voir suivre un cours de recyclage? Je pense a des personnes qui 
ont un niveau de scolarité trés faible et savent a peine lire et 
écrire. Est-ce surtout ce genre d’emplois qui ont été supprimés, 
ou est-il trop tot pour le dire? 


M. Clark: C’est un peu tdt, mais dans notre mémoire, nous 
citons une vingtaine de sociétés qui ont fermé leurs portes. Les 
employés qui ont les compétences les moins monnayables 
seront les premiers touchés a chaque fois. Méme dans un sec- 
teur ou il ya une pénurie de main-d’ceuvre spécialisée, il leur 
est trés difficile de trouver un autre emploi dans ce secteur 
d’activite. 


La sénatrice Fairbairn: Lors de vos discussions avec le gou- 
vernement, 4 mesure que cette tendance se dessine, avez-vous 
obtenu une réponse particuliére en ce qui concerne l’aide au 
perfectionnement des compétences et a la formation, surtout 
dans votre secteur d’activité? 


M. Diguer: Nous sommes venus nombreux aujourd’hui car, 
outre notre comparution devant votre Comité, nous tenons une 
assemblée générale annuelle. Nous avons invité le Centre du 
marché du travail et de la productivité et le ministére de 
Emploi et de I’ Immigration, avec lesquels nous travaillons en 
collaboration trés étroite, en vue de déterminer les pénuries de 
main-d’cevure spécialisée et de mettre au point des program- 
mes de formation. Nous recevons énormément d’aide de ces 
deux organismes. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, je voudrais 
poser une question au sujet de la répartition des entreprises de 
fabrication de meubles au Canada. Vous avez peut-étre remar- 
qué que la plupart des membres du Comité sont des sénateurs 
des provinces maritimes. Vous nous avez dit qu’il n’y a aucune 
usine dans les Maritimes ou en tout cas, vous n’en avez pas 
parlé. Vous avez parle de l'Ouest, de l'Ontario et du Québec. 
Ou se trouvent ces usines dans la région de |’Atlantique et 
pourquoi sont-elles si peu nombreuses qu’elles ne méritent 
méme pas d’étre mentionnées? 
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Mr. Clark: The household furniture production is dis- 
tributed in Canada this way: approximately 50 per cent of 
shipments are from Ontario and approximately 39 per cent of 
shipments are from manufacturers in Quebec. We talk about 
10 per cent of shipments from the four western provinces, 
which leaves | per cent for Atlantic Canada. I can identify a 
school furniture manufacturer in Shelbourne, Nova Scotia. I 
can identify bedding manufacturers who tend to be more 
regional for transportation convenience. However, Atlantic 
Canada has not been a hotbed of the furniture manufacturing 
industry for some time. 


Senator MacEachen: Why has that development taken 
place? You have very small plants which are community- 
based. Is it a transportation question that has caused the loca- 
tion of these plants to be mainly in central Canada? With the 
Free Trade Agreement, will that redistribution of location 
change in any way? 

Senator MacDonald: I gather that the small community 
plants you have referred to are in small town Ontario and 
small town Quebec rather than Montreal or Toronto? 


Mr. Geddes: I would like to speak briefly to that from the 
office furniture perspective. I did look at establishing a plant in 
the Canso Strait area where there were several federal and 
provincial assistance programs. 


We discovered that most of our raw material would have to 
come from Quebec or the west coast. Particle board and 
medium-density fiberboard is the basic raw material that is 
used in the office furniture business, together with the veneers, 
such as walnut and white oak. The veneers come from North 
Carolina and South Carolina. So we would have to transport 
all our raw materials to the Cape Breton area. 


We then would have to ship our finished goods, such as 
desks and cabinets of various kinds, which are large, bulky 
items. They are large and the transportation factor becomes 
rather significant. You must remember that our major market 
areas are Toronto. The Toronto centred area probably con- 
sumes 45 per cent to 50 per cent of our production. In general 
terms, it represents 50 per cent of our market area; Montreal 
represents another 15 to 20 per cent; and Vancouver is our 
third largest market area. 


When you look at the problem of transporting your raw 
materials to a factory and then transporting your finished 
goods to your major markets, we found that it would not be a 
long-term, viable program for us. As we estimated, we would 
run out of the various assistance programs in about three years 
and be an uneconomic operation. So that we declined, 
although it was an attractive program to us. 


Senator MacEachen: On another aspect, am I to take it that 
in the expansion that is desired in the U.S. market by 
Canadian manufacturers that if the expansion occurs it will 
occur in existing plants? For example, there is nothing in the 
nature of the industry, or as a result of the Free Trade Agree- 
ment, that would lead to a decision to relocate plants or build 


[ Traduction] 


M. Clark: La fabrication de meubles de maison est répartie 
au Canada de la facon suivante: environ 50 p. 100 des expédi- 
tions proviennent de |’Ontario et prés de 39 p. 100 des fabri- 
cants du Québec. Quant aux provinces de l'Ouest, elles comp- 
tent pour environ 10 p. 100 de la production, ce qui laisse | p. 
100 pour la région de l’Atlantique. Je peux vous citer un fabri- 
cant de mobilier scolaire situé a Sherbourne, en Nouvelle- 
Ecosse. Je peux vous parler de fabricants de literie qui s’instal- 
lent dans les régions pour des questions de facilité de transport. 
Toutefois, le Canada atlantique n’est pas un lieu de prédilec- 
tion pour les entreprises de fabrication de meubles depuis un 
certain temps. 


Le sénateur MacEachen: Comment cela se fait-il? Vous 
avez de trés petites usines installées dans les collectivités. Est- 
ce une question de transport qui a poussé ces entreprises a 
s’implanter principalement dans le centre du pays? En vertu de 
l’Accord de libre-échange, cette répartition des fabricants va-t- 
elle changer d’une maniére quelconque? 


Le senateur MacDonald: Je suppose que les petites usines 
dont vous parlez se trouvent dans les petites villes de l'Ontario 
et du Québec plutdt qu’a Montréal et a Toronto? 


M. Geddes: Je voudrais donner un bref apercu du point de 
vue des fabricants de mobilier de bureau. J’ai envisagé de créer 
une usine dans la région du détroit de Canso ou plusieurs pro- 
grammes d’aide provinciaux et fedéraux étaient en vigueur. 


Nous avons constaté que la plupart de nos matiéres premie- 
res devraient venir du Québec ou de la céte ouest. Les pan- 
neaux de particules et les pannaux de fibres de bois de densité 
moyenne constituent les principales matiéres premiéres utili- 
sées pour le mobilier de bureau, ainsi que le bois de placage, 
comme le noyer et le chéne blanc. Les bois de placage viennent 
de la Caroline du Nord et de la Caroline du Sud. I] nous fau- 
drait donc faire venir nos matiéres premiéres jusqu’a la région 
du Cap-Breton. 


Il nous faudrait ensuite expédier nos produits finis, comme 
les bureaux et armoires de toutes sortes, qui sont des articles 
gros et volumineux. Compte tenu de la taille de ces articles, les 
transports deviennent un facteur assez important. Vous ne 
devez pas oublier que nos principaux marchés se trouvent a 
Toronto. Le marché de Toronto consomme sans doute 45 a 50 
p. 100 de notre production totale. En général, il représente 50 
p. 100 de notre marché; Montréal compte pour 15 a 20 p. 100 
et Vancouver est notre troisiéme marché en importance. 


Si l’on considére le probléme que pose le transport de nos 
matiéres premiéres jusqu’a l’usine et de nos produits finis 
jusqu’a nos principaux marchés, on constate que ce ne serait 
pas une solution visable a long terme pour nous. Selon nos esti- 
mations, nous épuiserions les divers programmes d’aide en 
l’espace de trois ans environ, et notre entreprise ne serait plus 
rentable. C’est pourquoi nous avons renoncé a cette éventua- 
lité, méme si le programme nous paraissait intéressant. 


Le senateur MacEachen: Dans un autre ordre d’idée, dois-je 
comprendre que si une expansion est souhaitable sur le marché 
ameéricain, les fabricants canadiens se contenteront d’agrandir 
leurs installations actuelles? Par exemple, il n’y a aucune 
caractéristique de l’industrie, ou aucun facteur découlant de 
l’Accord de libre-échange qui est susceptible d’aboutir a la 
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new plants in the Maritimes? Eventually you will have a 
totally free access to the U.S. market. There is nothing that 
would induce you, for example, to locate in western Nova 
Scotia to sell in New England, the Boston market? 


Mr. Geddes: I do not know whether I can answer that. 


Mr. Clark: For the very reasons that my colleague men- 
tioned of having to be a net importer of all your raw materials 
and a net exporter from your facility of all your high-volume 
finished goods, you would still be at a disadvantage. Transpor- 
tation is a large part of our marketing cost. 


Senator MacEachen: But Nova Scotia into New England is 
not even a hop, skip and a jump; it is just a hop. 


Senator MacDonald: Would you be able to indicate whether 
or not these small community manufacturing plants, the small- 
est, would be unionized? 


M. Fontaine: Dans une entreprise de fabrication de meubles, 
les grandes entreprises ayant beaucoup plus de chance bien 
sir, la syndicalisation des entreprises n’a pas beaucoup de rap- 
port avec la taille des entreprises. I] y a des entreprises de 25 
ou 30 employés qui sont syndiqués et d’autres de 150 employés 
qui n’ont pas de syndicat. 

Bien str que les grandes entreprises sont plus intéressantes 
pour un syndicat. Mais je ne pourrais pas faire de rapport 
entre la petite entreprise et le niveau de syndicalisation. 


The Chairman: Honourable senators, if there are no further 
questions, I wish to thank the witnesses for an interesting and 
carefully prepared brief and a fascinating discussion this after- 
noon. I am sure that we are all grateful to you for your assist- 
ance. 


Next week we will meet in camera to examine a draft of the 
report paper prepared by our research staff. Members of the 
committee will have received that draft. 


Before we get to that, we will have a public session to hear 
testimony from Mr. Robert Boaz, of Deacon, Barclays, de 
Zoete, Wedd Limited on the impact of exchange rates on the 
competitiveness of various sectors of Canadian industry. If the 
representatives of the furniture manufacturers are in town, I 
am sure that they would like to come along to hear what Mr. 
Boaz has to say. 


The following week we will have representatives from 
McCain Foods and Cargill Limited here to discuss the impact 
of the Free Trade Agreement on the food processing industry. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


décision de déplacer les usines ou d’en construire de nouvelles 
dans les Maritimes? Vous finirez par avoir entiérement libre 
accés au marché ameéricain. I] n’y a rien qui puisse vous inci- 
ter, par exemple, a vous implanter dans l’ouest de la Nouvelle- 
Ecosse pour vendre vos produits en Nouvelle-Angleterre, pour 
desservir le marché de Boston? 


M. Geddes: Je ne sais pas si je puis répondre a cette ques- 
tion. 


M. Clark: Pour les raisons mémes qu’a mentionnées mon 
collégue, 4 savoir que nous sommes importateurs nets de nos 
mati€res premiéres et exportateurs nets de tous nos produits 
finis qui sont volumineux, nous serions toujours défavorisés. 
Les transports comptent pour beaucoup dans nos frais de com- 
mercialisation. 


Le sénateur MacEachen: Mais la Nouvelle-Angleterre est a 
la porte de la Nouvelle-Ecosse. 


Le sénateur MacDonald: Pourriez-vous nous dire si les 
employés de ces usines de fabrication implantées dans les peti- 
tes collectivités, les plus petites, sont syndiqués? 


Mr. Fontaine: In a furniture manufacturing company—the 
big companies are luckier of course—unionization doesn’t have 
much to do with the size of companies. Some businesses with 
25 employees are unionized, while others with 150 employees 
are not. 


Bigger firms are of course a more interesting proposition for 
a union, but I can’t see any relation between a small business 
and the degree to which it is unionized. 


Le président: Honorables sénateurs, s’il n’y a pas d’autres 
questions, je tiens a remercier les temoins de ce mémoire trés 
intéressant et préparé avec soin, ainsi que de la discussion pas- 
sionnante que nous avons eue cet aprés-midi. Nous vous som- 
mes tous reconnaissants de votre contribution. 


La semaine prochaine, nous siégerons a huis clos pour exa- 
miner une ébauche de rapport préparée par nos attachés de 
recherche. Les membres du Comité auront regu un exemplaire 
de cette ébauche. 


Dans Il’intervalle, nous tiendrons une séance publique pour 
entendre le temoignage de M. Robert Boaz, de Deacon, Bar- 
clays, de Zoete, Wedd Limited sur l’incidence des taux de 
change sur la compétitivité de divers secteurs de l’industrie 
canadienne. Si les représentants des fabricants de meubles sont 
encore en ville, je suis sir qu’ils voudront venir pour entendre 
les observations de M. Boaz. 

La semaine suivante, nous recevrons des représentants de 
McCain Foods et Cargill Limited pour discuter de l’incidence 
de l’Accord de libre-échange sur Il’industie du conditionnement 
alimentaire. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Wednesday, April 5, 1989: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to monitor and report on the imple- 
mentation and application in both countries of the 
Canada- United States Free Trade Agreement Implemen- 
tation Act as well as on any other related trade develop- 
ments; and 


That the papers and evidence received and taken on the 
aforesaid subject before the Committee during the Second 
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses- 
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the 
Committee. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril 
1989: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough), 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a suivre l’application de la Loi de mise 
en euvre de l’Accord de libre-échange Canada-Etats- 
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop- 
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et 


Que les mémoires recus et les temoignages entendus sur 
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la 
trente-troisiéme législature et durant la premiére session 
de la trente-quatriéme législature soient renvoyés au 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 13, 1990 
(24) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 
4:05 p.m., this day, the Chaiman, the Honourable Senator 
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Asselin, Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, Graf- 
stein, MacEachen, Ottenheimer, Roblin and Stewart (Anti- 
gonish- Guysborough). (11) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the 
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael 
Kalnay, Assistant advisor. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witness: 

Robert G. Boaz, Vice President, Chief Economist and Port- 

folio Strategist, Deacon Barclays de Zoete Wedd. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the 
implementation and application in both countries of the 
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation 
Act as well as any other related trade Developments”. 

The Honourable Senator Roblin moved—That the Honour- 
able Senator Ottenheimer be Deputy Chairman of the Com- 
mittee. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

Mr. Boaz made a statement and answered questions. 

The Honourable Senator Grafstein moved—That the brief 
presented to the Committee by Mr. Boaz be printed as an 
Appendix to this days Proceedings (See Appendix “FA- 20”). 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

At 5:07 p.m. the Committee proceeded to meet in camera. 

The Committee discussed the staff report to the Committee 
on the progress of the F.T.A. during its first year. 

At 6:07 p.m. the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues- 
day, March 20, 1990. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 13 MARS 1990 
(24) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 16 h 05, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Asselin, Atkins, Bolduc, Bosa, Fiarbairn, Gigantés, Grafstein, 
MacEachen, Ottenheimer, Roblin et Stewart (Antigonish- 
Guysborough). (11) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M. Ian Stewart, conseil- 
ler auprés du Comité, M. Peter Dobell, conseiller et M. 
Michael Kalnay, conseiller adjoint. 


Egalement présents: Les sténographes du Sénat. 


Témoin: 
Robert G. Boaz, vice-président, économiste en chef et stra- 
tége de portefeuille, Deacon Barclays de Zoete Wedd. 


Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du 5 avril 
1989, «Suivre l’application de la Loi de mise en euvre de 
l’Accord de libre-échange Canada- Etats-Unis dans les deux 
pays visés ainsi que tout autre développement commercial qui 
y serait lié et a en faire rapport». 

L’honorable sénateur Roblin propose—Que Ilhonorable 
sénateur Ottenheimer soit nommé vice-président du Comité. 


La question, mise aux voix, est adoptée. 


M. Boaz fait une déclaration et répond aux questions. 


L’honorable sénateur Grafstein propose—Que le mémoire 
présenté au Comité par M. Boaz soit imprimé en annexe aux 
délibérations de ce jour (Voir Appendice «AE- 20»). 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 17h 07, le Comité poursuit ses travaux a huis clos. 


Le Comité discute du rapport sur les progrés de l’Accord de 
libre-6change au cours de sa premiére année de mise en ceuvre. 


A 18h 07 le Comité suspend ses travaux jusqu’a 16 heures 
le mardi 20 mars 1990. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, March 13, 1990 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 4 p.m. to monitor the implementation and applica- 
tion in both countries of the Canada-United States Free Trade 
Agreement Implementation Act as well as any other related 
trade developments. 


Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, there is a piece of 
committee business we ought to deal with initially. Some of 
you will have noticed that since last fall we have been without 
a Deputy Chairman. Senator Bazin was the Deputy Chairman 
of the committee, but as you know, he has retired from the 
Senate. That has left us without a Deputy Chairman. I under- 
stand that one of our colleagues here today is prepared to 
make a motion. 


Senator Roblin: Yes. | am prepared to move that Senator 
Ottenheimer be the Deputy Chairman of this committee. 


Senator Asselin: I second that. 


The Chairman: Thank you very much. Are there any other 
nominations? Since there are no other nominations, I declare 
Senator Ottenheimer the Deputy Chairman. 


Senator Ottenheimer: Is there no acceptance speech 


required? 


The Chairman: Not at this time. Thank you, Senator Otten- 
heimer. 


Honourable senators, we have a fairly full program for our 
meeting today. During the first part of the meeting we will be 
hearing a presentation from Mr. Robert Boaz. We will then go 
in camera to discuss the staff report to the committee on the 
progress of the Free Trade Agreement during its first year. I 
am sure senators will have been impressed by the number of 
witnesses who have referred to the difficulties they feel 
because of what they call the high exchange rate of the 
Canadian dollar vis-a-vis the U.S. dollar, and it is this matter 
of the impact of the exchange rate on Canadian trade that we 
are going to discuss this afternoon. Mr. Boaz is an authority on 
this matter. 


Mr. Boaz is here as a result of the miracles of modern trans- 
portation. I understand it took him some four hours to get here 
by jet aircraft from Toronto. We are happy that this miracle 
came off. We are happy that he could come here today to be of 
help to us. I should add that he is the chief economist at Dea- 
con, Barclays and that he is also a portfolio strategist. 


Without further adieu I will ask Mr. Boaz to make his pres- 
entation. 


Mr. Robert Boaz, Vice President and Chief Economist, 
Deacon Barclays de Zoete Wedd Ltd.: Thank you, Mr. Chair- 
man. It is actually the second time in a row that it has taken 
me four hours to get to Ottawa because of fog. Once I got 
here, I immediately called Bombardier to make sure the rapid 
train was going through, because it will be the fastest way to 
get here from now on. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 13 mars 1990 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 16 heures pour suivre l’application de la 
Loi de mise en ceuvre de |’Accord de libre-échange Canada- 
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve- 
loppement commercial qui y serait lié. 


Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, il faudrait d’abord 
régler une question qui concerne le fonctionnement du Comité. 
Certains d’entre vous auront remarqué que depuis l’automne 
dernier nous n’avons pas de vice-président. C’est le sénateur 
Bazin qui occupait ce poste, mais, comme vous le savez, il a 
quitté le Sénat. Nous sommes donc sans vice-président. Je 
crois savoir que l’un d’entre nous est prét a présenter une 
motion a cet égard. 


Le séenateur Roblin: Oui. Je propose que le sénateur Otten- 
heimer soit nommé vice-président du Comité. 


Le sénateur Asselin: J’appuie cette motion. 


Le president: Merci. Y a-t-il d’autres candidatures? Comme 
il n’y en a pas, je déclare le sénateur Ottenheimer vice-prési- 
dent. 


Le senateur Ottenheimer: Dois-je faire un discours? 
Le président: Pas maintenant. Merci, sénateur Ottenheimer. 


Honorables sénateurs, nous avons un programme assez 
chargé aujourd’hui. Pendant la premiére partie de la séance, 
nous entendrons une présentation de M. Robert Boaz. Nous 
nous réunirons ensuite a huis clos pour discuter du rapport pré- 
paré par le personnel du Comité sur la premiére année d’appli- 
cation de l’Accord de libre-échange. Je suis sir que les séna- 
teurs ont été impressionnés par le nombre de témoins qui ont 
mentionné les difficultés auxquelles ils font face 4 cause du 
taux de change élevé du dollar canadien par rapport au dollar 
américain. C’est de cette question, l’effet du taux de change 
sur le commerce canadien, dont nous discuterons cet aprés- 
midi. M. Boaz est un expert en la matiére. 


M. Boaz est ici grace au miracle des transports modernes. I] 
parait qu’il lui a fallu quatre heures pour se rendre de Toronto 
a Ottawa en jet. Nous sommes heureux que ce miracle se soit 
réalisé et qu’il comparaisse devant nous aujourd’hui; je suis 
persuade que son témoignage nous sera utile. I] est économiste 
en chef et stratége de portefeuille chez Deacon Barclays. 


Sans plus tarder, je demanderais 4 M. Boaz de nous faire 
son expose. 


M. Robert Boaz, vice-président et économiste en chef, 
Deacon Barclays de Zoete Wedd Ltd.: Merci, monsieur le 
président. En fait, c’est la deuxiéme fois de suite que je mets 
quatre heures a me rendre a Ottawa a cause du brouillard. Dés 
mon arrivée, j'ai appelé Bombardier pour m’assurer que le 
train grande vitesse deviendra réalité, car ce sera pour moi la 
facon la plus rapide de me rendre ici. 


20:6 
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[Text] 


I am here to talk about what I consider to be the significant 
impact on Canadian manufacturing enterprises, Canadian 
trade in manufacturing, due to what I consider to be an over- 
valued Canadian dollar. I am going to go through a number of 
slides here, copies of which you have in front of you, that will 
set out some of the problems we see in trade, and some of the 
valuations we undertook to come up with what we consider to 
be a proper or appropriate value of the Canadian dollar. I want 
to go through what I consider to be more of a policy initiative, 
namely, what we should not be doing and what perhaps we 
should be doing as Canada’s policymakers with respect to 
interest rate policy, monetary policy and, in particular, what 
we do with such a high, overvalued Canadian dollar. 


The first page in your handout is an executive summary that 
concludes, first, that the Canadian dollar is indeed too high for 
many manufacturing industries to remain competitive. 
Secondly, we believe that the reason it is too high and over- 
valued is because of Canada’s high interest rate policy. In our 
view, and in our evaluations of the Canadian dollar, we believe 
that, in fact, a more appropriate range for the Canadian dol- 
lar—and I say “range’”’ because I think it is next to impossible 
to determine an absolute, spot-on value—is about 75 cents to 
80 cents. That is a range in which most Canadian manufactur- 
ing enterprises can compete effectively with their counterparts 
in the US. 


Now, we go the next step by suggesting that the reason 
interest rates are so high is because current inflationary pres- 
sures, including credit growth and money supply growth in the 
Canadian economy, are much too high to justify lowering 
interest rates now to lower the Canadian dollar. For that rea- 
son, we say, as a policy initiative, that Canada should not be 
targeting the Canadian dollar at lower levels to regain market 
share. We should, in fact, rely on current monetary policy to 
bring inflation down to a more appropriate level so that wages 
are kept under control. In our view, once wages are under con- 
trol, that will, in turn, stimulate more capital spending in the 
economy and improve productivity to a point where longer 
term manufacturing can, in fact, compete with the U.S. at 
much higher dollar levels. 


The very last graph or table that we will show you will sug- 
gest that even though Canada has experienced a higher than 
satisfactory inflation level over the last 10 or even 20 years, we 
still have not priced ourselves out of the international market, 
in terms of cost of living. We will get to that momentarily. 


The first graph I would like to show you, much of which you 
have probably seen, is really a breakdown of the Canadian 
trade balance. That indicates that while the current Canadian 
dollar is too high and has had an impact on manufacturing 
trade, our trade deficit in manufacturing goods has been fall- 
ing for quite some time. You can see that on the bottom line. 
So the current high value of the Canadian dollar has just made 
the last two years, 1988 and 1989, more of a dip in our deficit 
than we had originally expected. So we have had a problem on 
the manufacturing side. Obviously our surplus in resources, 
which is the top line in the graph, has totally swamped the 


[ Traduction] 


Je suis venu vous parler d’une question qui, d’aprés moi, a 
des répercussions importantes sur les entreprises manufacturié- 
res canadiennes et sur le commerce de biens manufacturés, a 
savoir, la surévaluation du dollar canadien. Je commenterai un 
certain nombre de diapositives, dont vous avez des copies, qui 
illustrent certains problémes commerciaux, et je vous présente- 
rai certains calculs que nous avons faits pour arriver a ce que 
nous considérons comme la juste valeur du dollar canadien. Je 
veux également aborder une qustion qui d’aprés moi reléve 
davantage de la politique: ce que nous ne devrions pas faire et 
ce que nous devrions peut-étre faire comme décideurs a l’égard 
de la politique des taux d’intérét et de la politique monétaire 
et, en particulier, ce que nous devrons faire en ce qui a trait a 
la surévaluation du dollar canadien. 


La premiére page du document que je vous ai remis est un 
sommaire dans lequel nous concluons, premiérement, que le 
dollar canadien est effectivement trop élevé pour que de nom- 
breuses industries manufacturiéres restent compétitives. 
Deuxiémement, nous croyons que le dollar canadien est suré- 
valué a cause de la politique de taux d’intérét élevés. A notre 
avis, et cela ressort de l’analyse que nous avons effectuée, le 
dollar canadien devrait se situer dans une fourchette—et je dis 
«fourchette» parce que je ne crois pas qu il soit possible de 
déterminer une valeur absolue précise—de 75 a 80 cents. Si la 
valeur de notre dollar se situait dans cette fourchette, la plu- 
part des entreprises manufacturiéres pourraient faire face a la 
concurrence américaine. 


Nous disons ensuite que les taux d’intérét sont élevés parce 
que les pressions inflationnistes, y compris la croissance du cré- 
dit et de la masse monétaire dans |’€conomie canadienne, sont 
trop fortes pour que l’on puisse, pour le moment, abaisser les 
taux d’intérét pour faire baisser la valeur du dollar canadien. 
Par conséquent, le Canada ne devrait pas se donner pour poli- 
tique de faire baisser le dollar canadien afin de reconquérir des 
parts de marché. En fait, nous devrions maintenir la politique 
monétaire actuelle pour ramener l’inflation 4 un niveau plus 
approprié, de maniére a pouvoir contenir les salaires. A notre 
avis, lorsque les salaires seront sous contrdle, les dépenses en 
capital augmenteront et la productivité s’améliorera de sorte 
qu’a long terme les entreprises manufacturiéres pourront faire 
face a la concurrence américaine méme si la valeur du dollar 
atteint des niveaux beaucoup plus élevés. 


Le tout dernier graphique ou tableau que je vous présenterai 
montrera que, méme si depuis dix ou vingt ans le taux d’infla- 
tion au Canada dépasse de beaucoup le niveau acceptable, 
notre compétitivité internationale, du point de vue du coat de 
la vie, n’a pas souffert. Nous y viendrons dans un instant. 


Le premier graphique, que la plupart d’entre vous ont proba- 
blement déja vu, est une ventilation de la balance commerciale 
canadienne. I] montre que méme si le dollar canadien est trop 
élevé 4 ’heure actuelle et que cela a une incidence sur le com- 
merce des biens manufacturés, ce secteur est en déclin depuis 
quelque temps déja, comme l’indique la courbe dans le bas du 
graphique. Ainsi, au cours des deux derniéres années, 1988 et 
1989, la valeur du dollar canadien n’a fait qu’accentuer le défi- 
cit, au-dela de ce que nous avions prévu. Nous avons donc un 
probléme dans le secteur manufacturier. Bien sar, lexcédent 
de nos exportations de matiéres premieres, la ligne dans le haut 
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deficit that we are currently experiencing in manufacturing 
trade. That is the main reason why we have had a trade sur- 
plus for such a prolonged period of time. So manufacturing has 
been in trouble for quite some time, and the high value of the 
Canadian dollar over the last two years has exacerbated that 
problem in terms of trade and manufacturing. 


Senator Roblin: I am not sure what dimensions you are mea- 
suring. On the extreme left-hand side they go from 40 to 0 and 
then down to -30. Apart from that, what are we measuring 
here? 


Mr. Boaz: The 10 to 40 figures at the top represent billions 
of dollars. What that top line measures is the trade balance of 
resources such as oil, base metals, and so forth. In a sense that 
peaked at about $30 billion on a surplus basis in 1989. The 
bottom line shows a deficit down to minus $30 billion, which 
basically shows that manufacturing trade in Canada has 
experienced a $30 billion deficit in total international trade. 


Senator Ottenheimer: Does that trade balance refer to 
Canada-U.S. or Canada-universal? 


Mr. Boaz: It is universal. We know that 73 to 75 per cent of 
our trade is with the U.S. That is the bias there. 


You may be better off looking at your actual handouts. The 
quality is not very good, but maybe we can talk around it. In 
terms of determining a proper value of the Canadian dollar we 
go through what is considered to be more of a statistical exer- 
cise that looks at relative inflation rates between the U.S. and 
Canada over time. We look at a purchasing power parity 
model. It sounds technical, but it is not. It gives you a value of 
the Canadian dollar that is a direct result of relative inflation 
rates between Canada and the United States. The crisscross 
line on the top of the graph is our estimated Canadian dollar 
or what our model suggests the Canadian dollar should have 
been over time. In fact, the straight line or the thin line is the 
actual value of the Canadian dollar. 


You can see that the most recent strength of the Canadian 
dollar moving above our estimated line shows the degree of 
overvaluation of the Canadian dollar currently. That is why we 
have had such a dip in our manufacturing trade deficit on the 
previous page, more so than the down trend in that deficit 
would suggest. Over time we have had overvaluations and 
undervaluations of the Canadian dollar relative to our model. 
Why? On the bottom graph we show the very high interest 
rate spreads during the time that the Canadian dollar was in 
fact overvalued. You can see that in the current period the 
high interest rate spread relates to the overvaluation of the 
Canadian dollar. Certainly in the mid 1970s very high interest 
rate spreads existed regarding Canada versus the U.S. which 
caused that overvaluation during that period of time. 


We know that the Canadian dollar, according to this model, 
should be moving down. The reason why it is not moving down 
is because of the high interest rate spread that the Bank of 
Canada has imposed over the last two years. This tells us the 
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du graphique, compense totalement le déficit de nos exporta- 
tions de biens manufacturés. C’est I’une des principales expli- 
cations du surplus commercial que nous enregistrons depuis 
longtemps. Ainsi, le secteur manufacturier a des problémes 
depuis quelque temps déja et la valeur élevée du dollar cana- 
dien depuis deux ans les a exacerbés. 


Le sénateur Roblin: Je ne suis pas sir de ce que vous mesu- 
rez. A l’extréme gauche, les chiffres vont de 40 a 0 puis a -30. 
Mais qu’est-ce que vous mesurez d’autre? 


M. Boaz: Les chiffres de 10 4 40 dans le haut du graphique 
représentent des milliards de dollars. La courbe dans le haut 
du graphique représente la balance du commerce des matiéres 
premiéres comme le pétrole, les métaux de base, etc. Celle-ci a 
atteint un sommet en 1989, avec un excédent de 30 milliards 
de dollars. La courbe dans le bas montre un déficit de 30 mil- 
liards de dollars dans le commerce international des biens 
manufacturés. 


Le sénateur Ottenheimer: Est-ce qu’il s’agit de la balance 
du commerce canado-américain ou du commerce entre le 
Canada et le monde entier? 


M. Boaz: Avec tous les pays du monde, mais nous savons 
que de 73 a 75 p. 100 de nos échanges se font avec les Etats- 
Unis. 


Vous devriez peut-étre regarder les documents que je vous ai 
passés. La photocopie laisse un peu a désirer, mais ils peuvent 
servir de base a la discussion. Pour déterminer la juste valeur 
du dollar canadien, nous faisons un calcul plutét statistique qui 
consiste 4 comparer |’évolution des taux d’inflation relatifs aux 
Etats-Unis et au Canada. Nous utilisons le modéle de parité du 
pouvoir d’achat. Ca peut sembler technique, mais ¢a ne |’est 
pas. Ca nous permet de déterminer la valeur du dollar cana- 
dien en fonction directement des taux d’inflation relatifs au 
Canada et aux Etats-Unis. La ligne avec des croix dans le haut 
du graphique représente notre estimation du dollar canadien 
ou plutdt ce que l’évolution du dollar canadien aurait dd étre 
d’aprés notre modéle. La ligne mince représente la valeur 
réelle du dollar canadien. 


La plus récente hausse du dollar canadien, qui dépasse la 
valeur estimée, montre a quel point le dollar canadien est 
actuellement surévalué. C’est pourquoi, comme I’indique le 
graphique de la page précédente, le déficit de nos exportations 
de biens manufacturés s’est tellement creusé, beaucoup plus 
que ne le laissait prévoir la tendance. Au cours des années, la 
valeur du dollar canadien a par moments été plus forte ou plus 
faible que l’estimation de notre modéle. Pourquoi? Le graphi- 
que du bas montre que |’écart entre les taux d’intérét était trés 
grand lorsque le dollar canadien était surévalué. C’est ce qui se 
passe a l’heure actuelle; l’écart entre les taux d’intérét est trés 
élevé et le dollar canadien est surévalué. Vers le milieu des 
années 70 aussi, l’écart entre les taux d’intérét canadiens et 
américains était trés élevé et le dollar canadien était également 
surévalué. 


Nous savons que le dollar canadien, selon ce modéle, devrait 
baisser. S’il ne le fait pas, c’est 4 cause du grand écart que la 
Banque du Canada impose depuis deux ans. Cela nous indique 
la tendance générale du dollar canadien. Nous pensons qu’il va 
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general direction of the Canadian dollar. We think it is going 
to go down. At the very right-hand side of the graph our model 
suggests a 75 cent dollar; but given the amount of error in any 
type of calculation we have, we suggest that a 75 cent to 80 
cent range is more appropriate for the Canadian dollar. 


Senator MacEachen: With respect to your assessment on 75 
cents, are you basing it upon your purchasing power model? 


Mr. Boaz: That is the purchasing power parity model that 
comes up with 75 cents. We will go through another calcula- 
tion, sir, that comes up with something slightly higher, more 
like 77 cents. In general we take everything into account that 
we can to consider a valuation of the Canadian dollar, and we 
come up with between 75 and 80 cents as an appropriate 
range. 


We have to look at one of the reasons why the Canadian dol- 
lar has fallen so drastically over the last number of years. In 
our view, it is because of the escalation of unit labour cost in 
manufacturing in Canada relative to unit labour costs in the 
U.S. Unit labour cost is really the cost of labour put into one 
unit of output. The higher the unit labour costs, the less com- 
petitive our manufacturing enterprises will be. Over time, espe- 
cially from 1980 on, unit labour costs in Canada have 
escalated much faster than those counterparts in manufactur- 
ing in the U.S. This has put a downward bias in the Canadian 
dollar over that period of time, meaning that the Canadian 
dollar had to fall to offset that rising unit labour cost. Why did 
the unit labour cost move up? 


Senator Roblin: I may be jumping ahead of you, but looking 
at chart which you have just shown us, I get the impression 
that your position is that the main factor in the over- or under- 
valued state of the dollar has to do with interest rates. 


Mr. Boaz: More recently, sir, it is. The high spread against 
the U.S. interest rates has caused this dramatic overvaluation 
that we have seen more recently through the 86 cent level and 
lower since that time. So it is basically because of interest 
rates. 


Senator Roblin: [t would be your position, then, that the key 
to the dollar question is the interest rate. 


Mr. Boaz: Exactly. 


Senator Roblin: Of the two other factors that go into the 
price of a currency, one is the natural demand for the cur- 
rency, and then there is this frantic to-and-froing of interna- 
tional capital. It destroys the old system of arriving at the 
value of the currency because it is subject to these insane fluc- 
tuations of capital groupings. How do you factor that in here? 


Mr. Boaz: We do not. With respect to the capital flows 
question, there have been a number of theoretical or academic 
research models that have attempted to determine currency 
values with capital flows. The capital flows tend to be so 
erratic that you cannot come up with anything concrete. You 
have to ask why those type of capital flows move into a coun- 
try. It has to do with our high interest rate levels that we see 
right now. It has to do with investor psychology. If an interna- 
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baisser. A l’extréme droite du graphique, notre modéle prévoit 
un dollar a 75 cents; mais, étant donné la marge d’erreur de ce 
genre de calcul, nous croyons que le dollar canadien devrait se 
situer dans une fourchette de 75 a 80 cents. 


Le senateur MacEachen: Est-ce que votre estimation de 75 
cents est fondée sur votre modéle du pouvoir d’achat? 


M. Boaz: Oui, c’est le modéle de la parité du pouvoir 
d’achat qui indique que le dollar devrait valoir 75 cents. Si 
nous faisons le calcul autrement, nous obtenons un résultat 
légérement plus élevé, soit 77 cents. En général, nous tenons 
compte de tous les facteurs qui peuvent avoir un effet sur la 
valeur du dollar canadien et le résultat que nous obtenons est 
une fourchette de 75 a 80 cents. 


Il y a une autre raison pour laquelle le dollar canadien a 
connu une chute aussi marquée au cours des derniéres années 
et dont nous devons tenir compte, a savoir la hausse du coit 
unitaire de la main-d’ceuvre au Canada comparativement aux 
Etats-Unis. Le cout unitaire de la main-d’ceuvre est le coit de 
production d’une unité d’extrant. Plus le cotit unitaire de la 
main-d’ceuvre est élevé, moins les entreprises manufacturiéres 
sont compétitives. Au cours des années, et surtout depuis 1980, 
le cout unitaire de la main-d’ceuvre du secteur manufacturier 
du Canada a augmenté beaucoup plus rapidement qu’aux 
Etats-Unis. Cela a exercé une pression a la pression a la baisse 
sur le dollar canadien pendant cette période, c’est-a-dire que la 
valeur du dollar canadien devait baisser pour compenser |’aug- 
mentation du cout unitaire de la main-d’ceuvre. Pourquoi ce 
cout a-t-il augmenté? 


Le sénateur Roblin: J’anticipe peut-étre, mais le graphique 2 
que vous venez de nous montrer me laisse croire que d’aprés 
vous, les taux d’intérét sont le principal facteur de la suréva- 
luation ou de la sous-évaluation du dollar. 


M. Boaz: Récemment, c’est exact. L’important écart entre 
les taux d’intérét américains et canadiens a entrainé cette forte 
surévaluation que nous avons constatée lorsque le dollar a aug- 
menté jusqu’a 86 cents et qui existe encore malgré qu'il ait 
baissé depuis. Le principal facteur est donc les taux d’intérét. 


Le sénateur Roblin: D’aprés vous, donc, la solution au pro- 
bléme du dollar passe par les taux d’intérét. 


M. Boaz: C’est exact. 


Le sénateur Roblin: Des deux autres facteurs qui contri- 
buent a déterminer la valeur de la devise, l’un est la demande 
normale de cette devise et l’autre, les aller-retour frénétiques 
des capitaux internationaux. A cause de ceux-ci on ne peut 
plus déterminer comme avant la valeur d’une devise puisqu’elle 
est soumise a ces mouvements effrénés des capitaux. Comment 
en tenez-vous compte dans votre modéle? 


M. Boaz: Nous n’en tenons pas compte. II existe un certain 
nombre de modeéles théoriques ou hypothétiques qui visent a 
déterminer la valeur des devises d’aprés les mouvements de 
capitaux. Ceux-ci sont, en général, si capricieux qu’on ne peut 
pas arriver a un résultat concret. Il faut se demander ce qui 
attire ces capitaux dans un pays. La réponse: des taux d’intérét 
élevés. C’est également une question de perception de la part 
de l’investisseur. Si un investisseur international croit que le 
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tional investor feels that Canada is a good place to invest, they 
expect low inflation, high productivity and a reasonable return 
for their money. All of these factors cause capital to flow into 
Canada. 


Over the last couple of months there has been more of a 
negative psychology against the Canadian dollar on behalf of 
international investors because of our current account deficit, 
our budget deficit and higher inflation than what we are seeing 
in the U.S. right now. All of these factors have turned against 
the Canadian dollar, and therefore the Bank of Canada is now 
going through more of a Canadian dollar defence policy to 
make sure that it does not fall too dramatically. 


Senator Gigantés: Is part of this foreign investor confidence 
manifested by willingness to lend money to Canadians? 


Mr. Boaz: That is part of it. 


Senator Gigantés: You want them to be willing to lend 
money to Canadians. You think that foreign investors who are 
willing to lend money to Canadians is a good thing. 


Mr. Boaz: That is right. With these interest rate levels, yes. 


Senator Gigantés: So people who deplore the fact that we 
owe money to foreigners are not being realistic. 


Mr. Boaz: I would suggest that because of the type of eco- 
nomic growth we have seen over the last five or ten years in 
Canada, it requires international capital flow. Therefore we 
must build up our foreign debt to satisfy that economic 
growth. Over long periods of time that debt can be paid off, 
and our overall wealth position in Canada can improve; but on 
the short term we must accumulate that international debt to 
maintain economic growth. 


Senator Gigantés: So cries of alarm regarding how much 
money we owe abroad are simplistic in your view. 


Mr. Boaz: | think so. 


Senator Roblin: It depends what you owe it for. 


Mr. Boaz: Exactly. If we are accumulating a government 
debt position and accumulating more debt because of a high 
budget deficit, the international investor does not look on that 
situation favourably; but if it is investments, capital or debt in 
manufacturing plants and equipment, which tends to be a 
higher value-added type of enterprise, that is, in my view, a 
favourable level of debt and something that can be paid off 
quickly in the longer term. 


Senator Gigantés: Does your analysis include a differentia- 
tion between good debt and bad debt? 


Mr. Boaz: I do not have those charts here regarding 
Canadian government debt versus corporate debt, but I can 
make that available to you. 


Senator Gigantés: Mr. Chairman, I would be most grateful 
if the witness would provide us with those figures. 


[ Traduction] 


Canada est un bon endroit pour investir, c’est qu'il s’attend a 
un faible taux d’inflation, a un haut niveau de productivité et a 
un rendement raisonnable. Ce sont tous ces facteurs pris 
ensemble qui attirent des capitaux au Canada. 


Au cours des derniers mois, la perception du dollar canadien 
par les investisseurs internationaux a été plus négative a cause 
du déficit de notre compte courant, de notre déficit bugétaire 
et de notre taux d’inflation plus élevé que celui des Etats-Unis. 
Tous ces facteurs jouent contre le dollar canadien et c’est pour- 
quoi la Banque du Canada applique actuellement une politique 
qui consiste avant tout a défendre le dollar canadien pour 
s’assurer qu’il ne tombe pas trop bas. 


Le sénateur Gigantés: Est-ce que cette confiance des inves- 
tisseurs étrangers se manifeste en partie par le fait qu’ils sont 
préts a préter de l’argent aux Canadiens? 


M. Boaz: Oui, en partie. 


Le sénateur Gigantés: Vous voulez qu’ils acceptent de préter 
de l’argent aux Canadiens. Vous pensez que c’est une bonne 
chose que des investisseurs étrangers soient préts a préter de 
Pargent aux Canadiens. 


M. Boaz: Oui. Etant donné le niveau des taux d’intérét. 


Le sénateur Gigantés: Donc, ceux qui déplorent le fait que 
nous devons de l’argent a des étrangers ne sont pas réalistes. 


M. Boaz: Pour maintenir le rythme de croissance économi- 
que des cing ou dix derniéres années, il nous faut des investis- 
sements internationaux. Nous devons donc accroitre notre 
dette étrangére. Cette dette peut étre remboursée sur une 
période assez longue et le bien-étre général du Canada peut 
s’améliorer: mais, a4 court terme, nous devons accumuler une 
dette internationale pour maintenir la croissance économique. 


Le sénateur Gigantés: Ainsi, les cris d’alarme concernant 
l’importance des sommes que nous devons a |’étranger sont, a 
votre avis, simplistes. 


M. Boaz: Je le crois. 


Le sénateur Roblin: Ca dépend pourquoi on emprunte cet 
argent. 


M. Boaz: Exactement. Les investisseurs internationaux ne 
verraient pas d’un bon ceil que le gouvernement s’endette de 
plus en plus a cause de son déficit budgétaire. Mais s’il s’agit 
d’investissements, par apport de capital ou par endettement, 
dans des usines et des équipements manufacturiers, qui sont 
des entreprises 4 valeur ajoutée plus élevée, cela constitue une 
dette acceptable qui peut étre remboursée facilement a long 
terme. 


Le sénateur Gigantés: Tenez-vous compte, dans votre ana- 
lyse, de la difference entre une bonne dette et une mauvaise 
dette? 


M. Boaz: Je n’ai pas avec moi les graphiques qui illustrent la 
dette du gouvernement du Canada comparativement a la dette 
des entreprises, mais je peux vous les procurer. 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, je serais trés 
reconnaissant au témoin de nous fournir ces chiffres. 
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Senator MacEachen: In your reference to the Bank of 
Canada and its defence of protective operations, are you of the 
view that the bank is maintaining the currency, or wishes to 
maintain the currency, at its present level. What is it today, 
over 84 cents? I am surprised at that because I understood that 
the bank would be concerned about rapid declines. Why would 
it want to maintain the currency at this rather high level? 


Mr. Boaz: We have had a peak in the Canadian dollar. It 
was trading slightly above 86 cents. One month and a half ago, 
when the Bank of Canada tried to reduce its bank rate in con- 
sideration of slightly slower credit growth, the Canadian dollar 
fell by over two cents. It seems to be stabilizing right now 
around the 84 cent level or slightly higher, but if there is a dra- 
matic decline any further than the current level it will cause 
even more inflation in the economy. 


This is something that we have to be concerned about, espe- 
cially if we have a number of labour contracts being renego- 
tiated right now. Workers can see that current inflation caused 
by a depreciating Canadian dollar and they want to translate 
that into high wage gains later on. It is partly partly because of 
that and because of psychology. If the international investor 
sees that the Bank of Canada wants the Canadian dollar down, 
then it could move down much faster that the Bank of Canada 
wants. In fact, current interest rate spreads may not protect it. 
You could see a 75 cent or possibly a 72 cent dollar, as we did 
in 1986, which is both inflationary and causes a degree of inst- 
ability not only in manufacturing but also in resource indus- 
tries. 


I do not talk with the Bank of Canada about its policy, but I 
think that the Bank of Canada is prepared to have a gradual 
decline in the Canadian dollar to— 


Senator Bolduc: When the inflationary pressure goes— 


Mr. Boaz: Exactly. 
The Chairman: What was that comment? 
Senator Bolduc: When the inflationary pressures go down. 


Mr. Boaz: When the inflationary pressures come down; that 
is right. 

Senator MacEachen: I am trying to establish whether or not 
the Bank of Canada is operating right now at this level. Do 
you know whether it is in the market of protecting the dollar 
when it is at this particular level of 84 cents plus? 


Mr. Boaz: If I could defer that answer, we go through some 
charts at the end that might give you an answer to your ques- 
tion as to why the Bank of Canada is hesitating to allow inter- 
est rates to fall quickly. 


Senator MacEachen: | understand that. However, I am ask- 
ing a factual question. To your knowledge, is the bank now in 
at 84 cents, or whatever? 


Senator Roblin: The paper says so. 
Senator MacEachen: The paper? 


[ Traduction] 


Le sénateur MacEachen: Vous avez mentionné la Banque 
du Canada et les mesures qu’elle prend pour protéger la devise; 
pensez-vous qu’elle essaie de la maintenir a son niveau actuel? 
Combien vaut le dollar aujourd’hui, plus de 84 cents? Cela me 
surprend, car j’avais cru comprendre que la longue réagirait a 
des chutes rapides. Pourquoi voudrait-elle maintenir la devise a 
son niveau actuel, qui est plutdt élevé? 


M. Boaz: Le dollar canadien a atteint un sommet. II 
s’échangeait a un peu plus de 86 cents. Il y a un mois et demi, 
lorsque la Banque du Canada a essayé de réduire son taux 
d’escompte en réaction a un léger ralentissement de la crois- 
sance du crédit, le dollar canadien a chuté de plus de 2 cents. II 
semble maintenant se stabiliser aux alentours de 84 cents ou 
un peu plus, mais s’il tombait 4 un niveau beaucoup plus bas, 
cette baisse alimenterait l’inflation. 


C’est une chose dont il faut s’inquiéter, étant donné surtout 
que l’on négocie actuellement un certain nombre de conven- 
tions collectives. Les travailleurs sont conscients de cette infla- 
tion causée par la baisse du dollar canadien et ils veulent s’en 
protéger par des salaires plus élevés. C’est une des raisons, 
autre étant une question d’attitude. Si l’investisseur interna- 
tional croit que la Banque du Canada veut faire baisser la 
valeur du dollar canadien, celui-ci pourrait baisser beaucoup 
plus rapidement que la Banque du Canada ne le souhaite. En 
fait, cart actuel entre les taux d’intérét ne pourrait peut-étre 
pas protéger notre devise. On pourrait se retrouver avec un 
dollar 4 75 cents ou méme a 72 cents comme en 1986, ce qui 
serait une cause 4a la fois d’inflation et d’instabilité, non seule- 
ment dans le secteur manufacturier, mais également dans le 
secteur des ressources. 


Je n’ai pas discuté avec la Banque du Canada de sa politi- 
que, mais je pense qu'elle serait d’accord pour que le dollar 
canadien baisse graduellement a— 


Le sénateur Bolduc: Lorsque les pressions inflationnistes 
auront disparu— 


M. Boaz: C’est exact. 

Le président: Qu’est-ce que vous dites? 

Le sénateur Bolduc: Lorsque les pressions inflationnistes 
auront diminué. 

M. Boaz: Lorsque les pressions inflationnistes auront dimi- 
nué, c’est ¢a. 


Le sénateur MacEachen: J’essaie de déterminer si la Ban- 
que du Canada vise a maintenir le niveau actuel. Savez-vous si 
elle cherche a maintenir le dollar 4 84 cents? 


M. Boaz: Si vous me permettez de répondre a cette question 
plus tard seulement, je vous présenterai des graphiques 4 la fin 
de mon exposé qui vous aideront peut-étre 4 comprendre pour- 
quoi la Banque du Canada hésite a laisser les taux d’intérét 
diminuer rapidement. 


Le sénateur MacKachen: Je comprends cela. Cependant, je 
m’intéresse aux faits. A votre connaissance, est-ce que la ban- 
que essaie de maintenir le dollar a 84 cents? 


Le sénateur Roblin: C’est ce que dit le journal. 
Le sénateur MacEachen: Le journal? 
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Senator Roblin: The newspaper said so. 


Senator MacEachen: Today? 


Mr. Boaz: I have to speculate on what the Bank of Canada 
wants to do. This level seems to be stabilizing at a level that 
the Bank of Canada is happy with. That is as far as I can go 
with respect to what I think the Bank of Canada policy is 
doing. 

The Chairman: Please carry on with your presentation, 
otherwise we will go down so many of these side-roads that we 
will never get to our destination. 


Senator Grafstein: | want to ask a question; the witness can 
comment on it as he goes through these charts. 


In looking at your analysis I see that you have a general 
category of rising costs which impact the unit labour cost, the 
compensation per hour, and the output hours, but you have not 
broken down those costs. In your discussion, could you give us 
the impact of worker tax costs? 


Mr. Boaz: I have not gone through that here. I have isolated 
my calculations on unit labour costs. In terms of taxation and 
interest costs, that certainly has had an impact on Canadian 
profitability and competitiveness, mainly because the decline 
in corporate profits during 1989 was much more so than that 
of the US. 


Senator Grafstein: I understand the impact it would have on 
profits, but that is not my question. I am talking about the 
impact it would have on unit labour costs. In other words, 
labourers have to earn more because of higher tax structure. I 
am talking about the cost to the working class as a result of the 
higher tax structure, particularly in the last three or four 
years. 


Mr. Boaz: That is a good point. Within these unit labour 
costs calculation it is an after tax unit labour cost. In general 
you are quite right: if taxation is much higher in Canada, 
labour will factor that into their own wage demands. 


Senator Gigantés: Taxation on the earning of labour, not 
taxation on the profits of industry. 


Mr. Boaz: No, taxation of labour. 


Senator Gigantés: That is considerably lower here than it is 
in the U.S. 


Mr. Boaz: That is correct. 
The Chairman: Please carry on with your presentation. 


Mr. Boaz: I am glad there is so much interest in this. On the 
following graph we can see the two inputs into the unit labour 
cost calculation. One is compensation per hour. Again, Canada 
has exceeded compensation of the U.S. 


The output per activity, found in the bottom graph, shows 
that Canada has fallen short of the productivity gains in the 
U.S.. This is important. Both factors feed into unit labour costs 
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Le sénateur Roblin: C’est ce que le journal dit. 
Le senateur MacEachen: Aujourd’hui? 


M. Boaz: Je ne peux que deviner ce que sont les intentions 
de la Banque du Canada. Le dollar semble se stabiliser 4 un 
niveau qui fait l’affaire de la Banque du Canada. C’est tout ce 
que je peux dire sur ce que je pense étre la politique de la Ban- 
que du Canada. 


Le président: Veuillez poursuivre votre présentation, sinon,'a 
force de digressions, vous n’arriverez jamais a dire ce que vous 
avez a dire. 


Le sénateur Grafstein: Je voudrais poser une question a 
laquelle le temoin pourra répondre lorsqu’il expliquera ses gra- 
phiques. 

Je vois, dans votre analyse, qu’il y a une grande catégorie de 
colts dont la hausse aura une incidence sur le cout unitaire de 
la main-d’ceuvre, la rémunération horaire et la production 
horaire, mais vous n’avez pas fait la ventilation de ces couts. 
Dans votre présentation, pourriez-vous nous indiquer l’effet des 
colts liés a l’impét sur le revenu des travailleurs? 


M. Boaz: Je n’en ai pas encore parleé. J’ai isolé les calculs sur 
les coits unitaires de la main-d’ceuvre. L’impot et les taux 
d’intérét ont certainement des répercussions sur Is rentabilité 
et la compétitivité des entreprises canadiennes, surtout que les 
bénéfices des sociétés ont diminué beaucoup plus en 1989 que 
ceux des Etats-Unis. 


Le senateur Grafstein: Je comprends l’effet que cela aurait 
sur les bénéfices, ce n’est pas ce que je vous demande. Je parle 
de l’effet que cela aurait sur le coit unitaire de la main- 
d’ceuvre. En d’autres mots, les travailleurs doivent gagner plus 
parce qu’ils paient plus d’impdot. Je veux savoir ce que les taux 
d’imposition plus élevés ont coiité a la classe ouvriére, surtout 
depuis trois ou quatre ans. 


M. Boaz: C’est une bonne question. Le cout unitaire de la 
main-d’ceuvre est calculé aprés impot. En général, vous avez 
raison: si les taux d’imposition sont beaucoup plus élevés au 
Canada, les travailleurs en tiendront compte dans leur deman- 
des salariales. 


Le sénateur Gigantés: Nous parlons bien de l’impét sur le 
revenu des travailleurs, et non pas sur les bénéfices des entre- 
prises. 


M. Boaz: En effet. 


Le sénateur Gigantés: Celui-ci est beaucoup moins €levé ici 
qu’aux Etats-Unis. 


M. Boaz: C’est exact. 
Le président: Vous pouvez continuer votre exposé. 


M. Boaz: Je me réjouis de l’intérét que la question semble 
susciter. Dans le graphique suivant, on peut voir les deux élé- 
ments qui permettent de calculer le coiit unitaire de la main- 
d’ceuvre, dont la rémunération horaire. On constate, une fois 
de plus, que les charges salariales ont augmenté plus vite au 
Canada qu’aux Etats-Unis. 


Le graphique du bas de la page montre la production horaire 
et révéle que les Etats-Unis l’emportent sur le Canada en ce 
qui concerne les gains de productivité. C’est un aspect impor- 
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and suggest much higher unit labour costs than in the U.S., as 
we Saw in the previous graph. 


Those previous unit labour cost calculations were based on 
the owned Canadian currency and owned U.S. currency. But if 
you adjust for exchange rate, the following graph shows that 
the lower Canadian dollar has brought unit labour costs down 
during the 1980s, the time during which we had one of our 
highest trade surpluses against the U.S.. The most recent 
strength of the Canadian dollar has pushed unit labour costs 
above that of the U.S. 


This graph basically explains why our trade in manufactur- 
ing goods has moved more and more into a deficit during the 
last two years, mainly because the Canadian dollar is too high. 
Whereas the weaker Canadian dollar during the 1980s has 
given us an advantage, the stronger Canadian dollar during the 
last two years has turned that advantage into a disadvantage. 


We also show the performance of Japan and West Germany 
on unit labour costs in U.S. dollar terms. We can see that the 
weaker U.S. dollar against those currencies has made U.S. 
manufacturing even more competitive against West German 
and Japanese enterprise. That is important. That has caused a 
dramatic shift in terms of trade for the U.S. dollar and U.S. 
manufacturing. 


I show the effect of a change in the currency on a nation’s 
trade position. This graph shows that changes in the U.S. dol- 
lar over time pushed ahead by 15 months. We have actually 
inverted this graph. It shows the U.S. trade deficit, but it is 
inverted to show the relationship against the U.S. dollar. 


This basically states that there is a dramatic lagged impact 
between changes in the U.S. dollar and its final impact on 
trade within the U.S.. It suggests that if the U.S. dollar stabi- 
lizes at about current levels, U.S. trade should continue to 
improve through 1990 and 1991. So there is a lagged impact. 
It states that if the Canadian dollar moves down during this 
year, as we expect, we can start to regain market share. But, as 
I have stated in my paper, we should not be targeting the 
Canadian dollar at lower levels until we get inflationary pres- 
sures under control. 


This graph shows what is happening on a comparison of unit 
labour costs by manufacturing sector. We have certain sectors 
within the Canadian economy that are competitve at levels of 
the Canadian dollar above 80 cents. Certainly, autos, primary 
steel, printing and publishing are competitive. Those firms that 
have had a traditional strong trade position with the U.S. con- 
tinue to be competitive at higher dollar values. However, in 
general, if we look at all industries, on average we come up 
with about a 77-cent Canadian dollar for manufacturing to be 
competitive with the U.S. So that does not stray very far from 
our 75-cent calculation that we come up with under purchas- 
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tant. Ces deux facteurs influent sur les cofits unitaires de la 
main-d’ceuvre qui, comme en témoigne le graphique précédent, 
beaucoup plus élevés chez-nous qu’aux Etats-Unis. 

Les cofits unitaires de la main-d’ceuvre ont été calculés en 
devises canadiennes et en devises américaines. Cependant, si 
l’on tient compte des fluctuations du taux de change, le graphi- 
que suivant indique que la baisse du dollar canadien a entrainé 
une baisse des coats unitaires de la main-d’ceuvre durant les 
années 80, période ou nous avons enregistré nos surplus com- 
merciaux les plus importants par rapport aux Etats-Unis. Der- 
niérement, a cause de la force du dollar canadien, nos coat uni- 
taires de main-d’ceuvre ont dépassé ceux des Etats-Unis. 


Ce graphique explique, en gros, la raison pour laquelle nos 
échanges commerciaux de biens manufacturés se sont soldés 
par un déficit de plus en plus marqué ces deux derniéres 
années. C’est essentiellement parce que la valeur du dollar 
canadien est trop élevée. Si la faiblesse du dollar canadien nous 
a conféré un avantage durant les années 80, sa force, depuis les 
deux derniéres années, nous nuit. 


Nous présentons aussi, en dollars américains, les coits uni- 
taires de la main-d’ceuvre au Japon et en Allemagne de 
l'Ouest. Comme vous pouvez le constater, la faiblesse du dollar 
américain par rapport aux devises de ces deux pays a rendu les 
entreprises américaines encore plus concurrentielles que celles 
de l’Allemagne de l'Ouest et du Japon. C’est un aspect impor- 
tant. L’impact commercial a été énorme pour la devise et 
Vindustrie américaines. 


J'ai voulu démontrer l’effet d’une fluctuation du taux de 
change sur la situation commerciale d’un pays. Le graphique 
montre l’impact qu’ont les fluctuations du dollars américain 15 
mois plus tard. Nous avons en fait inversé le graphique. II 
montre le déficit commercial des Etats-Unis, mais nous l’avons 
inversé pour montrer le lien qui existe par rapport au dollar 
ameéricain. 

En gros, on constate que les fluctuations de la devise améri- 
caine ont, au bout du compte, un impact extrémement différé 
sur la balance commerciale des Etats-Unis. Le graphique 
donne a penser que si le dollar américain se stabilise 4 peu prés 
a son niveau actuel, la situation commerciale des Etats-Unis 
continuera de s’améliorer en 1990 et en 1991. L’impact est 
donc différé. Si, comme c’est a prévoir, le dollar canadien flé- 
chit au cours de l’année, nous pourrons commencer a récupérer 
notre part du marché. Cependant, comme je I’ai indiqué dans 
mon document, il ne faudrait pas escompter une baisse du dol- 
lar canadien tant que nous n’aurons pas jugulé les pressions 
inflationnistes. 


Ce tableau établit une comparaison des coats unitaires de la 
main-d’ceuvre par secteur industriel. Certains secteurs de |’éco- 
nomie canadienne sont concurrentiels lorsque le dollar cana- 
dien dépasse les 80 cents américains. L’industrie de l’automo- 
bile, celle des aciers primaires et le secteur de l’imprimerie et 
de |’édition sont, de toute évidence, des secteurs concurrentiels. 
Depuis longtemps, ces entreprises n’ont pas a envier la situa- 
tion commerciale de leurs concurrentes américaines et elles 
restent concurrentielles méme si la valeur de notre dollar aug- 
mente. Cela dit, aprés avoir examiné toutes les industries, nous 
sommes arrivés a la conclusion que la valeur du dollar cana- 
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ing power parity. It again tells us why certain sectors of the 
Canadian economy are more severely hit by the high Canadian 
dollar than are others. 


Now, certain factors go into competitiveness in manufactur- 
ing, and our position—I will not go through the individual 
numbers because of time constraints—is that in general those 
manufacturing sectors that have had a solid experience of 
increasing capital spending relative to their individual GDP 
levels have also been able to maintain their competitive posi- 
tion at high Canadian dollar values. This basically shows the 
relative growth rates of Canadian capital spending per GDP 
by sector, and with a few exceptions it does say that strong 
capital spending does improve productivity and allows manu- 
facturing in Canada to be competitive at higher dollar values. 


Now, if we go to our policy initiative on where we should be 
heading with respect to the current situation, I do not think it 
takes my analysis to tell us that the Canadian dollar is over- 
valued. We know that our trade surplus has declined dramati- 
cally. We know that the manufacturing deficit has declined 
dramatically in the face of a high Canadian dollar. However, 
over time, in terms of policy, should we be targeting the 
Canadian dollar at lower levels now to regain market shares? 
In my view, we should not, the reason being that if, in fact, we 
gain a degree of control over our money supply growth we will, 
in turn, gain a degree of control over inflation over the longer 
term. 


The next few charts show basically the relationship between 
money supply growth, something the Bank of Canada is trying 
to rein in currently, and inflationary conditions in the U.S. It 
shows that there is a lag relationship of two and a half years 
between changes in the money supply and its final impact on 
inflation. With this type of a lag relationship we can even see 
that the very slow growth of the monetary aggregates over the 
last two years suggests that inflation, longer term, in the U.S. 
is going down. This is important when we consider our current 
competitive position. It is important when we consider the cur- 
rent value of the Canadian dollar. It does suggest that the U.S. 
competitive position in manufacturing will improve with 
respect to wage gains, and also with respect to improved capi- 
tal spending. 


Senator Gigantés: Always assuming that the only way to 
control inflation is through high interest rates. 


Mr. Boaz: It is hoped that current high interest rates will 
bring money supply growth down to a more normal level. 


Senator Gigantés: That is one theory about controlling infla- 
tion. 


Mr. Boaz: That is right. 


The Chairman: Senator Gigantés, please stop derailing the 
train. 
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dien doit, en moyenne, se situer aux environs des 77 cents amé- 
ricains pour que le secteur manufacturier soit concurrentiel. 
Nous ne sommes donc pas trés loin des 75 cents auxquels nous 
sommes arrivés dans nos calculs concernant la parité du pou- 
voir d’achat. Cela nous explique aussi pourquoi certains sec- 
teurs de l'économie canadienne sont plus durement touchés par 
un dollar canadien élevé. 


Divers facteurs influent également sur la compétitivité du 
secteur manufacturier. Comme le temps file, je ne passerai pas 
les chiffres en revue un a un. En régle générale, nous croyons 
cependant que les secteurs qui ont su augmenter le pourcen- 
tage de leurs investissements au regard du PIB ont pu demeu- 
rer concurrentiels méme lorsque la valeur du dollar canadien 
était élevée. En gros, nos chiffres montrent le taux de crois- 
sance des investissements canadiens au regard du PIB, pour 
chacun des secteurs. A quelques exceptions prés, les chiffres 
indiquent que des investissements élevés entrainent une aug- 
mentation de la productivité et permettent aux entreprises 
canadiennes de rester concurrentielles méme lorsque le dollar 
canadien est élevé. 


Examinons maintenant la ligne de conduite que nous 
devrions suivre dans la conjoncture actuelle. I] n’est pas néces- 
saire de prendre connaissance de mon analyse pour dire que le 
dollar canadien est surévalué. Nous savons que notre surplus 
commercial a chuté de facgon vertigineuse. Nous savons 
qu’avec un dollar canadien en hausse, le déficit de nos exporta- 
tions de biens manufacturés s’est considérablement aggrave. 
La question qui se pose est la suivante. Pour récupérer nos 
parts de marché, devrait-on prendre dés maintenant des mesu- 
res pour que la valeur du dollar canadien baisse? A mon avis, 
nous ne devrions pas le faire parce que, si nous réussissons a 
limiter la croissance de notre masse monétaire, nous pourrons 
aussi, a plus long terme, juguler l’inflation. 


Les tableaux suivants montrent essentiellement le lien qui 
existe entre l’augmentation de la masse monétaire, que la Ban- 
que du Canada s’emploie actuellement a freiner, et l’inflation 
aux Etats-Unis. Ils indiquent qu’il faut environ deux ans et 
demi avant qu’une variation de la masse monétaire n’ait une 
incidence sur l’inflation. En raison de ce décalage, il y a tout 
lieu de penser qu’avec la trés faible augmentation qu’a connue 
la masse monétaire depuis les deux derniéres années, |’inflation 
ralentira 4 plus ou moins long terme aux Etats-Unis. C’est un 
aspec important si l’on tient compte de notre compétitivité et 
de la valeur actuelle du dollar canadien. On peut s’attendre a 
ce que le secteur manufacturier américain améliore sa compé- 
titivité en ce qui concerne les charges salariales et les dépenses 
d’investissement. 


Le sénateur Gigantés: On suppose toujours que les taux 
d’intérét élevés sont le seul moyen de juguler l’inflation. 


M. Boaz: On espére que les taux d’intérét élevés raméneront 
la croissance de la masse monétaire a un niveau plus normal. 


Le sénateur Gigantés: C’est la une théorie a propos de la 
lutte contre l’inflation. 


M. Boaz: C’est exact. 


Le président: Sénateur Gigantés, cessez ces diversions. 
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Senator Gigantés: We are on the main line, Mr. Chairman. 
This is what the argument is about. 


The Chairman: Let us go over the tracks, and then I am sure 
you will want to revisit several stations. 


Senator Gigantés: I have Alzheimer’s sitting on my shoulder 
and I might forget. 


The Chairman: Please carry on. 


Mr. Boaz: Historically, if we look at two countries that have 
been able to control inflation with low money growth, initially 
with high interest rates but longer term lower rates, one has 
been West Germany and the other Japan. In West Germany 
you can see this trend in money supply growth heading down- 
wards. West Germany has, in fact, enjoyed a lower relative 
inflation rate vis-a-vis both the U.S. and Canada. From 1965 
to 1989, with that type of monetary restraint, West Germany 
has averaged something like 2.9 per cent inflation per year. 
That compares to Canada’s 5 per cent. That means that over 
time our competitive position slowly erodes. 


The following graph shows Japan in a similar position. 
Japan has had an even better experience during the time 
period of 1965 to 1989. In fact, the inflation rate comes close 
to the zero inflation rate objective of many central bankers. 
Theirs has been 1.4 per cent per year. I just look at the experi- 
ence of both Japan and West Germany as being two reason- 
ably good examples of monetary control adjusting inflation 
downwards closer to either a low inflation objective or a zero 
inflation objective, and that is very important, especially con- 
sidering what is happening now in Canada and considering the 
fact that current inflationary pressures are high compared with 
the U.S. However, we also have that strong money supply 
growth, in excess of 12 per cent, which suggests that one year 
out, allowing for the one-year lag relationship between our 
money supply growth and inflation, we have to expect higher 
inflation than the U.S. Again, our competitive position should 
be expected to erode over at least the next year before, in fact, 
we can get a lower inflation potential over the 1990s. 


This is the real problem in Canada. This is the real reason 
why we have a high interest rate policy, because of current 
strong money supply growth, which is inflationary over the 
longer term. 


I talk about inflation mainly because inflation has a major 
impact, in my view, on both labour costs, because of the 
impact on wage gains, and on capital spending. In my view, 
lower inflation will result in lower cost of capital. Therefore it 
should generate more capital spending over time. Earlier we 
talked about psychology. Lower inflation also provides a better 
environment for investors to invest in direct capital plant or 
capital formation in Canada. For the last two decades we have 
had fairly volatile capital spending patterns for both Canada 
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Le sénateur Gigantés: I] ne s’agit pas de diversions, mon- 
sieur le président, mais de l’objet méme de cette discussion. 


Le president: Reprenons la discussion. Je suis certain que 
vous voudrez revenir 4 nouveau sur plusieurs questions. 


Le senateur Gigantés: L’Alzheimer me guette; ma mémoire 
risque de me trahir. 


Le président: Continuez, je vous en prie. 


M. Boaz: L’Allemagne de !’Ouest et le Japon ont, de tout 
temps, réussi 4 juguler l’inflation en limitant la croissance de 
leur masse monétaire, d’abord avec des taux d’intérét élevés, 
puis avec des taux moins élevés a plus long terme. Dans le cas 
de l’Allemagne de |’Ouest, on constate une tendance 4 la baisse 
de la croissance de la masse monétaire. Or, le taux d’inflation 
est moins élevé en Allemagne de l'Ouest qu’aux Etats-Unis et 
au Canada. De 1965 a 1989, avec une politique monétaire res- 
trictive, l’Allemagne de l'Ouest a pu afficher un taux d’infla- 
tion s’établissant a environ 2,9 p. 100 par année. Au Canada, il 
était d’environ 5 p. 100. Cela signifie qu’avec le temps, notre 
compéetitivité s’étiole lentement. 


Dans le graphique suivant, on constate que le Japon est dans 
une situation analogue. De 1965 a 1989, il affiche méme un 
bilan plus reluisant. En fait, le taux d’inflation au Japon s’est 
approché de l’objectif que vise de nombreuses banques centra- 
les, celui d’un taux d’inflation nul. Au Japon, l’inflation a été 
de 1,4 p. 100 par année. L’exemple du Japon et de l’Allemagne 
de l'Ouest illustre de fagon assez éloquente comment on peut, 
en limitant la croissance de la masse monétaire, rajuster 
l’inflattion a la baisse, de fagon qu’elle s’approche d’un objectif 
d’inflation peu élevé ou nul. C’est trés important, notamment 
si l’on tient compte de la conjoncture actuelle au Canada et du 
fait que les pressions inflationnistes y sont plus élevées qu’aux 
Etats-Unis. Par ailleurs, la forte croissance de notre masse 
monétaire, qui est supérieure 4 12 p. 100, donne a penser que 
dans un an, compte tenu du décalage d’un an qui existe entre 
la croissance de la masse monétaire et l’inflation, le taux 
d’inflation sera plus élevé au Canada qu’aux Etats-Unis. Par 
ailleurs, la forte croissance de notre masse monétaire, qui est 
supérieure a 12 p. 100, donne a penser que dans un an, compte 
tenu du décalage d’un an qui existe entre la croissance de la 
masse monétaire et l’inflation, le taux d’inflation sera plus 
élevé au Canada qu’aux Etats-Unis. On peut aussi s’attendre a 
une baisse de notre compétitivité, au cours de la prochaine 
année au moins, avant de pouvoir envisager une baisse de 
inflation au cours des années 90. 


Voila le véritable probleme au Canada. Notre politique de 
taux d’intérét élevés s’explique par la forte croissance de notre 
masse monétaire a l’heure actuelle, laquelle a un effet infla- 
tionniste a long terme. 


Si je parle de l’inflation, c’est surtout parce que, selon moi, 
elle a d’énormes répercussions sur les cofits de la main- 
d’ceuvre, étant donné les augmentations salariales et sur les 
dépenses d’investissement. A mon avis, une faible inflation 
s’accompagne d’un coat du capital moins élevé. En consé- 
quence, elle devrait, avec le temps entrainer une augmentation 
des dépenses d’investissement. Nous avons parlé d’attitude tout 
a l’heure. Lorsque l’inflation est moins élevée, les investisseurs 
sont plus disposés a injecter des fonds directement dans du 
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and the United States. However, the United States has ave- 
raged about 12 per cent capital spending, as a percentage of 
GNP. In Canada it has been volatile, mainly because of our 
resource sector. Our capital spending has been dominated by 
our resource sector. In its peak period over the last two years it 
has averaged about 16 or 17 per cent of GDP. This is low com- 
pared to the capital spending ratios of both West Germany and 
Japan, and, in my view, the reason you have such high capital 
spending ratios as a percentage of GDP in those countries is 
the low inflation environment that exists there. Not only is the 
cost of capital lower, but the inflation environment is more 
favourable. Any investor knows that wage gains and the over- 
all cost of producton should remain stable over time. So capital 
spending is also a positive function of low inflation. I think that 
is going to determine to a great degree what transpires over the 
next few years. If, in fact, we can move inflation down to lower 
levels, then certainly we can compete, not only with the U.S. 
but internationally. 


In our very last table we compare cost of living levels. We 
talk about inflation in Japan and West Germany and the U.S. 
and Canada. These are the actual cost-of-living levels in vari- 
ous cities in those countries, and we can see that while we have 
had high inflation over the last two decades in Canada vis-a-vis 
the U.S., as well as with respect to West Germany and Japan, 
we are still not priced out of the international market. In fact, 
if we look at the percentage difference between Toronto and 
other cities, we certainly can compete with cities such as New 
York, Chicago and Tokyo. Montreal fares even better. There 
is a very positive competitive position between Montreal and 
Toronto, as well as Chicago, New York, Tokyo, Dusseldorf 
and Frankfurt. This says that we can compete on return, but if 
we continue to have an inflation rate that exceeds that of these 
other countries, then certainly our competitive position will 
deteriorate over time. 


If I may just summarize very quickly, I will then answer any 
questions. In summary, my view is that while the Canadian 
dollar is too high right now because of the high interest rate 
policy, I think that policy is necessary to bring the growth of 
money supply down to what I consider to be a low inflation 
environment or quite possibly a zero inflation environment. I 
am now prepared to answer questions. 


Senator Grafstein: Regarding your last chart, you say that 
in the short term a depreciation of the dollar will offset 
Canada’s higher inflation rate but over the long term. Are you 
talking about the lag? What is the lag between the deprecia- 
tion of the dollar and the impact on inflation, or is it instant? 


Mr. Boaz: There is approximately an eight month lag 
between the depreciation of the Canadian dollar and its final 
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capital-usine ou dans la formation de capital au Canada. Au 
cours des deux derniéres décennies, les dépenses d’investisse- 
ment ont beaucoup varié au Canada et aux Etats-Unis. Chez 
nos voisins du Sud, elles ont représenté toutefois 12 p. 100 du 
PNB, en moyenne. Au Canada, c’est notre secteur des ressour- 
ces qui est principalement responsable de l’instabilité de nos 
dépenses d’investissement. Au cours des deux derniéres années, 
celles-ci ont atteint un maximum de 16 ou 17 p. 100 du PIB. 
C’est peu, comparativement au pourcentage de dépenses 
d’investissement de l’Allemagne de I|’Ouest et du Japon. Si ces 
dépenses représentent un pourcentage aussi élevé du PIB dans 
ces pays, c’est selon moi en raison de la faible inflation qui 
existe la-bas. Non seulement le cout du capital y est-il moins 
élevé, mais le climat d’inflation y est plus favorable. Tout 
investisseur sait que les augmentations salariales et l’ensemble 
des coiits de production devraient demeurer stables. Les dépen- 
ses d’investissement sont aussi une retombée positive d’une fai- 
ble inflation. Je pense que c’est que c’est ce qui va déterminer, 
dans une large mesure, la conjoncture des prochaines années. 
Si, dans les faits, nous réussissons a réduire l’inflation, nous 
serons certainement compétitifs, non seulement par rapport 
aux Etats-Unis, mais aussi a |’échelle internationale. 


Dans le dernier tableau, nous comparons les indices du cout 
de la vie. Aprés avoir comparé l’inflation au Japon, en Allema- 
gne de l’Ouest, aux Etats-Unis et au Canada, nous nous pen- 
chons maintenant sur le cout de la vie réel dans certaines villes 
Les chiffres indiquent que méme si le Canada a connu une plus 
forte inflation que les Etats-Unis et que l’Allemagne de l’Ouest 
et le Japon depuis les deux derniéres décennies, il peut encore 
se tailler une place sur les marchés internationaux. En fait, 
quand on examine la différence de pourcentage entre Toronto 
et d’autres villes, on constate que le cott de la vie au Canada 
se compare a celui de villes comme New York, Chicago et 
Tokyo. Montréal se classe méme mieux. Le coiit de la vie a 
Montréal est tout a fait compétitif par rapport a celui de 
Toronto, de Chicago, de New York, de Tokyo, de Dusseldorf 
et de Francfort. Nous pouvons donc étre compeétitifs. Cepen- 
dant, si notre taux d’inflation continue d’étre supérieur a celui 
des autres pays, notre compétitivité va certainement diminuer 
avec le temps. 


Si vous me le permettez j’aimerais faire une trés bréve réca- 
pitulation. Je repondrai ensuite 4 toutes vos questions. En con- 
clusion, s’il est vrai que la valeur du dollar canadien est trop 
élevée a l’heure actuelle en raison de la politique des taux 
d’intérét élevés, je pense tout de méme que cette politique est 
indispensable pour ramener la croissance de la masse moné- 
taire 4 ce que je considére comme une inflation peu €élevée, 
voire nulle. Je peux maintenant répondre a vos questions. 


Le sénateur Grafstein: Ma question concerne votre dernier 
tableau. Vous dites qu’une dévaluation du dollar a court terme, 
compensera le taux d’inflation plus élevé au Canada, mais ce, a 
plus long terme. Parlez-vous du décalage? Y a-t-il un décalage 
entre le moment ou |’on dévalue le dollar et celui oti les réper- 
cussions de cette dévaluation se font sentir sur l’inflation, ou 
est-ce un phénoméne instantané? 


M. Boaz: I] faut compter un intervalle d’environ huit mois 
entre le moment ou |’on dévalue le dollar canadien et celui ot 


20: 16 


Foreign Affairs 


13-3-1990 


[Text] 

impact on inflation. That occurs when the full impact takes 
effect, although you can get an impact within one month on 
imported foods coming from the United States. That has an 
almost immediate impact on the CPI. In general we find it is 
an eight month lag overall. 


What I referred to in terms of the Canadian dollar 
depreciating to offset higher inflation, that is our long-term 
view, and that is one of the reasons why from 1970 on there 
has been a gradual decline in the value of the Canadian dollar. 
It has been mainly because of that higher inflation rate in 
Canada versus the U.S., and there has been a one percentage 
point difference per year in Canada versus the U.S. since 1980. 


Senator Ottenheimer: On the chart reffered to as capital 
spending as a percentage of GDP, there are two statements 
included. It says that Canadian capital spending has been 
dominated by the resource sector; but then it says that free 
trade has been a catalyst. Do you mean that it has been a 
stimulant to capital spending? 


Mr. Boaz: There are a couple of stimulants. 


Senator Ottenheimer: What does “free trade has been a 
catalyst” mean? 


Mr. Boaz: Free trade has been a stimulant over the last two 
years. There has been an increase in capital spending which 
has been much stronger than current corporate profit levels 
anticipated. We had in excess of a 12 per cent increase in capi- 
tal spending last year, which is business capital spending. Sta- 
tistics Canada suggests that something in excess of 9 per cent 
will occur this year. Whether that materializes is another ques- 
tion, but it is obvious that industry and manufacturing in par- 
ticular in Canada is gearing up for free trade to some extent, 
even in the face of declining profit levels. 


Senator Ottenheimer: To what extent has that increased 
capital expenditure itself been an inflation-encouraging phe- 
nomenon, or would that be minimal? 


Mr. Boaz: If the capital spending occurs in an economy with 
a high capacity utilization rate, that would cause a short-term 
inflation impact; but on the longer term that capital spending 
translates into more productive plant and equipment and, 
therefore, lowers our inflationary impact. So I am encouraged 
by the current capital spending boom that manufacturing is 
undertaking only because in the longer term it will help manu- 
facturing compete at much higher levels of the Canadian dol- 
lar. 


Senator Ottenheimer: The general topic is overvaluation of 
the Canadian dollar. In theory I suppose there can be an over- 
valued dollar, an undervalued dollar and an appropriately- 
valued dollar. What are the characteristics of the appropri- 
ately-valued dollar—and I do not mean in terms of 75 cents or 
77 cents? Is it defined in terms of the country’s competitive- 
ness in trade with its major trading partners? 


Mr. Boaz: That is correct. 


[ Traduction] 


toutes les répercussions de cette dévaluation se font sentir sur 
l’inflation. On peut certes remarquer que la dévaluation a une 
incidence sur les produits importés des Etats-Unis dans le mois 
qui suit, la dévaluation ayant une incidence presque immédiate 
sur |’ IPC. En général, il faut toutefois prévoir un intervalle de 
huit mois. 


Quand nous disons qu’une dévaluation du dollar canadien 
compensera I’inflation plus élevée, c’est ce que nous prévoyons 
a long terme, et c’est entre autres pour cette raison que depuis 
1970, la valeur du dollar canadien a baissé progressivement. 
C’est principalement parce que le taux d’inflation a été plus 
élevé au Canada qu’aux Etats-Unis; par ailleurs, depuis 1980, 
on a constaté une différence de un point de pourcentage par 
année entre le Canada et les Etats-Unis. 


Le senateur Ottenheimer: Ma question concerne deux obser- 
vations que vous avez faites 4 propos du tableau qui présente 
l'investissement en pourcentage du PIB. Vous dites que l’inves- 
tissement au Canada est essentiellement attribuable au secteur 
des ressources, mais vous ajoutez ensuite que le libre-échange a 
été un catalyseur. Voulez-vous dire qu’il a stimulé les investis- 
sements? 


M. Boaz: Quelques facteurs ont stimulé l’investissement. 


Le sénateur Ottenheimer: Que voulez-vous dire quand vous 
qualifiez le libre-échange de catalyseur? 


M. Boaz: Le libre échange a stimulé les investissements 
depuis deux ans. Les dépenses d’investissement ont augmenté 
beaucoup plus que ne le laissaient supposer les bénéfices des 
sociétés. Les dépenses d’investissement des entreprises ont aug- 
mente de plus de 12 p. 100 Il’an dernier. Par ailleurs, Statisti- 
que Canada prévoit une augmentation supérieure a 9 p. 100 
cette année. Quant a savoir si ces prévisions se vérifieront, c’est 
une autre question, mais il est évident que l’industrie cana- 
dienne, notamment le secteur manufacturier, se prépare au 
libre-échange, quitte a voir ses profits baisser. 


Le sénateur Ottenheimer: Cette augmentation des dépens 
d’investissement a-t-elle eu des répercussions minimes a ce 
chapitre? 


M. Boaz: Si les dépenses d’investissement sont engagées 
dans une économie ou le taux d’utilisation des capacités est 
élevé, elles pourraient avoir, 4 court terme, des répercussions 
sur l’inflation. Cependant, a long terme, elles se traduiraient 
par des usines et du matériel davantage productifs et, de ce 
fait, exercent des pressions a la baisse sur l’inflation. Si je vois 
d’un bon ceil les importantes dépenses d’investissement que les 
entreprises engagent a l’heure actuelle, c’est simplement parce 
que, a long terme, elles aideront l'industrie a étre concurren- 
tielle méme si la valeur du dollar canadien augmente. 


Le sénateur Ottenheimer: Nous parlons essentiellement de 
la surévaluation du dollar canadien. Théoriquement, je suppose 
que le dollar peut étre surévalué, sous-évalué ou évalué a sa 
juste valeur. Comment se caractérise un dollar qui est bien 
évalué? Qu’il se chiffre 4 75 ou 77 cents, ne se définit-il pas en 
fonction de la compétitivité d’un pays au regard de ses princi- 
paux partenaires commerciaux. 


M. Boaz: Exactement. 
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Senator Ottenheimer: It is not necessarily related to internal 
consumer purchasing power or that kind of— 


Mr. Boaz: I think the former is more correct. We judge this 
based on Canada’s competitive position with its trading part- 
ners. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I was interested in a 
comment made by the witness that the increased capital spend- 
ing was attributable to the Free Trade Agreement. I say prove 
it! All of the witnesses to date have been very wary about mak- 
ing definitive comments about the impact of the Free Trade 
Agreement on any particular economic variable. Maybe you 
infer that, but why would some other analyst find it so difficult 
to do that when you find it obvious? 


Mr. Boaz: I was suggesting that free trade is one of the 
stimulants to capital spending. I agree with you that you can- 
not necessarily prove that any degree of capital spending is 
because of free trade or because of some other factor in the 
economy. 


I compared capital spending levels in 1989 and expectations 
in 1990 in the face of declining cash flow and declining corpo- 
rate profits, and it appears to me to be unusual for that capital 
spending to be undertaken in that type of climate. In fact, it 
surprised many forecasters that capital spending was so strong 
in the face of those declining profits. That is certainly one fac- 
tor that is impacting on capital spending. The other is the fact 
that the U.S. dollar has, over the last three to four years, 
declined in value against currencies such as the yen and the 
deutschemark. That has brought the Canadian dollar down to 
more competitive levels vis-a-vis those countries. Certainly 
there is a stimulant there as well to capital spending. 


In terms of isolating one factor, I would hesitate to do that. 
It is an opinion of mine based on my talks with international 
investors who felt that free trade was very positive for Canada 
over the longer term, and therefore the Canadian dollar was 
affected by the Free Trade Agreement. 


Senator Grafstein: | would like to return to the question of 
the dollar as it relates not only to other currencies but 
primarily to the American dollar. Historically one of the 
things that we have been told is that the two dollars have a 
heavy impact on each other in terms of efficiency, input costs, 
et cetera. It seems to me that the Americans have, in a way, 
allowed their currency to float somewhat higher than the 
Europeans anticipated based on the agreements they had 
reached back in Europe whereby the American dollar would be 
allowed to be weakened so that we could be more competitive 
in terms of its trading position. That has an impact on our 
position. 

So, notwithstanding all of the input costs that you have dis- 
played here, we are artificially tied to how the Americans 
rampage around in the international money markets. It is clear 
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Le sénateur Ottenheimer: II n’est pas nécessairement lié au 
pouvoir d’achat des consommateurs 4a |’échelle nationale ou a 
rergenre demas 


M. Boaz: Je pense que la premiére définition est plus juste. 
Nous nous fondons sur la compétitivité du Canada par rapport 
a ses partenaires commerciaux. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’aimerais 
revenir a une remarque qu’a faite le témoin. I] a dit que l’aug- 
mentation des dépenses d’investissement était attribuable a 
Accord de libre-échange. Qu’il le prouve! Tous les témoins 
que nous avons entendus a ce jour hésitent beaucoup 4a se pro- 
noncer de fagon péremptoire sur les répercussions que l|’Accord 
de libre-échange aurait eues sur certaines variables économi- 
ques. C’est peut-étre la conclusion a laquelle vous arrivez, mais 
pourquoi les autres analystes hésitent-ils autant, alors que pour 
vous, cela tombe sous le sens? 


M. Boaz: J’ai dit que le libre-échange est l’un des facteurs 
qui a encouragé les dépenses d’investissement. Vous avez rai- 
son de dire que l’on ne peut pas nécessairement prouver que les 
dépenses d’investissement sont attribuables au libre-échange 
ou a quelque autre facteur économique que ce soit. J’en con- 
viens. 


J’ai comparé les dépenses d’investissement de 1989 et les 
prévisions pour 1990, malgré la baisse de la marge d’autofi- 
nancement et des bénéfices des sociétés. Or, je m’étonne des 
dépenses d’investissement qui sont engagées dans une telle con- 
joncture. De nombreux observateurs sont d’ailleurs surpris que 
des dépenses aussi importantes aient été engagées malgré la 
baisse des profits. C’est certainement un facteur qui a des 
répercussions sur les dépenses d’investissement. L’autre aspect 
qui entre en ligne de compte, c’est que le dollar américain a, 
depuis trois ou quatre ans, cédé du terrain a des devises comme 
le yen et le deutsche mark. Parce que la valeur de son dollar a 
baissé, le Canada est devenu plus compétitif par rapport a ces 
pays. Cela a certainement encouragé les dépenses d’investisse- 
ment. 


Jhésiterais toutefois a dire qu’un seul facteur est a l’origine 
de la situation. Je fonde mon opinion sur les entretiens que j’ai 
eus avec des investisseurs étrangers qui considérent que le 
libre-échange aura, a long terme, des effets trés positifs pour le 
Canada. Voila ce qui m’améne a penser que |’Accord de libre- 
échange a eu des répercussions sur le dollar canadien. 


Le sénateur Grafstein: J’aimerais reparler de la situation du 
dollar canadien, non seulement par rapport aux autres devises, 
mais surtout par rapport au dollar américain. On nous a tou- 
jours dit que le dollar canadien et le dollar américain s’influen- 
cent beaucoup I’un et l’autre, en ce qui concerne I’efficience, 
les cotits d’intrants, etc. I] me semble que les Américains ont, 
d’une certaine fagon, laissé leur devise flotter 4 un niveau un 
peu plus élevé que ce qu’avaient prévu les Européens, compte 
tenu des accords conclus en Europe et en vertu desquels le dol- 
lar américain était censé fléchir, ce qui nous aurait permis 
d’étre plus concurrentiels. Cela a des répercussions pour nous. 


Indépendamment de tous les cotts d’intrants que vous avez 
exposés ici, nous sommes artificiellement a la merci des rava- 
ges auxquels se livrent les Américains sur les marchés moné- 
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to some people I have talked to that a stronger American dol- 
lar impacts not only their current account position or trade 
position, but it certainly impacts us. They catch a cold, we 
catch the flu. What is your response to that? Was there some 
type of discussion between the Canadian and American gov- 
ernments as a framework question relating to the Free Trade 
Agreement, and have the Americans breached that framework 
understanding? 


Mr. Boaz: Between Canada and the United States? 
Senator Grafstein: Yes. 


Mr. Boaz: I do not know. I would guess not. I would guess 
that we as Canadians would be foolish to enter into that type 
of agreement. The Free Trade Agreement tends to go along 
the lines of the GATT. Within the General Agreement on 
Tariffs and Trade there has been no litigation or judgment 
made against one country versus another because of their 
adjustments and exchange rates. In fact, GATT has not looked 
to adjustments and exchange rates as being a tariff or non- 
tariff barrier. 


Senator Grafstein: Are we not suffering to some degree by 
the strong American dollar? 


Mr. Boaz: The American dollar is not strong if you look at 
the historical levels. I will point you to the graph on the rela- 
tionship between the American dollar and its trade deficit. 
You can see that the dollar is down significantly from its peak 
levels in 1985. It is only recently that the dollar has strength- 
ened against the yen but has weakened against the mark. 


Senator Grafstein: But the pound is down, too. 


Mr. Boaz: Exactly. But there is a balancing that on a trade- 
weighted basis the dollar is reasonably stable against most 
international currencies. One of the reasons why the dollar is 
strong against the yen is because of the higher inflationary 
pressures in Japan currently, which has resulted in interna- 
tional investors losing confidence in the yen and the Tokyo 
stock market. 


Senator Grafstein: I have one final question relating to the 
problem of the high interest policies as it relates to what people 
say—namely, that the current status is that we are in an 
onslaught of a recession. A lot of the numbers start diminish- 
ing quite rapidly in a recessionary period, because all of a sud- 
den costs go out of whack and statistics do not meet with the 
type of results that allow you to predict a healthy growth. 


Are you not concerned that the current high interest policies 
of the government and the bank will trigger or intensify a 
recession and therefore cause a spiral that is difficult to get out 
of? Clearly when we hear from people in Toronto, Montreal 
and Vancouver, they all feel that they are in a recession and 
have been in one for six months. 


Mr. Boaz: That is right. 


Senator Grafstein: Our markets are soft. 


[ Traduction] 


taires internationaux. Certaines personnes avec lesquelles j’ai 
discuté sont persuadées qu’un dollar américain fort a des 
répercussions, non seulement sur la balance des paiements cou- 
rants ou sur la situation commerciale des Etats-Unis, mais 
aussi sur nous. Lorsque les Américains attrapent un rhume, 
nous attrapons une grippe. Qu’en pensez-vous? Dans le cadre 
des négociations sur l|’Accord de libre-échange, les autorités 
canadiennes et américaines se sont-elles entendues sur certains 
principes que les Américains auraient enfreints? 


M. Boaz: Vous parlez du Canada et des Etats-Unis? 
Le sénateur Grafstein: En effet. 


M. Boaz: Je l’ignore. Je ne croirais pas. A mon avis, les 
Canadiens seraient fous de conclure ce type d’entente. 
L’Accord de libre-échange va dans le méme sens que le GATT. 
Dans le cadre de |’Accord général sur les tarifs douaniers et le 
commerce, les pays n’ont pas contesté ni condamné les rajuste- 
ments ou les taux de change des autres parties 4 l’Accord. En 
fait, aux termes du GATT, les rajustements et les taux de 
change ne sont pas considérés comme des barriéres tarifaires 
ou non tarifaires. 


S 


Le sénateur Grafstein: N’avons-nous pas a souffrir, dans 
une certaine mesure, de la force du dollar américain? 


M. Boaz: Le dollar américain n’est pas fort si lon examine 
les données des années antérieures. Je vous renvoie au graphi- 
que qui établit une comparaison entre le dollar américain et le 
déficit commercial des Etats-Unis. Comme vous pouvez le 
constater, le dollar a beaucoup baissé par rapport a 1985. Ce 
n’est que récemment qu’il a pris de l’avance sur le yen; par 
contre, il a perdu du terrain par rapport au mark. 


Le senateur Grafstein: Mais la livre a elle aussi baissé. 


M. Boaz: C’est exact. Mais on arrive a s’entendre pour dire 
que du point de vue des échanges, le dollar est raisonnablement 
stable par rapport a la plupart des devises internationales. Si le 
dollar est fort par rapport au yen, cela est en partie di aux 
pressions inflationnistes plus fortes qui s’exercent sur le Japon 
a l’heure actuelle et qui font en sorte que les investisseurs 
internationaux perdent confiance dans le yen et dans le marché 
boursier de Tokyo. 


Le sénateur Grafstein: J’ai une derniére question au sujet du 
probléme de la politique des taux d’intérét élevés. Les gens 
disent que nous sommes actuellement au bord de la récession. 
En période de récession, quantité de chiffres commencent 4 
diminuer trés rapidement parce que tout 4 coup les coats se 
détraquent, et les statistiques ne correspondent pas aux résul- 
tats qui permettent de prédire une croissance saine. 


Ne craignez-vous pas que la politique actuelle des taux 
d’intérét élevés pratiquée par le gouvernement et la Banque du 
Canada ne déclenche ou ne renforce une récession et, par con- 
séquent, ne crée un tourbillon dont il sera difficile de sortir? 
De toute évidence, les gens de Toronto, de Montréal et de Van- 
couver ont tous l’impression d’étre en pleine période de réces- 
sion et cela depuis six mois. 


M. Boaz: C’est vrai. 


Le sénateur Grafstein: Nos marchés sont mous. 
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Mr. Boaz: The risk of recession right now is high in Canada. 
I am not forecasting a recession for 1990, but I am forecasting 
a recession for both the U.S. and Canada in 1991. Certainly 
with this high interest rate policy the risk of recession is higher 
than the risk in the U.S. for 1990. 


I worry about certain sectors of the economy that are in 
recession right now. The housing market certainly is not in 
recession. If you look at 228,000 starts in February, that is a 
high level compared to history. I worry about the farming 
community that is in recession right now and the competitive- 
ness with respect to subsidized farm exports from other coun- 
tries. 


This is the type of thing that we could get around if Canada 
were not operating at the current level of budget deficit that it 
is. In normal circumstances fiscal policy should be sufficient to 
offset the negatives from a high interest rate policy, but we do 
not have the dollars in the coffers to do that right now. 


In general there is enough economic strength in the 
Canadian economy to continue growth without a recession in 
1990, but it will be weak growth. It will probably be necessary 
to bring inflation down to more competitive levels against the 
U.S. 


Senator Grafstein: I have a final question. What is your esti- 
mate of the GNP for this year? 


Mr. Boaz: For 1990? 
Senator Grafstein: Yes. 


Mr. Boaz: We have a GNP growth of 1.7 per cent for 
Canada; slightly higher for the U.S. But, again, that is a slow 
growth rate and certainly a recession can occur with overall 
GDP growth at that level. 


Senator Bolduc: Why is the relative money supply of 
Canada so high? 


Mr. Boaz: I blame it on the housing market more specifi- 
cally. We have had a housing market that has created a bur- 
geoning of credit demand for mortgages of in excess of 20 per 
cent year over year. This has been going on for almost all of 
1989. That high mortgage credit demand tends to flow 
through eventually into the money supply growth and has 
pushed money supply growth to much higher levels. That is 
part of it. 


The other part is more of a technical aspect to the type of 
money supply that we look at here. Here we look at M2 and 
the fact that the redemption of Canada Savings Bonds has 
moved into M2 and boosted it up to higher levels as well. In 
general, the strong credit growth coming from the housing 
market has caused that high M2 growth. 


Senator MacEachen: The witness has stated that in his view 
the current high interest rate policy is necessary to arrest or 
quench inflationary pressures. How long do you think that will 
be necessary? At what point in time, if it is possible to say, do 
you think that inflationary pressures will be restrained and 
interest rates and the dollar will come down? 
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M. Boaz: Le risque d’une récession, a l’heure actuelle, est 
élevé au Canada. Je ne prévois pas une récession pour 1990, 
mais bien pour 1991 tant aux Etats-Unis qu’au Canada. II va 
sans dire qu’étant donné la politique des taux d’intérét élevés, 
les risques de récession sont beaucoup plus grands ici qu’aux 
Etats-Unis pour 1990. 


Je m’inquiéte de certains secteurs de l'économie qui sont 
dans le marasme a l’heure actuelle. Ce n’est certes pas le cas 
pour le marché de l’habitation. Si vous considérez les 228 000 
mises en chantier en février, il s’agit d’un niveau record. Je 
m’inquiéte du marasme actuel dans le secteur agricole et de la 
concurrence en ce qui concerne les exportations subventionnées 
de produits agricoles d’autres pays. 


C’est le genre de probléme que nous pourrions contourner si 
le Canada n’était pas aux prises avec son déficit budgétaire 
actuel. Dans des circonstances normales, la politique fiscale 
devrait permettre de compenser les effets négatifs d’une politi- 
que des taux d’intérét élevés, mais les coffres de !’Etat sont 
vides a l’heure actuelle. 


En général, l'économie canadienne est assez forte pour 
maintenir sa Croissance sans que nous connaissions une réces- 
sion en 1990, mais celle-ci sera faible. Il faudra probablement 
faire tomber le taux d’inflation a des niveaux plus concurren- 
tiels par rapport a celui des Etats-Unis. 


Le sénateur Grafstein: J’ai une derniére question. A quel 
niveau se situera selon vous le PNB cette année? 


M. Boaz: Pour 1990? 
Le sénateur Grafstein: Oui. 


M. Boaz: Au Canada, le PNB croit a un rythme de 1,7 p. 
100, ce qui est un peu plus élevé qu’aux Etats-Unis. Mais, je le 
répéte, c’est un faible taux de croissance et 4 coup sir on peut 
s’attendre a ce qu’il puisse entrainer une récession. 


Le sénateur Bolduc: Pourquoi la masse monétaire relative 
du Canada est-elle si élevée? 


M. Boaz: Je rejette le blame plus particuliérement sur le 
marché de l’habitation. Le marché de l’habitation a fait aug- 
menter la demande de crédit hypothécaire de plus de 20 p. 100 
année aprés année et il en a été ainsi pour presque toute 
l'année 1989. Cette forte demande de crédit hypothécaire tend 
finalement a faire croitre la masse monétaire et a la porter a 
des niveaux plus élevés. C’est une des raisons. 


L’autre raison est davantage un aspect technique du genre 
de masse monétaire qui nous intéresse ici. Nous considérons la 
M2 et le fait que le remboursement des Obligations d’épargne 
du Canada est passé dans la M2 et l’a poussée a des niveaux 
plus élevés. En général, la forte croissance du crédit attribua- 
ble au marché de l’habitation a entrainé cette forte croissance 
de la M2. 


Le sénateur MacEachen: Le témoin a dit qu’a son avis la 
politique actuelle des taux d’intérét élevés est nécessaire si l’on 
veut freiner ou étouffer les pressions inflationnistes. Combien 
de temps cette politique sera-t-elle nécessaire? Quand, s’il est 
possible de le dire, croyez-vous que l’on parviendra a freiner les 
pressions inflationnistes et a faire baisser les taux d’intérét et le 
dollar? 
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Mr. Boaz: I look at the money supply growth numbers at 12 
per cent and suggest that it is not time yet. Once our money 
supply growth moves down to the 5 per cent to 6 per cent 
range, that would be a time when the Bank of Canada should 
be able to ease its interest rate policy. My forecast for 1990— 
and I am one of the hundreds of forecasters—at mid-year 
would be about the time that money supply growth would be 
under control. Therefore, interest rates should decline. If that 
is the case, it should result in an easing of the Canadian dollar 
down toward what I consider to be the appropriate range, 
namely, 75 cents to 80 cents—probably at the top end. 


Senator MacEachen: In mid-year? 
Mr. Boaz: By mid-year, yes. 


Senator MacEachen: Therefore you would support the 
belief in the budget that these variables will come down, par- 
ticularly the Canadian dollar, to the point that we can have an 
export-led growth in 1991? Do you agree with that? 


Mr. Boaz: Comparing my forecast with the federal govern- 
ment’s 1990 forecast, we are close. But the federal government 
did not put a Canadian dollar forecast in there, which I 
thought was interesting. 


We are both looking at lower growth, falling inflation 
through the year at least to mid-year. I have a different fore- 
cast for 1991, such that I think that with my recession forecast 
for 1991 I predict much weaker growth than the government 
does. The government is forecasting 3 per cent growth. This is 
where I deviate. This is the real problem that I have with some 
of the revenue forecasts of the government and quite possibly 
their interest rate forecast for 1991. 


Senator Grafstein: What is your differential on the interest 
rate forecast compared to the government? 


Mr. Boaz: For 1991 it is about 150 basis points. 
Senator Grafstein: Higher? 
Mr. Boaz: No, lower, with my recession. 


Senator MacEachen: If I understand you correctly, you 
have stated that interest rates will go down mid-year, the value 
of the dollar will go down and continue for 1990 and into 1991. 
You then raise the possibility of recession. Why do you shy 
away from saying, “Yes, the conditions are right for an export- 
led growth in 1991?” 


Mr. Boaz: We could get export-led growth after our reces- 
sion, but I should clarify that I believe that interest rates will 
come down by mid-year. That will result in a squeezing of the 
interest rate spread between Canada versus the U.S. That is 
how the Canadian dollar will decline. 


In general, if we look at the international forecast, there are 
enough inflationary pressures in West Germany, Japan, Great 
Britain and the U.S. to cause a reversal of that interest rate 
decline to a point where, while the spread of Canada versus the 
U.S. narrows, allowing the Canadian dollar to fall, the interest 
rate structure will rise again at the end of 1990 causing my 
recession at the beginning of 1991. So it is the pattern of the 
narrowing of the spread which brings the Canadian dollar 


[ Traduction] 


M. Boaz: Je vois une croissance de la masse monétaire de 12 
p. 100 et je crois qu’il n’est pas encore temps. Dés que celle-ci 
tombera a 5 ou 6 p. 100, la Banque du Canada devrait alors 
étre en mesure de reldcher sa politique des taux d’intérét. 
Selon mes prévisions pour 1990—et je suis un «prévisionniste» 
parmi des centaines—c’est a peu prés au milieu de l’année que 
la croissance de la masse monétaire sera sous contrdle. Les 
taux d’intérét devraient donc baisser. Le cas échéant, cela 
devrait ralentir la chute du dollar canadien vers ce que j’estime 
étre l’échelle appropriée, a savoir, entre 75 et 80 cents—proba- 
blement a la partie supérieure. 


Le sénateur MacEachen: Au milieu de l’année? 
M. Boaz: D’ici le milieu de l’année, oui. 


Le sénateur MacEachen: Ainsi, vous souscrivez aux propos 
tenus dans le budget selon lesquels ces variables baisseront, 
particuliérement le dollar canadien, au point o0 nous pouvons 
nous attendre a une croissance ayant pour moteur les exporta- 
tions en 1991? Etes-vous d’accord avec cela? 


M. Boaz: Si je compare mes prévisions avec celles du gou- 
vernement fédéral pour 1990, nous sommes proches lun de 
l'autre. Mais le gouvernement fédéral n’a fait aucune prévison 
pour le dollar canadien, ce que je trouve intéressant. 


Nous prévoyons tous les deux une croissance moindre, une 
inflation qui diminuera au cours de l’année, au moins jusqu’au 
milieu de l’année. J’ai des prévisions différentes pour 1991, a 
tel point que je suis d’avis qu’avec la récession, la croissance 
sera beaucoup moindre que celle de 3 p. 100 que prévois le 
gouvernement. C’est la ot je m’éloigne de celui-ci. C’est ce qui 
m’ennuie vraiment au sujet de certaines des prévisions de 
recettes du gouvernement et vraisemblablement de ses prévi- 
sions quant aux taux d’intérét pour 1991. 


Le sénateur Grafstein: En ce qui concerne vos prévisions 
pour les taux d’intérét, quel est l’écart avec le gouvernement? 


M. Boaz: Pour 1991, il est d’environ 150 points. 
Le sénateur Grafstein: En sus? 
M. Boaz: Non, en moins, avec ma récession. 


Le sénateur MacEachen: Si je vous comprends bien, vous 
dites que les taux d’intérét baisseront au milieu de l’année, et 
que le dollar perdra de la valeur en 1990 ainsi qu’en 1991. 
Vous parlez ensuite de la possibilité d’une récession. Pourquoi 
craignez-vous de dire: «Oui, les conditions sont propices a une 
croissance ayant pour moteur les exportations en 1991?» 


M. Boaz: Cela serait possible aprés notre récession, mais je 
dois préciser qu’a mon avis les taux d’intérét baisseront d’ici le 
milieu de l’année. L’écart entre les taux d’intérét canadiens et 
américains s’amoindrira. C’est ainsi que baissera le dollar 
canadien. 


En général, si nous examinons les prévisions sur le marché 
international, il y a suffisamment de pressions inflationnistes 
en Allemagne de l’Ouest, au Japon, en Grande-Bretagne et 
aux Etats-Unis pour faire remonter les taux d’intérét a la fin 
de 1990, alors que l’écart des taux canadiens et américains 
diminuera, ce qui fera chuter le dollar canadien, et provoquera 
ma récession au début de 1991. C’est donc la diminution de 
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down, but there is the risk that inflation will move back 
upwards at the end of 1990, causing a recession. 


Senator MacEachen: So you expect a decline and then a 
potential rise? 


Mr. Boaz: Exactly. 


Senator Gigantés: Is there a built-in inflation factor caused 
by the stock market, where there is a lot more money looking 
for assets than there are assets? The amount of money grows 
faster than the amount of assets, and therefore the price of 
assets—shares, in particular—trises quickly and therefore gov- 
ernments that want to borrow have to increase the return they 
give on their bonds? 


Mr. Boaz: That is quite right, sir. 


Senator Gigantés: Which puts upward pressure on interest 
rates? 


Mr. Boaz: That is quite right. I would guess now, though, 
that with the state of the stock market, where, in fact, we have 
had a significant decline in stock indexes in Canada, New 
York, and, for that matter, Tokyo, it may, in fact, get easier 
for the government to borrow money, because that money is 
coming from the stock market and being invested in 13 per 
cent T bills. That to me is the flow that is happening right 
now. However, with a rising stock market it does make it more 
difficult for the government to raise money. 


Senator Gigantés: Do you expect the stock market to go 
down again for a correction? 


Mr. Boaz: | think it has another 10 per cent to go down. 
Senator Gigantés: | wish I had some money. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, if I understood the witness 
correctly, he said that the dollar should be trading between 75 
and 80 cents. I am just wondering what kind of impact that 
will have on those institutions or organizations such as munici- 
palities and provincial governments that have borrowed heavily 
abroad when the dollar was 85 or 86 cents and, all of a sudden, 
the dollar goes down to 75 cents. What kind of impact would 
that have on the cost of money and on inflation? 


Mr. Boaz: It has a significant impact on those who are bor- 
rowing on U.S. funds. I should point out that I am looking for 
an 80-cent dollar by year end of this year. I do not see a dra- 
matic decline in the Canadian dollar in the short term, but it 
does have a significant impact on those borrowers of U.S. 
funds. Certainly the cost of their funds will move up. I am not 
so sure that the Canadian dollar will decline all that much 
against European currencies or even against the Japanese yen, 
for that matter, mainly because I think the U.S. dollar will 
remain strong or become even stronger against those curren- 
cies, which will bring the Canadian dollar up in value against 
international currencies. As you say, though, for the borrowers 
of U.S. dollars that will have a significant impact over time. 
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Pécart qui fait baisser le dollar, l’inflation risque toutefois de 
reprendre a la fin de 1990 et d’entrainer une récession. 


Le sénateur MacEachen: Vous vous attendez donc a une 
chute puis une hausse éventuelle? 


M. Boaz: Tout 4 fait. 


Le sénateur Gigantés: Y a-t-il un facteur d’inflation créé 
par le marché boursier lorsqu’il y a beaucoup plus d’argent 
qu’il n’y a de valeurs actives? La masse monétaire augmente 
plus rapidement que les valeurs actives de sorte que le prix des 
valeurs actives—des actions, en particulier—augmente rapide- 
ment et que les gouvernements qui veulent emprunter doivent 
hausser le taux d’intérét qu’ils consentent sur leurs obliga- 
tions? 


M. Boaz: C’est tout a fait juste, monsieur. 


Le senateur Gigantés: Ce qui exerce des pressions a la 
hausse sur les taux d’intérét. 


M. Boaz: Vous avez tout a fait raison. Je crois maintenant, 
toutefois, qu’étant donné |’état du marché hoursier ou, en fait, 
nous avons connu une baisse importante des indices des cours 
au Canada, a New York et, a cet égard, 4 Tokyo, il peut étre 
plus facile pour le gouvernement d’emprunter de l’argent parce 
que celui-ci provient du marché boursier et quil est investi 
dans des bons du Trésor a un taux de rendement de 13 p. 100. 
C’est selon moi ce qui se passe a lheure actuelle. Toutefois, 
avec le marché boursier en hausse, le gouvernement a plus de 
difficultés a aller chercher de l’argent. 


Le senateur Gigantés: Vous attendez-vous que le marché 
boursier baisse de nouveau aux fins de correction? 


M. Boaz: Je crois qu’il doit de nouveau baisser de 10 p. 100. 
Le sénateur Gigantés: J’aimerais avoir de l’argent. 


Le senateur Bosa: Monsieur le président, si j’ai bien compris 
le temoin, le dollar devrait s’échanger entre 75 et 80 cents. Je 
me demande simplement quelles répercussions cela aura sur 
ces institutions ou ces organismes, par exemple les municipali- 
tés et les gouvernements provinciaux, qui ont beaucoup 
emprunté a l’étranger lorsque le dollar était 4 85 ou 86 cents. 
Qu’arrivera-t-il s'il tombe tout 4 coup a 75 cents? Quelles 
seraient les répercussions sur le coat de l’argent et sur |’infla- 
tion? 


M. Boaz: Les répercussions sont grandes pour ceux qui 
empruntent en devises américaines. Je dois dire que j’espére un 
dollar a 80 cents d’ici la fin de l’année en cours. Je ne prévois 
pas une baisse spectaculaire du dollar canadien a court terme, 
mais cela a bel et bien un effet important sur ces personnes qui 
ont obtenu des préts en dollars américains. Chose certaine, il 
leur en cotitera plus cher. Je ne suis pas si sir que le dollar 
canadien chutera autant par rapport aux devises européennes 
ou méme au yen japonais, surtout parce que je crois que le dol- 
lar américain restera fort ou se raffermmira davantage par 
rapport a ces devises, ce qu’augmentera la valeur du dollar 
canadien par rapport aux devises internationales. Comme vous 
le dites, toutefois, pour les emprunteurs en devises américaines, 
cette baisse aura a la longue des répercussions importantes. 
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Senator Bosa: When the Canadian dollar is down from the 
American dollar on the international market, the exchange is 
related to all the other currencies as well. 


Mr. Boaz: Exactly. All I am saying is that we are expecting 
the U.S. dollar to rise against those currencies, bringing the 
Canadian dollar up against those currencies. It is going down 
against the U.S. dollar and remaining fairly stable against the 
international currencies. That basically is our forecast. 


Senator Bosa: Would that not impact on inflation in 
Canada? 


Mr. Boaz: Definitely. Our view is that for every five cents on 
the Canadian dollar it will have something like a .5 of one per- 
centage point impact on inflation over time. That is the type of 
impact we are going to see. However, if, in fact, the Canadian 
economy falls into a recession in the first half of 1991, the 
impact may not even be seen because of the decline in prices 
we expect during that period of time. However, generally you 
are quite right, a lower Canadian dollar would be inflationary. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Boaz. We 
appreciate both the presentation and your candour in answer- 
ing our questions. 


Now, before we go in camera to discuss the staff report, I 
want to discuss an item of procedural business. We have here 
Mr. Boaz’s paper entitled “Canadian Dollar Impact on 
Canada’s Competitive Position” with his charts. My proposal 
is that we print the written presentation with the charts. We 
are just as well off, in terms of pages, as if we printed only the 
charts. Can I have a motion? 


Senator Bosa: I so move. 


The Chairman: All right. Thank you. Secondly, I want to 
tell you that next week we will have representatives of McCain 
Foods and Cargill Limited, to discuss the impact of the Free 
Trade Agreement on the food processing industry. One week 
after that we have scheduled a meeting with Mr. Bill Scott of 
Hewitt Associations, who is an international compensation 
consulting firm, which will be discussing compensation ben- 
efits and social security taxes in Canada and the United 
States. 


Senator MacKEachen: Mr. Chairman, may I explain to you 
that I must leave to attend the event for Senator Croll. I 
express my regret that I will not be able to be present for the 
discussion on the staff paper which, if it is in camera, will not 
be available to absentees like myself. 


The Chairman: My proposal is that we have the proceedings 
in camera taken down but not circulated. They will be cir- 
culated to the members of the committee, but they will not be 
printed or made public. That would be helpful to the staff, 
because it will give them a typed record of the comments that 


[ Traduction] 


Le sénateur Bosa: Lorsque le dollar canadien est en baisse 
par rapport au dollar américain sur le marché international, le 
taux du change est établi par rapport a toutes les autres devises 
également. 


M. Boaz: C’est exact. Tout ce que je dis, c’est que nous 
attendons que le dollar américain augmente par rapport a ces 
devises et par conséquent, le dollar canadien. Celui-ci baisse 
par rapport au dollar américain, mais reste assez stable par 
rapport aux devises internationales. II s’agit la pour ainsi dire 
de nos prévisions. 


Le sénateur Bosa: Cela n’aurait-il pas un effet sur l’inflation 
au Canada? 


M. Boaz: Sous aucun doute. A notre avis, pour chaque cing 
cents a l’égard du dollar canadien, ou parle de .5 de point de 
pourcentage sur l’inflation, a la longue. C’est le genre d’impact 
que nous verrons. Toutefois, sil y a ralentissement de l’activité 
économique au Canada au cours de la premiére moitié de 
1991, il se peut méme que nous n’en connaissions pas l’effet 
étant donné la chute des prix a laquelle nous nous attendons au 
cours de cette période. Toutefois, en général, vous avez tout a 
fait raison, un dollar canadien plus bas serait inflationniste. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Boaz. Nous vous 
remercions de votre exposé et de la sincérité avec laquelle vous 
avez répondu a nos questions. 


Maintenant, avant de poursuivre nos travaux a huis clos 
pour discuter du rapport sur |’Accord de libre-échange, je veux 
que nous discutions d’une question de procédure. Nous avons 
ici le document de M. Boaz intitulé «Effet de la valeur du dol- 
l’accompagnent. Je propose que nous imprimions l’exposé écrit 
et les graphiques qui y sont insérer. Cela revient a peu prés au 
méme, pour ce qui est du nombre de pages, que si nous impri- 
mions seulement les graphiques. Puis-je avoir une motion? 


Le sénateur Bosa: Je le propose. 


Le président: Trés bien. Merci. Enfin, sachez que la semaine 
prochaine nous aurons des représentants de la McCain Foods 
et Cargill Limited qui nous parleront des répercussions de 
l’Accord de libre-échange sur l’industrie de la transformation 
des aliments. La semaine suivante, nous avons prévu une 
séance avec M. Bill Scott de la Hewett Associations, une 
entreprise internationale d’experts-conseils en rémunération. 
M. Scott nous entretiendra des indemnités et des avantages 
ainsi que de l’impot et de la sécurité sociale au Canada et aux 
Etats-Unis. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, permettez- 
moi de vous dire que je dois partir maintenant pour assister a 
la recéption pour le sénateur Croll. Je suis désolé de ne pouvoir 
assister a la discussion sur le rapport, laquelle, si elle a lieu a 
huis clos, ne sera pas mise a la disposition de gens comme moi 
qui doivent s’absenter. 


Le président: Je propose que les sténographes prennent la 
dictée mais que les délibérations ne soient distribuées qu’aux 
membres du Comité. Elles ne seront ni imprimées ni publiées. 
Cela serait utile pour personnel étant donné qu'il disposera 
ainsi 4 une copie dactylographie des observations qui sont fai- 
tes ici. Cela voudrait dire que vous auriez une transcription. 
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are made here. It would mean that you would have a tran- 
script. 


Senator MacEachen: That will be very helpful. 


Senator Roblin: Just so long as you do not rely on this being 
a confidential document, because, as you know, there are no 
such things as secrets, particularly when they are on paper. 


The Chairman: Well, the paper has been circulated. 
Senator Roblin: I am not objecting to it. 

The Chairman: All right. 

The committee continued in camera. 


[ Traduction] 


Le sénateur MacEachen: Cela serait trés utile. 

Le sénateur Roblin: Tant que vous ne considerez pas cela 
comme un document confidentiel étant donné, comme vous le 
savez, qu'il n’y a pas de secret surtout lorsque les choses sont 
sur papier. 

Le président: Et bien, le document a été distribué. 

Le sénateur Roblin: Je ne m’y oppose pas. 

Le président: Trés bien. 

Le Comité poursuit ses déliberations 4 huis clos. 
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SUMMARY 


The Free Trade Agreement (FTA) will likely result in changes to Canada's industrial mix over the 
next ten years. All of the negatives associated with the FTA such as plant closings will likely be 
offset by many more positives such as plant expansions, new industries taking shape and new 
technologies being developed. While the debate continues, we doubt that an accurate assessment 
of the FTA, whether pro or con, can be made at this early stage. The ball game is not over after 
one inning. 


The most recent deterioration of Canada’s trade balance in our view is primarily the result of an 
overvalued Canadian dollar vis-a-vis the U.S. dollar but also due to a worldwide decline in 
demand and prices for most commodities. We must remember that resources, not manufactured 
goods, continue to dominate our trade position with the rest of the world. 


Our analysis suggests that given the current cost of production of the Canadian industrial sector, 
manufacturing export trade would be enhanced by a Canadian dollar trading within a range of 75¢ 
to 80¢ U.S. However, just as the FTA is not a panacea for Canadian trade problems neither is a 
devaluation of the Canadian dollar. In this light, the Canadian dollar is trading well above our 
"appropriate" trading range, not because of any international infatuation for our currency but 
because of the high level of Canadian interest rates relative to U.S. interest rates. 


The Bank of Canada's interest rate policy has been designed to curb current inflationary pressures 
as well as potential future inflation in Canada which, in our view far exceed U.S. inflation and 
inflation expectations. We feel this policy should be stringently adhered to despite the negative 
effects on the economy of an overvalued Canadian dollar brought about by such a policy. A retreat 
from the current inflation fighting course promulgated by the Bank of Canada in order to “target” 
the Canadian dollar to levels which improve our competitive position in the short term, will serve 
to exacerbate Canada's economic potential over ime. 


The targetting of the dollar at lower levels will, in our view, result in higher inflation in later years 
which can only lead to successive devaluations of the dollar at lower target levels. This being the 
case, Canadian manufacturing cannot be expected to survive in such an environment. On the 
contrary, we feel comfortable that the Canadian dollar will eventually decline in value to our 
estimated range of 75¢ to 80¢ U.S. This will only happen if Canadian interest rates fall relative to 
U'S. rates. However, Canadian interest rates should not fall until inflationary pressures as well as 


burgeoning credit demands and money supply growth subside to more acceptable and lower levels. 


Although Canadian inflation has far exceeded that of the U.S., Japan and West Germany over the 

past decade, we have not priced ourselves out of the international market. However, there is a 

danger that we will do so during the 1990's if we are unable to contain inflation at much lower 

levels. It is difficult to perceive that the current value of the Canadian dollar may be maintained at 
Directors, shareholders or employees of this Company may be beneficial owners of the securities referred to herein. The information contained herein was obtained from sources which we believe to be 


reliable, however such information is provided on the understanding that this Company is not responsible for financial losses or damages of any kind whatsoever resulting from action taken in reliance 
thereon or from inaccuracies therein. Neither the information nor any opinion expressed herein constitutes a solicitation by this Company or any of its employees of the purchase or sale of any securities 
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higher than "appropriate" levels, due to our high interest rate policy for a protracted period of time. 
Lower inflation over the longer term which will result from existing monetary policy should allow 
Canadian exporters to compete at dollar values in excess of 80¢ U.S. and quite possibly in excess 
of 90¢ U.S. in later years. We can simply turn to West German and Japanese experiences for 
justification of such an initiative. 


INTRODUCTION 


The Canada/U.S. FTA was introduced with a great deal of fanfare by the "pro free traders" as well 
as with much retribution on behalf of the "anti free traders". While arguments of the pro and anti 
free traders seem to generalize their respective attacks toward Canada's entire trade position vis-a- 
vis the United States or, for that matter, vis-a-vis the rest of the world, the FTA affects only a 
small proportion of Canada's total trade. 


It seems to be well known that Las Vie aber Le Bikes ak een te ene 
Graph I 


mostof Canada's trade balance 


already trades free from tariff CANADIAN TRADE BALANCE BY SECTOR 
and non-tariff barriers. In parti- re BILUONS OF DOLLARS 

cular, Canada's resources (1.e. | 

oil, forest products, metalsetc.) 20 

have been trading uninhibited by 


tariffs for quite some time. What 
may not be generally knownby 

the Canadian public is that Can- Wael 
ada's traditional trade surplus 

has been dominated by a sur- 

plusin trade in resource pro- 

ducts, but this surplus has been 

partially offset by a deficit in 

manufactured goods. As can be 

seen in Graph 1, manufacturing 

industries have demonstrated an 

ongoing decline in net trade 
with the rest of the world even = 

under the auspices of the tariff protectionism that has existed to date. Trade in Autos and Auto 
Parts has been one of the major positives in our overall manufacturing trade picture. 


The declining performance of trade in manufactured goods over time is attributable to a myriad of 
factors including, the rising value of the Canadian dollar, inefficient plant size compared to world 
standards, limited market scope, the higher cost of labour and materials, etc. While we may blame 
one or more factors for Canada's declining trade performance, it is clear that most of these 
variables are interrelated. However, to a great extent, we believe Canada's inflation performance 
vis-a-vis its trading partners remains the key to the long term expansion of trade. Therefore, 
relative inflation plays a very large role in determining the value of the Canadian dollar at which 
manufacturing industries can effectively compete. 


AN APPROPRIATE VALUE FOR THE CANADIAN DOLLAR UNDER FREE 
TRADE? 


The determination of an appropriate value of any currency is fraught with extreme difficulty. 
Exchange rate movements are subject to shifts in international capital flows, which may respond to 
relative interest rates, economic growth and inflation performance among countries but also 
investor psychology. Certainly, the psychology of international investors toward the Canadian 
dollar was quite positive during 1988 and 1989, due in large part to the FTA but primanily because 
of Canada's high interest rate policy. 
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PURCHASING POWER PARITY 


When weanalyze relative infla- Graph 2 
tion performance over time, THE CANADIAN DOLLAR 

Canada versus the U.S., itis |... PURCHASING POWER PARITY MODEL 
possible to estimate what is cal- ¥ ACTUAL VERSUS FTITED UNES 

led a purchasing power parity 

(PPP) estimate for the Canadian 


dollar. Graph 2 shows our 
estimation of PPP for the 
Canadian dollar against the 
actual value of the dollar during 
the period, 1970 to 1989. 
Obviously, since 1970, 
Canada's inflation performance 
has deteriorated vis-a-vis thatof 
the U.S. which has led to a 
downdraft of the Canadian 
dollar. Over the recent past, the 
Canadian dollarhas,infact, 
exceeded our PPP estimate 
because of the support pro- 
vided by wider than normal Graph 3 
HS Sneed Re Gash. SHORT-TERM INTEREST RATE SPREAD 
Indeed, recent Bank of Canada 
policy to maintaina higher than 
normal interest rate structure 
relative to U.S. rates was the 
main cause of Canadian dollar 
strength since 1987. 


By this valuationofthe Canadian 

dollar, we estimate an 
appropriate value for the dollar 
of approximately 75¢U.S. (see 
PPPinset). We must, however, 
cautionthatany PPP estimation 
depends on where one starts 
the estimation and what inflation 
rates are used (i.e. the CPI or 
producer prices) 

but we can conclude that, the deterioration of Canada's overall trade performance can be explained 
by an overvaluation of the Canadian dollar relative to its PPP value. The bottom line is that the 
Canadian dollar should decline vis-a-vis the U.S. dollar from current levels. 
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Canadian Dollar Purchasing Power Parity 


The PPP equation is a regression of the spot exchange rate since 1973 against the relauve CPI of Canada and the 
U.S. The U.S. CPI was re-based to June, 1981 = 100 to correspond to Canada. The regression yielded the 
following equation: 


PPPe = 3.4155-2.3066*(Pus/Pcan) 
where: PPPe = Purchasing Power Parity of the 
Canadian $ in cents per U.S. dollar 
Pus = U.S. CPI index rebased to June 1981 = 100 
Pcan = Canadian CPI index; June 1981 = 100 


A table showing the regression results and a scatter diagram with the fitted regression line are given below. With the 
most recent August, 1989 data, the relative inflation performance is Pus/Pcan = 0.9033. Substituting 0.9033 into 
the equation gives: 


PPPe = 3.4155-2.3066*(.9033) 
PPPe = 3.4155-2.0836 
PPPe = 1.3319 
or 1/PPPe = 75 ¢ 


CONCLUSION 


Hence, as we have stated, ad nau- 
seum, the Canadian dollar is more 
appropriately priced ata level below 


US$0.80 PURCHASING POWER PARITY 


CANADA RILATIVE TO US. 


Regression Output: 


Constant 3.415552 
Std Errof YEst 0.079562 
R Squared 0.624816 
No. of Observations 200 
Degrees of Freedom 198 


X Coefficient (s) -2.30661 
Std Err of Coef. 0.127024 
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Another measure which may be 
used to assess a competitive 
level for the dollar is the com- 
parison of unit labour costs or 
the cost of labour used to pro- 
duce a unit of manufacturing 
output. Unit labour costs incor- 
porate the influenceofactual 
compensation costs of labour to 
produce a unit of output as well 
asthe levelof productivity 
emanating from the production 
process. 


Graph 4 compares aggregate 
unit labour costs for U.S.and 
Canadian manufacturing enter- 
prises. Graphs 5 and 6 show 
the comparisons of U.S. and 
Canadian respective labourcom- 
pensation and productivity per- 
formance. During the period 
1976 to 1988, labour compen- 
sation escalated faster in Canada 
than did compensation rates in 
the U.S. Canadian productivity 
growth was,in turn, slower. 
This resulted in Canadian unit 
labour costs rising faster than 
U.S. costs during that time 
thereby eroding Canadian manu- 
facturing competitiveness. In- 
deed, if it were not for the sharp 
depreciation of the Canadian 
dollar during that time period to 
offset risingcosts, Canadian 
manufacturing industries’ plant 
capacity wouldhave been either 
reduced substantially and/or 
relegated to domestic distributor 
status, with little chance to 
penetrate export markets. 


The effect of exchange rate ad- 
justment is evident by Graph 7. 
This shows unit labour costs 
adjusted to U.S. dollars and 
thereby incorporates exchange 
rate movements over time. We 
have also included W. Germany 
and Japan for comparison. The 
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GLOBAL UNIT LABOUR COST COMPARISONS 


Graphs 4,5 & 6 
UNIT LABOUR COSTS 
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strength of the U.S. dollar 
against all international 
currencies, after the 1982 
recession was the prmary 
reason why the U.S. trade 
position deteriorated to such an 
extent. Unit labour costs 
adjusted by changes in the U.S. 
dollar fell dramatically in 
Canada, Japan and West 
Germany during the 1982 to 
1985 period mainly due to U.S. 
dollar strength. This made 
U.S. products uncompetitive 
overseas and in Canada and also 
developed inroads into U.S. 
domestic markets for lower cost 
international products. 
Accordingly, the dramatic 
decline in the value of the U.S. 
dollar since 1985 shifted the 
terms of trade in favour of the 
U.S. and has gradually regained 
much of U.S. manufacturing's 
competitive position. 


Graphs 7 & 8 


UNIT LABOUR COSTS 
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U.S. DOLLAR vs MERCHANDISE TRADE DEFICIT 
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Graph 8 plots the U.S. mer- 
chandise trade balance against 
the U.S. trade weighted dollar 
15 months previous to show the 
demonstrative lagged impact on 
trade of changes in the value of 
the U.S. dollar. Indeed, the 
weaker U.S. dollar against the 
Canadian dollar during 1988 
was the main conmbutor to the 
sharp increase in Canadian 
(U.S. dollar adjusted) unit 
labour costs during that year 
(see Graph 7) which has, in 
turn, led to the gradual deterior- 
ation of Canada's trade balance 
thereafter, especially with respect to Canadian trade with the U.S. 
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We should make clear that any estimations of the appropriate value of a currency are, simply that, 
estimations. There are many other factors which influence currency valuations, such that, at best 
we can only predict with any comfort the eventual direction of the currency, although the forecast 
of timing and levels are quite another matter. However, the following section provides another 
measure used to evaluate an appropriate Canadian dollar value. 
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UNIT LABOUR COSTS BY MANUFACTURING SECTOR 


If we apply the same type of valuation using unit labour costs by major industal classification in 
Canada, we gain a degree of understanding as to the relative competitiveness of our major 
manufacturing industries. Again, we stress that other factors, location to markets, energy costs, 
etc. also impact the competitiveness of individual sectors vis-a-vis the U.S. Table 1 calculates the 
ratio of U.S. unit labour costs to Canadian unit labour costs by manufacturing sector (here we use 
1987 data, the last year available of U.S. sectoral data). Accordingly, this ratio gauges the 
approximate value of the Canadian dollar, at which level individual manufacturing sectors of the 
Canadian economy are reasonably competitive with their counterparts in the U.S. 


Unit Labour Cost by Sector 
A Measure of Competitiveness 


Unit Labour Costs In 1987 
Cda, U.S. 


Autos O75 0.64 
Chemicals 0.56 0.41 
Steel-Fabricated 0.80 0.52 
Machinery 0.95 0.29 
Printing & Pub 0.91 0.72 
Furniture 1.00 0.66 
Non-Metallic Minerals 0.70 0.50 
Rubber & Plastics 0.83 0. 

Steel-Primary 0.59 0. 
Food & Beverages 0.68 0. 
Paper & Allied Products 0.66 0. 
Electrical Machinery 0.43 0. 
Lumber & Wood 0.69 0. 
Leather 0.69 0. 
Tobacco 0.79 0. 
Texules 0.73 0. 


SS99-99999999999 


00 KW ~200 W 00 MOH UAD~AYW A~I100 
NOR— PH OOWNAOKH AWN 


aye 
58 
47 
SS 
53 
56 
52 
22 
64 


Note: Basic Data -- Statistics Canada and U.S. department of Commerce. 


Apart from certain sectors which may not be directly comparable, such as Machinery and Electrical 
Machinery, it appears that, on average the Canadian manufacturing industry requires about a 77¢ 
U.S. dollar to remain competitive against its counterpart in the U.S. Certainly, such industries as 
Autos, Primary Steels and Textiles may be competitive at higher Canadian dollar levels (again other 
costs of production may offset a positive unit labour cost performance) but for other industries to 
remain competitive with U.S. manufacturing, a lower Canadian dollar is, in fact, necessary given 
the current cost of production. 


HIGHER WAGE INFLATION -- LOWER PRODUCTIVITY 


Our calculations illustrate the impact on sectoral unit labour costs of both higher wage inflation in 
Canada and the shortfall of productivity gains in Canadian industrial sectors vis-a-vis their U.S. 
counterparts, especially since 1980 (see Graphs 5 and 6). Certainly, higher wage inflation in 
Canada is a direct result of higher overall inflation in Canada versus the U.S. since Canadian 
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inflation has outpaced U.S. inflation by approximately one percentage point per year between 1980 
and 1989. However, why has productivity in certain high unit labour cost sectors of the Canadian 
economy not kept pace with those sectors exhibiting more favourable unit labour costs 
comparisons with their U.S. counterparts? 


Table 2 shows the rate of growth of capital spending as a percentage of GDP (Gross Domestic 
Product) over the time periods 1981-85 and 1986-89 by individual Canadian manufacturing 
sectors. It is evident that those firms which exhibit favourable unit labour costs relative to their 
U.S. counterparts have usually maintained high levels of capital spending in order to modernize 
capacity to higher productive standards. Alternatively, those industries exhibiting low or declining 
expenditure levels generally exhibit poor unit labour cost performance, with few a exceptions. 


Canadian Capital Spending/GDP 
Year-Over-Year Growth (%) 
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These results suggest that certain Canadian industries have been able to offset the negative effects 
of a higher Canadian dollar and higher wage inflaton by enhancing productivity through increased 
capital expenditures on plant and equipment. Other firms which have recently fallen short of 
historical levels of capital spending tend to be those firms which have unfavourable unit labour cost 
comparison. 


While there are many market and economic factors which effect capital spending in various 
industries in Canada, it is evident that enhanced productivity should be a major objective of such 
spending. There is obviously a close relationship between improved productivity, favourable unit 
labour costs and spending on new plant and equipment. 


Academic research on the subject of the relationship between economic growth and capital 
spending has yet to reach a definitive conclusion as to a casual relationship (similar to the chicken 
and egg analogy), that is, does higher capital spending result in stronger economic growth or is 
higher capital spending the product of a strong economy. Here is where the vicious cycle resides. 
We know that higher capital spending can improve a firm's competitive position by improving 
productivity and thereby allowing the firm to compete at higher exchange rates (i.e. a higher value 
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of the Canadian dollar). However, what economic environment is the most favourable for the 
enhancement of business capital spending? 


Furthermore, we know that low labour compensation inflation will result in favourable unit labour 
cost performance, but price inflation must be kept under control or at low levels for this to happen. 
Therefore, what policy mix is necessary to stimulate Canadian business capital spending while at 
the same time maintaining a low rate of inflation? Put another way, what policy mix will allow 
Canadian manufacturing industries to compete at higher levels of the Canadian dollar? The 
following section provides some empirical international evidence. 


INTERNATIONAL COMPARISONS 


MONETARY POLICY AND INFLATION 


Graphs 9 & 10 


U.S. MONEY SUPPLY AND INFLATION 
Y/Y PERCENTAGE CHANGE 


In the Graphs alongside we 
illustrate the relationship be- 
tween monetary policy and 
inflation for the United States, 
Canada, West Germany and 
Japan. In each case we dem- 
onstrate that there is a lagged 
relationship between money 
supply growth in these coun- 
tries and inflation. For ex- 
ample, in the U.S. and West 
Germany, changes in money 
supply in any one year takes 
about 2.5 years to filter through 


Y 
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to final prices in these econ- 
omies. For Japan, the relation- 
ship is about 1.5 years and in 
the case of Canada, there is 
about a one year lag. What this 
implies is that a restrictive mon- 
etary policy will eventually 
result in a favourable inflation 
performance in later years. This 
relationship broke down some- 
what in the U.S. during the 
1982-86 period due to the 
disinflationary effects of an ab- 
normally strong U.S. dollar 
during that time period, as well 
as the precipitous fall in the 
price of oil during 1986. How- 
ever, more recently, there ap- 
pears to be a return to the more 
historical relationship between 
U.S. money growth and in- 
flation. 


It is clear that money does 
matter with respect to its impact 
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on inflation. International evi- 
dence abounds that low and 
reasonably stable money supply 
growth has led to (with a 
delayed impact) low and stable 
inflation rates such as in Japan 
and West Germany since 1978 
(except for the oil price induced 
surge in 1981) relative to the 
North American experience. 
Therefore, we condone the 
efforts of the Bank of Canada 
and the U.S. Federal Reserve 
Board to limit the growth of 
their respective monetary aggre- 
gates. However, it is evident 
that recent strength in the 
Canadian monetary aggregates 
continues to support excessive 
inflation one year from now. 


The goal of reducing the rate of 
inflation by the pursuit of a re- 
strictive monetary policy should 
not be underestimated. Histori- 
cal precedence in Japan and 
West Germany confirms that the 
3ank of Canada's policy of 
restricting the growth of money 
supply should lead to much 
lower long term inflation and 
quite possibly the sought after 
goal of zero inflation. While 
this policy initiative has con- 
tributed to a Canadian dollar 
value which is higher than what 
may be considered a more 
appropniate value, the objective 
of lower inflation is the most 
desirable goal. As previously 
mentioned, lower longer term 
inflation will translate into lower 
wage demands, hence lower 
unit labour costs. This circum- 
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Graphs 11 & 12 
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stance will allow Canadian manufacturing to compete internationally as well as to compete under 
the auspices of the FTA at even higher Canadian dollar valuations. 
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INFLATION AND CAPITAL SPENDING 


While we know that a favourable inflation performance in Canada is necessary to restrict wage 
inflation to competitive levels, it also translates into lower interest rates. In general, this lower cost 
of capital should encourage enhanced capital formation in more productive plant and equipment. 
As we previously discussed, the other side of the unit labour cost equation is productivity. Strong 
capital spending usually leads to improved productivity, not only from larger plant size or 
economies of scale, but also as a result of the introduction of new technologies. Therefore, while 
actual plant size may not increase (that is, spending on brick and mortar) new technologies will 
replace existing production processes and precipitate large gains in overall labour productivity. 


Graphs 13 and 14 compare the Graphs 13 & 14 
capital spending/GDP ratios of 
Canada, the U:S., Japan and % CAPITAL SPENDING AS A % OF GOP 
West Germany. It should not Lams ansible 

be surprising that the ratios for 
West Germany and Japan far 
exceed those of Canada and the 
U.S. Even in the case of Can- 
ada, a large share of capital 
spending during 1980-89 was 
dedicated to resource industries 
as opposed to manufacturing 


enterprises. , 


To summarize, we feel that one 


13 
12 yy, 
of the main causal factors of ‘ 
strong capital formation is both Nae. 
current inflation performance as — us 
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well as inflation expectations. 
Japan and West Germany, two 
economies which have succeed- 
ed in achieving low inflation 
environments, have demonstrat- 
ed high levels of such capital 
formation. This has transform- 
ed their export industries into 
some of the most efficient in the 
world. 


CAPITAL SPENDING AS A % OF GDP 
ed 


We must emphasize that it is not 
only the lower cost of financing 
resulting from low inflation that 
precipitates strong capital form- 
ation but also the expectation 
that inflation will be contained 
by the monetary authorities. 
Therefore, investors can reason- 
ably expect that even the 
operating cost of production in 
manufacturing will remain com- 
petitive over ime. These condi- 
tions have existed in Japan and West Germany for more than a decade. Therefore, we reiterate that 
a low inflation environment over time will enhance competitiveness on the basis of lower labour 
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costs as well as more productive capital formation. This should allow Canadian industries to 
compete at progressively higher levels of the Canadian dollar. 


Has CANADA PRICED ITSELF OUT OF THE MARKET? 


We have discussed inflation and its impact on exchange rates, but the prospect of Canada's future 
competitiveness in international markets is still not clear. Japan and West Germany have 
demonstrated a superior inflation performance relative to that of the U.S. and Canada during the 
last two decades. Therefore, with inflation in Canada expected to exceed that of both Japan and 
West Germany and quite likely the U.S. during 1990, how can we expect our export products to 
compete internationally? In the short term, a depreciation of the dollar will offset Canada's higher 
inflation rate but over the long term successive currency devaluations cannot and should not be 
used to recapture market share. Again, if this were to happen, the vicious cycle would continue 
with declining capital formation and falling productivity along with consistently higher inflation 
rates. 


The table below shows relative price levels or cost of living indices for cities in Canada, the U.S., 
Japan and West Germany. As stated previously, the latter two countries’ inflation performance has 
been far superior to North American inflation, during the past two decades but by 1988 their cost 
of living levels were not far off Canadian levels. 


Cost of Living, 1988 
Index Level Toronto = 100 


Cost Difference Cost Difference 
__to Montreal _ __to Toronto _ Index 
| Toronto 18.9% 2 100.0 
Montreal -- - 15.9% 84.1 
New York 34.4% 13.0% 113.0 
Chicago 28.2% 7.8% 107.8 
Houston - 3.4% - 18.8% 81.2 
Los Angeles - 2.0% - 17.6% 82.4 
Tokyo 180.5% 135.9% 235.9 
Dusseldorf 13.4% - 46% 95.4 
Frankfurt 9.2% - 8.2% 91.8 


Sources: Deacon BZW, Union Bank of Switzerland 


Note: Cost of living indices compare costs of one city relative to a base of 100 in Toronto. This is based on 
the costs of a basket of more than 111 goods and services including 3 rent categories weighted by con- 
sumer habits. 


By comparison, the cost of living in the cities of New York, Chicago and Tokyo exceeded that of 
Toronto by 13.0%, 7.8% and 135.9% respectively. The cost of living in Montreal was exceeded 
by Toronto (18.9%), New York (34.4%), Chicago (28.2%), Tokyo (180.5%), Dusseldorf 
(13.4%) and Frankfurt (9.2%). 


These comparisons suggest that Canada has not priced itself out of the international market. The 
cost levels in Canada are reasonably favourable to other major cities in those countries cited. 
However, we stress that inflation must decline in Canada during the 1990's if we expect to 
maintain this status and compete on an international trading basis. As stated previously, a 
restrictive monetary policy is essential to the achievement of this objective. 
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CONCLUSION 


The current value of the Canadian dollar vis-a-vis the U.S. dollar is too high for many industries in 
Canada to compete effectively, given current costs of production. Indeed, Canada's deteriorating 
trade position is primarily the result of this overvaluation of our currency. A value of the Canadian 
dollar below 80¢ U.S. should be sufficient to improve the competitive stance of most industries. 
Our purchasing power parity (PPP) analysis as well as a comparison of unit labour costs by 
industrial sector suggest that a 75¢ to 77¢ U.S. dollar is appropriate. However, a trading range of 
between 75¢ and 80¢ U.S. is more likely. 


Our analysis reveals that the most important factor affecting Canadian competitiveness is Canada's 
inflation performance. Lower or even zero long term inflation will maintain labour costs at 
competitive levels as well as enhance business capital formation. The combination of these two 
factors will dramatically improve Canada's competitive position. 


Canada has not been priced out of the market given its relatively higher inflation performance, but 
during the 1990's, a substantial reduction in the rate of inflation in Canada is crucial to long term 
economic growth. Canada's trade and economic success, especially under the Free Trade 
Agreement, is not dependent on the level of the Canadian dollar but moreso on a low inflation 
environment which is necessary to make the FTA work. 
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Le 13 mars 1990 


EFFET DE LA VALEUR DU DOLLAR CANADIEN SUR LA COMPETITIVITE 


SOMMAIRE 


L’Accord de libre-échange (ALE modifiera vraisemblablement la composition industrielle du Canada d’ici a la 
fin du siécle. Ses inconvénients (fermetures d’usines, par exemple) seront sans doute largement compensés par ses 
avantages (construction d’usines, industries nouvelles, percées technologiques). Quoi qu’il en soit, il est beaucoup 
trop tot, selon nous, pour porter un jugement définitif sur I’ Accord de libre-échange. 


La derniére détérioration de notre balance commerciale est attribuable surtout, pensons-nous, 4 la surévaluation 
de notre dollar par rapport au dollar américain, mais aussi au fléchissement mondial de la demande et du prix de la 
plupart des produits de base. N’oublions pas que nous continuons d’exporter surtout des matiéres premieres, non pas 
des biens manufacturés. 


Il ressort de notre analyse que, étant donné les coats de production de l’industrie canadienne, nos exportations de 
biens manufacturés augmenteraient si le dollar canadien valait entre 75 et 80 cents US. Toutefois, pas plus que le 
libre-échange, la dévaluation de notre devise ne saurait régler tous nos problémes commerciaux. Si la valeur du 
dollar canadien est trop élevée a Il’heure actuelle, ce n’est pas 4 cause d’un engouement mondial pour notre devise, 
mais de la supériorité de nos taux d’intérét sur les taux d’intérét américains. 


La politique de la Banque du Canada en matiére de taux d’intérét a pour but de neutraliser les pressions 
inflationnistes qui sont et qui, d’aprés nous, continueront d’étre plus fortes au Canada qu’aux Etats-Unis. Nous 
estimons que cette politique doit étre strictement maintenue en dépit des retrombées sur l’économie de la 
surévaluation du dollar. Si, renongant a lutter contre l’inflation, la Banque du Canada permettait la dévaluation du 
dollar dans le but d’améliorer notre compétitivité 4 court terme, notre potentiel économique en patirait a long terme. 


La dévaluation du dollar entrainera, d’aprés nous, une reprise de l’inflation, laquelle entrainerea forcément 
d’autres dévaluations du dollar. Notre industrie manufacturiére ne saurait survivre dans de pareilles conditions. Par 
contre, nous croyons que le dollar canadien finira par valoir entre 75 et 80 cents US 4 condition que nos taux 
d’intérét baissent par rapport 4 ceux de nos voisins du sud. Cependant, avant d’abaisser nos taux d’intérét, il faudra 
atténuer les pressions inflationnistes et freiner la demande de crédit et la croissance de la masse monétaire. 


Bien que, depuis dix ans, l’inflation soit beaucoup plus élevée au Canada qu’aux Etats-Unis, au Japon et en 
Allemagne de l’Ouest, notre compétitivité n’en a pas souffert. Cela pourrait changer toutefois d’ici a la fin du siécle, 
si nous n’arrivons pas a maitriser l’inflation. La politique des taux d’intérét élevés peut pendant longtemps maintenir 
la valeur du dollar 4 un niveau «moins qu’optimal», mais, dans la mesure ot elle permet de maitriser l’inflation, les 
exportateurs canadiens pourront soutenir la concurrence méme si le dollar valait 80 voire 90 cents US. On n’a qu’a 
regarder ce qui se passe en Allemagne de l’Ouest et au Japon pour s’en convaincre. 
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INTRODUCTION 


L’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis est entré en vigueur sous les applaudissements de ses 
partisans et sous les huées de ses détracteurs. A entendre les deux camps, l’ALE aura d’enormes répercussions sur la 
position commerciale du Canada vis-a-vis non seulement des Etats-Unis, mais du reste du monde. Ils semblent 
oublier, toutefois, que l’accord ne touche qu’une petite partie de notre commercial extérieur. 


Le gros de nos exportations, on le sait, n’ont plus de barriéres commerciales a franchir. Nos matiéres premiéres 
(pétrole, produits forestiers, métaux, etc.) échappent depuis longtemps aux droits de douane. Ce qu’on sait moins, 
c’est que notre excédent commercial est attribuable surtout 4 nos exportations de matiéres premiéres et qu’il serait 
plus élevé sans le déficit de nos exportations de biens manufacturés. Comme le montre le graphique 1, la 
compétitivité de nos industries manufacturiéres sur les marchés mondiaux décline depuis longtemps en dépit des 
protections tarifaires qui leur sont accordées. C’est en grande partie grace aux automobiles et aux pieces 
d’automobile que nos exportations de biens manufacturés se maintiennent. 


Le fléchissement des exportations de biens manufacturés est attribuable a une foule de facteurs dont la force du 
dollar, la taille insuffisante des usines par rapport aux normes internationales, l’exiguité du marché, la cherté de la 
main-d’ceuvre et des matiéres premiéres, etc. Plusieurs facteurs sont a l’origine de la détérioration de notre position 
commerciale, mais la plupart sont manifestement interreliés. Toutefois, nous croyons que nos exportations 
augmenteront dans la mesure ou nous maitrisons l’inflation. C’est pourquoi il faut tenir compte de linflation 
lorsqu’il s’agit de déterminer ce que devrait valoir le dollar canadien si l’ont veut que nos industries manufacturiéres 
soutiennent la concurrence. 


Graphique 1 
BALANCE COMMERCIALE CANADIENNE PAR SECTEUR 


EN MILLIARDS DE DOLLARS 
4 


Automobiles Autres produits 
— Ressources + et pieces d’auto © manufacturés 


LA VALEUR JUSTE DU DOLLAR CANADIEN SOUS LE LIBRE-ECHANGE 


Il est extreémement difficile de déterminer la valeur juste d’une devise. Les fluctuations des taux de change 
dépendent des mouvements de capitaux internationaux, lesquels dépendent a leur tour des taux d’intérét, de la 
croissance économique et du taux d’inflation d’un pays et aussi de la psychologie des investisseurs. Chose sire, en 
1988 et en 1989, les investisseurs se sont montrés bien disposés a l’égard du dollar canadien grace en grande partie a 
ALE, mais aussi a la politique des taux d’intérét éleves. 
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LA PARITE DE POUVOIR D’ACHAT 


En comparant l’évolution des taux d’inflation canadiens et américains, il est possible de calculer ce qu’on appelle 
la parité de pouvoir d’achat (PPA) du dollar canadien. Le graphique 2 montre notre estimation de la PPA du dollar 
canadien par rapport a sa valeur entre 1970 et 1989. De toute evidence, depuis 1970, le Canada maitrise moins bien 
l’inflation que les Etats-Unis, d’ou la baisse de son dollar. Depuis quelques années, le dollar canadien dépasse, en 
fait, notre PPA estimative grace 4 la supériorité de nos taux d’intérét sur les taux d’interét américains, comme en 
fait foi le graphique 3. Au fond, c’est la politique des taux d’intérét élevés que pratique la Banque du Canada qui 
explique en grande partie la force du dollar canadien depuis 1987. 


Graphique 2 


_ LE DOLLAR CANADIEN 
MODELE DE PARITE DE POUVOIR D’ACHAT 
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Graphique 3 
ECART ENTRE LES TAUX D'INTERET A COURT TERME 


CANADA MOINS ETATS-UNIS 
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Il ressort de nos calculs que le dollar canadien devrait valoir environ 75 cents US (voir l’encadré PPA). Bien que 
toute estimation de la PPA dépende des années de référence et des taux d’inflation employés (IPC ou prix a la 
production), nous pouvons affirmer que la détérioration de la compétitivité du Canada est attribuable a la 
surévaluation du dollar par rapport 4 sa PPA. Ce qui revient a dire que le dollar canadien devrait baisser par 
rapport au dollar américain. 


La parité de pouvoir d’achat du dollar canadien 


L’équation PPA est une régression du taux de change au comptant depuis 1973 par rapport a IPC du Canada et 
des Etats-Unis. La base de l’ IPC américain est alignée sur celle de l’IPC canadien, a savoir juin 1981 = 100. La régres- 
sion a produit l’équation suivante: 


PPAc = 3,4155-2,3066*(Pus/PCan) 
ou: PPAc = parité de pouvoir d’achat du 
dollar canadien en cents par dollar américain 
Pus = IPC ameéricain en juin 1981 100 


Pcan = IPC canadien en juin 1981 = 100 


On trouve ci-dessous une table indiquant les résultats de la régression et un graphique de dispersion montrant la courbe 
de régression ajustée. A la lumiére des données les plus récentes, celles d’aodt 1989, on fixe la maitrise relative de |’in- 
flation 4 Pus/Pcan = 0,9033. Voici donc |’équation: 


PPAc = 3,4155-2,3066*(0,9033) 
PPAc = 3,4155-2,0836 
PPAc = 1,3319 
OW IPPACG = 7s) Cas 


CONCLUSION 


Par conséquent, comme nous |’avons 
dit tant et plus, le dollar canadien 
devrait valoir moins de 0,80 dollar US. 


PARITE DE POUVOIR D’ACHAT 


Résultats de la régression: COMPARAISON CANADA/ETATS-UNIS 


Constante 3,415552 
Ecart-type des Y 0,079562 
R au carré 0,624816 
Nombre d’observations 200 
Degrés de liberté 198 
Coefficient(s) X — 2,30661 a. ee 


| od US Canada/Etats-Unis 


Ecart-type du coefficient 0,127024 
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CoUuT UNITAIRE DE LA MAIN-D’@UVRE—CANADA ET ETATS-UNIS 


Une autre facon de déterminer le cours optimal du dollar, c’est de comparer les coiits unitaires de la 
main-d’ceuvre (CUMO), c’est-a-dire le cot de production d’une unité d’extrant du secteur manufacturier. Le 
CUMO est un indicateur a la fois des charges salariales et de la productivite. 


On trouve au graphique 4 une comparaison des CUMO d’industries manufacturiéres canadiennes et américaines 
et aux graphiques 5 et 6 une comparaison de leurs charges salariales et de leur productivité. Entre 1976 et 1988, les 
charges salariales ont augmenté plus vite au Canada qu’aux Etats-Unis. Quant aux gains de productivité, les 
Etats-Unis l’ont emporté sur le Canada. Résultat: la compétivité de notre secteur manufacturier a diminué. A vrai 
dire, si la forte dévaluation du dollar canadien n’avait pas, pendant cette période, compensé la hausse des prix, nos 
installations manufacturiéres auraient décri sensiblement ou auraient été reléguées dans la distribution, le 
commerce d’exportation leur étant a peu prés fermé. 


Le graphique 7 montre !’effet de l’ajustement du taux de change. En exprimant le CUMO en dollars américains, 
il tient compte des fluctuations du taux de change. Les chiffres de l’Allemagne de l’Ouest et du Japon sont indiqués 
a des fins comparatives. 


C’est surtout a cause de la force du dollar américain par rapport a toutes les autres devises que la position 
commerciale des Etats-Unis s’est tant détériorée aprés la récession de 1982. Si le CUMO a chuté au Canada, au 
Japon et en Allemagne de I’Ouest entre 1982 et 1985, c’est en grande partie a cause de la force du dollar américain, 
les producteurs américains ne pouvant plus soutenir la concurrence pas plus aux Etats-Unis qu’a l’étranger. C’est 
pourquoi le fléchissement abrupt de la devise américaine depuis 1985 a renversé les termes de l’échange en faveur 
des Etats-Unis et leur a permis de récupérer en grande partie leur compétitivité. 


Le graphique 8 compare l’évolution du commerce des marchandises américain a celui du dollar américain 
pondéré en fonction des échanges commerciaux au cours des 15 mois précédents pour montrer l’impact différé des 
fluctuations du taux de change. En fait, c’est la faiblesse du dollar américain par rapport au dollar canadien qui 
explique en grande partie que le CUMO canadien (ajusté en fonction du dollar américain) ait augmenté en fléche 
en 1988 (voir le graphique 7), d’ot la détérioration progressive de notre balance commerciale, surtout avec les 
Etats-Unis. 


Nous rappelons que, comme toutes les estimations, les estimations de la valeur juste d’une devise sont sujettes a 
caution. Tant de facteurs entrent en cause que, si nous arrivons a prédire assez bien la direction éventuelle d’une 
devise, il nous est beaucoup plus difficile de prévoir le moment ou l’ampleur des fluctuations. On trouvera 
néanmoins dans la section suivante un autre moyen de déterminer la valeur juste du dollar canadien. 
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f Graphiques 4, 5 & 6 
COUTS UNITAIRES DE LA MAIN-D’OEUVRE 
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Graphiques 7 & 8 
COUT UNITAIRE DE LA MAIN-D’OEUVRE 
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COUT UNITAIRE DE LA MAIN D’GUVRE PAR SECTEUR MANUFACTURIER 


Si nous comparons de la méme facon les coiits unitaires de la main d’ceuvre pour chacun des grands secteurs 
industriels au Canada, nous avons encore une meilleure idée de la compétitivité relative de nos principales industries 
de transformation. Encore une fois, nous insistons sur le fait que d’autres facteurs, notamment, la proximité des 
marchés, les coiits énergétiques, etc., influent aussi sur la compétitivité de chaque secteur par rapport aux E.-U. Le 
tableau 1 compare les cots unitaires de la main d’ceuvre des E.-U. et du Canada pour chaque secteur 
manufacturier (nous nous sommes servis ici des données de 1987, parce que nous n’avions pas de données par 
secteur plus récentes pour les E.-U.) Le rapport obtenu nous permet de déterminer a quel niveau approximativement 
doit se situer la valeur du dollar canadien pour que les différents secteurs manufacturiers de notre économie soient 
raisonnablement concurrentiels par rapport a leurs vis-a-vis américains. 


Tableau 1 


Coit unitaire de la main d’oeuvre par secteur 
Mesure de la compétitivité 


Rapport entre les 


Coit unitaire de la CUMO du Can. et 

main d’oeuvre en 1987 des E.-U. en 1987 
Can. E.-U. GANEULEC 
Automobiles On5 0.64 0.85 
Produits chimiques 0.56 0.41 0.73 
Acier-Fabriqué 0.80 0.52 0.65 
Machines 0.95 0.29 0.31 
Imprimerie et publicité 0.91 OFZ 0.79 
Meubles 1.00 0.66 0.66 
Minéraux non meétalliques 0.70 0.50 0.72, 
Caoutchouc et plastiques 0.83 0.52 0.63 
Acier-Primaire 059 0.58 0.99 
Aliments et boissons 0.68 0.47 0.69 
Papier et produits analogues 0.66 0.53 0.81 
Matériel électrique 0.43 0.53 1.24 
Bois d’oeuvre et bois 0.69 0.56 0.81 
Cuir 0.69 0.52 0.76 
Tabac 0.79 0222 0.28 
Textiles 0.73 0.64 0.87 
Note: Données de base—Statistique Canada et U.S. Department of Commerce. 


Mis a part certains secteurs difficilement comparables, comme ceux des machines et du matériel électrique, il 
semble qu’en moyenne, la valeur du dollar canadien doit se situer aux environs des 77 cents américains pour que nos 
industries de transformation demeurent concurrentielles. Bien sir, certaines industries, notamment celles de 
automobile, des aciers primaires et des textiles, sont moins sensibles que d’autres a une surévaluation du dollar 
canadien (encore qu’il ne faut pas oublier que d’autres coats de production peuvent annuler les effets d’un coat 
unitaire de la main d’ceuvre plus avantageux), mais dans l’ensemble, et compte tenu des cotts de production actuels, 
il est effectivement essentiel que la valeur du dollar canadienne soit pas trop élevée pour protéger la compéetitivité de 
nos industries de transformation par rapport a leurs vis-a-vis américaines. 
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AUGMENTATION DES SALAIRES—DIMINUTION DE LA PRODUCTIVITE 


Nos calculs démontrent l’incidence que peuvent avoir sur le coat unitaire de la main d’ceuvre dans chaque secteur, 
une augmentation des salaires et un retard de productivité de nos industries par rapport a leur vis-a-vis américaines, 
en particulier depuis 1980 (voir les graphiques 5 et 6). Bien sar, l’augmentation des salaires au Canada est 
directement attribuable au fait que, dans l’ensemble, l’inflation est plus élevée ici qu’aux E.-U. Depuis 1980, en 
effet, le taux d’inflation au Canada dépasse d’environ un centiéme de point celui des E.-U. Pourquoi alors le coat 
unitaire de la main d’ceuvre dans certains secteurs de l'économie canadienne est-il si élevé comparativement a 
d’autres secteurs ol ce coiit se compare avantageusement a celui de leurs vis-a-vis américains? 


Le tableau 2 fait état du taux de croissance de l’investissement en pourcentage du PIB (produit intérieur brut) 
entre 1981 et 1985 ainsi qu’entre 1986 et 1989 pour chacun des secteurs manufacturiers canadiens. Evidemment, les 
entreprises dont le cout unitaires de la main d’ceuvre se compare avantageusement a celui de leurs vis-a-vis 
américaines ont en général investi davantage dans la modernisation de leurs installations et ont ainsi pu accroitre 
leurs normes de production. A l’inverse, les industries qui ont investi peu ou moins affichent, pour la plupart, un 
coat unitaire de la main d’ceuvre plus élevé. 


Investissement/PIB au Canada Tableau 2 


Croissance annuelle (%) 


1981-1985 1986-1989 


% 


Automobiles 

Produits chimiques 
Acier-Fabriqué 

Machines 

Imprimerie et publicité 
Meubles 

Minéraux non métalliques 
Caoutchouc 
Acier-Primaire 

Aliments et boissons 
Papier et produits analogues 
Matériel électrique 

Bois d’oeuvre et bois 
Cuir 

Tabac 

Textiles 


16.0% 
7.0 


—" 


— 


7.0 
3.0 
4.0 
3.0 
z.0 
8.0 
- 7.0 
9.0 
3.0 
2.0 
0.0 
0.0 
5.0 


Ces résultats donnent a penser que certaines industries canadiennes ont réussi a contrer les effets négatifs de la 
surévaluation du dollar canadien et de l’augmentation des salaires en investissant davantage dans leurs installations 
de fagon a accroitre leur productivité. Les autres entreprises, dont l'investissement est recemment tombé en-deca des 
seuils jamais enregistrés jusqu ici, sont en général celles-la mémes qui affichent un coat unitaire de la main d’ceuvre 
élevé. 


Méme si bon nombre de facteurs commerciaux et économiques peuvent influencer l’investissement dans les 
différentes industries canadiennes, l’accroissement de la productivité en demeure l’objectif prioritaire. Il existe 
évidemment un lien étroit entre la productivité, le coit unitaire de la main d’ceuvre et l’investissement dans de 
nouvelles installations. 
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Les théoriciens qui s’intéressent au lien existant entre la croissance économique et l'investissement n’en sont pas 
encore arrivés 4 une conclusion définitive quant a son caractére fortuit. I] est en effet tout aussi difficile de savoir 
qui de I’ceuf ou de la poule vient en premier, que de déterminer si c’est l'investissement accru de capitaux qui est a 
lorigine d’une croissance économique soutenue ou si, au contraire, c’est l'investissement qui est tributaire d’une 
économie solide. 


Le cercle vicieux réside justement 14. Nous savons qu’un investissement accru peut améliorer la compétitivité 
d’une entreprise en augmentant sa productivité et en lui permettant ainsi de soutenir la concurrence malgré un 
marché des changes défavorable (c’est-a-dire malgré la surévaluation du dollar canadien). Cependant, quel contexte 
économique est le plus favorable a l’accroissement de l’investissement? 


Nous savons en outre qu’une faible augmentation des salaires peut se répercuter favorablement sur le cout 
unitaire de la main d’ceuvre dans une industrie donnée, 4 condition que inflation des prix soit contrdlée ou 
maintenue a un niveau raisonnable. Quelle serait, par conséquent, la meilleure politique 4 adopter pour stimuler 
l'investissement dans les entreprises canadiennes sans accroitre le taux d’inflation? En d’autres termes, comment 
faire en sorte que nos industries de transformation soient en mesure de soutenir la concurrence malgré la 
surévaluation du dollar canadien? La rubrique suivante renferme certaines données empiriques sur la position 
d’autres pays a cet égard. 


COMPARAISONS INTERNATIONALES 
POLITIQUE MONETAIRE ET INFLATION 


Les graphiques ci-contre illustrent le lien entre la politique monétaire et l’inflation aux Etats-Unis, au Canada, en 
Allemagne de l’Ouest et au Japon. Dans chaque cas, on constate que l’augmentation de la masse monétaire a, a plus 
ou moins long terme, une incidence sur inflation. Par exemple, aux E.-U. et en Allemagne de Ouest, il faut 
environ deux ans et demi avant qu’une variation de la masse monétaire ne se répercute sur les prix en bout de ligne. 
Au Japon, ce délai est d’a peu prés un an et demi, tandis qu’au Canada, il est d’environ un an. Cette constatation 
sous-entend que l’adoption d’une politique monétaire restrictive finit, 4 plus ou moins long terme, par avoir un effet 
favorable sur l’inflation. Ce lien a cependant été quelque peu perturbé aux E.-U. entre 1982 et 1986, a cause de la 
valeur anormalement élevée du dollar américain pendant cette période et de la chute précipitée des prix du pétrole 
en 1986. Depuis, la situation semble toutefois étre revenue a la normale. 


Il est clair qu’il existe effectivement un lien entre la masse monétaire et linflation. L’expérience d’autres pays 
montre bien qu’une augmentation modérée et relativement stable de la masse monétaire a pour effet (a plus ou 
moins long terme) de réduire et de stabiliser les taux d’inflation, comme en témoigne les résultats obtenus par le 
Japon et l’Allemagne de l’Ouest depuis 1978 (si l’on fait exception de la flambée provoquée, en 1981, par les prix du 
pétrole) comparativement 4 l’Amérique du Nord. Nous souscrivons donc aux efforts déployés par la Banque du 
Canada et par la Banque centrale américaine pour limiter l'augmentation de leurs agrégats monétaires respectifs, 
mais nous sommes conscients qu’au Canada, il faudra encore un an avant que les résultats ne se fassent sentir de 
facon a renverser la tendance actuelle. 
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Graphiques 9 & 10 


MASSE MONETAIRE AMERICAINE ET INFLATION 
VARIATION DE POURCENTAGE ANNUEL 
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Il ne faut pas sous-estimer l’importance que revét la réduction du taux d’inflation obtenue grace a une politique 
monétaire restrictive. Selon les précédents observés jusqu’ici au Japon et en Allemagne de |’Ouest, la politique de la 
Banque du Canada visant a restreindre la croissance de la masse monétaire devrait nous permettre a la longue de 
réduire sensiblement notre taux d’inflation et peut-étre méme d’envisager la possibilité de le ramener a zero. Méme 
si cette politique a pour effet de hausser la valeur du dollar au-dela de la limite souhaitable, la reduction du taux 
d’inflation reste quand méme prioritaire. Comme nous l’avons mentionné précédemment, une inflation réduite a 
long terme a pour effet de diminuer les demandes salariales et, par le fait méme, les cots unitaires de la main 
d’ceuvre. De cette fagon, nos industries de transformation seront compétitives sur le marché international et 
pourront aussi profiter de la libéralisation des changes avec les E.-U., méme si le dollar canadien est surévalué. 
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INFLATION ET INVESTISSEMENT 


S’il est vrai qu’en adoptant une politique pour contenir l’inflation, le Canada limite augmentation des salaires. I 
est aussi vrai qu’il favorise ainsi une baisse des taux d’intérét. En général, la diminution du coat du capital devrait 
favoriser une formation de capital accrue dans les entreprises plus productives. Comme nous I’avons indiqué 
précédemment, l’autre composante de l’équation du coit unitaire de la main d’ceuvre est la productivité. Un fort 
investissement a habituellement pour effet d’accroitre la productivité, non seulement a4 cause des économies d’échelle 
que procure une expansion des installations, mais aussi grace a l’introduction de nouvelles technologies. Ainsi, méme 
si la taille des installations demeure la méme (c’est-a-dire, si on n’investit pas dans la brique et le mortier), les 
nouvelles technologies permettront de remplacer les procédés de production et d’accélérer |’augmentation de la 
productivité globale dela main d’ouvre. 


Graphiques II & 12 | 
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Les graphiques 13 et 14 comparent les coefficients d’investissement du Canada, des Etats-Unis, du Japon et de 
l’Allemagne de |’Ouest par rapport a leur PIB. Il n’y a pas lieu de se surprendre du fait que la performance du 
Japon et de l’Allemagne de |’Ouest a ce chapitre est bien meilleure que celle du Canada et des Etats-Unis. En plus, 
au Canada, une grande part des capitaux investis, entre 1980 et 1989, ont profité aux industries extractives plutot 
qu’aux entreprises de transformation. 


En résumé, nous croyons que les taux d’inflation effectif et probable ont une incidence déterminante sur la 
formation de capital. Ainsi, le Japon et l’Allemagne, parce qu’ils ont réussi a juguler leur inflation, ont pu accélérer 
la formation de capital dans leur économie. Par le fait méme, leurs industries d’exportation comptent aujourd hui 
parmi les plus productives au monde. 


Graphiques 13 & 14 
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Il importe ici d’insister sur le fait qu’il ne suiffit pas de contenir ponctuellement l’inflation et, du méme coup, les 
coats de financement pour accroitre la formation de capital, mais il faut aussi, de la part des autorités monétaires, 
un engagement a long terme en ce sens. De cette fagon, les investisseurs sont 4 peu prés assurés que les coats de 
fonctionnement dans le secteur de la transformation vont demeurer concurrentiels a long terme. L’exemple du Japon 
et de l’Allemagne de |’Ouest, ces dix derniéres années, est ¢loquent a cet égard. C’est pourquoi nous croyons, encore 
une fois, qu’un taux d’inflation modéré ne peut a long terme qu’accroitre la compeéetitivité en réduisant les charges 
salariales et en accélérant la formation de capital. Dans ces conditions, les industries canadiennes devraient étre en 
mesure de soutenir la concurrence méme si la valeur du dollar canadien vient a étre a la hausse. 


LA COMPETITIVITE DU CANADA EST-ELLE COMPROMISE? 


Nous avons traité de l’inflation et de son incidence sur les taux de change, mais nous ne nous sommes pas encore 
prononcés sur la compéetitivite future du Canada sur les marchés internationaux. L’inflaiton au Japon et en 
Allemagne de l'Ouest a été beaucoup moins élevée qu’au Canada et aux Etats-Unis au cours des vingt derniéres 
années. Par conséquent, avec un taux d’inflation qui est censé dépasser de beaucoup ceux du Japon et de 
l’Allemagne de Quest de méme que, trés probablement, celui des Etats-Unis en 1990, comment le Canada 
compte-t- il demeurer compétitif sur les marchés internationaux? A court terme, une dévaluation du dollar peut 
atténuer les effets de ce taux d’inflation élevé mais, a long terme, il ne faut pas espérer recupérer notre part du 
marché a coup de dévaluations successives de notre devise. Encore une fois, nous risquerions ainsi de nous retrouver 
dans le méme cercle vicieux en provoquant un ralentissement de la formation de capital et une baisse de la 
productivité qui, a leur tour, s’accompagneraient d’une nouvelle remontée au taux d’inflation. 


_ Le tableau ci-dessous donne le niveau des prix ou l’indice du cout de la vie dans différentes villes du Canada, des 
Etats-Unis, du Japon et de l’Allemagne de I’Ouest. Comme il est indiqué plus haut, l’inflation dans ces deux pays a 
fait beaucoup moins de ravages qu’en Amérique du Nord au cours des deux derniéres décennies, mais leur indice du 
coat de la vie en 1988 était presque comparable a celui du Canada. 


Coit de la vie en 1988 Tableau 3 


Indice de reférence — Toronto = 100 


Différence Différence 
de coat de cout 
par rapport par rapport 
a Montréal a Toronto Indice 


Toronto 18.9% _ 100.0 
Montréal _ - 15.9% 84.1 
New York 34.4% 13.0% £1320 
Chicago 28.2% 7.8% 107.8 
Houston - 3.4% - 18.8% 81.2 
Los Angeles - 2.0% - 17.6% 82.4 
Tokyo 180.5% 135.9% 235.9 
Dusseldorf 13.4% - 4.6% 95.4 
Francfort 9.2% 8.2% 91.8 


Source: Deacon BZW, Union de Banques Suisses 


Les indices du coiit de la vie établissent sur une échelle de 100 le coat de la vie dans une une 
ville donnée comparativement a une ville de référence qui, dans ce cas-ci, est Toronto. Le cout 
est calculé a partir du prix de plus de 111 produits et services et en fonction de 3 catégories 
de logement choisies selon les habitudes des consommateurs. 
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En comparaison, le coit de la vie 4 New York, Chicago et Tokyo dépasse de 13,0, 7,8 et 135,9 p. 100 
respectivement celui de Toronto. Le coat de la vie a Montreal est inférieur a celui de Toronto (18,9 p. 100), New 
York (34,4 p. 100), Chicago (28,2 p. 100), Tokyo (180,5 p. 100), Dusseldorf (13,4 p. 100) et Francfort (9,2 p. 100). 


La compétitivité du Canada n’est pas menacée si l’on en juge par ces comparaisons. Le coat de la vie au Canada 
se compare avantageusement a celui des autres pays cités. Nous insistons toutefois sur la nécessité de réduire 
l’inflation au Canada dans les années 90, si nous voulons conserver cet avantage et nous tailler une place sur les 
marchés internationaux. Or, au risque de nous répéter, seule une politiue monétaire restrictive peut nous permettre 
d’atteindre cet objectif. 


CONCLUSION 


Compte tenu des cofits de production actuels, la valeur actuelle du dollar canadien par rapport a la devise 
américaine nuit a la compétitivite de bon nombre de nos industries. En fait, la détérioration de notre position 
commerciale tient d’abord a la surévaluation de notre devise. La stabilisation de notre dollar aux environs des 80 
cents américains suffirait 4 améliorer la compétitivité de la plupart des industries. Notre analyse de la parité de 
pouvoir d’achat (PPA) ainsi que notre comparaison des colts unitaires de la main d’ceuvre par secteur industriel 
nous améne a conclure que la valeur du dollar canadien devrait idéalement se situer entre 75 et 77 cents américains. 
Il est cependant plus probable qu’elle joue entre 75 et 80 cents américains. 


Notre analyse révéle que la compétitivite du Canada est d’abord et avant tout fonction de son taux d’inflation. Un 
taux d’inflation faible ou méme nul peut, en effet, contribuer 4 maintenir le cout de la main d’ceuvre a un niveau 
concurrentiel et a stimuler la formation de capital. La combinaison de ces deux facteurs peut, 4 son tour, améliorer 
notre position concurrentielle de fagon spectaculaire. 


Notre taux d’inflation relativement élevé n’a pas jusqu’ici compromis notre compeétitivité, mais il faudra, dans les 
années 90, le réduire sensiblement si nous voulons assurer notre croissance économique a long terme. Le succés 
économique et commercial du Canada, en particulier dans le contexte du libre-échange, ne dépend pas tant de la 
valeur de notre dollar mais plutét de notre capacité a juguler notre inflation pour pouvoir profiter pleinement de la 
libéralisation des échanges avec les E.-U. 
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